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La Caducidad y el Sobrescimiento
en el Amparo

 Epuarpo Paniares
Facultad de Devecho.

L PERENCION DE LA INSTANCIA

V'Efimﬂmligfd. La palabra perencion procede del verbo Tating perimer,
ﬁmmpmni, que quiere decir extinguir, desteuir, anular

: ‘:Dejinicsém La perencion, que también se Hama caducidad, es la nuli-
: i de la instancia por la inactividad procesal de las partes
~dur¢mte el tiempo que fja la ley.

-~ =No p@cos nﬁﬁmmulma dicen que e uno de los modos anorma-
y G X cio, pero este punto de vist no se ajusta
pio de la caducidad es el ya dicho
wules constitutivos de T instance i, bo que
neluya porgue haya realizado sus lines, o
pmque:las partes, mﬂdimw transaccidn o convenio, la den por ter-
minada. Al ir exponiende la doctrina de Iy caducidad se compren-

derd mejor lo anterior.

, h w.u‘d'id porque
e mthfil.ar loa a(;t
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Perencion y desistimiento. Hay cierta analogia entre la perencion y el
desistimicnte de la demuanda, al extremo de que el jurisconsulto
Bossari pudo decir que los dos fratemnizan y que si el desistimiento
consiste en la manilestacion expresa que hace el actor de renunciar
a I instancia, la perencién es la presuncion legal de un abandono
ticito. Pisunclli formuld a su vez el siguiente apotegmi: "Si la perene
cion es el abandono tdcito de la instanci, ol desistimiento es el
abandono expreso”.

ay sin embargo entre esas dos figuras dilerencias sensibles: Ta.
El desistimiento de la instancia consiste en un hacer, mientras que
la caducidad se produce por un no hacer, que es la inactividad de
las partes; 2a. El desistimiento s una manifestacion de voluniad
unilateral. La caducidad supone la inactividad bilaterad de Tas dos par-
tes; Ba. Bl desistimienio de ls instancia sicmpre es un acto de volun-
tad del actes; la caducidad procede del no hacer de las partes; 4a. La
caducidad 1o es acto i inactividad, sino la senciin que la ley estable-
ve a la inactividad procesal de las dos partes.

La prescripeitn y lu caducidad. No ha faltado quien asimile la peren-
citin a la prescripeion, afirmando que wia s prescripeion de la ins-
tancia producida por la inactividad de las partes. Algunos juriscon-
sultos cometen oiro evror, el de ne encontrar sine diferencias secun-
darias entre las dos instituciones. Asi, por ¢jemplo, Emilio Scarano
en sumonogralia La perenciin de lu instuncia, a fojas 27, subraya ésas
diferencias en la siguiente forma:

1) La prescripcidn se refiere a lu substancia del derecho y como
excepaion perentoria se puede proponer ¢n cualquier esta-
do de la causa (esto dltimo no es cierto en nuestro
Derecho}; la perencién se refiere al procedimicento y por eso
es perenftoriy de la forma y puede proponerse en Hmind litis;

2) La pn;sm‘ipciéii cx adquisitiva o extintiva; s perencion es
solamente extintiva;

%) La prescripcion tdene hugar por ¢l transcurso del dempo,
variable segin los diferentes casos mencionados en el
Codigo, la perencion se consuma siempre por el transcurso
de res afios;

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Derecho



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4202

- 4) La prescripcién no corre entre o contra las personas desig-
vadas por la ley civil; la perencion, por regla general, corre
aduersus omnes;

5) La prescripcién se interrumpe o se suspende de una mane-
ra determingda (quiso decirse de varias maneras), la peren-
cién no se interrumpe sino con actos de procedimiento y no
se suspende sino en muy pocos cusos,

Suponiendo ciertus&c ostus diferencias, presuponen que no hay
algo esencial que distingue a la preseripeion de la caducidad, lo que
¢s Grroneo porgue con ¢llo se da 4 entender que las dos son subs-
tancmlmeme ]as misias; Ahcm bien, tal cosa no sucede,

] tras que la prescripeion pertenece al
| 1a perencién hay que incluirla en ol Procesal.

. fmmn uﬁa Tama de aqud rem)(‘edlendu 4 loe. anos en que el
: estudio de *las acciones” se hacia al misio dempo que el de
1mmn;’mms, testamentos, familia, etc., siguiendo ka pauta
de Jas Institutas de Justiniano; sélo cometiendo este anacro-
nismo, s¢ podrd asimilar la caducidad a la prescripeion.
2. La pre scripciGn es por esencia, y segiin reza el Codigo Givil
¥ toda la doctrina a ella relativa, una mancra de adquirir
mwhm civiles ¥ de extinguir obligaciones de la misina
naturaleza. La caducidad no tiene esa finalidad porque con-
clerne u algn muy diferente de los derechos y obligaciones
dmlms. a algo gue sélo existe y se comprende su naturaleza
lose estid en el campo del Derecho Procesal. Desde el
mo m? ; o ¢ e qucflm instancia no tiene ninguna analogia con
os derechiza‘ S8 'bhwcmnes civiles, usi también hay que afir-
’ mar cvtm t.mtu le b uaduc!dad y la prescripcion,

‘ ()tra dc. iaa notas e .lmi:alles de ks caducidad que conviene lener
presente, es qume efiere alai instancia y no al juicio. No es corree-
to hablur de cadumdad det juicio, como lampoco lo es confundir el
juicio con la nstancia, el todo con la parte.

it ]
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Esta observacidn tiene valor pragmdiico porque aconlece que
caduque la segunda instancia, pero gquede viva y eficuz la primera,
como sucede en nuestro derecho cuando el apelante no presenta su
escrito de agravics en tiempo oportuno.

Fundamentos en que descansa lu eaducidad, :Por qué la ha establecido
el legislador? Los jurisconsulios enuncizn las siguicnies razones en
lus que descansa: 1, E] hecho de que anto el actor como el deman-
dadn no promusvan nada en €l juicio duranie cierto tiempo, esia-
blece una presuncidn racional de que no es su deseo Hevarlo adelan-
te, de que han perdido odo interés en continuar Ia contienda, y de
que solo por desidia o por otres motivos no han manifestado su
voluntad de darla por concluida. Lo que no hacen ellos 1o leva a
cabo la ley por razones de orden priblico que en seguida se expo-
nen; 2. La sociedad y ol Estado tienen interés en que no haya litigios
1 juicios porque estos son estados patoldgicos del organismo juridi-
co, perlurbaciones mds o menos graves de o nonmalidad anw
social como legal. Serfa de desearse gue no los hubiese nunca; pero
en la imposibilidad de que tal ideal se alcance, cuando es posible
poner fin a algunos de ellos, hay que aprovechar Ia-ocasion; 3. Los
juicios pendientes por dempo indefinido producen danios sociales:
a) Mantienen en un estado de inseguridad ¢ incertidumbre a los
intereses tanto econdmicos como morales que son materia de fa
contienda, ¥ & las relaciones juridicas que son objeto de la litis, asi
como a las gque de ellus depeniden, con trastornos evidentes en la
economia social; 4. Es irracional gue un juicio en el cual durante
wilos v aum siglos, no se ha promovido nada, pueds surgir de nuevo
y dar nacimiento a nuevas incertidumbres, gastos, pérdida de tiem-
po y de energias, inseguridad juridica, etc. La estabilidad y firmeza
de las relaciones tanto econdmicas como juridicas y morales, exigen
que se dé muerm & Un'proceso que deliera estar e:mermc!u mucho
dempo b e

Problemas a gue da lugar lu caducidad. Son los siguientes: 1. ¢Por qué
se produce?; 2, ;Desde cudndo comienza a contarse el iérmino de la
caducidad?; 3. ;En qué sentido la caducidad es indivisible?; 4.
;Como opera la caducidad?; 5. Quicn puede pedir la declaracion
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d qm? hia caducado la instancia?, 6. (Pueden las partes tenerla por
‘1o cxistente o renunciar al derecho de solicitar ses declarada?; 7,
- dPuede oponerse la caducidad en juicio diverso de aquél en que se
'pm:h;jb? 8. Suspension deda caducidad; 9. Casos en que tiene lugar
la: auspenswu, 10.. ¢Contra  quién opera la caducidad?; 11
Interrupcion de la caducidad; 12. El acto de un tercero extraiio al
judcio- no inten’umpe 14 mduudad 18, ¢Qué decir del tercerista
excluyente?; 14, ;Los uclos pm::wdlcs Revados a cabo por personas
que carecen de mpdmddd procesd son eficaces para interrwnpir la
caducidad?; 15. ¢Han de ser dichos actos necesariamente de los que
la doctrina califica de impuLm pmcesal o sean aquéllos que tenen
el afem} de hacer pmsptm LI pmct.sc?, 16, Cuando los aitos del

gPar, ué‘ ve jbmdum? 'I'u;nu lugar cuando no se I‘Ldllm ningtin acto
‘procesal en el tiempo que fiju la ley, y que varfa segiin los diversos
Codigos, Kl Federal' de Procedimientos Civiles lo determina en un
afo (Art, 284}

Luos autores esl&n de acuerdo en que lu inactividad susodicha ha
de ser dt: las paries y no del drgano jurisdiceional, ya que la institu-
‘cnén se funda en la presuncicn racional de que al no promover
el_las nuda en eljuicio, estin demostrandu su falta de interés en que

‘en ¢s‘tﬂdo~de sentericia y el juez o tri-

ndo asi ¢l mandato legal que los obli-
inarl o ticinpo, es injusto e ilégico que
as partes, que son afectadas por la
mwah?e el ArL. 75 de la Ley de
1 O liento en el wmpuro cuando se deja
de promover eni él durame seis meses, aunque las partes no tengan
yaninguna promocion que hacer porque lo tinico que falta en el jui-
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cio es el pronunciamiento del fallo, En este caso, es evidente que
patggan justos por pecadores, Con razon se ha dicho gque "si la simple
inactividad del magisirado pudicra producir la perencion, quedarfa
al wlbedrio de los drganos del-Bstado hacer cesur ¢l procese™.

Kl Codigo Federal mencionado incurre en ¢l defecto al precep-
tuar que la caducidad se produce "cuando no se haya efectuado nin-
ghin acto procesal ni gromocion ", Trase ésta que comprende tanio a los
actos de las partes como a los del érgano jurisdiccional.

Es indisculille que ol plazo fijado para la perencion no corre en
lus dias inhdbiles, yva que por serly, las partes no pucden promover
en ellos nada,

zDesde cudndo comieza o condarse el térming de la caducidad? Tres sis-
temtas han sido propuestos para levar a cabo dicho compato: 1o, En
el primero no se coents ef dies a guo; 20, En el segundo s se cuentay
30. B el tevcero comienza a correr el téring desde que se notifi-
que la resolucion que recaiga a la dltima promocion de las partes,

Elart. 373 Frac. IV del Godigo Federal de Procedimientos Civiles
parece resolver la cuestion de acuerdo con el tercero de los sistemas
mencionados, al preceptuar o siguicnie: “El 1¢rmino debe contarse
a partir de I fecha en que se haya realizado ol Gltimo acto procesal
o gque se haya hecho Lo altima promocidn”, pero cabe observar que
la aplicacidn de esa nonng siompre deja en pie esta caestion:
aDeberd contarse integro ese din?

Opinamos en sentido negativo, por lus siguienies razones: a) 5i
se cucnia mtegro, se hace perder u las partes lus horas que hayan
corrido de vse dia desde sa inictacion basta que se realizo La dldma
promecion o acto procesal, o lo que es igual el término de la peren-
cién no habrd transcuwrrido integramente; b) Con arreglo al Art. 284
de ese Codigo, que concuerda con el 129 del Codigo del Distrito
Federal, los ténminos judiciales empezardn a correr desde el dia
siguiente i que surta efectos el emplazamiento, citacion o notifica-
cidn, y se contard en cllos el dia del vencimients, o lo que es igual,
no se contard el dies a gue.

Dre lo expuesto también se inliere que nuestra Ley os favorable al
tercer sistema.
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nwmlu of dies ad quem o sea el iéltimo dia del ane fijade pare la
’ad? Lo jurisconsultos disputan sobre esie punto pero el Art.
1‘3‘53 del Gadigo de Procedimientos Civiles del Diswrito Federal lo

'fr ssielve expresamente.

g gﬂu qué gentido lo caducided es indivisible? Fl problemu de 1a divisibi-
Iidadf,u indivisibilidad sélo se presenta en el caso de lidsconsorcio o
sea euando hay varios actores o varios demandados, o conjuntamen-
te varios duum wdantes y varios demandados. Se dice entonces que fa
*uaducxdad es indivisible cuando: lo. El acto procesal realizado por
une de los lmscaumnespara interrumpir el wWnmine de la cadui-
daud 1o s6lo favorece a él, sino también 2 los demis; 2o, Cuando la
caducidad gue hace valer uno de los litisconsortes favorece a los
owos; 3o, (‘umdu imerrumpida contra una de las partes, se inle-
rrumpe frente o todas. En caso contrario es divisible,

Una grin: mayoria de jurisconsultos afirman gue es indivisible,
Los autores” citan, entre otros, a los siguientes: Mattes Guerra,
I"anduli‘ma. Fazio, Emilio Searano, Meneclet, Carré, etc,

Los argumentos que hacen valer en pro de la indivisibilidad son

os sig;nierjges: o

.-:1) La mst.mua s por su propia naturaleza indivisible de lo que
- 8¢ sigue que su caducidad debe Gunbién serlo, Es ilogico que
una instancia indivisible muera para una de las partes y siga
&l mismio tiempo viva para lus otras,
‘ ,Nu se veuliza el fin de la institucidn, si se deja subsistir par-
‘minwnw I instancia respecio de algunas de las partes, ya
: sido. establecida para poner [in a los juicios en los que
= sciiia por determinado tiempo.
e c) Sul aniente identificando a instancia con el litigio tendria
Tazén de sev s divisibilidad. En una instancia puede haber
varios litigios quie putden sev vesueltos de diferente manera
¥ Lener vida mdep?ndleme en cuyo case la divisibilidad no
tendria nads de ildgico, pero wdos ellus estin incluidos
Cen ung instanicia -que, segin queda dicho, es indivisible, lo
que trae consigo la misma indivisibilidad respecto de la
caducidad.
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d) En nuestro derccho, la representaciim unitaria que la ley
imponce los litisconsores que cjerciian una misma accion u
oponen la misima excepeion, tene como resultado gue no
exista el problema de que se trata respecto de los consortes
asi representados,

¢Uimn opera la caducidad? Opera de pleno derecho sin necesidad
de declaracidn judicial, Esto quiere decir, que la caducidad se pro-
duce y se debe considerar existenle, aungue no haya sido solicitada
su declaracion, Estd ahi oculta, viciando y nulificando el proceso, el
que s6lo bene una existencia uparenie y material, pero ya ha sido
herido de muerte por la inactividad de las partes, y del digano jurts-
diceional en el sistema errdneo e injusto de la Ley de Amparn.

También se infieren del principio de que opera de pleno dere-
cho, consccucncias importanics como son las siguientes: 1. La
actuacion ded drgano judicial o Ias promociones posteriores a la cadu-
cidad, no ticnen el efecto de revivir una existencia gue ya estd
muerta. En este caso, la revulidacion no es posible, v la ey no auto-
riza el milagro de la resurreceidn juridics; 2. A diferencia de algu-
nas leyes extranjeras, la nuestra no exige que la objecion de cadu-
cithad de la instancia se oponga como excepadn en un érmino fijo.
Tampoco limita el plazo en que pueda pedirse s declaracion de la
caducidad ya producida, sine que da oportunidacd s las partes para
que lo hagan mientras el proceso aparente esud abierto, Sin embar-
go, cabe observar lo siguicnte gue tene gran importancia: Pucde
suceder quu ya producida la caducidad, ninguna de las partes lu
biayra valer v el juicio siga adelante hasta gue en €l se produzca sen-
tericia ejecutoria. A pesar de ésta, subsistivd la caducidad? ;Podra
obtenerse que sea declarada? Opinamos negativamente porgue la
antoridad de la cosa juzgada origing uua preclusion mdxima que
no permite traer al debate la insubsistencia de B instancia por
razém de lu caducidad. 8. No tiene sentido invocar Iz preseripeién
de la accidn para pedir la declaracion de caducidad, porque, como
queda ya dicho, la prescripcidn extingue derechos subjetivos civiles
y no ticne gue hacer nada con las sitwaciones procesales ni con lu
caducidad,

58]
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éﬂ ﬁ@éde_ pedir ln declaraciin de que ha caducudo la instancia? Los

tores estudian esta cuestion y analizan sus diversos aspectos, refi-
éndoli u los terceros, 2 1os sucesores de las partes, a sus cesiona-
1os findores, etc. Pensamos gue hay un principio general que
‘debe aphi .mn. en todos esos cases, y que as of siguiente: el interds es
An medidea de-ln accion procesal en las diversas manifestaciones que éxsta
“tiene, Una de cllas & la promocion refativa a pedir la susodicha
'ﬁecflaréiclon, de lo que se sigue que cualguier persona que enga un
jiﬁ}teté:fjuridu:o en obtener la declaracidn, puede hucerlo, asi sea un
fiador, un causahiabiente, cesionarie, socio, etc. Mis win, puede ser
declarada de oficio aungue nadie lo pida. Asi 1o establecen los Arts.
375 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 145 y 177 de la
Ley de Amparo.

¢ Pueden las partes tenevia por no existente o remunciar al derecho de soli-
‘gitar sea declarada? No pueden hacerlo por las siguientes ruzones: 1.
'La caducidad s institucion de orden piiblico y se ha estublecido en
beneﬁt_i; ‘de Ja Sociedad y el Estado, y no tan solo para proteger un
¥ meresjundnm de los particulares. Por tanto, no existe en el caso de
un dereche renunciable: 2. Si ellas pudiersn hacerlo, la facultad
concedida. ados tribunales de declarar de oficio la caducidad, que-
daria nulificada.

ng;uede opme Ia caducidad en juicio diverss de aguél en que se produjo?
‘No hay mlpednm.nm Juridico alguno para ello. Sien el segundo jui-
“cho dlguna de las partes hace valer en cualquier forma ¢l proceso o
lu instancia que han caducadu, la contraria estd facultada para pre-
valerse de ka nulidad producida por la caducidad, por ser ésta de
on uhlwo b pmcesalmcme absuiuta esto es, no susceptible de

hn, ol sisterna quu s1gue i’l Codigo Fedoeral de Procedimientos
}gs ne es necesario hacer valer la caducidad como excepcidn ni
menos en d»etemmmdu ilazo o perfodo del juicio. A propdsito de
to, exantinar el problemd de cudl es el jucz competente para
_ﬁe;lmr T ciducidad. Indudablemente lo es cf de los autos en que
(aqueﬂa se ha pmdw:ldo, ‘pero también en mi opinién ¢l j juez ante
quien se haga valer,

1
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Interrupeion y suspension de la caducidad. 1.os autores sostienen que
uny de las diferencias gue separan a la caducidad de Ja prescripeidn
de derecho civil, consiste en que la primera no puede suspenderse
mientras que la segunda si puede serfo, Esti alirmacion no es del
todo verdadera y, como queda va dicho, no penetra en la diferencia
sustancial que distingue a las dos instiluciones, que perienecen 4
esferas heterogénens del mundo del Derecho. No es del todo verda-
dera porque, si bien es cierto gue por regle general, 1a caducidad no se
suspende, hay casos en que la suspensién se produce, y los cuales
explicaré mds adelante,

La suspension se distingue claramente de la interrupcidn, por-
que el inico cfecto de Gsta os tener fpor no transcurrido ef tempo corvido
con anterioridad af anto que inlerumpe, pero sin que por ello deje de
correr de nueve el diu siguiente de aquél en que wvo lugar dicho
acto. Supongamos gque en un proceso se ha dejado de promover seis
meses, y que alguna de las partes Heva a cabo detenmninada promo-
cidn parz interrumpir fa caducidad, v lo huce precisamente el 4 de
Jjunio de este afio. En tal caso, el efecto de su promocion serd que se
tengan por no corridos los seis meses, pero de nuevo comenzard 1
correr ¢l término dicho, el b de junio.

Sucede lo contrario con la llamada suspension: Duranie ella no
corre el términe, pero no se nulifica e ya corvido, mientras fue la simple
interrupcion no impide que corra,

Casos en que Hene lugar lu suspension, Avnque Ta regla general es que
tratindose de la caducidad no hay suspension, fo cierto es que fior
razones diversas de In wisma caducidid, s forzoso gue agquélla tenga
lugar.

He aqui algunos ejemplos que lo demuestran vy que tienen como
denominador comin el hecho de que & mismo proceso estd en suspen-
so porque asi lo ordena expresa o implicitamente ta ley: 1. El juez
gue recibe una inhibitoria estd obligado a suspender el procedi-
micito, de lo gue se infiere que no tiene jurisdiccion para acordar
lus promuociones de las partes. 2. Si se promueve un incidente penal
en juicio civil y el Ministerio Pitblico obtiene la suspension del pro-
coso, ésia subsiste mientras el juez de Jo penal resuelve lo conducen-
te. Tumbifn en este cuso hace [alta Ia jurisdiccidn necesaria para

12
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acordd ”ias promociones de los interesados; 3. Muere uno de los liti-
gantes, cae ¢n estado de inlerdiccion, o cesa la representacion del
titor-de in menor o de un incapaz; en todas estas hipdtesis el pro-
cedimients debe suspenderse; 4. Sucede lo mismo cuando una fuer-
E lmayml, -omo la guerra, inundaciones, incendios, terremotos, et.,
hacen imposible materialmente que las partes realicen promocio-
fnies; o los tribunales actiien. El Cédigo Federal de Procedimientos
Giviles ha previsto algunas de estas situaciones de los Arts. 365 y 466,
Ahora bien, cabe preguntar cuando el proceso estd en suspenso ¢lie-
nen las partes obligacion. de efectuar promociones para impedir
que -se produzea la caducidad? ¢Pueden hacerlo eficuzmente? La
pregunia se conlesta por si sola, y de la respucsta se infiere la
slgmemc., conclusion: si las partes no tienen obligacion de promover
ni $us-promociones son eficaces, jedmo han de ser sancionadas con
la caducidad que se funda precismnente en actividad culpable que
hace presumir su voluntad de no continuar el proceso? En otras
palabras: Es presupuesto de lu caducidad el que las partes puedan pro-
mover legaimente’y que no lo hagan, de lo que se deduce que al fal-
tar el presupuesto, la caducidad no puede existir

£ _"jEI caso'de que alguna de las partes no estd debidamente repre-
sentada o carezea de capacidad para promover por si misma, es aiin
E] pmceso ne puude tramitarse vilidamente para (’"d, y

R : ‘ de apel.auun extra ordm.ana para null—
ficar Jas aetua mm*s que se llevardn a cabo durante la suspension
: p@m ver-con eluridad, qtie no cabe la caducidad.

-4Contra quién 'ﬂpﬁ’m I adamdad? Los autores afirman que opera
‘contra todos m con tm, las mismas personas respecto de las cuales
N0, 15 eﬁc [of L presn.npcmn. Especiglmenty mencionan al
Ealadny las § msmucmnes ¥ petwnas morales de derecho piiblico, los
mmer‘&s, Tos mtﬁrdlcﬁm. los quebrados, ete. Operar quiere decir lo
misi6 que hacer valer conira ellos la caducidad. Plantenda la cucs
tidn puede ‘afirmarse que sélo violando la garantia de audiencia
Judicial, se puedu aﬁrmar quce la caducidad opera contra ¢l menor
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incapaz que no esté debidamente representado en el juicio; contra
la sucesion hereditaria que no tengy albacea que la represente; con-
tra la quiebra que no tenga sindico que defienda en juicio sus inte-
reses, y asi sucesivamente, En todos estos casos, ¢l procedimiento no
corre con relacidon @ esas entidades, 3 por anto tampoco puede
correr ¢l tirmino de la caducidad,

Tterrupeion de la caducidad. La caducidad se interrumpe por un acto
procesal de las paries que mauificste su voluntad de continuar el
procese. Con relacion 8 esta cuestion, los jurisconsultos analizan los
siguientes puntos dudosos:
a) (Bl acto procesul cfectuado por un tercers, interrumpe el
término de la caducidad?
Ly ¢los actos de la antoridad pudicial teaen el mismo efecto?
¢) 5i el acto intermupor es nulo, a pesar de cllo jimpide la
caducidad?
dj La wransaccion celebrada en ¢l juicio y declarada nula des-
pucs sinterrumpe la caducidad?
e) ¢El acty interruptor debe ser de impulso procesal?

El acto de un iercerp extraiio al juicio no inferrumpe ln caducidad, Si ésta,
en uno de sus aspeclos, es b sancion hopuesta a las partes que aban-
donan el gjercicio de la accion, se inliere de ello logicamente que
los actos de los terceros no pueden impedir que b sancidn recaiga
sobre los responsables. Por lo demds, los procesalistas estin de
scuerdo v la ley ast lo ordena, que la interrupcidn tiene lugar tan
s6lo por inactividad de quienes son partes.

Si el tercero se ha constituido en coadyuvante de alguno de los
litigantes, ya deja de ser tercero y sus promociones son elicaces para
el fin de que se trata,

i Qué decir del lercerista excluyente? 1a interposicion de una terceria
excluyente constituye un nuevo juicio y no implica promocidn en cl
preexistente, lo que es decisive en ¢l problema que se analiza.

Si el tercerista excluyente, en su calidad de tal, efectds wna pro-
muocion en el juicio que cstd por caducar, obra como (ereero y no
interrumpe el término de [s consiinacian de aquélla,
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de los Uamados al juicio-en casos de deuda solidaria,
.7 La respuesta a esta pregunta dependerd de la

agm:lo de Ly ﬂ‘ME genemﬂ que es ¢l sagummv_ epara que los
'rQCt}Sdh‘s ﬂk: ids pdrtfs tengan E.‘ft..(.l()h mtchupi ivos lmn de ser

sl lw,io,gde pfqgmamu. ,gu.laﬂ estd mids de
-misma. de la caducidad? Si ésta es una
epeional, establecida para evitar la sub-
;”iﬂuilha" de aplicarse cuando no sea
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Han de ser dithos actes necesariamente de los gue la doctrine calificn de
impulso procesal o sean aquéllos que lienen el efecto de hacer prosperar el
proceso? De nueve los jurisconsulios estdn divididos y las discusiones
abundan. Quienes atirman que no es indispensable que las promo-
ciones de las partes tengan como fin Hevar el proceso a su conclu-
sidim, aplicun ¢l principio de gue donde la ley no dislingue el juez no
debe hacerlo, exigicndo requisitos que son exuanos a la norma juri-
dica. Los adversarios hacen valer Ja presuncién en que se funda la
caducidad, y argumentan en el sentido de que la presuncién existe
cuando Ja promocidn no es de impulso procesal, Este argumento Io
encuentro débil y lo objeto de la siguiente manera: La presuncion
no es el dnico fundamento de la caducidad segiin ya queda expues-
to. Hay ademds 11 necesidad social de evitar Ia existencia de juicios
paralizados que, de rechazo, producen Ja inseguridad de las relacio-
nes juridicas y de los derechos subjetivos. Por tanto, aunque ta pre-
suncidn falte, actita Ia ot causa generadora de 1a instancia.

Ademds, no hay que confundir las causas sociales que impulsan
al legislador a establecer una institucion, con la forma que a ésta dé
la ley, la cual puede no hacer couacion completa con dichas causas,
de lo que se sigue que ante todo hay que respetar y camplir la ley,
que en este caso no establece distincién alguna,

La fuerza mayor puede impuedir a una sola de las partes promo-
ver en el juicio, como acontece en el caso de que se encuentre en
un lugar con el que estén interrunpidas fas comunicaciones, mien-
tras que la parte contraria radique en el hygar del juicio y pueda
acluar con toda libertad en el proceso. ¢En esta situacion correrd el
término de la caducidad? La mayoria de los procesalistas son de opi-
nion de que la caducidad no se suspende en este caso, pero yo me
separo de ellos por una razén que pienso es decisiva: si uno de los
littgantes, por causa de fuerza mayor, estd en la imposibilidad de
promover en el juicio, debe ser suspendido este 1iltimo porque de
seguirlo adelante, se violaria en su dafio la garantia de audiencia
judicial, conclusién ésta que tiene en su apoyo la opinién uninime
de los procesalistas; y, en nuestro Derecho el Art. 365 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles. Suspendida la instancia, no es
factible promover en ella nada vilidamente, y, por tanto, no debe

o
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"o con la delll.lddd
s “que no debe confundirse la fuerza mayor con el
(:asn I‘hrt ltp. Miciitras que aquélla es indiscutiblemente causa de

susp&n.swn del procedimicnto porque reposa en un principio de
derecho n.:uuml {n lo imposible nadic esti obligado), no sucede

m.ru mmu eu r-l c«tso f‘m‘muln.

Cuando los autas del juicio estén agregados a olro expediente como prue-
ba rendida en  juicio diverso georve el término de la caducidad? No cabe
la auspumun purque no: lmy unpcmblhda,d absu]um p.m: hacer pm—

Coma I.a nuhdad se retwtmu en sus efectos y no unpurm el dia
en que se ha)ra derldt d.dﬂ 1.4 instancia qtit‘ddl’sl nu],a en su totalidad.

no puedo menos de condenar la
Suprema Corte de Justicia, que consiste
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en sobreseer todo el juicio de amparo, cuando Ia caducidad se pro-
duce en la revisidn gue se ramita ante ol Alto Tribunal Lo tnico
que deberia declararse caduco es el recurso de revisién, natural
mente con perjuicio del que lo interpuso y no dafiando a su contra-
parte,

La caducidad de la instancia ligicamente sélo se predica de ella, se refie-
re a ella y no puede tener cfeclo sino respecto de la misma. De este prin-
cipio se inficre: a) Que puede caducar cada instancia por separado,
independientemente una de la otra, sin que la caducidad de una
produzca la de Iz otra. Esto se comprende ficilmente cuando cadu-
ca la sepunda instancia y queda en pie la primera, pero el caso con-
trario parece ser imposible. Sin embargo no lo es: supongamos que
une de los litigantes apele de una sentencia en el lamado efecto
devolutive que deja en pic lu jurisdiccion del juez para seguir cono-
ciendo del juicio en primera instancia. Mientras se tramita la apela-
cion, las partes no promueven nada ante €] inferior, y se cumple ¢l
plazo de la caducidad. Es evidente que en este supuesto, la primera
instancia ba muerto por caducidad, mientras que la segunda vive
toduavia hasta el extremo de que pueds dar nacimiento a una sentencia ge-
cutori; b) La segunda inferencia a que conduce ¢l principio supra-
dicho, es la siguiente: cuando la instancia ya concluyé no puede
tener lugar la caducidad. Esto se aplica a la via de apremio que se
produce después de haberse pronunciado sentencia ¢jecutoria que,
con arreglo al Codigo del Distrite Federal, prescribe en diez anos.
No hay entonees caducidad porque no hay instancia; sostener lo
contrario es olvidar que la perencion sc refiere exclusivamente a Ia
instancia, y que ésta existe en ¢l periodo que corre entre la admisidn
de la demanda y la sentencia definitiva, si se trata de la primers; y
entre la adimision del recurso de apelacion y el fallo que sobre él
recaiga en caso de la segunda,

La instancia se define como ¢l poriodo del procesa commprendi-
do enwe la admision de la demanda (no basta su simple presenta-
cidn) y la sentencia definitiva que a ella recaiga, cntendiéndose por
demanda en este caso, no s6lo el escrito con gue se inicia el juicio,
sino que dé nacimiento a una nueva ctapa judicial,
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deducen necesariamente las siguien-

rdadem Juicio: que permanezca sin ser fallado dumnw

‘ ‘::ha uunpu.

hua, ta.mpom pﬂdrﬁ tener lugaar
n las prowdencms precautorias hay litis cuando la
qwen afeman se upnne & ellds. no cahe duda quc

hifti'ﬁli.s \Ferdaﬂcms Jjuicios, no hay por
a caduudad

prmc:xpiu que al mismo tiempo es
ti neg por Causa la macuwdad de las
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lus con la pérdida de la instancia por una omisidn que no les es
imputable, Por este concepto os digno de censura el Art. 74 de la
Ley de Amparo, que establece un sistema contrario ¥ permite que
tenga lugur €l sobreseimiento cuando, debido a k inactividad del
drgano judicial, se ha dejudo de sctuar seis meses,

Se preguntan los aulores si una transaccion celebrada en el juicio y que
puso término a éste, pero despuss fue declarada nula, interrumpe el tér-
mino de la cadurided. Finilio Scarano, después de dar 4 conocer
diversas opiniones, emite fa suya en estos termines, que nos parceen
decisivos: “No cabe duda que kb opinion de Muattirolo no se ajusta a
Ba realidad de los hechos consumados, Las partes, al celebrar la tran-
saccién, han querido poner términe a un litgio pendiente, sjustin-
dose sus respeotivas reclamacivnes a las cliusulas del contrato y
sometiéndnse, en consecuenciy, ¥ respetar y oumplic aquellas mis-
mas cldusulus, basadas on Ia validez de by convencion”. “Es indueds-
ble gque la volurtad de las partes no quiso destruir todo un procedi-
mienie elaborado y estudiado, sino a condicidn de gue la ransac-
cion diera vida a efectos juridicos positivos, ciertos y vilidos, a fin de
dav aohscion a los derechos reclamados por intermedio de la instan-
cia, Anulada la transaccion, ¢l juicio debe revivir, pues falta la con-
dicion de gue aguélla se cumpla, de acuerdo con la voluntad pre-
sunta de las partes; ademds debe poderse proseguir, a fin de que la
transaccion no sivva de medio pars burlar los derechos sagrados de
aquellos ltgantes que en clla y en su validez confiaron. Tal es nues-
tra opinion sobre tan importante cuestion,”

Tamnbién se preguntan los jurisconsultos si el incidente relativo a
que st declare caducada la instancia ls interrumpe.

El problems solo tene sentido si se refiere al caso en que el inci-
dente haya sido promovide cuando todavia no se ha consumado la
caducidad, porque consumada ésta ya queda dicho que no hay
manera de dar nueva vida a aguélla, Se supone, por @anto, que una
de las partes, casi siempre o demandado, promueve el incidenic
para obtener sentencia gque declare la perencion, y en tal hipGtesis
se pregunia si dicha promocion tiene el efecto de interrumpir el tér-
mino, También en este punto estdn divididos los procesalistas, pero
la razoén nos hace ver que es absurdo gue un incidente que tiene
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p:e»r;' mente por objeto poner rmine a la instancia, mediante la
declcimw:mn de caducidad, produzea un efecto dinmetralmente
apumm, Y, a e manera’ ‘de un- boomerang, vueha sobre la misma
song que 1o ha puesto en movimiento para dufiarla irrevocable-

1]1611(&

La fuersa mayor que mxpmde ol ;twcm tene tambivn el efecio de suspen-
der el r.jm'sa ds la c«udumdﬂd. Aunque el € Imhé,u de Pmccdummmm

1. LA CADUCIDAD Y EL SOBRESEIMIENTO

i‘Mt’ prapo' RO uslurlmr en e&tu mp:mlo las dltcﬁ]()glsls ¥ dlf(‘l encias

7. ddel dcrecho pmwaal pﬂl‘ldl dandc tuvo
; pﬂ:ml razdn de ser. De alli pasé en nues-
icio de amparo, sufriendo diversas deformacio-
2 €l utia institucion tan andmala comp hibrida. En
; nal» de. los Juriscomsultos Niceto Alcald
: f'”.higu. se lee (lomo III, Pag. 226): Segiin
: ‘gMunlalbﬁ’:’in se entiende por sobrescimiento “la
acion deﬂmuw, o vmm]mml de las uctwaciones judicisles que se
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siguen por la perpetracién, de un delito”. Para Ortiz de Zdiliga, que
no llega a estampar una definicion, el sobreseimiento constituye
una terninacion irregular o intempestiva del juicio criminal *o bien
una suspension de actuaciones”. Lastres, expresa que el sobresei-
miento es "cesacion definitiva o provisional de las diligencias pro-
movidas en averiguacion de un delito y de sus autores™. Fibrega se
limita a decir gue “sobreseimiento significa lo mismo que suspen-
sidn o terminacion del proceso, segiin sca provisional o libre”, sin
preocuparse de agregar algin rusgo especifico que sirva para dife-
renciar el concepto que trata de fijar frente a los demds casos de sus-
pension y frente a la sentenciu de fondo, Scgin Aguileras de Pag, sc
“entiende por subreseimiento en el tecuicismo forense, el hecho de
cesar en ¢l procediniento o curso de la causa, por no existir méri-
Los bustantes para eptear e un juicio o pars entablar L contienda
Judicial que debe ser objets del misimo”, Dos defectos ofrece esta
definicion: que no sefiala la duse de acto procesal que sea el sobre-
seimiento y que no ha tenidu presente cierias variantes que ofrecen
caracteristicas especiales. Para Jofré “el sobreseimiento cs una
maners de solucionar el juicio criminal, principalmente cuando
existan detenddos sungue también dicte un caso contrano”, y agre-
ga que el definitivo es “una verdaders sentenciz que pone fin al jui-
cio”, ¥ que una vez dictada, produre cosa juzgada, mientras que ¢l
provisorio “tene por efectos suspender la prosecucion de la cuusa”,
Segin Castro, "el sobreseimicnio que es una de las fornas de tenui-
nacidn del juicio criminal, es ¢l acto por el cual el juez declara no
haber lugar definitivamente a la formacion de causa, o bien ordena
suspender la tramitacion hasta que el inculpado sea habido, en caso
de hullarse prafuge”. Para Pina, "el sobrescimiento s el acto de
desistir por resolucion del tribunal que habfa de gdictar la de fondo
de un procedimiento criminal en que procediera pronunciar sen-
tencia, por concurrir en €l alguno de los supuesios admitidos en 1a
ley eomo motives determinanies de esta decisidn”, pero Ia expresién
“actlo de desistiv”, no es adecuada para designar ung sctividad det
juzgador. Por iltdmo, para nosotros (Zamora Castillo y Levene hijo)
todo lo mds que puede afitmarse del sobreseimiento, en términos
genéricos, es que se trata de resolucidn judicial en forma de auto,
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‘guie: produce la suspension: indefinida del procedimiento penal, o
in ﬁn al procr.su, impxdaendn m ambus casos, mientras a.uh-

. catiundad), pera Agullera de Paz y
se efecto tan importante, El primero

‘ wnwmia del b de febrero de 1908 que
hﬂﬂr ctmm en Ll provmmndl deben can-

T Eas msui‘ icientes pnwlamdu para
2 ilidades detenmmdas o “La cuestitn
la materia del sobmsmmnulm. es la rela-
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cionada con los electos del sobreseimiento libre en cuanio si puede
producir a cosa juzgada®... "De todos modos, sigue diciendo ¢l
mencionado autor {Barro y Morayta), es une manera de werotinar
los procesos, y wna vee recaido ol auto en gque se acuerda, oo nads y
por nada debe perdurar cosa alguna que pueda atectar o perjudicar
la fama o los intereses del yue estuvo sujeto al procedimiento”™. “El
libre, segin la mayoria de los autores, producia fa autoridad de la
cosa juzgada; el provisional no la producia® "Ota cuestion que
surge en este punto os ka de si el sobresciniento provisional da lugar
a que quede sin efecto el auto de procesamisnio y se cancelen los
embargos practicedos v lanzas proestadas como consecuencia del
mismey; ba Ley nada dice, y de agui las dudis gue resolvid el Tribual
Supremo cn su sentencin del B de febrero de 1908, por fa que decla-
ro que anto en ol sobrescimicento libre como en el provisional
deben cancelurse las flanzas y los emnbargos porque el procedimien-
“tr A QUE CORRESPONDA QUEDA IPSQ FACTO ANULADO CON
AQUELLA DECLARACION. Esto adenkis es humano y logico...
ete”

El jurisconsulto Jacing Pallares dice: “Sobreseimiento viene del
verbo, latino supersedere gue tanto significe como cesar en algiin
procedimiento, o desistir de alguna emipresa, Asi, pues, sobrescer
en un proceso es decretar gue se corte y quede en el estado en que
se encuentra por no poder legalmente continuar”, Mis adelante
afirma que antes del pronunciamiento del awto de formal prision,
nw cabe sobreseer porque todavia o existe un verdadero juicio
penal que se intcia con dicho anto, Tampoco cabe “una vez iniciado
el plenario, sine que se debe dar un fllo definitive®, (Poder
Judicial, pigs. 325 y 3307, :

Aunrue ¢s diffvil, s no imposible, hacer una sintesis de tantas
definiciones y puntos de vista, para el propdsito de este trabajo, sélo
quiero tomar de ellas lo que encuentro esencial, y es lo siguiente:

1. No hay que confundir fa resolucidn que declara el sobresei-
miento con ésle mismo, o lo que os igual, la causa con el
efecto.

2. Aungue la mayoria de los autores mencionados consideran
como noty esencial del sobreseimiento, la de que pone tér-

24

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Derecho



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

http://www juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4202

-mino al proceso penal, soy de opinién que esle punto de
vistd no es exacio, porque no toma en cuenta el principal
efeéto que agquél product y que es de nulificar ks actuacio-
nes practicadas con anterioridad a la resolucion que lo
lam. Cotne It auulacmu np{.m ;}m‘u f(ma y con t‘fﬂ‘,'m? retn-

: n a ld causa, para darse cuenta de la.s
nen d.l wno de 1.:1 ora. Mientras ls sen-

oy e mtmmm, lns hnere de muerte. Por
trﬁ'&nca €5 falso soslencn quc se pone

ue ‘el sobreseimiento absuelva definitiva-
La nulidad que €l produce tiene como
aya acusacwu. reo, ni pruchas favorables

. rmemuemu produzea la nulidud de
.mnares a ¢l porque de lo contrario
€ fm‘mal : mmn ¥ con EN la pnsxén del

u asegurar e]! pe&go de ld n.,spmmdb»
Eramemc. Luandu una sentencia defini-
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cuencia de la wisma, pero como el sobresehmiento no
absuelve ni condena, fa Gnich manera posible de evitar que
subsista el auto de formal prision y wodas las demds actwacio-
nes que de ¢l dependen, es b de nulificaros.

Por tanto, la conelusion a que forzosanente se lega es que el
sohrescimiento como b caduciduld se carsclerizan por la nalidad
fue de ellos dimana,

1. EL SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO

Antes de entrar e¢n materis, guicro ranscribiv unos padrmdos loma-
dos de la tesis que para su exinen profesional escribio el seior
licenciado Alfredo Borboa Reyes y que Tue considerada digna de
mencion honorftics; se infitula “El sobreseimidenito por inactividad
de las partes”, En ella encontramaos lo siguiente sobre ol wso de la
pralabra sobreseimicuto: ‘

“La palkadwa “sobresciniento’ es de origen espadol, sungue esté
compuesta de rafces latinas.”

“El sustantivo “sobrescimiento’ proviene del verbo ‘sobreseer”.”

*Edmologivainente, sobreseer” se derien de la locucion formada
por la preposicidn latina “super’, que quiere decir ‘sobre’ y detl infi-
nitivo 'sedere’, que significa "sentarse’, posarse, estar guieto, dete-
nerse, Por consiguiente, sobreseer es 1o nismo que ‘sentarse sobre’;
v subreseimiento, ¢s fu aceidn y ol efecto de sobreseer”
{"Supersedendi actio™ y "Supersedendi effectum™).

“De su acepcion primitiva adguirid un sentido traslaticio, conmo-
tando la idea comuin de ‘cesar’ en la gjecuciGn de algo, de desistir
e fa pretension o del ompefio gque sa lenga,”

¥ en el lenguaje Torense, pusd w significar, segin los
iccionarios de la Leagua Custellana: ‘cesur en algin procedimien-
10" o ‘en ung instruecidn swnaria’, ‘el hecho de sobreseer, espeeial-
menie tratindose de alguna causa gque seomanda no levar adelanite,
inmutitizando todos Jos procedimientos hechos o acumulados en

L

elly’,

e
=3
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ra bien, ¢l Devecho Espaiol, en perfecto y clocuente simbo-
le iiﬂprimié 4l vocablo una significacion realmente grifica
us pmcﬁms cmmmalea. "sentarse subrc“ el t"‘(pcdiz‘nm

du l.; camsa o ];1 cesacion en t:'l puwerlnn
' muamju v comne alirma DON

0 en ¢l procedimiento crinsinal

! =ﬁ fue apm’ezca, inocente el pro-

mulucmlml dc 20 urlc CIero dr: 360 en

‘ ilo mlamenl«n en l:a e-pum en qut: HEACCE O S
mmn:e el mnuvo. Sies antes du la demmnda, wnﬂum deﬂamtnun

mns quﬁ El dmerxm criterio dc dlﬁr
de ntnprchdqrmm ¥ las de sobresei-
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nida, es el antecedente, ¥ la causa v el sobreseimiento es el conse-
cuente ¥ ol efectw.” (Hasta aqui lv que dice el Sr. Lic. Alfredo
Borboa Reyes).

La Ley de Ampare dene el delecto de gue no instruye sobre la
uwaturaleza del sobreseimiento ni sobre los efectos que produce.
Ademds hace de esa institucidn un enie juridico hibrido, sin perfi-
les bien definidos porgue las causus que o producen son de natur-
leva muy diferente,

Som las siguienies:

a) Improcedencia del juicio de wmpare que, a su vez, compren-
de diecisiete situaciones juvidicas diferentes;

I} Desistimiento del quejoso,

o) Muerte del guejoso cuando el acto reclamado sélo a él afec-
La;

d} Cuando no exista ¢l acto rechumada, o no se probare su exis
tencia;

¢) Por inactividad de las partes prolongada en ciento ochenta
s

51 se analizan estas causas de sobreseimiento, se encontrard que
todas ellas pueden reducirse a las res siguientes:

I. [ti’lpro(:tedmu‘.ia onginariy o suobrevenida;
2. Desistimiento de ke accidm
3. Inactividad de las partes;

La muerte del guejoso debe ser considerada como une de los
casos de inprovedencia sobrevenida, porgue 5 presupuesio proce-
sal del amparo ka existencia del gquejoso o sea de la persona gue
sufre un daiio por ol acto reclunado, ya que con arreglo a los Arts.
4 y 5, iinicamente él puede promoverio, No existiendo el quejosn es
como si en un juicio no existiers el acion Ouo @nto puede decirse
enande falte ol acto rechonade. Un juicio de amparo sin acto recla-
mado es inconcebible juridicamente,

Ante el vacio de la Ley de Amparo que no precisa ni la naturide-
za del sobreseimiento ni sus efectos, no queda otro caminge a seguir
gue aplicar su Art. 2 ¥ acudiv al Cadigo Federal de Procedimicntos

o)
o
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Civiles como ordenamiento juridico supletorio. En él encontramos
s Iu 'si‘guien te:
l _Que la inactividad de lus partes produce la caducidad de I
. instancia con su efecto especifico doe nulificar las acluaciones
~ practicadas en el juicio;
2, Que el desistimiento de la accion es uno de los medios anor-
- ymales de concluir ¢ juicio porque éste no ega a su fin natu-
ral que es €l pronuncizmiento de la sentencia, También, de
‘acuerdo con lo que dispone el Art, 34 del Cédigo de
' “Procedimientos Civiles del Distrito Federal, produce el efec-
- te de nulificar las actuaciones practicadas con anterioridad o
lo-que es igual, volver fas cosas al estado que enfan antes;
3. Que el Codigo no preceptita nada con refacion a los casos en
- quie no ha procedido el juicio.

e-lo aiterior se deduce que el sobrescimiento por inactividad
rtes, 0o es otra cosa que la caducidad de Ja instancia y no Ia
del juicio de amparo porque, segiin ya queda deimos-
n puedu mndmmr uu p.m.m que 1undxmmenm ha de con-
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IV, CONCLUSIONES

a. Fl sobvespingiento por inactividad de bus panes es un caso lpice
de calucidud de la instancia con sy efecto de nulificar ks actua-
clones producidas,

Za. (iro tando puede deciese del sobresciniento por improcedencia
suhrevenida,

S, Hay bwenas viazones pave Hegar a b niisig solecion tratdndose
del desistimicnie de By devvands de smparo,

S0
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