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J. JNTROlJUCC:IÓN 

L Ya a ptindpios de siglo dt~ci·a un ~nliiflcnte jurist:;t 1 que en :su cun~ 
repto, lo que él !huma.ba in:stitud•'Sn de la co.sajuzgaci;t. era un <~sturlio 
agotado. Ue estas palabra!; prclirninarcs sale un pu·hrwr problt~ma. el 
nl;il iufi.crc por d alcance de ta~ a~e'\·~:.ntddn. 

Afortllmadamcua((\ ni el propio tratadista,:.! ni los autores que k~ 
han seguido en d tiempo, confi.nnan ti]¡l opinión ni con su actitud 
ni cun cmpcilo; pues al tiernpo que en: tratados genc~rales y aab~~~os 
<t~sp,~de.Ues:t lile mamicme la prrlhlcmática~ por otru hulo~ la pt'rntanentc 
dí.ilcrcpandn de o~;:rhcrios t~s índkc~ d<~ sn ac:tualidad. 

Aunque pencnerk~ntc al campo proct.~sal. la rosa ju:;r.g-->Jtda ha s.ido 
'\ista. inch.tsivc~ en la c..·.sf(~r;.'t adrniliistri.niva:~ Su ll.rascendeucia es mayor en 
el renglón de los tt.·cursos, pu('-s aquí, la decisión oficial ha sido dotada de 

1 Ctr. Chio•.·t·iub, l·.'tJMr:Ji'.l.l·, r. JU, p. Hm )' ss. 
x Cfr. hl, L m i, PJ•· 20•HW(i. 
;~ Cfr. U. Roen;, f:mJ.Imif¡j ~tdifJ m.tt' gúulia~lrs ,,_,[ i ~ 1n•·i l'imHi .~.·ggriJit,i,; Ge}Ut('.f. OrhLmt~ja, 

l sJ' trMirs..~ (¡,, J~·~ NHt'~ }U:O:..L!,tulo•i: Ca rnehmb, 5-:Hit·.•da dirctn.;:~ f'tl e•Hic;1da ri81essa ddla 
UrM ~:;uidíc<11lt. ~te. 

1 Cfr. P•,rftro L:unpt.w, l.rx uodt;~~ tb! r~r'/i}juri.\,·J'i.fdrmtJJ: p. 81 y s.~ • .Jesús TorJil Moreno, 
•rpeudiu~ otl.d mi~mo Lt·xw, p. IIH )' ss" 
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la presunción de Jegitimidad,5 ba'ile efic.:az dí:'! Ia (>jet:ut.oriedad admi· 

nistl'ati va. 
La mención de cosa juzgada alude~ en lérminos comunes y conicn~ 

t.es~ a un fallo irremediable. Se piensa forzo~r.;;.uncnte en a~go resuelto 
definitivcunente. Se tiene la impresión prhnaria de una cuestión deba­
tida )1 superada en fonna permanente. Pero a medida •que se avanza en 
la doctrina y ]a jurisprudencia, a t·nednda que se conocen problemas 
práctic:os1 se llega a una considcradón distinta. 

De manera que el prnblcrna se \'a complicando por casos de exc:cp­
c:iónt a tal grado, que no es dificil encontrar alb:JÚ.n am:.or que la limite 
tan extraordinariamente que resulte punto menos que ineficaz por 
lo menos en cierta materia.~ 

Sólo n1erced a la aplicación congruente de pdndpios técnicos y 
metódicos, se puede evitar la posnua casuística. El infinito núrnero 
de oposiciones o discrepancias de intereses }' crherios. que dan lugar 
<.d proceso. han de ser considerados idénticos en cierto ángulo para 
impedir d relativismo teórico. 

Queda asi ubicado un segundo problema, consistente ·CU discernir 
si la cosa juzgada es una idea de sentido único~ capaz de identificarlas 
innunu:?rablcs discrepancias que rnotivan los procesos paniculares. 

Otro efecto del mismo probJe:a:nat estriba en Jas difct-endas de 
función que tiene la cosa juzgada, ~1.nto en las .contm·oversias. de varia­
da índole~ como en lo que respecta aJ punto de 'llista estrictamente 
pn')(;esal y al ángulo meta procesal. Allgunas vec.:es ope1ra c1-ga omm~sy en 
ot.ra."l alcanza ~ólo a los litigantes.7 lndu~ive .se ha llegado a dudar de 
la. plimera eficada.s Por otra parte. en dertas ocasiones se le estima 
transitoria, condicional. modificabl,e~!l mientras que en el resto se le 
considera invulnerable y definitiva. 

'' Cfr.. Antonio Carrillo Flores. La rlefen~a jurirli.ca de lo.:J _tmriic:ultm·~ Jn•nte n Ja tulmúJ i.f­
l:rf.teWtJ t>tlllr1btif.o, p. ()5 ')" í\8. 

6 Cfr. Eugenio Florian.l:."iemctMm d$ Dmv:fw JttrJ!'-t'5al prttal, p. 116 y ~.s. 
1 Cfr. Iduardo J. C..outure, Fundamenlo:E t-kl DlfftYiw prott$al r:iui~ p. 263; Adolfo Mal­

dlonado.llert':Cho {ll'rJt~!Sttf d.ltil.. p. 145 y u.; José Ut.-srillo l.an-ai\a~a y R,.o;¡faet de Pina. 
lrutitumnB tk Dm.rlw {mm'sal, p. 295 y S3.; :ftaolo D'Onofrio, ! .a'Yion~ de D1..'T«It.fJ pmresal 
dtJi( p. 21 J }' &..,., f·rancisco (::arnduui, SiM~J:JtUJ de [Jer.-.dw /Ji'(Jt:F-Wl dtlfl. t. T, p. 316 )' ss. 
etc.; Hugo Alsiua, Tratado 1.&-m'w f.l'l'ii.r.tictJ d!! .eh~~ o pnNesol rivil J com~Jtdm. 2" ed. 

14 Ver noll.a anterior, espc.>cia~mente: C.-out11re, Jl. 263. 
!l Ver nota 6, y jurisprud.c nda sobre j m i:Jdicd6n \'Olmum·ia, etc 
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Fh1almente~ Ja doctrina separa los tetnas de ]a explicadón y Jajus­
tHicadón. l'ara algunos autores~ entre una y ot.Jía in,,cstigacioru:s, se 
interpone la inutilidad de la segunda cuestión. w Rntienden superflua 
y aun imposible la fundamentación de la cosa juzgada~ especialmente 
en cuanto expresión de la verdad legal. 

Pot lo tanto. a grandes rasgost cabe distl'ibuir en u·es. partes el 
estudio de esta figur-¿ institucional~ a) nattn-a!.eza; b) función y límites; 
f) razón suficiente. Pero íntimamente ligados con estos temas. deben 
a.naliza:rse lo~ c;:orrespondientes a las figuras similares y conexas.; a ~O$ 
diJerentes procedimientos; a los medios de aplicadón; y a la trascen .. 
dendajurídica ·en general. 

2. El descubrimiento de por lo menos un orden legal, en el cua.l 
careció de importancia la figura de la cosajuzgada;u y Ja confrontación 
histórica de su diferente función en Rmna, el Derecho germánico y 
la época moderna, indt!jo a la escuda historicista a negar la calidad 
uni\·ersal y de derecho natural de la eosaju:z.gada. 

Si d instituto no ha sido n.>Spctado siempre ni considclt"ado l'n forma 
s.cmt;jarac ·en todos los rc[;.TÍttlenest pa.rcce condusión obligada que 
su irnportanda sea política y no funclarncntalmcnte jurídica. Puede 
responder a la Hnalidad de autoridadt de fije1..a y de seguridad~ pero 
pierde su razón suficiente de indiscutibilidad. 

Con todo;· representa•· un ;uatruc al fundaltlcnto mismo del ins~ 
úttno~ la tesis que corl\'icrtc a ha cos¡J. juzg"ada en simple presunción 
lc,g•d de vcnlad es u1ás aparatosa que ,consistente. Se ha dicho que una 
segunda, o una terccl'a o enésima sentencia~ son si.empa·c vulnerables 
a la luz de una nuc...,.·a di.srusi6n.1:.: Con ello se olvida el planteamiento 
oniginal de! proceso jutisdicdonal: put· hipótesis, el árbitro es el oficio 
cru:argado de Jadcdsión imparcial de unacontradicd6n de intereses. 
l~a btisqueda de !a verdad científica natural es interminable y perfec­
tible por razón de las mismas condiciones de 1a investigación quet en 
el punto y hora en que entrega una solución cierta, origina innume­
rables cuestiones, para cuya respuesta es menester avanzar 1uás hada 
eJ fondo del fenórneno. La verdad científica actual es sólo la posición 
condicionante en relación con el descubrimiento futuro. 

111 Coutun:, t1jJ. (.it., r~. 2·1'7 y s..'i. 
11 El Oetcdw tw11u:go, cfr. Chio• .. enda, "'P· .rit .• p. HH: Cout~u·e fJp. di., p, 2•16. 
lll S::tvigny, dtado por Clüo\'cnda y Couture, obras nncndtmadas. 
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La ·verdad científica jurídica. depende de la combinación técnica 
dd mand.:uo legal o del convento privado. Es1 para decirlo brevemente, 
umuoludón arbitraria~ depende casi por entero del criterio humano 
disímbolo y cambiantt~ por la influencia de los factores sodales: cultura. 
costumbrest economía. política, etc. 

No puede afirmarse que entre ambm: <:la11e:s de verdades¡ c::dsLa 
ventaja o defecto valora ti vos. Son las condiciones de la hipóle~is lo que 
les d~ferenda. pero en a1nhos cmH>s la Hnalidad per"Seguida determina 
la dislltua forma de resolver los prohlerrms. L:a. decisión itnpardal no 
puede sujetarse a los cánones de las denda."i físicas. fundame:ruabncntc 

porque el mandato legi$lativo o el convenmo privado, han sentado las 
bases y determinado la dirección del fallo. La exploración dentífl.co­
nat.ural no prejuzga de la Noludóu }'en buena pal'te deriva sus resulta ... 
dos de la objetividad observada (no pocas veces ha sido la casualidad 
guía y descubridor); la dedsiúnjurisdicdonal (omitk~ndo los casos de 
arbitraje primttivo sin n~glas pn!cuncebidas para normar e-1 proceso y 
el fallo), por el contrario. se endcn~za hada el acoplamienLO entn-c d 
previo mandato y la sentencia posterior. 

Quizá se piense que el problema queda en pie, puesto que ~obre 
las mismas bases~ diferentes o.\rbhros pueden exponer varias solucio­
ne~. Si d fallo erróneo ha sido emitido de mala fe. el problem.a es de 
fndole política y de organizaciúra dd oficio. Pero si se supone que las 
dlsttnt;ls sentend:as son de buena Jet la explicadón estriba en la na­
turalez-a de las relaciones jurídica. .... Mientras la norma es un concreto 
impo.silivo, el litigio es un complejo que pcnnite la elección de uno 
en are mtlltíples ángtdos. La persper.tPva clel juzgacic.>r es incliminablc 
al tiempo que discmible. 

El caso ideal de un conHicto de ml simplicidad que haga in(iltil 

otra in\'C~stigaci6n que no sea la confrontada entre d problema y 
la pre\>ia -soluci6n, situatía a la sentencia en el plano de la solución 

matemática. 
Pero en ~a práctica este supue-~to se da en c:;mtidadcs insignificautc:s. 

y generalmente, responde a un af:ln de retani:u el t-:umplimicntn ct~ 

la prelíladón. 
Por ende, la valide:t de una scnwnda no depende de su absoluta 

correspondencia a una verdad filosófica, .sino de la problenlática aten~ 
di da en el proceso. Su ju.I>Otificaci<'Jn csLá~ no en la sabiduría del ~¡rbitro, 
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sino en su imparcialidad. La dcdsiónjurisdicdonal no desc.ubre una 
indiscutible verdad natural. contiene una imparcial determinación. 

Su cadcter de mandato coercible e..st.;i fincado en la necesidad social 
de la organización política¡ y más específicamente, en la efecthidad 
del senlido púb1ico jurisdiccional. 

3. Se ha di.cho13 que entre realizad(in. ~jecudónJ observancia_, 
cmnpnirniento }'aplicación del derec.ho existen trascendentales dife .. 
rendas. Sin embargo, d problema es n1ucho más profundo de como 
ha s~do estudiado. 

Es verdad que cada. ténníno indica un fen6menojurídico distintoJ 
pero la explicación no consiste en la subsundón de una.11 categorfa.'ií 
en ot.ral'ip cual si 5e tmta.ra de espcdes de un género: realización del 
Derecho. t-t Queda fuera de loslímitt.";S de t"Stc ll'id.l~o la teoría general de 
tales categmia";, sin emb~u-go~ cabe apuntar que su análisis debe::- tornar en 
cuenta el diferente régirnen lógico de la realización cc.lmo acto .. ~ vi\~dos 
contemplados a la luz del derecho, de la ejecución como co(:rdhilidad; 
observan da como Sl!_jcción, cumplimiento como satisf::'lcdón de la norma 
y apBica.ción como adecuación inte11>relativa. 

Aunque pudier~-t ueerse que se trata sólo de discusión de palabras. 
cam.o en la teoría como en la práctica! la distinción terminológica pue­
de p-~.~nnitir la solución cqrrena técnkan"IC1Ue. M~cntras ios individuos 
re¡ilizan <_>lll<~redm. es d.edr; )o viven en d comercio diado~ d lc&tislador lo 
aplica -como medio ineludible de marndar. En tanto, (~]juzgador observa 
!a regla por lo mismo que se st~eta a ella para decidir~ su cumplimiento 
corresponde al partktdm; al litigante. La ejecudón del derecho alude á 

Loda la gama de instrumentos necesarios para constreñir a un terceru~ 
.gca al ttunplimienw o bien a le' olJ..~ervanda. 

Apuntadas las diferencias entre estos término.s, si bien somera~ 
mente. se puede hacer una prianada clasificación de la cosa juzgada 
como la observancia del derecho~ ett}'O contenido define elJuzgador. 
E.s decir, la cosa juzgada no puede cncontr.usc en e-se árnbito de la 
realid&ld en que los sqietos vinculados por una rehtd<Snjurídica; viven 
d detctho, muchas veces, o la mayor parte de e11a .. 5~ sin preocuparse 
d<~ su sig·nifit:<'lCÍÓn legal. 

u Rrtfí!lct de Pin<l. Cut:~o df;· Dt'~·edw pmc-t'!itrl del tmbtlj(J, p. 28 y ss. 
11 M.. 

'1 
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Tampoco puede ubicarse en la c;jecudón, aE menos con puridad 
metódica, puesto que ésta presupone la definición de la prestación 
obligada. Autoridades y particulares acceden a la ejecud(in en el caso 
extremo de clusión del obligado, pero la cosa juzgada no es la misma 
E;jecuch:)n sino su ;_uttccedente, su justificante. 

El cumplimiento es) a manera de c~olofón.la práctica de la acti\idad 
o de la inacti\ti.dad mandada. Desde el ángulo de la cosa juzgada, no 
son ni el legislador ni el juez quienes cumplen, son los particulares 
responsables de la prestad~i)n decretada en la sentencia. Entre e[ curn~ 
pUmiento >• la ejecución queda siempre la diferencia de ]a actividad 
autónoma y Ja coacción heterónoma. 

La aplicación de la cosa juzgada significaría la atlibudón de pr(loo 
piedades, a derta.~ situaciones jurídicas. efectuada por el legislador. 
Toca a és[e calificar de cosa juzgada a ciertas resoluciones. l!• Aplicar la 
categoría es definir la., consecuencias de una rcl~dón legal. 

Por lo tanto, queda definitivamente localizada la cosajuzgada en 
la observancia del den~cho. Si esta act.i\'idad es propia y exdushta de 
lajudsdkdón, ello abre el escudio a problemas !iiecundarios en el ora 
den rle su exposición. Por lo pronto~ como materia de introducción. 
procede dejar sentado queJa cosajuzgada nace de la observancia, de 
la adecuación o adaptación enr.re la regla conc:reta y e] caso compk;jo 
exhibido en el Proceso. 

H. N.i\TllRALEZA nE Li\.. COSAJUZCADA 

4. Lajigura hu:onstilw .. ·.-iorwl Acontece con la cosajuzg..1.da un fenórneno 
inexplicable. Es tema obli&rado de toda obra general de Derecho procesal 
y de no pocos e.smdios paniculares_. t~J y no obstan te que los ctiterio.s sobte 
ella han recorrido una extensa gatna de opiniones~ ni la legislación, ni la 
jurisprudencia.~ ni la doctrina, suelen coincidir en su definición. 

Jt~uera de escasos ejemplos excepcionales, 17 lo común t~:'i amdi7.ar la 
sentencia jurisdiccional como la categoria específica en la que se ubica 

"' Cfr. art. ·126 d<!) C6digo de IPí'o:xedimiemos Ch•iles parad Oi:mílo Federal y Teni~ 
to·rios Fedem-ale11, art. 203 del Código F!scal de];;¡ Feder.:.u:iólll; art... 443 del Código 
de Pnxedimientos Pcn+\Acs parad D. 1-".. y T.;_~rrholios Fe~·ll::-tTJk:s. 

11-; \~1· nota 3. 
11 CoJUlmc, o-p. át., p. 269; W. Kisch, t::femm~os de lkr.,rlw pma·.~a~ dt'd, p. 257 )' ss. 
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la cosajuzgadfll; pero al sei1a1ar los límite$ de la figura, se atiende 
o a los su.tictosl o a los objetos. lndusi\re .se habla del principio clásico 
de las tres identidades: :nyetos. cosas y causas. 

Ya en c:sta parte, doctrina yjurisprudenda18 han olvidado la natunt. .. 
!eza de la sentencia, para certificar la cosa juzgada en las identidades; 
es decir;. no se insiste en el in1peradvo de la resoludtSn .. sino en sus 
condicionances institucionales. 

Pa1ta dictar su fallo, eljuez ha realizado una observancia del De.re .. 
eh o. ha formulado ciertas consideradonc.s indispensables y ha condui .. 
do determinando una relación cnncreta, tan concreta, que un nuevo 
juzgador al resolvct sohre un nuevo proceso~ nccesila elucubrar para 
dernostrarque la complejidad t.1ue se somete a su conocimiento, es la 
misma que juzgara el juez. que previno. 

CQlllcurre a dificullar la solución el problema consistente en de­
terminar el campo jurídico a que pertenece la categoría. Si bien cosa 
juzgada debería significar exdusiv·amente un juzg-..1miento dado, 1!.111 

faUo recaído en un conflicto; d hecho de que f·undones nojurisdk­
cionaleslleven a cabo emisión de juicios~ algunas veces con semejante 
imperio y ejecutoricdad y ou·a;~ como shnples opinionet~ mediat.orias 
o conciliatorías) conduce a suponer que la cosa juzgada es una pro ... 
piedad, por ejemplo, del acto administrativo. 09 

No es diferente el problema, pero sí lo es ~u planteamiento~ cuando 
se contraponen las diversas determinado:nesjuri."dicdonales: provei­
mientos y pronunciamientos, interlocutoria.~ y definiti·vas. Tarnbién 
aquí se persigue adal'ar si la cosa juzgada, es una categoría n1aterial 
o formal. 

Sin anticipar una definición de la cosajuzgada, debe mantenerse 
pn~sente que1 por lo menos en ca:mpo jurisdiccional, surg·e dé)' en 
un proceso. F~tet c:omn institudón~00 combina un conjunto de ideas 

~~~ Cfr. Lajm~ispnu:len(:ia .que figura en l:t p. 11043 delltomo m! "Gosa.Juzgacbl. existen­
{ia de La.. Lo que ert utHJI sentencia constLilU}''e la cosa.juzgadía es. en op.inión de los 
lnltadist.u, el dispmithoo dt! la mis~:na. qt~e no está con.-nhuidu e.:~.clusíi\oantente por 
las pruposidol!les o punto!i resolutivos, snn.o por aquellas proposkiones en relación 
corn los puntos considert.l.Ú\'OS que na rigen. H 

w \'er nota 4. 
:,, Siguen la tesis del pro.::e-~o como in."'titudón: Jaime Guasp. ~nimios a Ú1 Ley de 

et~fui.:imiJitmlo!t civi,, p. 22t Manuel Jimé~lez ¡.·crnández, lmti~ucJlmi!s jtnidit.tu· t1'1. fa 
~glt5itt cffwt.kn, t. n. p. 2~11); )' Edlulilrdoj. Couture. 

9 
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}' figuras~ probablemente aplicables a otro ca1npo; pero de todas 
rnaneras. conceptos jurídkos que alcanzan pleno sentido sólo en la 
conexión del sistema. 

Ahí donde hay proceso~ ]a dt:!dsi6n del juzgador surte efectos de 
actos administrati\'O.S. o legislativos.:H Pu(·de .s,ei1alar.se para el prhner 
caso el mandamiento de ~iecución provisional~ es decir, una anedüda 
cautdar que fuera del proceso~ tiende a garantizar la n1aLeria de 
la controversia! o bien,. a asegurar la ~jccutoricdad dd fallo procesaL 
Como ejcmpl·o del segundo caso~ es conocida la ca .. "iaei6n por intcr<.~s 
deJa ley. 

No hay~ por lo tanto, correspondencia absoluta entre ~a función 
}~la competencia del órganot a cil grado, que dt~sde otro punto de 
vista. también la administración realiza funciones jurisdiccionales, tal 
como lo hace el legislador convertido en Granjurado.2~ Cuando esto 
ac.ontec.e. el rano resu1tante de un proceso podr:;:Í tener ~a propiedad 
de cosa juzgada. 

Ahora bien, como figura institucional. la cosajuzgada podría signi­
ficar la t:::alidad de una sentencia panicular nacida de un proceso. De 
aceptarse al pi·e de 1a letra esta opinión~11 '1 crmstrei1irfa a concluir que 
manteniéndose ]as tres clásicas identidades, un nuevo proceso sería 
posible~ puesto que la figura opera para el proceso. y siendo el seg1.1.n~ 
do diferente tan sólo con eJ cambio de árbhro, nada .se opone a una 
nueva controversia jurisdiccionaL 

A evitar estos absurdos tiende la operación técnica de la i:nordina­
ción, La cosajuzgada es apenas una figura cuya cabal comprensión 
se encuentra en eU orden institucional respecth··o. No fünge corno 
categoría aislada, no tiene sentido técnico de por síJ fuera de los con­
ceptosrelattvos. Literalmente hay cosa juzgada en cualquier opinión 
definitiva. Pero la fig1uajurídica significa algo preciso sólo cuando se 
le conecta a [os demás términos de la institución. 

Ciertamente el mismo fenómeno acontece con la mayoría de 
las figuras o categorías legales .. pero circunscritos al terna de la cosa 

SI Cfr. Canillo Flon!·.s,. op. l'it., p. 1 J.5 )' ss.;jr.J6.é Ma. Vil101.r )' Romm:~m. Dnt.v_·lw JlfYlí.t,!H:rl 

admita.úiraJit.VJ., p. l 't'i y ss.; Cid lo Martín RcLolitiHo, Nut7.lfil l'Wi1·u .wbr.e &l· a·t.rlll.t,mi~so adnli· 
t!:i.~tmth.rr.J, p. U~9 y ss.,. Pedro tampuc, r)fJ. r.U., p. f•O r 5-i. 

~':! \~rara. 74, fi¡tct:. v constiLrucional. 
i''5 En ·este sentado, puede vcrst~ ADsuna, fl)~- ds. .• D''· 571t 



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM 
http://www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=4203 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México 
Facultad de Derecho

juzgada, c.s indudable que su naturaleza depende de la.'i nndoné.s 

condicionantes de la institudón a que se apH-ea. 
5. La ú~t.SliWtián j.nvt:esal. lndk~da la relación enue la fig"tu·a ), la 

inslitución 8 surge ineludib]e el problema de localizar .cuál t.'S <.-sa ins­
titución a la que debe o puede ir ligada la figura. 

No es ahon1 la ocasión propicia para estudiar la institudón, pero 
no pueden pasarse por alto sus r-asgos rnás acusados. En .eiJa se advierte 
sictnpre un conjunto de regla~ que fonnan un sisterna, tendiente a 
gar~uulzar el interés. colectivo y a satisfdcer d interés pli\'ado. A la con­
secución de este fin~ la prístinajuriddad del pacto o de la pa·omesa, es 
decir, el simple \'Ínculo de la obligación aut.ónomamente dctcnni:n:ado~ 
se inserta en un círculo tnás amplio~ la respon~abilidacl. 

Cuando la úEtirna aparece, queda presupuesta una prescripción 
cuya apodktiddad elt hctc.ll'ónomamente aplicada a los sujetos de la 
relación jurídica. La primaria obligación es. absorbida por una norma 
que .multiplica ha vinculación atribuyendo sucesivas consecuencias 
a las diferentes hipótesis de curnplin1icnto o incumplimiento de las 
pre.'ltaciones. Consecuentemente, aquellas relaciones ctue han caído 
en un precepto de responsabilidad, alteran la condición de las cosa.,. 
la capacidad de ~as per~onas y la tnodaUdad del vínculo. FJempJo 
adecuado es el der·echo fatniHa..r, pero .se encuentran, asimismo, otros 
semejantes en el Estado o el proceso. 

Precisamente para conscgu.rir el cumplhniento de las sucesivas pres-
taciones que una vinculación por responsabilidad define~ la técnica 
jurídica utHi7.a categorías específicas, cuyo destino es hacer coincidir 
la realidad social con la hipótesis teg-aL Estas categorías,. conside1·adas 
dentro del sistema instit.udonal se convierten en figuras. 

Entre la Hgura ins~itudonal y el concepto leg-al, la diferencia estriba 
en que la segunda indic...:'l el sentido real de la arbitrada disposición 
legislativa, mientras que ~a primer..t resulta el comú.n denominador 
de varias situaciones. 

Asf, la ley define arbitrariamente el significado de la palabra in~ 
mueble; y las diferencias de regímenes estatales pueden explicar las 
discrepancias de los conceptos. El barco es inmueble por disposición 
de [a ley, ·como podría ser mueble en ou·a legislación con la propia 
indiferenda ontológica. La cuestión de Hgar esa definición con las 
re.st.antes prescripciones~ es materia apa1·te. 

!1 
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Rn c::~unbio~ ta figura por lo general qm!di.l nwnch:mada .sh1 u!Leriol' 

descripción, y en rnúltíples oca~iones~ ei término se~ aplica comn caUfim 
cauvo o determinativo sin prevüa exp1icadón de su alcance. dejando a 
lajurispr"udenda y a la doctrina la Larca de dclimit.u· su sentido. 

Jl:.l proceso llena. los requisitos de una insütudün. Confürmado par..¡ 
garantizar el interés colectivo:H }"t. sin em bargn. apnwe(:hablc para satis~ 
facer el interés privado1 estti regido por un sistema de normas que al 
organizar un cortiunLo de vínculu!t de :rt·sponsahili{hult va atribuyendo 
en carla hip6tesisla n~lad()n (~ULrc prcLt•nsionc:s y prestat.-:iones. La su­
cesión de estas hipóte~is exige que se mantenga identidad de oi~etlvo 
en la serie de actos. y para (~u o acude la técníca a las ideas y a las ffiguras 
institudona1Ps. 

Unas y otras fungen de catall:r..:·uloms dentro de ht insúmdón. Por 
~jt~mplo.Jajurisdicd6n es un concepto insülncional que permite ligar 
en un plano de identidad, de s.enddo, a una diversidad de actos de auto­
ridad. La idea de aclojudsdicdonal puede (•star enund~~da en difcrcnlt.-s 
cuerpos legales sin perder su valot técnico. En catnbio, d cnm:epto de 
propiedad sufre lrJ.Stcndentalcs transformadone:'! rlc un código ch .. il a 
uno agrario~ pues esta noción no es. figura instit.udonal, sino definidón 
a.rbitrna;a con un contenido pecullar en cada régimen. 

La identidad de objetivo 4-~n 1m sisterna institudonal como el pro­
ceso, pDdc~ adem<ís, que las tres fases de la rcaliz.ación de~ derecho: 
posición subjetiva. condición ol~jetiva y rdad6n jurídica; queden 
coordinadas. El estado que guardan acdonantes y lhiganws,2-' su ca­

pacidad con respecto a ciertos bienes cuya condición legal es estable­
cida en el proceso,)' Jas prestaciones~· pretensiones que representan 
~a relación determinada por eljuzg·atlort han de quedar fijados en la 
resolución finaL 

ll:sta tripartjta fi.umu~ rle o:ms€~.r.ncndasjurírlicas red he el nombre de 

cc~ajn7.gada.f':o¡;~ pne:;;, una catcgf~ría ténüca qw:· identifica a todos. los. pro­
r:e.'ios por su n.•.'i-nltado. El fin del ¡:wocC'so, s.c ha dicho:"":', es la cosa juzgada. 
Efectivamente, el oqjclivo que se persigue es la crnisión de una sentencia 

~~ Cfr. Carnelu tti, Sislema, p. 11 )' ~-
9 Ton'lada la di.Mindón en elsenli-do t.<llnu:!luHiHno, cfr. Niccto ABcalii z,.unom, Eue­

J\itmws .Y .mgen'tJdm .tJa:n· . .r~ dt! lr1 aca6n, p. 2'1, nota :1:l. 
ílj Cfr.< ~oQd:iot·hmi.dl, ·n·mild Jf.NÑ'?tiltltlfmwt::m. p. ::1:1 }' .~~. 

12 
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que deten11ine la po~idón de lclS s'l.yetos1 la condición de los o~jeto.s o la.-; 
pre~u.adoncs y pretensiones a cargo y a favm· de los litigantes. 

De ahí que la cosa juzgada opere como figunt institucional, ~· 

dependa dd sisll.cma de la institueión a que se auibuya,la modalidad 
de su funcionamiento. Si st~ aceptara (¡uc exisle cosa juzgada en la 
r-csoludón administrativa. serí;t numcstcr analizar la institución en 
que se ha incluido para descubrir sus efectos. 

6. El arertrnnienltJ, La doctrina italiana27 ha dado un gmn impulso 
al estudio d(~) ace1·ramiento. La pallabn:a no se encuentra aceptada por 
con1pleto en nuestro sistemat pero la traducción de obras procesales 
y fiscales, ha permitido su difusión.~ 

En ténninos :g·encrales, el acenamiento se refiere, primero, a b descrip-­
dún del hecho al que es.f.d.-'i. condicionada la prest~Kión; en Negundo lugal'~ 
a la merlida de la ohlig-.tción~ es dedr, a las consecuenda.'i exígibles. 

De eiSn& mant~m, el accrtarnic::nto viene a ser una interpretación 
especial. se.~ dijo anws que; la apHc.adón del Derecho se cfecu.ía~ prin~ 
dpahnenw~ por el legislador, como el medio ineludible de preceptuar. 
Para explicar brevemente este fenómeno y su alcance, es pertinente 
advertir (}UC en la operación racional que conduce ala aplicad6n, se 
ret]uicrc el previo conodn.lliento~ de la estructura lógica de la nomaa 
y la p-osihHidad de reunir hechos y actos físicamente. 

Cuando d legislador ha distinguido entre un mandato~ una dcfi11i 8 

dón y una fignr.a institucional~ sabe -qué unidades lógicas ha de combi· 
nar pan1 expresar una onlcn. Cuando ha registrado la p-osibilidad de 
los hechos y ac:to~. ha logrado ubkal' el significado de la non11a. 

Ahora bgcn, el jue7. interpretad derecho, pero. d~jando sin tocar 
la cuestión de l~:s lagt.ma'\ y lo que se Ua:rna creadónjuri.sdkcional del 
Derecho~2'll es obvio que su t:rab<~o consiste en adceuar- la norma al 
pnlb!cnl.a andividual que se le da a conocer. 

Cicrtmncntc hay aquí una interpretación, mas en tantojmisdiccio-­
ma.l, tiene bTJ·;uades. diferencias con i.a ]egaslativa. Ésta puede llatn~tr3c 

~~· Cfr. Ak2thi Zamora, Pmr.í'!ioW, fWlOf..fl'l'Mfl4J'.u'dó1l 1 auu~:t-ijmw., p. U.8, nona 26}. 
i1< Debido especi<dmeutc a la labor de Alt::at¡¡ Zamora, t41111t.o en sLL'I trabajos d~ados, 

.conu~ tW t¡¡¡ n·at.'lucdón dct Súlrom de Camdutti. lbMJ.mlmenre se pl'ede \':Cr Mano 
Puglk"5c. lkm·fra fi tumdrrrA 

~·J Crr" /.rA ..:inu:if¡ .tfcl Dnedw, Smrigny, Kin:htm:um, Zitelmarm, Kantorowit·z, t:dhorial 
LO.Si~tht 

13 



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM 
http://www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=4203 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México 
Facultad de Derecho

originada, es ha elaboración d.:.~ U Derecho por medio de aplicación dt: 

nm-rnas a n~alidades. En Lodo ca~o, el legislador se Urnita a interpretar 
!a realidad~ pero no la nm·1na. I•or ello. g,cneralmente, con sobrada 
razón, se habla de interpretadón auténLka a ~a explit:adón nonnaL.hra 

que d legislador ofrece de .su primen1 disposición. 
Pero además de interpretar, e] juzgador aplk.a. Aquf, nuevamente se 

aparua de la técnica legislatíva, puesto que no es la fon11a del Derecho 
Jo que está en su arbiu'io, sino d contenido. El legislador conforma 
d precepto~ precisamente por la aplicación de la impcratividad a la 
reladón de hechos. En co.unbio. dju:t.gador confonna el problema al 
Derecho cre-ddo. Pan1 e,,~L'lr la multivocidad de um1 pal:ahn1~ ra7.ón por 
la cual existen tantos problema.') supernuos en .la teoría del Derecho. 
convendría designar a la aplicadónjuri:sdicdonalp francan:tente diversa 
a la legislativa, con el nombre concreto de obser·vanda. 

La obscr\'ancia es st~jcdón a la n.onna para decidir; se .indkó aniba; 
sin embargo~ queda (~Il pie la cuc.-suon terminológica~ porque obscrvan.c·ia 
del Derecho se presenta t.•n to-dos aquellos casos en que antt.":S de obrar 
se ~tpela a la norma y se ~iguc su prcccptu:acio~.'m, Parece entonces) que 
no existe Otl'o t:('unino que buscar un ténnino nuevo~ una palabt'a pnco 
usada que penrnit.i dar univuddacl o por lo uu.:nos stl;bf'Crir la c.s.pcdaJ 
actitud del c:írgano. 

Cabe aquí la elección del vocahlo ac::ertam¡.cnto. No porque se 
emplee exclusivamente para la función jurisdiccional. pues hay 
autores que la utiliz.:"ln nada menos que para la elaboración de la 

ley.l'111 Pero en nueslro sistema es pnkdcamente desconocido~· por 
ello puede entrar con un significado predso) con aanta mdis razón 
cuanto que existe el prcccdctuc d.e que SÍ.I'Va lndusiví~ paT~11 calificar 
de nos juidos.~ 1 

Por accnarniento, podemos cnwnder la operación jurisdiccional 
que combina la observancia con la aplkaddn. El .::irbttro intcrpreLa la 
realidad a través del problcrna que se le preR-cnta y para resolver éste, 
acude a la ley. observando sus prescrip4:iones. 

La aplicación del Derecho jtuisdkdona1me:nte es por ello una 
aplicacíón sui gtnunis.; no tiene el arbitrio delle&oislador, pob' rnás que 

=•~· Cfr. Pugli(~, crp. dt., p. H2 y S!L 

u Cfr., nou 27 y bibliogmfia ahí dt::ut11. 
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.sie1npre eslélr! lhnitados ambos por el orden constitucional, pero 
entre las facultades c::onstitudonales de legis1ar y las deju1.gar. e:<ist~ 
ht barrea·a de la auténtica aplkad6n. De esta manera se coordina el 
ténnino tccnko: acertamiento. con la fun.ddn del á.t·bitro_. y puede 
continuar hablándose de aplicación para la creación del Derecho 
lcgislalivame:nte y dentro de los límiws constitucionales. 

Limitados a la función jur.isdkdo·nal~ pata acertar es menester 
que el juzgador se aHegue datos de la realidad (sea que los busque 
o se ]os ofrezcan) dd problema. Lo rnás probab1e <~s que el contacto 
directo con los ht.·chus sea hnposible por tratarse rle ~u~ontcdmien~ 
tos del pasado. Pero dentro del proceso existe una fase destinada 
exclusivamente a la rt~composiddn dd conflicto, el medi.o adecuado 
,és la prucba,:42 

Como en todos los demás medios procesales. toca al legislador de­
finir. da.<;itkar y atribuir consecuencias a los antecedentes especiales. 
F.n ~a c~!llpeciet serd.'i prueba y· tendrá un determinado valor aquello que 
el legislador indique. 

Pero el acertamh~ntu no tcnnina ahí, es m.enester que una vez co, 
noddo el problema~ s.e emita su solución imperati·vamente.la111poco 
en c<Ste camino tiene ;;tmplio a:rbitrio el juzgador. En primer lugar:. 
debe acudir a la norma ·vigente. y en segundo Jugar, ha de adecuar 
d problenta al significado de la ley para localizar la consecuencia 
impuc~ta por el legislador. 

Se habla en este extren1o de la creación jurisdiccional del Dere· 
cho! e:oipcdalmente por cuanto el juez encuentra ftccuentes lagumasp 
impn~dsioncs y aun contt'adicdones.. Todas las razones que puedan 
csgaimh~e po.u'a suponer fundada la tesis/'3 son insuficientes por cuanto 
olvidan que cnu·c la aplicación legisla ti\.(\ dd Derecho y el a<~crtamiento 
jurisdicdonalt existe la barrcl'a infranqueable del doble arbitD·io: en la 
elección de los hc~r:hos n~ladoJnablcs y de las consecuencias attibuibles. 
El Jegislador (órgano público en un caso y s1.~jetos particulares en 
otro) puede, no sólo escoger la matcl'ia, el conjunto de hecho.•.¡ que \'0.\ 

a c.:ornbinar o a tomar en cuenta para su combinación, sino también 
ctictenniuar la cons.ecuenda de que ciertos hechos o actos queden 
relm:;:ionados en circunstancias especiales. 

lt Crí', C. J. t\. M~uc:nn;tkr, 'f1nlttrlt; tk la JR1.t4!htt l'í' wudr.r'«' t:J'imi.tml, p. 70 y~. 
"' Vt>r OIJila 29, 
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Eljuzgadm; aun tomando en cuenta el ~frnúte de ~a suje;dón constitu~ 

cional que dehe respetar al igual que eD legisladm; no dene otro arbi~do 
que el acertar la solución denti'O del C(H~junto establecido por éste. 
Cuando se prt:scn!La la laguna, la conu·adkdón, la oscuiidad o cualquier 
otro obstáculo,. sus pc.>:sibiltdades no ""m m:i'!l aH~i rle <:ombinar~ comparar. 
contrastar o suponer en d caso extremo, ~a solución legisia~hra. 

El acertamiento, tal con1o ha ctuedado descrito,. es decir. como ]a 

doble operación de const.uar la cm~Jngadón de hechos y actos y la ~ocaH­
zadon de la nonna aplicada en la rcladdnjuddica, puede :ser utmz~tdo 
tantú par.:t. d acto juri.sdiccional co:r.no parad admini:str.:rtivo. 

En efecto~ el funcionario de la administración, sobre todo en ma­
teria fiscal, se ve constreñido a descubrir los hcdaos de la realidad a 
los cuales se ha de atribuir el car . .kter de situación jurídica prevista 
por la ley, y en seguida, ha de localizar la medida de la ohlig"..tción 
resultante-, esto es, el quantum de la prcstacñdn, también de ac'.lerdo 
con [a pr<.'\risión Bcgislativa. 

Cuando el órgano ex;1ctor ob:;;en>a ~a ar.tivüdad que se le ha prescrito y 
en la tase oficiosa. que puede su¡poner la cniabt1mdón del particular u omi~ 

tirb, señala el gravamen exigible. no ha h'~cho otra cosa c1ue acertar. 
Hasta ese punto, judsdicción }1 administr:ad6n son ashnilabEe;;;. 

al grado de que hay cm-rientes doctrinale$ qne afirman su idenddad 
matcriai.:H Si sólo huhiera de tom:use en r.uc~nta d acertan:Jiento. su 
impenuh•idad y lo heeen:inomo dr.-::1 mandamiento, serfa for1.oso con­
cluir en la igualdad mal.erial de las fundnneli.. Pero nuevanlf!'nte ahora 
surgen cuestiones que esa...¡ doctrinas han olvüdado. 

El acertamientojurisdicdonal es una figura institucional .• es decir~ 
se encuP.ntra vinculado fatalmente al sistt~ma Jcg;r~! procesal. :Mientras 
el procedimijento administrativo. desde d punto de vista del acerta­
miento~ es unilateral, independiente deJa promoción del particu!ar, 
de contenido indetenninahle por la pretensión pavada dd oblig-.~do; 
el acertamiento jurisdiccional nace dd proceso. 

El tcn1a tiene raíces mucho más hondas que las aludida.~. y es claro 
que para analizarlo seriamente, es rncncstcr un estudio más acucin.;¡.o. 

Pero no es este el lugar adecuado para hacerlo, sin que por ello sea 
ñrnposible señalar los principios fundamentales . 

..ta Vt:r nr.Jtas 4, 5, 19,21 y bibliogmfiÍ<L.ahí düH.ia. 
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La base de la dhl\(:!l.g"tmda entre ambas funciones se c:ncuenltra en 
~a compvtcnda. La capacidad del órgano público está definida por la 
competencia, es decir, por la autorización legal para acturu· en los 
casos expresamente indicados en !a Constatud6n Política (dentro de 
nuesuro régimen). 

Por su competencia1 el órgano administrativo tiene una función 
\"'&ga y elástica que só!o puede identificarse en sus rasgos n1ás funda .. 
mentah .. -s. La administración tiene a su cargo no sólo la observancia 
de la ley, sino su aplicación. su ejecución y, en dertos c:asos~~ su cum .. 
plimiento. 

De tan variada gruua de acthidacles, sobresalen la aplicación y la 
cjecudón. En efecto~ el órgano debe realizar su fundún fundado en ley 
especial que es menester interpretar. La regla administrativa se lhnit:'l 
a indicar el fin y ]os medios de la actividad, pero concede facultades 
de oportunidad y discreción. De este n1odo la autoridad !l"esponsable 
es la propia facultada para definir el quantum. de su actividad, Jo que 
implica conc-ederle la potestad de acertar. 

De ouo lado. la función se lleva a cabo en relaciones jurídicas que 
pertenecen al í nt.erés colectivo. La eJecución es~ por ende, 1-ealización 
del Derecho~ inclusive afectando intereses prívados. pero con e[ objeto 
de satisfacer al pl1blko colectivo. 

La jurisdicción, en cambio, desde e] punto de vista del senrido 
estatal~ aunque de interés público, se reaUza por conjunción con in ... 
terescs pri\'ados. De manera que no sólo aplica la ~e)ts- sino el pacto o 
la promesa. Y no sólo es ajena al cu.mp]hniento del Derecho, sino que 
debe ser imparcial. Es decir~ la observancia de la !ey -en el ejercicio de 
la actividad, es por completo independiente del cumpJuniento de la 
regla que acierta. el cual corre a cargo del litig-ante. 

La adininistración como 1ajm·isdlcción obsen'an la ley como la 
fuent·e de sus. atribuciones, pero la prim·era avanza hasta ]a ejecu­
ción en beneficio del ünterés que representa. mientras la segunda1 

se limita a acertar una responsabilidad en el proceso que realiza, 
dejando el cumplimiento a cargo de las panes y, cuando es predso 
ejecutar la sentencia, actúa como órgano administrativo o acude 
a éste para tal fin. 

Es así como la. c::ompetlenda administrativa se configura con la 
prescripción legal y el autoacertan1iento de la situación jurídica rea-
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Uz.able (sea a cargo del particular o de la propia administración); en 
tinto que la competendajurisdicdonal se delim.ita por la ncct-sidad 
d.c- prescribir una responsabnid~d a w·u·go de uno de los litigantes y 
el sometimiento expreso, por Jo n1enos de uno de dios.~ a la pole.sta.d 
decisoria del oficio. 

En fonna ~jempli11cath'Oll s.udc decirse~ que la adminisnadón 
obta en interés propio (como n~presentante de] colectivo); <¡uc no 
requiere una previa excitación del p~rtkular (:acción)~ que los límites 
de su act.ivinad no dependen del interés privado que afecta, sino de 
ia ley que ~e norma; que sus obHgadoncs son d tu:mpHmiem.o mi.smo 
de la función; y que ejecuta sus m·esoluciuncs como autotutela dc! sus 
intereses. es decir, afectad de su contraparte como autodefensa. 

La administración obra en interés de los litig-.antelli (uno de los cuales 
puede ser público: pretensión punñti\ra deD Estado)~ requiere una pre\•ia 
excitación del o de los acdonaru.es; Bos límh.es de .su actividad depen­
den del caso sometido a su cstudioj y por ende, debe predeterminar 
si el conflicto está dentro de las atribuciones de su rmateria; la función 
jurisdiccional no es lo rnisn1o que! d cumplirnmento de las obligaciones 
falladas enjuicio, o lo que es iguaL el eumplimiento de la función no 
se conrunde con el acertamiento deJa responsabilBdad e\1idendada en 
el proceso y que corre a cargo de li[Jos p¡utkautares; }" quf! la ejecución 
de las decisiones emanadas dcl6rg-ctno, ni son una :nnodefensa de sus 
intereses., ni son siempre necesa.rias,. ni :son la misma atribución de 
judsdicdonalidad, sino de compt:"!tencia administrativa. 

7. El acertamiento )1 la uJ.:mJu.zgpda. Si bien el phm~eamiento dé un pro­
blema no es l:a condición shu iJUlt non de su solución, :sí es la condid6n 
perqua1ndc ella. Se puede preguntar si la cosajuZé,"ada es una p1·opiedad 
jurídica atribuida por el iegislador a derta.s decisiones, o bien si las ded· 
:siones prevista'll por 1a ley tienen Ja calidad de cosa juzgada. 

En el primer .lientklo, c.abe investigm .. empíri:camcnte qué dedsiones 
akanzan la cos.aj uzgada y cuáles son los efectos descrito..li por el autor de 
la le)~ Su b\'i.~queda harfa necesa•ia una cnddopcd.ia de resoluciones y 
una cornparadón agotadora de las consecuencias paniculares en cada 
sistema y grupo de rcgl.as. Pero scJbre todo, de pdndpio o eategotía 
Léenicat se tOn\'CTtirfa a la cosajulgada en nonna elásúca )'confusa; 
con el resultado absurdo de invocar una rnisma palabra para scnalar 
situaciones independientes. y diversas. 
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El segundo ca.mino, Jnás doctr.i:nario y propiruuente técnico contiene, 
.sh1 embargo, la dificulta.d de describir aprio'lila cosajuzgJda. Pero unave:z 
colí.st.1JUida esta tarea, el resto se limi.ta a desculbdr cuálesreso!udones tie­
nen la propiedad y, desde luego, cuáles son sus efectos y sus UnTI.ites. 

En genera]. todo empirismo conduce al relativismo y forwsa.n1cnte 
aJ fr-dt:aso,"otr' En la actuaUdad es preponderante e1 apriorisrnu/11~ aunque 
ciertamente, la coincidencia en elprindpio no conduce al acuerdo 
sobre los fundamentos y menos acerca de las particularidades. 

Entre aceptar que la cosa juzg.ada es un concepto tt. jwiori, o dicho en 
ou·as palabra.,.. que tiene una significación anaterk-tl; y aplicar tal categmía 
rnanteniendo su identidad; hay una gr-..ul! distancia. Especialn1ente~ es nlo­
tivo de hondas discrepan das describirlo, dade un ron tenido preciso. 

Si se rechaz.:a la perspectiva relativista, se debe convenir en que la 
naturaleza de la cosa juzgada no depende del cdterlo legislativo. Y 
siguiendo e~ta línea teórica, será menester aceptar que la l'mica facul­
tad del creador de la ley~ estriba en otorgar Ja propiedad~ mas :no en 
definir sus alcances. 

I...as anteriores palahr.lS dejan presupues.to que la cosaju1.gada es una 
consecuencia téc.nka de Derecho público, pues ni el p.r1;Cto ni la pronaesa 
:son fuente de la. le}~ Ademá~. ·corno categotía institucional. opera dentro 
de tUl círculo en el que se encuentran entre'\'·eradas reglas de Derecho 
pttblico y relaciones de Derecho privado. Hasta dónde le afectan unas 
y ottas;t es tnater~a que s61o puede analizarse de~Jpués de certificar la 
institución en que se hace incidir la figura. 

Antes de c.ondnuar estas cxplic...'l.ciones, hay que dejar aclarado 
que la cosa juzgada no es el fallo o la sentencia. Comúnmente se 
confunden anabas categorías,. lo que da lug-ar a problenut-5 superfluos. 
La cosa ju:tgada~ como se ha visto por ios modernos tratadist.as:>.:M' no 
puede qut;·dar en la simple resolución. Cuando (!8 u.neuester certificar 
sus ~ímitcs ~·contenido. se hace impresdndiblt! estudiar el litigio mis .. 
1no,$.11 es decir, la contraposid6n de inwr.r!scsw,J expuesta en el proceso 
a! conocimiento ddjuzgador y a su dedsDÓn. 

:t·. Cfr. Edui:llrdo Garddl Máyne:z,. r:tif.f~ .). 24 )' SS. 

:li> M •• en ig¡¡ml sentido G. Radbrudt, f'il.rut11rl. dfJ tb.ort.d•o. 
"J Ver nota nyjurispnadend.ade la nota 18. 
:q; Ver noca!• 27 y 3]. 
J:• C.otHiehaui, Si.r.et"~Jut, tomo 1, p. 44 y s.s. 
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Luego senténcia. y cosa juzgada stdialan dn;:uns;Laudasjurídic.:a;s .• 

si no inconexas, sí diferentes. Una dcten11in;lción1 una dccisi6n. 
um-l resolución de autoridad ccnupetente. es siempre una toma 
clc posición frctHc a una cuestión. En d piano jutisdkdonaJ, se 
hace un distingo técnico entre proveimiento y pronunciamiento"'11 

por razones ajenas al contenido de la decisión rnisma; esto es, la 
dastficadón tiene por o~_jeto sei1alar el nnorncnto procesal en que 
St'"! cxpr~san. 

Por otra parte, carla decisión, <~n lo que Laenc de inclividuai <~1 Htigio, 
obviamente es (ini·ra y sin confn~kin posible con las ele otros pnlC($05" 

En tales condiciones, la cosa juzgada. que rcpn::senLa el aC(!rtmnienlo 

procesal, se vincula con la scnLNld~l~ como cualquier contrato lo hafe 
con. su obligadún. 

No dehiem, entonn.--s, existir confrusión posible entre cosa juzgada y 
faUo, pero la docuina, ra~i un{mimcmcntc-)1 habla de cosajuzgadamaLCrial 
y cosajuzgada fmmal. }' respt~cto a élita1 alude t.1.mbicn a ht ptcdusidn. 

Una nU<!Va discrepancia en are los trat;Idism."lt se advicrt~al dcstl'ibil' 
c;.tda dasc.;J:f Para unos~ cosaju1.gada material es. la decisión dclinith·a1 
para ou·os es la indiscutible, y para loo demá..'\ C!S un l~tUn irnpcrath•o. 

Con la calificación de material~ se pretende indica,r, primen:}. d 
contenido mismo de la dc11.erminad6n, en seguida, su {'.~tnktcr de 
fijeza. Pero mientras unos4_.' toman ese contenido s-ólo en la dcdsidn 
jurisdiccional que mim al fondo de la contienda, otrosH atienden a la 
importancia del fallo en la.s relaciones nwtaprocesales. 

Por su parte. la cosa juzgada fonmd recibe las eí¡uh··alencias de 
irrevocabmdad. inimpugnahHiclad o in:ecurdhHidad. En este sentido, 
los autores-l!'i vuelven a rlistingnir entre d contenido·: :sentencias de 
rondo e intcrlocmorías, y la trasct.~ndenda: hada d mismo proceso y 
hada uno nuevo. 

11
' Cft., Alc~\lá Zmnora, lúJ.wtlnnt.ft..~ ..• , p. 5U. ~ /!..~. 

41 Cfr., las obr.t.S genemlcs induida.s e-n t:.stil:'> notas. 
-ls- Cfr. el (.Onlra\te cntn~ l;l!i dcremlin;;l .. doncs cUt~ Chinn:-mln, Als-i11ia, Couture. ele., en 

las obra.-; r páginas dta.Uas. 
1 ~ Als.ina, op . .dt., que~ w d fh1 de la co:mjuzg<tua miUt.•ri;~l¡mm d sukt< pn"tJ<t:cso. 
n En conta-a:nc con el ;mterioa; Col4Huc.~ r¡u._- !1;! ;~:~ign-a \m::, tn·;u(fTJd(!tbdP ntct;~pt·occ~ll; 

dr. r!bnu y JRi.crna.s r págs. J11(~1bciouadlia:;" 
1~ Akalá Z.mr1m·a, lú1..\o7.ÍtMi'ti .. rJ.\.,,, p. 4'i0. 
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La solución. <m d plano jurisdiccional, de estos problen1as. proba­
blemente eslé en la dircc:dón que inquiere por el acertamiento. 

El árbitro, como un wrcer person~jl~. colocado suprapartes,+li ime 
pardal en cuanto al c::onflicto prot.:csal y no en lo que toca al desarrollo 
dd pro-ceso~ compet(~nte en vista del interés a decidir;, el juez debe 
conoccl' la cuestión sobre que ha de faHar. 

El litigio no es siempre la situación jmídka e\·idt~ndada en el proce­
so:l:t Ésta. como ha sido dcscdt;,:t. (•U reciente doctrina,'d8 es el t~stado del 

connicw~ y por ende. d<.~ la pc:x'iid(}u de ktS litiganLesp desde el punto d(~ 

vista de la posible y futura S{'l1t(md¡l, como se tospcra st:a u~c.-suelto con 
aF~'ego a bs normas dd Derecho vlgeme. 

Para fono·ccr c.~sa situación, los ¡u::donantes aportan al proceso los 
datos y pruebas que cscinmn sufidenK-s. A su vez, el juzgador investiga 
hasta donde las facultades que se le lmn concedido lo penniten. Al 
pdncipio que rige la actividad de lmi accionan tes se le denomina pre .. 
se:ntadóu de partes, al otro se le conoce como investigación judicial. 

Una y otra formas de constatar la !iil.uación jurídica cuestionable 
tit~nen el mismo ~1n: C\'Ídendar el problema, sus causas y lo.s ftmda~ 
mento~ de su sohu:it'm. 

Cuando el proceso ha llcg-.u!.o a la fase conocid~a coum dtadón 
pai<l sentencia. la situación ha sit~o atcrLada, en el sentido YJ. explicado 
de evidcndación de los hechos y argtuncuLadón de Jos fundantcnto.s 
tegales de solución. m juzgador procede en esta fase a sentenciar. 
NorrnalnnH:!ntc la ley le exige un :razonamiento que dé a conocer a 
los lirügantes los motivos, causas y justificantes del fallo. Sin embargo. 
es ob'vlo qm~ a hdta de esta exigencia, la decisión alude siennpre a la 
situación an~nada en d proceso. 

En tales condiciun(•s, tornando por sim)nimos la cosa juzgada y el 
ac.crtamlento, indudablcnumtc~ q¡ue estas propk•dadcs le cort'esponden 
a la parte explkativat adanatorias de la sentencia, están en los consi­
dcr;;u-bdos del fallo }r no en sus puntos resolutivos que \'ienen a ser la 

con:secuenda i:mpositi\'a de la fundon. 

t.'l Su¡m~pat1t~!i colora al <Írhüro Camehuti, .::h; .\'i:•frnt~Jl, tomo[, p. U5 y ss. 
·t.• f'am B<'t tlifcnmcia t:uu·c lhig'ño y Jtit.u.adÓH jurídica, cft'. G:r.tdsdunidc, 'J'km"ia gtmernl 

llocl.f.•mc,":i<fi, p. ·13 )' .ss. 
'~ Id, p.::;~. 
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La csuuctura lógica de una sentencia, muestra do:'í co:t.lidadcsju<.H" 

cativa..~: un imperativo y un asertó1ico. Ei mandato julisdirdomd sería 
un absurdo si careciera del previo juido asertórico qlLle dennc las 
caJtcg;orias relacionadas. El faUo c¡ue ordena, se coanplernenta con la 

dispm;idón que adert.a Jas prestaciones y prete-nsiones cuya conexión 
es lo j u1.gado. 

Lo anterior se deriva de la cxástem::i:1 de un proceso~ si el árbitro 
no tuviera que depender de éste p~ua setuencir.u·,. sus decisiones ser~·an 
mandatos simples; pero su competenda nace del proceso, el habcdo 

dirigido y el haber conocido en él una situaci~:Sn Iitcgiosa, justifica su 
rledsi6n. 

Explicarla ~así, la cosa juzgada no puede tener una r_:n"opiedad 
rnateriaJ y una formal~ ptnesto que el .;u::~n:arnacnilo nüsrno no pasa de 
ser la e\•idencia de un problema qm~ proc(~cif:~ re~o~vcr según nonnas 

especialmente aplicabJes. 
Lo mismo cuando st~ trata dt~ una scntenc:üa dcfinithr;;t c1ue cuando 

se mira a la intcrloculoria, lo juzg-ado es la simadón a la luz d.C" la nor­
ma. Ahota bncn, del hecho de que.~ Ja cosajuzgada o d accrilamiento 
se hayan producido en el pron~so, a la posibilidad de tnodificar sus 
términos o bien de m·ostrar su discrepancia con otr~t situación pro­
n.·.sal~ la diferencia estriba en qne lo primero corresponde al Htigio 
vuelto siluación, en tanto que Jo segundot alude a la fase procesal y a 
Ba iaTepetibilidad del misrno. 

H. Pt:e~':lusión, pere-ndóu )' cosaj?.~O'(ldtl. ED pror.eso es una instill.ución 
peculiar, conformada con una serie de actos. que jurfrlic:an1ente tienen1 

una sig:nifkad6n .mi gentm~o¡¡~ un s-entido (ináco. irn:petib1e en cualquier 
otro caso, sea éste el de un pacto pdvado, un neg·odo,. una relación 
¡¡:níbnica. o en general, una siluación tcg~ll. 

El proceso t~n sí, nn sus resultados ui sus. contenidos, consiste en 
actos rmnplt:jos en ~m función indicadora, en su o~~jcl~var de precon~ 

cC'bida cstimarión jnrírlica. C:ada acto procesal duplka su va]or leg::ll, 

no sólo consta su emisión, sino. al propio tiempo; su valor de demento 
complernenlable o suplemt~ntable, ~c~4lÍn se trate de ~tctos que se rda­
donan con OU'OS anteriores. o ·con los posteriores omitidos. 

Estas drnmstandas permitirían hablar de· actos que proyect.a.n 
un valor funciono.d: son actos. dt· dicacia, indCJJendicntementc de ~:a 

di.dcn.cia de a<1udlos ou.ro:s ·que portan; pues d acto procesa! es sien11~ 
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pre un vehículo, un continenlc, un reccpt::'kulo. dentro del cual, va 
como contenido 11.ma afirmación, una petkión, una 1nosu·adón, una 
alegación o una sentencia. 

Como- actos de proyección~ indden por conjuntc'.ls en una actividad, 
pane dentro de la &ene total de acth•idades que dan lugar al proceso. 
Si se les. designara grados, en cada una quedaría plasmada norm::d= 
uncrnilc una actividad uipanita: J:a acci6n de un sujetot la reacdón de 
su oponente y d proveido del juzgador. 

Ni parad conudmienlo de los hechos, ni para el rlcscubrimicnll:.o 
de una verdad contradicha, ni para el p~anteamiento de un debate~ son 
necesarios los grados. Pero el proceso, serie pecu1iarí~:ima de actos de 
proyección de sentido, está estructurado en grados por la pretensióu 
de dar a GH:Ia Fn~eto igualdad de postbilidadcs: prcd;~amentc pam el 
;,tcertL..·uniento de la situadón liti~riosa. 

Aquellas controversia'\ C<)n árbitro en las que falta la graduación 
de !as in:u.ancias (lo que en nada se ·tonesponde con la igualdad de 
esfuerzos o dcjus.tificación en el pedimento)t la oportunidad de los 
acdonantes·•\• d~ja de ser equiva]·cnte. Cuando, por cjetnplo, en un 
debate parlatm::ntario, las. discu$iones carecen de enlace conclusivo 
pardal. oratoria~ dialectka y dramatiddad e.n los periodos es el medio 
adecuado para aJ·r-.ancar a ios oyentes una solución. 

La controversia o ct debate sin grados; pueden ser caminos efiden .. 
Les para rebatirt convencer y aun para akanzar un juicio razonable. 
Pt~ro, por Jo mismo que lajurisdkdón es o rlebe ser, !a resultante de la 
presión de fuerzas con igual posibilidad, ron ~a misma oponun1dad; 
h.\ sentenda como acto p1·occsal, forzosamente debe depender de la 
gr~.uluad6n de las actividades: a cada acción debe cornespondc-1· una 
tcacdón y un proveído. 

El provdnliento licm~ por objeto d~jar integrado d momento 
procesal, cstablec.er el grado. La igualdad de oportunidades lle\•a 
indudiblemertte a las siguientes consecuendas: el resuhado de la ac­
úvidad de J,os accionan tes no prejuzga del valor de sus afirmaciones, 
de la posibilidadjurídít.-:a de !'iUS peticiones, de la adecuación de sus 
mos.itJ.·adunes ni la utilidad de sus pruebas. La oportunidad ha de ser 
unitaria~ c:s dc·dr, si se trata de hacer o exhibir en un plazo o en un 

4!l Ver nota '2!¡,, 
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termino,;;¡1 la calidad de unos y otros debe .ser ~a misma pata cada grado 
{por ejem.plo. no podría aceptarse~ que un ~Kdo·mmte Ut\'iera tn~s dfa~c¡ 

para impugnar una dete.nn.inadón y otro contara con mayor :a me1;10r 
periodo). Ta1npoco habrá proporción scmc;,iame en el contenido de la 
ar.ti:·vid.ad de las partes, pues siendo idéntica la opon .. untdad, es ob\~io 

que su aprovechamiento debe (¡uedar a! criterio de lo:s acdon~Hlllcs .. 
so pena de convertir Ea igualdad proc<;sal l[:n desÚf,-'l-mldarl por cxi&.rir o.'l. 

uno más de lo que puede, o ptohibir al oao constriñéndolo a menos 
de lo que también puede. 

Aclarada la función del grado pnKcs.al, es i~icil tdalivamenLc. com­

prender la importancia y sentido de la predusi6n. Si nonmdmenw 
un grado se integra con la actividad de lo.'i t.rcs. sujt"'E:os. y los act(JS st.-!' 

llan1an de pro>•ccdón por scr·vir para •:::ornplenwiU~br:s<:' n':'dprocanu~nt·t~. 
o bien~ par.t :suplctncnuu·sc en el easo de aus.enria de uno d{~ ellos. 
cntoru:cs el grado es siempre la. conexión de la tr!pic actividad. s<~a q¡ue 
cfe.ctivamcntc cxi.s.t•.t o que falte la de un sl~jeto y haya sido suplida. 

l..r1; inmedmata y directa conda.dón entre la función deJ grado y la 
propiedad suplementaria del acto procesal, hace necesaria la aplica~ 
dónde un medio procesal que pcrmiLa t:onocer -con ceneza y pred~ 
sión~ cuándo se ha integrado un gror1do prn· actividad suplida. 

Casi es superfluo indicar que ésta ,es la ftmdón de la preclusión. 
8aslarí::-:~. observa•· cualquier caso eh:> prcdnsiim para cru.:onu·ar su 

tit.mdún. Pero, ta; como antes se d~jo. el conocimiento (:!'mpfai.,:o tiene d 
dC'h~cto incliminable de carecer de guía, ycu;mdo la tiene, ya no se trabo.Jja 
cmpitit:nmente, sino que se constata un poswi••do a ftriari dahnmdo . .fin 
el taso a.c:mali~ lo más probable seíia haUar supue,l)tU~ CiltególiCCJS dHi:!n~n tt"'S 

a los que el lcgiNlador por influencia de ~lg;una docuina,. ha caJif-kacto de 
predusioncs, tal seria, entre otros. el de la pen?ndt5n. 

El'1 primer lugart ~a prcdusión se limita a obrar n~specilo a un 
grado y no al proceso en general. .En segundo, su ol~cúvo es forzar 
al acdonante que ha caído en e1la. a :soportar ciertas c:nnsccuendas; 
pero de ninguna manera es el de aniquilar ni al proceso todo, ni a la 
actividad pardaL 

~.r· Término, trliea:: Gua.'lp, t.t/J. dt., p. 77H., e.\- c;l rmm·ur:nln rk rk~n•pn t;n qm: rldx~ n~ah­
Zi.~~"~l' Lm uett! rmi 1 mdu acto prmc .... ~1l; ph~o. el e!<pilt io dt• liew¡.:.~H'G1 que debe J"e<~Hl-íW'.W, 
lfl'UCii<L~ndo UCUrrh t~n c;nd;l ~IUO de los lt10D1WiltOS í¡li(~ lo >t~ODTipcl!leiii annhos ddJ('il 

rzonligunu!!e (Oilio n·{rucsitüs de:! ;K,,o ¡.n-r~rcsal". 
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La. cuc;~s.lión~ tcrminológ,·ica •CS intrascendente, si ademá.ll. de reC(UlQs 

cc:r en la palabra este significarlo~ se le conrtcdc otro~ cicnamente se le 
n:~st11 prcdsión, pero en todo caso, bastará advertir que esa predusi6n 
cs. diferente a la que ahora se define. 

Cuando el acdomuue lardíatncutc p:rornueve, su instancia llega al 
proct!so en un grado distinto. Las (:onsecucndas, tal corno se despren~ 
den de los principios indicados aniba, serán~ desde Ju,cgo, el forzado 
a pasar por lo actuado~ y en seg;uida, impedjr que con su actividad 
provoque la modificaci<")n de un gTado ya concluido. Por elln la pala­
bra pn::dusil}n puede significar HtcralmenLe anticipada terminación, 
predeterminada grdduación. 

Pasar por lo actuado, caer en lo gradmado sin posibilidadjuddka 
de transfonnado~ ent.ratiJa la necesidad de soportar un provcbniento, 
¡& que al hablar de.~ prcdusión se hnpHca un gmrlo, y en cada uno 
d acto jurisdiccional decide. circunstancial y limiUlid<:Uncntc, pero 
rlt:tcnnina. 

Si e~ proveirniento ha concedido cJ diligenciamiento de una pr11eba 
y la 4U:th~dad de uno de lo.~ accionan tes ha p1·eduido~ por lo ment'IS p.ru·a 
lo que respecta a la serie, hay un algo juzgado que queda finnc. 

Sería un vano esfuerzo pretender :negar la existencia de un acerta.­
tniento y más lo sería sostener que en esa especie no se trata de cosa 
juzgada si no de un provcitnienm. casi siempre reformable en d final 
pronunciamiento. 

Es \•·erdad que nada intp]d{~ la posibilidad jurídica de revocar lo 
fallado en un grado, ~~s.pt.'>tialmente si~ como se ver.i. adclruu.e} se trata 
rle sentencia interlocutoria. Pero de esta circunstancia :a sostenet· CJUe 
:;thí no ha)' cosa juzgada, existe un i.\bismo insalvable. 

Desde luego~ se comet-ería una con.lradkdón sosteniendo que la 
sen tenda final puede modificar los provdtnientos gradualest ~i a la \o'C':Z 

se afirmara que éstos no contienen cosa juzgada. Pues. obviamente, si 
la cosaju7.gada cst<."i en el pronunciamiento~ y éste modifica un juicio 
anterior rec.aído en d ll.nlnscm'So del m~smo proceso, o el pronuncia· 
tnk·ruo contien·e un juicio que revoca a otro, o a su contenido no es 
la cosa juzgada misma. 

Pero así como la sentencia no es la cosa juzgada, ha prcdusión 
tamp<u:o lo cs. Ambas aludt~n a un juicio emitido procesalmenu· 
que fundona como acertami<~nt.o de situaciones evidenciada' con 
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justificad6n lcg¡d; pero ni la prcdusióu ni el pnmunc.iamieruo corno 
figuralil procesales, pueden confundirse con su contenido de Hdlu que 
determina de1tas prestaciones respecto a otras cierta..;¡ pl'etensiones:. 

lo que distingue a la cosa juzgada de un grado preduido y a la 
que va en una sentencia final, nu es la calidad del proveimiento y dd 
pronundrunietuo (puc..o.s como se verá después, c.speda1rncntc en l~s in~ 
tcrlocutorias. pu<.~dt~ ;,tc;ontecer que lojUZg'J.do en dlru; no se rt~\roque en 
ellallo defini.ti\ro y. .sin cmb.:'lrgu, éste ttCa. Ütvot<thlt.! .a la pmtc:! c.1ue lleJjudkó 
aquélla). Entre una }r otra ilo laa}' más dH<~renda que lo circunstancial 
de la situación acertada. 

Mientras la cosa juzg-.1da del grado contiene una impoi'tanda 
netamente condicionada u la persistencia del proceso, la del pnr. 
nundamienc.o Hnai trasciende hash\ las pc.:.~sicionc:s institucionales 
m(~mproccsalc·.l). 

De manera que, siendo fuudoualnwntc distintos t'l. proveimiento 
y d pronundo.-t.micuto1 lirnimrlos al examen de su contenido como 
juidn dado. <m ambos hay cosa ju:z.gada en tanto se ha acertado una 
situación proccsalmf!'nte. Pero la cosa juzgada del prov<·imiento cst.\ 
incorporada al proceso y no tiene ot.na 11nalidad c1ue conformar las 
situadonesjurídk:as que en éste se acit~rtan. de modo que. aun en el 
s-upue:!!-lO de tratarse de hechos irremediable~ (pos(•sión provisional 
que mk~nu-as exista da lugar a ronsecu(~ndas físicas innegables e incli­
rninablcs (:Jl posteriores dcLcnninadones, }''a que :si fsnc.1.s la r·c\•ocan. 
es precisamente porque la supmt(."H; no pon:¡ue la nieguen~ si bien 
tienden a darle fin), su vitalidad o viabilidad es proc;:(~sal, es ricd1; 
dependiente del proceso, tienen vida jurídica fundada en el hecho 
de que e! proceso a\in no tennina. 

En cambio. la cosajul.gada del pronunciamtento, vive, existe jurí­
dicamente, por la razc5n contraria, porque el proceso ha concluido~ 
ha ten11inado totahne~nte. Lo imponarne pu(~S, estrib;1 (.m dest:uhrir 
la conexión que la ~:osajuzgada tiene ton d pn>c.:cso, sea hada. unn 
de sus grados, o bien con su n.'soludún f1n.al. Pero ldgicarncntc, cosa 
juzg,ada es tanto el provdmiento como· el prommciatrdento, s.i ha de 
atenderse al contenido judicativo y no a la temporalidad legal. 

F.n seguida se observará c6rno la Lcmporalidad de la cosa juzgada 
es una propiedad irrelt•v;uue para dd1nida, ptws con respecto a 
cienos lhigios tiene lo <(UC prohahlem<~nw podría llamarse elelfnidad 
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o plenitud de vigencia, rnicntras qrue en otr<Js es precada y aun pe­
rentoria. 

Mientras la pl'cdusión esta ligada a !os grados, la perención Jo est:á 
a las fases: pri ndpal y accesorias. 

En ca$1 todo proceso ap:;u·ecen cucslion-c~s secundatias, cuestiones 
s.atélites o c:ofaterales. Estos probl.emas dan lugar a Jos incidentes~ 
cuya dedsidn exige una sede conexa de anos en n•ladón a la serie 
principal o troncal. 

Ya se lrat<.~ del pron~so necesario o de las series ca.~uales, Ja actividad 
rle los acdono.lnle~ encut."!n~ra una meta, porque por hipótesjs, todos 
Jos actos proce.sales tienden a la decisión final del juzgador. 

Cuando d pronunciamiento se refiere a un indde:nte~ por lo ge­
neralredbc la denominación de sentenci:;!t intcl'ioculoria/'1 es dech; 
entre dos. o m~is dctcnninacioncsjuri:5-dk.donaJes. re¡¡¡olud6n inddido.l 
en la serie fundamentaL 

E.l orldo'•!.! nunca es un stücto cnleramente pasivo que se limite a 
redbir y cuando rnás a reproducir. Su ümcion~ su rnisión es doble:· 
conductora y deds.oD'ia dd proceso~ de ahí su posición de st~jeto su~ 
pr.apanes. 

Así pues. ni cuando se trata de un grado, de un incidente o del 
pn:u:cso genérico, se limha el jmr.gador a nmoccr. Decide l' para ello 
ackrta, es dt~dl', juzga. Tanabién aqufJ c:omo en el caso del gTado, t::l 
nJ1dn emhe un fallo t¡ul* tiene no sólo la cualidad de c.:os.ajuzgada, 
sin·r_-• d..:~ sentencia <JLEC pone fin a la actividad. 

l'\ue\ramcnte es claro <¡uc entre.la sentencia interlocur.uria y Jade­

finitiva, no existe diferencia en lo que toca a la cosa juzgada. F.s verdad 
que entre los varios incidentes que pueden presentarse en un proc>e~o~ 
sude acontecer que la interlocutoria se vt~a reformada en la sentenda 
fiina~; pero mientras ello sucede, por todo el tic.mpo que mantenga su 
vig.c!nda la primera, el juicio dado en ella pennanccc efectivo}' funda 
la a~..-:tivirlad de los litigantes, y no ya de los sirnplcs acdonant:es. 

La f1n:alidad de la inLerlocuwria es arregla1·la situación inddmual~ 
bien s.c trate de una situación procesal o metaprncesal3 por ejemplo, 

.,, Cfr. <trL 79, fna{f. v (h•J Ci1d. eh~ Pmced. Civ. ~ra el D. F. y T. F. 
~1 Pof ctfió.o se entiende al órgano, J)Of ofidal aD jm:z dl! acucrdu con la terndnologia 

(¡ue C;n Hclmr.i cmplr•a r.n su .\"u~t·m~l. 
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competencia del oficio, o t;jecrudón provisional de cie.D·ta m:tividad. Su 
razón de ser se funda en la necesidad de decidir cuestiones prevías 
a las de fondo o mérito,ff-~; así como impedir una Lr.ansformadón irre­
mediable en las condiciones del litigio en aant.o éste se soluciona, 
atender al mantenimiento de las cosas, a !a subsistencia de ias per~ 
sonas o a la climinad6n de pctjuidos, pdigros o eventualidades 
circunstanciales, etcétera. 

Eslii fuera de toda duda que. lo misrno nmndo el olido pronuncia 
el fallo de mél'íto que cuando decide un incidente. reá..ltlicre un pn~vio 
acertamiento de la situación a juzgar. Este acertami·ento, tal como ha 
quedado descritot implica él conocimiento de la situación C'l'Ídendada 
en el proceso. Como en éste insta.tou los accionan tes con igualdad de 
oportunidades, el anreglo de la situación :se debe a un doble esfuerzo 
Cí]Uilibrado. Si el ofkio omitiera d resuh.ado ele la actividad de los ac­
cionan tes, su fallo carecería de raz6n ~ulidente, ya que por hipól<.."Sis. 
su cornpetencia se funda en la acd'Vidad compartida con ellos.. 

Por ende~ el juicio contenido en toda decisión tiene como an= 

tecedcnte un acertamiento procesal y hacia el futuro, la sentencia 
continúa implicando, tanto un mandato como un acenamiento~ una 
cosa juzgada. 

Sin emhargot al hablar de la cos;ajuzgada, se suele .Ín(¡uirir por 
la temporalidad de su vigencia,, lo Enismo qtw se pregunta por las 
pe .. sonas o cosas a que afecta. J-~:ntre el periodo (]U(~ .-igc la cosa juz­
gada de una interlocutoria y el que c,orrcspond.c a una sentencia Hnal~ 
la lnedida temporal es intnu~cenriente. No c.s menester· acudir a la 
experiencia para advertir un siJ.1 número de casos en que la primera 
supera en longevidad a la segunda~ basta d anáHsis teórico. 

Debido a que la cosa juzgada se refiere a una situaci.ón acertada, 
su naturaleza no puede jamás ser provision;;d. El f~dlo errütido en una 
jnterloc:utoria. examinando su cunu:~nido de juicio dado, es tan defi~ 
nitivo }' fatal como (~1 de una sentencia fl.naL Lo (¡uc suele a(·onteeí~r 
es que la dedsión interlocutoda está condicionada a la existencia dd 
proceso, como se :.ulvirt;ó antes; de manera que es fatalmente perene 
toria, sea porque la sentencia final !a reforme o la ratifique. 

!a De sen.tr:nci:uck mhito habla la doctrina p;;ua alm:Hr iJila ~entcndaddluitiV".t. o~a 
h'l senlencia fit'mt:· solm:· d lhndo d·f'l litigio, (m o:mtr411po:~ici.ón, por <;j4.'mplo, a 1;a.s 
8ntcrlucutonas, cfr. CoutiiJre, fl/J. ril' ... p. l65. 
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Para que la hHerlncutoria cat·cdcra de cos.aju1.gada definitivaa sería 
menester que se emitiera en ausencia de proceso; pero entonces por 
hip-6te.~is dejaría de ser cosa juzgada y quedaría en simple mandato 
(quízá acertado. peroj<unás eosajuZ>gada procesal). 

En el proceso, serie de actos .mi gerurri:s, acontece un fenómeno 
también singular: normalmente consta de dos periodos. La sentencia 
del primero,Uamacla gcneralnu:mte fallo de prhnera instn.nda, no c.-s la 
últirna o definitiva :;;ino pot.endalnacnllc, esto es, no termina el proceso 
,..¡imJi cuáodo el segundo periodo no se fonna. 

El problema de señalar si hay un sólo proceso con dos o nuis ins3 

tanda.o;, o varios. procesos respecto a un mismo litigio/'j1 como toda 
cuesfjón, depende del planteamiento. Si Ja hipótesis t.éprica parte de 
1a sentencia del prirner periodo. enmnces la tondusil)n obvia será 
que e] segundo p(~riodu corresponde a un pror.csc:t mu.·vo. Pero si 
se atiende a la soluc:ión 'Jlll' .surge finalmente, entonces es uunbién 
forzoso admitir la existenda rlc un sdlo proceso. 

Ahor~a bien. el primer planteamiento esui impedido p-.1.~·a resolver 
cuestiones Lan sencillas como la naturaleza de las acciones que se 
requieren para intenLat' los recursos~ la natur.dez.a de la s-entencia 
rccm-rida. el papel ddjuez de primera ínstanda y, espedalmcruc, la 
shuar.i6njurídica que ap•.trccc cuando e.sa sentencia es cumpJida. 

En cambio, el segundo criterio, pennite sosten<~:r la identidad de 
la.~ acciones, reacciones y dctcrmjnaciones jurisdicdonale.s; la idcn­
üdad del oficio aun en el supuesto de nnahip1kidad de oficiales. y, 
l~tmbién fundmnenmlmente! la mtturaleza imperativa de la ¡¡¡entenda 
de primera instancia. 

Quizás esos temas sean sólo secundarios. po•·que. a menos de supo· 
ner la existencia de un só[n proceso con varias instancias o periodos~ 
Sf! pi·erdc todo apoyo para in\'estigar la rliferenda entre pm·ención 
mi:ixtma y cos-ajuzgada.r.r¡ La ínterlocutoria, como ~-e ha \isto1 contiene 
un juicio ruyo ;;u:cra....unicnto puede akanr1.,ar las situaciones metapro­
ccsaJcs, pero qm~ siempre depende de la subsistencia del proceso. 
Puede suceder que la serie prindpal, continúe su secuenda mientr.!l.5 
en segunda instancia se anaHza la interlocutoria r·ecurrida; o bien que 

~; Cfr:. Akal~¡ /..;~mora, lúl.w~i'ktnus.L ., p. 5·1. 
r,., /d' .• p. 60. 



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM 
http://www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=4203 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México 
Facultad de Derecho

se suspenda mienu·as se estudia el recurso. Dado que la perención obrn 
lo mismo: respecto a la sentencia de fondo que a la inddent..··:d. resulta 
que si la segunda insumda fuera un nrt.u..·vo proceso~ :no se cxpHcat'Ía 
la posibilidad de que el jue7. dle la primer.t, en los ca:ul!i, dé recursos corl 

efecto suspensivo, deba detener el proceso que conoce ha~~a que en uno 
diferente se resuelva el incidente. 

Es rncnester reconocer que no ha obrado la perención respecto a 
la interlocutoria recurrida, y por lo misrno~ c.p.ac la cosaju~gada en ella 
r.ontenñda está pendiente del mismo proceso. so pena de tt:ner que 
pensar que la serie incidenta~ a pesar de haber perc.ddo~ pue-de ser 
reconstruida y la cosa juzgada en la ~entenda interlucutoria cle segunda 
instancia, por ser de un proceso diferente~ depende de é:nc y ·en nada 
queda afL"!Ctada por la sentencia finaf del proceso principaL E,-~¡ dccirJ 
la interloc.utoria, base de la cosaju7.g;ada incidental, pndríajustifkm­
una shuadón metaproce:sal inatacab~e. ni siquiera pm- la sentencia 
definith.•a, por su dependencia dt~ proccso diferente. 

Para consel'var la congruencia de conexiones y la univoddad de 
cada concepto, es rnc~ncs.ter compagimu el s.ignificado de las cuatro 
categorías: c:osa juzgada, acenaaniento, intedocutorlas y dennitivas. 
Nada más cuando esas unidades .s.c refieren a uno y at rnisrno procesol 
es posible hablal' de sistema, en caso contrab'lo, cada elernenlo operaría 
indeterminadamente sin relación con Jos otros. 

La pen:radón e-s una n odó.n técnica que se;iala la mneLa de la serie pro­
cesal, tanto de la inddent.al como de la principaL Pero siendo el proceso 
un COt1Junto de periodos o instancias re~ulta imprescindible tmnar en 
cuenta las di\'Clí83S fases que potendalmncnle:.:. pueden conducir-al Hn~ con 
el oqjcto de colocab' la perención, precisamente a~ térrnino; al exlr(~mo 
de toda posible acli\idad procesal. según ·los casos. 

9. Cosa .Juzgada y rccur,sos. No puede haber cabal t:omprcnsión de 
lo que se llanta cosa juzgada materi<.d }' cosajuzgada fonnaJj .sin d 
aruHisis de los n:cursos. El proceso~ pm· regla gcnc..-alt se ellllcucntra 

dividido'~" dos instancias o mejor expresado, en dolll periodos. Teóa 
rkamente, bastaría uno solo, puesto que la Hnalicbrl del proc;eso ~e 
encuenu-a !o mismo cuando se llega a una s.enrenda irrecurrible~ 

~.¡, Potcndalmcnrc, &'M")i'CjllC nn sjeltlpre se l~(J·ItllSilll]'en r 3llíl ha:t' pm>::cso con una sol.a 
ir~.~t<tncia; cfr, arL 23 dd Tfwtio Especiii!l de laJns!ki.íl! de Paz del Ct.ídigo de Prcw:.-.e" 
dim3cntos Civ. para el D. F. y T.¡:;', 
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que cuando hay la posibilidad de refmmada. Sin e1nbargo] la expe~ 
rienda universal ha r.onduddo a la tesis de la doble dedsic)n~ que 
desde otro punto de vista reprelienta la revisión de la sentencia a 
la luz de la co:sajuzgada .. 

El oQjetivo del proceso es la seruenda, pero en su dcsarrono se 
constituye la cosa juzgada~ es deda· el acertamiento de la situación 
como los at:cionantes la cotnprobaro:n, la cual puede estar en todo de 
at:ue:rdo a la controversia cotno lo~S litigatues la conoderon. o diferir 
por obr..t de insuficientes exposiciones o probanzas. 

Entre la cosa juzgada ante~ de la sentencia, que ha sido llamada 1-e~ 
in i~uiü~ü> tkducta, y el acertamíentojurisditdonai .• existe si,etlrbpre un 
rnomento en el que el juzg-ador razona y concluye. 

Lo mismo cuando la ros in htdit:io drducta se ha confonnado i:n· 
sufidentemente en el sentir de uno de los accionantes~ que cuando 
a pesar de ella la s·entenda discrepa de1 acertamiento e\'idcnte, los 
acdonantcs iiKUden :al oficial jerárquicamente .supelior con el fin de 
obtener la cHminadón de grados o decisiones peJjudidale,s a sus in­
terc5cs prl\•ados. En teoría pura~ nada impediría que en contra de la 
sentencia del segundo oficial pudiera endere1..arse nuevo recurso. Pero 
a la práctica de la mayoría de los pueblos ha convenido la existencia 
de apenas dos periodos o instancias. 

Entre el problema de cuántos periodos son necesario~ para Uegar 
a la verdad, y el relati\'O a la locaH.zación de la cosa juzgada, existe 
enorme di.s.tand.a. No obstante ello, como se vio en otro lugar~ el pro­
blema mallhun011do de justificación de la cosajuzgad~1 inquiere, no 
por la adecuación entre el fallo y el litigio. sino entl'e este últi.mo y la 
cosa juzgada surgida en el proceso. 

La sentencia puede ser irrazonable por innumerables motivos. de 
Jnan·era que la cuestión relativa a su re\~sión y a la revisión de ésta al 
infinito, es daramente filosófico. Habría que investigar~ primero, si lo 
razonable de un fallo está en razón directa del conocimiento exacto 
dd litigio y. t.~n segundo lugru; si el litigio es cfcctiv~unente la con trapo· 
sidón de intereses o los intereses se contraponen por la existencia del 
litigio. Dicho de otro modo, hariía falta saber si litigio es e1 hecho de 
que dos o más stúetos encuenu·cn sus intereses contrapuestos, o es el 
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hecho de que <:ontnlpue.stos 1u5 hu.crc.se:s ninguno acepte un arn~glo 
por autocon11posidón o autodcfcnsa. 

Probablemente parezca dernasiado sutil la diferencia, p<~n> entte 
que A y B no puedan satisH1cer shnultáneamente en una situación, 
a que falte la regla poshiva, la norma t,eórka y :aun el cdtcrio suficiente 
para que arreglen la diferencia, no hay lugar a confusión. 

Ahora bien, d proceso surtJC precisamente en el s<~gnndo ca.'i.n~ 
esto es, cuando el litigio no es resuelto por la acLE\•idad p~·i'vada de los 
sttiems, Obviamente, tres pueden ser sucesivamente las soluciones.; s1 
existe regla positiva, no debe peT.s,egui~c sino su aplicación; a falta de 
ella, corn:.osponde aplic~1· la nonna teórka o plindpitt jurídico~)' éll 

aU!n~nda de ambas, es menester buscar el ni terio ra::r.onahle. 
Si la cosa juzgada se corl'csponde. no con el liügio {t~~ decir con la 

posición intransigente rle los litigantes) sino con la c:on~rapo.siddn dt~ 
intereses; es indiscutih~c que su justificación Clil~i en el an~rtamicntc-:. d•::- la 

siiluadón pmcesal. Por ende, la sentencia serú r<.~zonablc cuando rt::."lfóuelva 
la conmtposkión con fundamento en lm; prr:snipciones. mencionadas. 

Este problema, como queda planteado, no puede confundirse 
con la falibilidad humana. Si el juez emite una sentencia irrazonable 
(inadecuada según las base~ expt.u:::stas), Jo procedent.t~ es erigir un 
medio adenaado ;t su reforma. Peros~ por hipótt~si~ se suponen f~tli­
bles todos los criterios,. queda en pie hiJ bondad rlc ht técnica proccs..lll 

y sin dejar de lamenRar el humano enor; Gtbe afirmar qm~ es Ja má.s 

adecuada a su fin. 
El recurso (en gcneralrdl es un medio de contralor dentro de¡ rnis~ 

mo proceso. J•otsu etnpleo se procura, tanto adecuar los gt·ados para 
permitir a los accionan tes eruregar todos los e~emcnt.os que supong-an 
suficientes a construir la cosa juzgada, comn hacer (:orrcspondr.::r la 
n111.ón suficiente de la senlcnda con (:1 ac(~rtamiento procesal. No está 
dem¡ís rcpetit<¡uccstcconlralorsc pu('dc rnuldplicara! inri.nito, pt?ro 
que la existencia de dos periodos es sufiderne p~1ra el so1o ol~elo d~~ 
fundar la sentencia en la cos.a juzgada. y el accnamienw de dla en la 
actividad procesal. 

A estas alttu"aS se presenta la necesidad de conct:tflr la cosajuzgaday los 
recur50:s. El p1·oblcma se liga con el de cosa juzgada material y formaL 
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Se afirma que cosajuzgada matc~lial es la dcdsi6n dcfinhiva, o bien 

!a dc~dsián imperativa, o la indiscutible; en tanto que la formal, es la 
in-ecurrib~e.la inapelable, la in·efonnablc. Fuera de la discrepanda que 
pueden emrai1ar esta~ calificaciunes/'11 lo importante es que se refieren 
a ~.a cosa juzgada y no a la sentencia o detenninadón jurisdiccional. 

Con sólo acudtr a la experiencia, basta descubrir que el contralor. 
operante por la estructumdán del proceso en dos periodos, incide en 
la actividad jurisdiccional exclusivamente. No~(~ pretende cambiar el 
:act~rtamicnto de la situación. En todo caso se va o hada la m:tividad 
preparatoría y se ordena se reciban o rechacen dertas instancia~, o se 
atiende al fallo mísmo y se le rcfom1a. 

Nuevamente aparece un problema por dcfidente planteamien­
to de los temas: si se acepta c:¡ue la cosa juzgada es lo definitivo. lo 
imper¡u.ivo, lo ind~sculib1e, entoncc~ se concluye, primero~ que cosa 
juzgada y senllczu::ia son lo mismo, segundo, c:¡uc clicha cosa juzgada 
es nilodifñ<:ahle y no .st)lo la sentencia. 

De acuerdo con la t~xposidón corriente de la doctrina. la sent·encia 
de pri.mer periodo o instancia. es definitiva por ser cosa juzgada ma~ 
terial; pero a menos que no se recurra. o que recurrida se confirme~ 
akmu.a la propiedad de cosajuzgad'l t'ónnal. C.ahc entonces preguntJu, 
.:ónw es posible que el segundo fallo llegue a modificar al primero 
(en la hipt"ltesis corn~spondienle) sin que toda Ja actividad procesal 
S·e repita (en eJ supuesto de casación sin re<~nvío). Y córno, su¡>uesto 
d reenvío p~ara permitir nuevas actuaciones. el acertamiento de ellas 
ni se efeCHÍC por el Uibunill tui qttt:1t~ ni. prl?jU7.g".l del siguiente faUO, ni_ 
finahnente, impide se recurr.a otra vez éste. 

En el caso de cac¡;ación sin reenvío, ·e1 tribunal no necesita repetir 
d proceso, sobre todo c:uando s.-e tral.a del llamado error in iuclicaruio, 
Jo propio consiste en tomar el acertamiento de primer periodo o 
ínst.:1.nc:ia y adecuarlo a nuevo faJlo. I<:ntonces lo juzgado, es decir. la 
siluadón producida proccsalmente, queda indemne. Lo vulnerable es 
o elrazonamit~nto del juzgador o su resolud6n, pero d acertamiento 
mismo se mantiene incóimne. 

En el supuesto de c'tsación con reenvío, el juez tzd quo no 1nodifica 
la sentencia en d sena ido de producir la contraria. Su acth~dád consiste 

~-·• Ver nula ··l2. 
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en reponer d proccdímiNUn hasta alc:mlar el ae<~rt.atnic·nto nuu\'Ol 

c1uc en definitiva, lt: puede cnnrlw..:ir al faUo anterior. 
Con esto basL;J; para concluir que b cosa juzgada no es definitiva 

en d sentido de final, ni in·cc.unLhle t.'H et sigrüficado de inatacabiU"' 

dad. Lo qm.• eN úhimo pant d primer periodo cs. la sentencia; y lo r¡ue 
es irrcl:uniblc o inatacahlc·, 1ambién <'s la sententia. La propiedad 
torrespondc ~~~ act.o judsdkd.clnaiF no <tl au~nruniento (~Il sí, no a la 
[1iitU:.Jción cvirlcncíada en t!l r.llroreso. Sin t'lnbargo~ no se pretende ·COD 
est.o afirnmr que carecen de n.:laci6n co:mjuzgada }' dctcrminadonc:s 
jurisdiccional es. 

Por el contrario, conuJ ;..mtcs se ·vi(-:-., c•spedalmentc en d caso d(~ 

interlocuwl'ia .. 'J,, la cosajuzgada depende· dircn.:unenw del proceso~· 
por lo tanto de.l fallo finaL Si mm stTtlc.:-nd<l no queda finnc, ni.ngmu~ 
duda ca he que d accn;:unien to Nll <pte :se tM.'iH pucd<~ s.ufdr aheracionc•s 
c.:u~u1do oa<ruélla se modifique:~. 

hnporta rnucho dejar diR·rr-nciada.sla-. pn~p~edadcs rk· ia sentencia y 
las de la cosajuzgada, ptincipalmenw por las cons.<'cueudas q uc ·en d mis­
mo proceso, en o!LrO o lll<'Laprocesalnwmc K~ presentan en rada caso. 

10. El j'J'i'i.ttcijJio d-t! fn¡¡ trt'.~ idt"'flfÜI.ruie;~;. Con mayor ap:ari<~nda de n.:spcto 
al priodpao tt·adidonal. que <~l"ectiva aplkari6n del misnm, doctrina':r' 
y jurisprudmlcia,'-'3 im.ooc;.m a menudo la necesidad de nmnlcner la 
identidad de st!ictos, ol~eto )'causa para Joralizar la co;sajuzgada. 

Nada impona~ ni 1a étwsttón granmtkal, ni siquiera d significado 
qu(~ se dí(•ra convcncionaluwnw a los ti·rmin(ls, porque míentnts és,. 
tos no fundoncn con el mismo sentido te(irkn et} las cumbinadones 
técnicas.~ s.u contenido ello amh~guo. 

Se ha ;dirmildo fran{am~r~nte (JUC s.t• nata ele vocablos indellnidos/';J 
c¡ue no cxis.t.(· precisidn en su !iiignillic:uJo y que~ sin emb.argo, son h~ 
base para, adcntifKar ht cosa juzgada. 

m Por e.jt.~mplo, Cumurf~ .. ttf/ . .rit., p. 27~. 
"' Ck tc.~l~ ti~· la Conc ~igs.: tnnt-t-:~ xH', p. :i.tJt!iO, Tn•\·itio Goni'~tio, wmo X.l.\'1, p. 8·U~. 

t'l>rror;~nile§ N;.Ldon;~ln de 1\·lt;.:kn. tumo u u, p. Koniug; U lt:onnmm$, t•tt. 

•oJ Cfa. Cn.utun·, 1>jl. át., p. !!:it1}• m;t;t!. 
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Acert:<l dt• los sqjetos, se ha ltcgado a prcdsar'j~ qu<~ se trata de ios 

Htlgantcs y no de lo$ acdunantes.•H es d<·t":ir, que en todo t."a:Sú será me .. 
nc.,·stt~r descubrir al sttietojurídic:o y no al Hsico. Al menos en este sen .. 
ti do se advirtió ya que la sen ten da determina la posiddn institucional, 
creando un \rfnrulo de rcsponso.tbilidad. con presmdones y pretensiones 
<¡ue quizá no cstu'lticren contenidas en la primada obligadótl.11r' 

Pero desde ,(') momciHo en que se tkndc a deHrnit.:u el oqjcto. 
hay discrepancias en tanto se ,crea que sea la cosa física•,.,• o bien la 
cosa jurídica.''¡ A pesar t:k las di(icul'laclcs para certificarlo. todavía 

se piensa. en la relación juridic¡t, Corno ejt:~mplo de la deficiencia de 
cst~ts tcsñs~ en nuestro Derecho encontramos, entre otros, el caso del 
articulo IW>7 rlel Código Civil que textualmente dice: "'Si el mufrucs 

Lmtrio, soin dtadón del propic..~Hldo,. o éste sin la de ;utuél ha seguido 
un pk·itn, la wntcnda favorable aprO\'t•cha ~~~ rw dtado, y 1~1 ad'1.1ersa 
no k pt:.-tjurlka." 

[.as doctrinas dominantes un rcsud\'cn d problema. ni. es posible 
s.uponer que de acuerdo co·n su tra~1.micnto pueda ser resuelto. l~n 
t·ft:cto. en la hipütcsis de t¡uc uno de los dos ~n~etos a que alude d 
ankulo, V<."ntHarajudiciahru:~ntc un litigio ~obre el objeto rnateria dd 
usufructo, de \'tmcer, la sentencia sería co~ajuzgada qtw el oLJ·o podría 

hacer \'ak·r a su f~1vor. Pc•ro basta que la semcnda ftacta ptnjudici<Ul 
para que desapareciera )a cmm.juzgada. 

l~n el caso de sentencia favorable~ no hay identidad de ~n~jetos y, 
sin embargo, hay cosa juzgada; pero aun más, si el ohj("t:o es el bien 
eorpor:al. el ,¡:mpus cuando la demanda se rdierc 41 bienes corporales, y 
en c.ste caso se eracucntra d usufructo, se·gün el artículo 980 del m..ismo 
Código; entonces pt·onunciad<t scntenda (]UC ordene la dmroludón del 
capiLal redimiéndolo anticipadamente. favon~ce inrludablemetue al 
propietario, mas pued<~ p<~ajudicar al nsufnt<:tuario o vkcvcl'Sa. Sería 
menester pred~aT. para lo~ ef(~ctos de,:!l ankulo 995, si f~l ol!jeto dt.•l 
juido es el mismo o no. 

f,;¡ Cfr. c:r,¡,murc, o.fJ, ,•¡t,, p. ~()3 )' Alsina, ~:t/1. ár .• p. áfH. 
M Verno~25. 
,¡:,•. La sen ten d .. a no mrn:~--prmdt'! (!P :n1 t"(.'S.lJIOilTiliabllid~d a o: nada a la obligaeir5n,litigiosa 

;iino e;.:u:¡:M:ionatme11tc en c3s.rtS deHHitsiada sirnplcs. 
't~. Coutun .. o, J.ip. di,. p. 269. 
,-_,M, 
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No es lo mismo capital que réditos. c~sp(~dahnentc para el prflo 
pictario y usufructuario; pero es el pD'opio o~jeto para el deudor. Si 
fuere demandado en litis..consoa'cio. ninguna duda cabe que la cosa 
juzgada tendría ~~:~1 mismo nJ'tfcto en un juicio posterior; pero. )'3 sea 
que demanden sólo el propieta1;o o el usufn1ctuario, enttmces hl cosa, 
el o~jeto, cambia. Y ta.n es así, que el !\t~eto no !1arnado a juicio- de los 
dos a que se refiere <~t :ut.í·cu]o 10~J7, pueric acogerse a la scntenda 
fttvorablc o desentenderse de la desfavorable. 

Vuelve a corroborarse con lo antedor que todo pr·oblc~ma cnca.usa 
su soluc~ión en los ténninos del planteamiento. Si se supone a la cosa 
juzg-c.tda una propiedad de la sc:rltt•nda, en tone es debe concluirse que la 
sentem::ia faym-ah~(! que ordena la devoluc:i6n dd capitd al propietatiu, 
beneficia también al usufruétuariu y éste carece de rclzonés: par..t oponct$é 

a su cumplimien10. no omtante que con ello St~ le prüve de los réditús. 
M a., si se acepta que co&a juzgarla es el accraami·ento d~ la situaa 

dón y la sentencia es la determinaciónjurisdit:donal que da solución 
a la contraposición de intereses; se puede afirmar. qut~ la S(.'Iltenda 
favorable al propietario, aun contenit>ndo cosajuzgada respecto a la 
de\•olucidn del capital, en nada afecta a los rédhos por no ser éstos 
n1ateria dd conflicto acertado. 

En el fondo, no se trara dr. identidad de st~jetn~. t}l~jll!'tos y t::&U.!l!i.:.tS~ 
sino de responsahfilirl<1rles acertadas en el procc5o. El faUo c¡ue ordena 
la devoludón del capital no conüc~ne cosa juzgada respeclo a los rédi~ 
tos. y mm :se puede pensar en el supuesto de que el jue1. desconozca 
el usufructo constituido sobre ellos, sea por dolo o por omisi.:ln invo~ 
h.uualia de los accionan tes~ y que debido a esto o no resue]·va sobre :su 
pago o serltencia dcsfavor:abJ.crnente para el usufructuario. 

Ni el acreedor ni el deudor, en Gt.~o de no haber cubierto éste los 
intereses. podrían excepcionarse por e::dstir cosa juzgada respecto al 
mismo ol~jeto, pues el acertamiento se finca efectivamente en trc:-s 
factores: posidón su~jc'lb'\la, condic-ión o~jclÍ\'<t o n~laciónjuddica. De 
manera que en d <.:jcmplo el acn·c:doa· del tapital no licné la posición 
rle acr(~eclor de los réditos, e! patdmonio del deudor está afc.~ctadoj 
tanto por el capi!ktl del propietario cmno ·por el usufnacto de los 
réditos; y flnalmt::~ntc~ l~l.¡,¡ prestaciones dd deudor se corresponden 
con pretensiones de diferentes ~u~jetos por predetenninación legal)' 
disposición de éstos. 
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Al hablar de Hnaitf!s deJa cosa juzgada. la doctrina~ se encamina 

hacia do~ f1tctores: ol:!_jctivos y subjcth·os. Se ptegunta por los styetos 
jurídkos afectados por la sentcnda. y por ]a m~terla ele la decisión o 
la materia del litigio.~'!' 

Condnuando con los razonamitmtos cxpuesw.s en el punto ante­
rior. resulta fuera de duda que, siendo indiscutible e inimpug11abie 
la umtencia y no la cosa juzgada~ los límites de ésta no corresponden 
al contenido del fallo. sino a su propio significarlo. 

Por una parte, se advierte <JUe ciertas senwncias (la" )Jamadas de 
est:1do) daramcnt(: se dhigen a la posición institudomd del litigante. 
Sin embargo. al contraStarlas con las diferent-t-s relaciones julfdicas que 
el !"-·t~ctn puede constituir con sns semejantes, se afirma que producen 
efectos t?t1{a o-mrt.e:f;, 

Para que ht sentencía ltl\~em l.a propicd¡td de cosajuzg-J.tda contra 
todt:t."*• st:~rfa menester que les aludiera. asffuera impUcita o tácitamente. 
Pero :;d dt·clarar la posesión de estado. &ü limit..'l al Htíganll.c. 

El proble:rrm put~de rc.s.oh'ersc para todos los casos si se separa eJ 
fallo propñamcnteJ de l~i cmm juzgada. En el p•·oceso, se dijo y·a, se 
confonna una situación jurídica por medio del acertamiento. Es éste 
y no el rallo lo que akanza h1 c;didad de cosa juzgada. Ahora bien~ sus 
ténninos qtwdan pc~rfi1ados ·en Lrcs direcciones: posición subjetiva. 
condid(m ot~{~tiva y relaciünjurídka. 

1':1 fa.Uo, ;d resolver, indica las prestaciones y pretensiones contenidas 
en un vínculo de rcsponsabálirutd; pero sus alcances están indicados en la 
cosa juzgada. De maner..t. que .sóJo analizando los tres factores de ella 
puede t:oncr(~tarse qué ha sido lo :acermdo en el proec:.•so·. 

La sentendajurisdicdonat al resoh.<er una cuestaón, ordinariamen .. 
te se limita a acertar uno de los tres factores: o la posición subjetiva 
(estado civH)~ o la condid6n o~jeLiva (dt!stino del bien)~ o la reladón 
juddica (pretensión garandza.da contr..t de1·ta prestación). 

Pero aunque d m.andatojudidaJ se rcstrirüa a uno de los factores, 
el acertamniento, 1a cosa juzgadat es dedr. la situación evidenciada 
en eJ proceso. tiene forzosamente su perfil oipardta marcado por la 
po.!lidón, la condición y la relación. 

l•l M, p. 261. 
w En ci11C'~Hido • ;wndutti;mo tic J.,. nota 39. 
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Obviamente~ un acenamií•utojurisdiccional:sc dt:~límita en may.rlr 
númet'O de sentidos qul' la prinmria rdadón hase dd litigio. Miena 
tras en el ;¡lmbim priv·ado es indiferente la úefinid<in de los sltictos, 
o~fetos y l'eladoncs~ cuando la sitmu:iün cae en la esfem del D~recho 

ptíbHco. la inmediata determinacidn de una responsabilidad~ impUca 
fatalrnente.lajustificadón de la capadctarl sul:~jeüva. de la condición 
de las cosas, y de la legitimidad de la relación. 

Ni todo stúeto que en el orden priv:.tdo acl(ta obligándos(~ está 
reconoddu por la ley como capaz, ni es la raptlddad un atributo 
que pueda alcanzarse por compromiso partkulat·. Otro tan m puede 
decirse de los o~jetos y las reladcmt•s, 7l' Ahora bien, un acertamiento 
jurisdicdonat, erigido sobre la tri1ogút t>r..nncnt.ada, da lugar a una 
drcunscand;t jurídica que ni siempre cst;i indicada en el t'allo, ni S{! 

limita a los accionanws. 
Aparentemente la uí.logía: po:skión sul~etiva, condición ol~ctíva 

y rdadón jurídica, corresponde:~ ai pdndpio tradicional de las u·c:s 

identidades. Pero basta a\,.,..ltlzar un poco en l:a. aplicadón de amht:ts 
para :advertir que se diferendan irreductiblemente. 

Desde luego en la trílogm:a no se habla de causa. n¡ es a.o;imilable este 

concepto a ninguno de los factm·es apum.ados. Lo que el atenamiento 
alude rm es al mnrh•o dd litigio. En todo caso, se t't:-suinge a lig.ar pretcn~ 
sioncs y prestadont.-sj i:nd(~[K"udicntemcntc;.· del fundamncnto intnediato dd 
derecho que S(~ ejen:ita. Si la atencir'in 10c dirige:- hacia la c:au~ulc pedir. lic 
descubre que en esta idea quedan incluidas nodnnes divers.tLr;.: capacidad, 
caHdad; lc~:rilim•u:i<)n, o~~jeto y a un vfnntlojurídir.n. 

Identidad de sttictos y po~id{)n sul~jeti,•a no signif~t':~m lo ulism.o. 
Para definir lo primero se requiere en facla ca.~o un mi:nudoso k.tnális.is 
que no siempre deja satisfechos ni a la ck:~nrina ni a hb .. judsprudcnda. 
L1. posición subjcti\'a, en cambio, c-s. nada rmb d sitio que rcspeno a 
una figura inl'ititudonal puede ser ocupado por las personas .. 

Finalmente, o~jcto }r condición ol~jctiva di¡¡¡(;n..·r.:mn en tanto el pri .. 
mero se limita a la cosa, de manera qut~ cuando ésta no es corporal, o 
la: definición es inaplicable. n es mencliitcr mmzar una facd()n. 

La condición objetiva lo mismo alurlt~ a mat.eria dcrta que a r;ndcn 
o condeno respecto a materiales indenos. ::\:lientras la condit:h)n 
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objethr¡J¡ de un inrllluehlc es fadlmcnte conocible por su apariencia 
natm·al, la de un tirulo de cn::·diw t•s indctt~t·minada, pues lo mismo 
puede cubrirse con dinc.u·o, con bienes muebles que con inmuebles; 
p<~ro pn·dsamcntc:~ t·n el titulo se habla de incorporaci<!tn, ablitrae .. 
dón )r •mtounmía, en cuanto los derechos están condicionados por 
el título tnismo y no por Jas cosas en que puede hacerse efecti\'O el 
crédito. 

11. El alt·anct! proce.'ial ')' m.elajwocesal de l.a mstl fu:qJ<Uitl. Entre el aeer· 
ta.micnt.ojurlsdicdonal y la sentencia hay, adem¡ís, una direre111cia no 
eswdiada todavía por la tk..I'Ctrlna. La situadón ;!J.certada relata en sus 
U'CN f¡u:ton.:-.s una drcumwmdajurídica impci'snnal, susceptible de Sél" 

rcf,!rida a cualquier st.ycto que lmne el sitio de la posid6n institucional. 
a nmlquicr coso.t que caiga dennro de Ja condidiHl ol~ctiva~ y a cual~ 
qui('f obligación qtR~ Clllnu\c SCill~jantes prmm•doncs )" (Wt:'WOSiOUClio. 

E~ta ·es la garantía de la impardalidad pmcesal que mirle jurídic-~.'l )'no 
af(~cliV'".:l u pskológicamentl·. 

li:n cambio la st.•ntenda ha de nludir necesarimnentc a pet-s<mas 
p~uticulanncntc mencionadas. También aquí se justifica el fenómeno 
por nmm.u eJ proceso requiere la excitación de parte. Para adar.tr esla 
exposición con\>icnc acudir a la jurisprudencia mexicana. 

Cosaj11Zg<1da. -La cosajuzgada no es ha .!«~ntend~ misma. sino el hec.ho 
sc:ntcm::hulo, pnr tanto, al reconocer el juzgador del orden común, 
(}ti<: IU) se ha fmnprobado la exe..~t~pdón de scpanH~ión justifkada de 

fa nHü,!r. y en dfü st: fund" pm·a rw conccil<H' alimcntor., t:s indudable 

que ü.Sl·e lwdH..l debe lt~nerst~ pnr cierro, por NU verdad lcga.l, <:mllndo 
se athu:ca c:omu fund;.uncnto dt~ la dermmda ck divon::3o, en virtud de 
qm· tiene l<l autorichul de c:usajuzgada, y por lo mismo, la esposa.. en 

tal <'nso~ st~ l~ncucmra en la impo.sibllídad jurídica de remUr prueba 
cu contrario y el juzgador {m igual siluacMn para estimar cst.a prueba 

(tomo 72, p. 948). 

Entn~ Ja sentencia que niega alimentos)'' la que concede el dhrorcio, 
existen man::adas diferencias, pero entre la cosajt~zgada en el primer 
proceso r el acertamiento del Scb,rundo, hay id{'nddad indudable. Pero 
sóJo cmplt•andu mm t~xagerada clastidrlad <.·n los nmcc·paos. pucdt; 
ufinnarse la identidad de cam;a y ol~jt:t(), 

39 
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Aun cmmdo rwrmahncntc los sujd<:tS. fm~scn los mismos~ del'ta:. 
mcnt<~ cabe pensar el supuesto de que ~os alimentos. no fueren dernan~ 
dados al m~u·ido y sí fuera éste el acdommtl• del segundo proceso. Es 
dech; también puede acontecer que lor; s\~t.~tos no sean los mis1nos 
en (tmbosjuidos. 

Cuando la cosa juzgada se delimita por d principio de las trt>s 
id{!nlidades, los problemas surgen irresolubles. He aquí otros do~ 
ejcm plos jurisprudl~ndales: 

Co~a.juzgada, ímpa·uücdcnda de h• t~xccpci4)n. -Si una scnh~nd:;t, p~1tr!í 

declarar V'".iHdo un u~~ram:enw impugnado, st~ atlD}'~l. entre otro.li funda­

mentos, en qut! el impugnadm· no probó ~er hercdt~ro le~ítimo de 1.­

autonl de la sucesit")n, puesto qm! no t"s!ahleci6 un p·arcntesco legalmen~ 

te,)' en e'iilnbío, lO! hcn:.•deros SÍ no dCHl().Sll'aron dt~bidartWIUC, C.S dotro 

que no habit~ndo tenido el Impugnador an:if.Jn !;egtín ~o resuelto en la 

pdmcr.t setHt•n(~ia. para ubtcm~r la nulid:.u:l dcltt!st:;uncnto. ¡1or no ~r 

hel'cdcro legítimo dd testado, dt: ninguna tmulci';!J. pudo r't~llrescntm' a 

los colwredcm:s, e1ue si habían dt~mo.-Jtr.ldo ese parentesco. por 1o•lrtu.: 
la excq}dón de CO!'k1 juz.gada. en rdad6n <'t éstos, D"C!itdta improcedente 

'(lOmo XLII, p. '26!~0). 
Apodcnlrlon.~s. t!Xccpd()n de <:o~a juzgada, cuando se l<~s pidlm 

cucntn.s. -Si eltmmdatario t:rec que ha tcnidu ptmcba.'í pant dean•:>SU1u' 

que adeuda la cantidad qut• fue comlenado i>l de\•olvl~t a su ml:lndantc.~. 

debe objetar la dcnmnd<t 1.1 t.~poncr la excnpdón c:orn.!:S!f>oru:\ientet cm 

los u!nninos de 1•~ lq{islad•)n e:omün; pero si no objete) este punto ni 

rindib pnwha a1gmut; la sitmwiún en que c!ucc.h1ihmle a la sentencia 
de condena, c'~s el rc.t•tdtado de:: la sit~md,'mjuridicaq'l!lc cotlst" en :ilUtos: 

}'• .si c:nima que tiene prucbóll."' (!Ue dt~TDHlé~lrcn que no ~deudá la dtad~1 
cantithu:l, por que h•' hc.~cho dc:s(.~mbolso.s ¡lor com·epto de ~astes. Nlton~ 

<:~si como la acdón parA obtcnea· el rct~ntbolso de esos g~•if.UJS cslá \1-i\r.it, 
puede obtener la compensación dd1~da, cuando rinda cutmtas }' ofre:lca 

la.~ pt'uebot.'i de los gí!lstos que.~ hubiese hecho, sin que obste 1;t 5entenda 

ejccmotia t~n su contra, porque la co!lajuzgada se refiere tan sbmo a la 

acción directa de mandano~ y no a la an:i6n c::ont~arta pam el rcembo~so 

de tos g-.tslns hecho~ por d numd;tHtrio, )' ;u1uélht, por su naturale.:rz:a. !iiólo 

produce: t·ft~ctos civiles (lümo XI.V, p. 741). 
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No obstan w que la Corte mcxicamt {".S parlidaria decidida dd prin ... 
dpio de l¡1s tres identidades/1 Ni la pl'imenttcsis huhiera dt'l analizarse 
con eS4:;! criterio, rcsuharia confusa y cnntradktoria. 

t~n los do.'ll procesos a que alude~ se presentan o pueden pr-esentarse 
idéntica tints.:'1: petición de herencia; idéntico o~jcto: impugnación del 
testa.rnento, e idénticos st~etos; los que d~mostr.1ron su parentesco 
lcg111hnente. Ahora bien, si en ambos juicios se pcrsígue Ja nulidad 
dd t>C~sumtNno, habiendo sido oídos los herederos k·gítimos en el 
pu·imcro. )'•:t qm~ dt•mostraron su parentesco, la condusi6n forzosa 
sc•ría t¡uc existe cosajm:gada en el segundo procc:~so. 

La tt~si!t, sin embargo, lleg-d a soluciones aceptables por razonc'tl qu~ no 
expone. :Es indud¡able (JUC si en el p1ímerjuido nusc fonnó acerütmiemo 
por cuanto d .impugnador careció de personalidad, no J>Ucdc hablarse 
dt! cosa juzgada, por m•b que indebidarnentc d jue:z haya unalizado 
puntos conectados con la validez del testamento y aun haya llamado a 
los ll·gúimos hcrcdcJ·os, quienes po.siblcmcnu~. rlespués de denliostr.u­
su parentesco, se limitaron a atacar la pcrs.mmlidad dd impugnador. 
sin cntmr al ddmte de ha legalidad deltc,!¡Lamento. 

t.a segunda wsis, de conclusiones art~cptablcs también, permite de~ 
rnostmr t.luc d ace.:!'rtarnicnto def prh:nc:rjuido es ~jeno al del segundo, 
por (uanto las deudas son diffo~rcxac-s., la po.r~kidn de los !nuews distinta 
}' consiguicntcmcnt.e diversa de la condición o~jcii.ÍV'd. Si el accrtamien~ 
to inicial hnhie.se con:sid<~r:ildo d total de las recíprocas pretensiones, 

entonecs la fosa ju:zg-.ada hubiese operado pou·a un segundo juicio 
acerca del misrno accrlamiento. Una \'CZ rnás el prh1cipio de las tres 
identidades resuha. immfideruc, pues siendo Jos mismos .styetos8 el 
n1ismo ol~jeto: adeudo dt.:- dinero. )r la misnm c•m:sa: gestión dclmis.mo 
rnandat<>, ¡¡;in ernbargo, la situación del prim<~•· juicio nu representa 
cosajuzgada en d S(~gundo. 

Qui1.á se pit~nse que el oqjcto varía porque en el prhncrJuicio es la. 

deuda del mandmario lo que se demanda. mientras que en e1 se&~ndo, 
es la dd mandante. Si esto fuera completanu:·nte exacto, no habría 
jamás !.ug,ar a c:ontrademandar complicando la situación jurídica, 
nt~ccsad;unt~nte elrnanrlatario habría de entablar juicio aparte para 
exigir d H~eml)oJso de gastos, proscribiéndose asf la compensación. 
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Pero la reconvend6n) no sólo está permitida. sino irupuesta por el 
artículo 260 del Código de Pnxedim:icnt.os Civiles para el Distrito 
Federal y Territorios. 

EntonccN. lo que segurarnente ha acontecido, t..>s ·que al acertarse 
la simadón del primerjukiot el mandatario ha sido demandado par;,1 
devolver cicrt.1. cantidad a su numdtHltc; por ende. la cc.¡sa juzgada se 
limita a constatar la deuda por .efecto de las erogaciones dclrnandante. 
Pero no existiendo rendición de cuentas, no re;s.uha que d :rnandata., 
rjo (como expresa la tesis) esthne que no adeuda la d~1.da cantidad, 
sino que afirma ser acreedor del mandante por los gasto5; }r ya que la 
sentencia del primer juicio ha causado estado y es ~jccutoria, d jt.tkto 
sumario a que corresponde el segundo pl'ocedi.micnto (el 'f'.jecuth,.o), 
conforme a los articulos 430. ft·acc. 9 y 4 42 del Código citado, cabe 
precisamente la reconvención para obtener la compensación a que 
alude la jurisprudencia. 

El estudio de las; tc,s.is o.mterim·es conduce inmediatamente ;i lo 
que se ha Uamado ejecutoriedad y dcnnitividad de hf!S rcsoJudones. 12 

La doctrina, en éste como en nlros puntos. muestm .serias discn!'pan· 
cias. 73 Por un lado se Hga.la t;jecutorit·dad con la cosa juzgarla fo:nnal 
)'la definitividad con la rnaterial; pero otra conienu: expresa que no 
puede haber cosa juzgada material sin cosa ju1..gada formal, consis­

tiendo la primera en la unión de irrecurribilidad e inrr.mtabilidad de 
la scntendaj y Ia segunda, en la imposibilidad de re~tbrir la discusión 
en el mismo proceso. 1 

.. 

La imprecisión en las c:onc:dt.:n1es wódcas~ responde a la confusión 
de prüpiedadcs de que se ha h~tb!ado antes, pues. cuando a la sentencia 
se le califica de €:Osa juzgada~ además de confundir el at:crtarnienm de 
hl situación con su imposid6n partkuiar. se da a aquélla el carácter 
peculiar de la sentencia. 

El procedimiento ejcc:utivo se funda en Jo que un U1ttadist.:1. cnn .. 
temporáneo inwntó catiHc:at de acdc.mes de rnandamiento.7rt Cuando 
la sentencia no admite m;:is recurso en la vüi sumaria. por c.;.icneplo, 
akanza la propiedad de ejecue:.oriedad, aun cuando la dedsión tenga 

:~:,• Cfr. Cotuurc, ofJ. de., p. 27!~ )' liS. 

í'1 '"~~tr nota ·12. 
~ 1 t:rr . .'\ls.ina, op. t#., p. [,78. 
i"l Cfr. Goldsrhmit.IJl·rrrJw t•rt~:·r"!.rJJ d:J.•if, p. ll ~ )' ~. 
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una \'Ígend•• transittuia como las mcdid¡1s cautelares. Losllamados 
jtddos. ejecutivos. conforme al ankulo 454 d(e] Código que $e \'Íenc 
citando, constan de dos scedones; 1a. P'rindpal que debería designarse 
la exclu:si\ramente procesal o contendosa1 )'la secundaria que es un 
procedimiento de ·ejc~Cución. Ahora bierl~ la ejecutmíedad de untuan .. 
damieruo o acuerdo judicial (auto de cxequendo )¡ obviamente puede 
rarecet· de base pnK.:esaJ; entonces surge el problema de djstlnguir su 
alcance jurisdiccional y rnetaproccs.al. 

Como se ha \i.sto con la judsprudenda transcrita~ Ja c~Jecución 
de una sentencia que ha causado estado, puede ser contrO\'ertida 
s;umariallncnte. Esto no implica, nt modificación de la ,cosaju~gada, 
ni mutabiJidad o l'f'CI,u-ribiUdad deJa sentencia ejecutoria. 

AC'ontecc que~ corno se dijo ya, d acertamiento no es fenómeno 
cxdusivo del proceso. Pero, ademási e! mandamiento de ejecución cae 
en la función admtnistrnr.iva ~·deja de serjmisdkdonaJ en elrnomento 
mismo que rebasa toda controversia u·anshoria o definithramtmte; si.n 
que a ello se oponga el hechn de existir recursos en contra de los man­
damientos, flUes los aceptados como admi:nist.r.uivos )XJI' unanimidad 
docttinarht. también tos tmt~nen. 

Si se revisa, por ejemplo, el ai'Lículo "133, s.c encuentra que de s.us 
ocho fracdoncst pueden se11alarsc por lo .n:t<mos seis {)Ue aluden a 
títu.los f'jecutivos y que carecen de cosa juzgada confonne al artículo 
426. Puesto que, de todos modos, respecto a ,~no.o;¡ t.:11mbién procede 
la t::jecndón. es obvio que ésta ni depende de un proceso previo~ ni 
se f\.mtht o confunde con la cosa juzg-..tda. 

La Gm'tc ha llegado a conclusiones semejan test como puede ve~ 
en lajurisprudcnda que figura en el tomo xxx, pp. 2056 y smguient<!s: 
pett) orientada por las doctrinas dominantes~ no ha encontrado aí'tn 
la distinción ni de la cosa juzgada con respecto a los atributos deJa.\ 
senttmciast ni entre acertamiento procesal o cosa juzgada. y acerta .. 
m.icn to administrativo, 

Si un mandamiento de ejecución surge judicialmente inddicmd() 
como expediente secundario en un proccsoj sea antes o despul•s de 
iniciado, es daro CJLW el acertamiento producido por la autoridadJ 
se 1hnda en la ley y la exposición de hechos y fundamentos. pero ese 
acertamiento está condicionado aJa <existencia de un proceso, ya que 
incide en él conllo procedimiento conexo. 

4!i 
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El mamhuniemo~ como toda H$olucióu de autoridad, puede tener 

recursos ante d propio fundon;u·io o ame el superior jerárquico~ 
mas t.:n ningún cmm impide esto el c~stablccirnicmo d(~ un verrlach:~ru 
proceso <•n r¡uc S(~ discuta, no la t:jecud6n mísma, s.ino las facultades 
y ohliga.dones de los iiligant(;s, 

l)or su relad()u ~on d proceso, el mandamit~nto dt~ tjecucitJ.n 
siempre esui condidmmdo a la scmcnda de fondo. De esta manera. 
el acenarnicnto administrativo que t~orrtiernc, akanza una vigencia 
provisional en el sentido de estar supeditada al fallo ddlnitivo, pero 
t:'N<"! accrtamicnlo que no puede llarnarse rosa ju:lg-J.da (si ésta .%C lhuita 
al pro<~:.:eso). tiene en sí Loda~ la,., propied.adts necesarias para llamtirnelc 
inecurrible e inrrmtahlc. 

Por tales razom~st cabe afirmar que todo accrtaaniemo es dcfini­
ll\'O, indi.'il.cutiblc e imnumhlc, no ;;tsí larcsolud6n q11u: determina su 

impcnuividad puc~to qm~, lnu;indose de :scutcndasjurisdicdonales~ 
mientras no alc~mnm t:•stado, no puech.• aoept•trst· s,u defHnitivid<td y 
ej~~cutodedad. 

t:n mru ángulo, se advierw que la fosa juzgada o an:!rtamientn 
jmisdkcional es inoponible r(·sp<·cto a nuevos procesos, Parecería 
entonces que lo definitivo, indiscutible e imnutabi(~ del acertamnilf!lllto, 
es una falsedad, Pero u poco <Itlc .itt' revisen las condicicmcs en f~Uf~ 
dc,:;ja de~ opc.~rar Ja cnsajuzg.uta, :s·e dt·:scubre que atat"icm a sus límüm o 
sea el propio contenido cmw~mplado desde el t·xtt'rior. 

Corno cD acenamiE-~nto 1umlun· uua dcfl.uhi\'a modificación de la 
posición imlhudonal, de !a condici(m ol~jctiva o de la relaciónjurídka, 

res.uha que :ms alcances responden a la detcrminad6n efectuada por 
la ¡mtoridadp sea ésta administrati\.'¡l o juri:~~dkdomd. 

El caso de la posesión de Estado no es difcrenw (m cuanto a su 
acertamiento juris~lkcimml a la cosa jtu.gada en materia de alhlilien­
tos. No se trat;! efectivam1t~ntc rlc una distinción C"ntrc scnlf.:ndas que 
producen efectos ~~t¡gn mmu~·"Y senwndas sin cosa juzgada definitiva o 
material. El pmblerna e~lriha en que el prhncr fallo ahcra la po!-tidc.J.n 
sul~cliva dclllligante, mientras que el Sf·gu11do s.:~ limita a pn~:;~taduncs 
<]tiC obedecen a circunst::mci~ls precisas qne al de.'iiapan~ccr. dejan !i.Ín 

base la responsabilidad ac·ertal[la" 
La teoríajurídic:a no ha logr.tdo aplicar ~t:uttemcnw la separilCÍÓn 

qm.~ arept•\ entre los principios }' n:glas natul'ak-s y las nor1nas. Si se 
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anule a un c:_jcmplo biológico, se asiste a una 1wnaenci;¡¡ e~vnlutiva dd 
lipo eausru. En camhio, cau el campojmidico~ la."} situaciones compoi'ltan 
un ,ft'tUus cuya ddinith1dad es de ím.lole diversa. 

Atf•ntn!t al con reniflo de la norma en su rc.a.lización empíricat se 
puede distinguir su qurmtm~t practicable de otras t:nodaHdadesi 't~lcs 
como su c.:ondicionaUdad, temporalidad, obligatoriedad. faculta~ 
mientos, etc. 

Por cjet:npl()• en la propjedad de un mueble. jurídicamente no 
puede l!.omarsc en cuenta su estado lítttddo~ sólido o gasco~o; ni el 
tiempo que Larda en consumirse; ni, Nl fin~ ~as causa.~~¡ posibles de su 
dcsa¡:mrkUJ.n~ tra.nsformaci6n u fusián. 

l,<•ro si a ese mueble se Ic cMima ol~jeto de una re1adón leal: su uso, 
disfrute~ disposición, t:onscn•aclón, etc., cntonc':-s se ha localbado c~J 
c¡ucrntmn de la nnnna. :Es dcch;juridicamente t•s similar el quatWmlde 
la pnlpjedad ele nu mueble o de un im:nueblc~ difiriendo ambos del 
t¡umttum indicado en r.l uso, el usufruct·o, la pnmda, etc. 

Si el quantwn, el qué de uua situación. de una relad6n o de una 
po..'iídón, representa el contenido categorial (así, desde el punto de 
\'isla del qua-nwm~ prenda es un cont<'nido jurídico constante, mient-ras 
que pueden ''.radar st~_jetos, objetos y condiciones), no cabe hablar de 
un -1tum.l.rt·m prm··isional en ccmtraposidóu a m1o dd1nhi\'o. Nn tiene 
scnt:idojurídko caHHcar una situación de fij:t y a otra de \'ar.iabl<~ desde 
la pcrspt:~ctiva del r.:ontentdo. 

J'or su pm-r:e, el fc~nómcno biológico que s.igue un ciclo necesario, 
carece de dcHnith•idad en !ói\lS etapas, porque o pasa de un <.~srado al 
siguiente itlrzosamente, o t:~xistirfa una solución de continuidad que 
ro1npería la identidad fenoménica. 

Hablar bioldgkamcnte de ddinitividad es un sin sentido notodo. 
A nadie se le ocmTe que la larva sea un es-lado dcfini[ivo, porque por 
definición es un momento en e.l cambio perenne del ciclo vital. 

Cicrtame.tllc aquí se adviene con claridad que la palabra e.s un 
medio insuficiente para expresar hl idea. Pero constreñidos a darle 
en lo posible un scnriclo unívoco, h1s ciencias han hecho 1;ruca propia 
y principal d ~pcc:to terminológico. Meneste~· es t.'¡S¡forzars.e a cada 
mamen to para esclarecer en todos los casos, el significado cspcdal 
que se da a los ténnirws~ csp'--''t"ialmcntc a aquellos que por comunes 
y repetidos~ han negado a perder su peculiaridad etimológica. 
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Si el quantrtmde la tatcgoriajurlidica no den(~ la ~rflisma rundón de 
temporalidad cau5al que d q1.umtuJn del fí·ndmeno natural, 1a pa.h.tbr.a 
definhividad, requiere <~n derecho de una e>."Plicadón que le adecue a 
la materia del conodmacnto normativo. Dcfinith.1dad en Derecho no~ 

contrapone a provisional~ al menos dcsdt~ el punto de vista ~emporal 
"1'"-m definh.h,.•a es una donadón re•vocable tlUC un::1 irrevocable~ lu que 
les dislin{,'llc no es su contenido, síno su condidonalidad~ es dedr.la 
modalidad de la primc1·a. 

En el capítulo dl~ ~a cosa juzgada. la dc!1nitividad se ha hecho 
corn;!sponder sucesh'(1mcn.te al accrtamienLO o a la sentencia~~··· pe.-o 

adenuís, se ha mixtificado al introducir la idea de ejecuwriedad. 
Cos•n.juzgada dcfinhiva resulta una redundancia. tal como ¡lfinnar 

qut.~ se dona lo donado, se pc~"'icc lo pusddo, .s.l~ \•ende al \•cnder. ~LC. Lo 
definitivo de la <.~osajnzgada es su planlcami~Jnto mismo~ de mant·m 
que o existe una situadónjm:.gada o no existe. Un .accnamic-nto r¡ue 
no sea definitivo jurídicamente t·s un accrtarnicuto que carece de 
contenido, de quanttun, de s:ituacíúnjm·fdka. 

En cambio. al hablar clc sentencias definitivas, se: aludet po1· con· 
trapol'!idún a la .. o; interlocutorias, a aquellas que terminan el proce§.n, 
Aquí lo definitivo es una t:alificaci6n inexacta si se :s.upmu~ I"}I.Jf hipóte~ís 
de la esu·uctum del pruc~H.o, que esa s.entei1cia puede S(~r impugnm:h1 
y posl<•riormcnte n:~fonmt-da. Con esta prnpicd<ul~ d lt~gislador busca 
diferenciar una n<~ntenda de la otra~ pero la teoría c.·:stL'i enfrentada 
c<m el prob!cma de cxplin•r la paradqja de que to defiuilh'fl sctt pro­
Vlsional. 

Para comprender esta cuc~tión, basta pensar en cualquier figura 
contún y corriente, como la posesión provisional a qu<~ se re-fiere el 
artículo 681 del Cót~igo dvil, cuando da:d<:-!irada la ausencia. los berc~ 
de ros legítimos o tt~stamcnuuios ,con capacidad legal para administrar~ 
S(~ hacen cargo de l.os bicnees. l.a'll olJHgadones y derechos dd poseedor 
provisional, conforme al artfculo 686, son las. mismas que hts tk los 
tutores. ~~~ csta:s condidmtes~ el q1umlwn de la pose$i{UI prm1i.s.ional 
es definitivo: es un grupo de obligaciones, l"itcultades y rcstrkdoncs 
definido por la ley para el raso de los tutores.. De manera que lo 
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provüsional indka apenas la sqjedón a un plazo~ o ntejoa· dJeho~ a un 
ténnino corno explica la doctrina.77 

_Si pnnisional indica estar .!it{jeto a una modalidad: conditión u 
termi:twt entonces el calific¡,divo adecuado es cxactamenle modaU· 
dad}' no prov.isional. Una po.sc::sión pro\1isionaJ es una pttsesióo con 
modaUd._d de ténnino o c:.ondidón, pues mientras dura es definitil'ia 
en lo qm.~ rcpres(~nta de c.onwnido exacto. Provision .. l~ propiamente 
dkho~ s<.·ría t•l vínculo jurídico que representa u:rm. fase en la evolu~ 
cíón cídka de un t~ná1neno: por cjmnplo~ la entrega de documentos 
en la ofidalüt de partes, causa que ésto~. lleguen forzo!iiam.cnte a la 
Secretar·ia de acuerdos. 

Posesión pr·o\~sional cntrar1a la idea de que la administmción ca.:. 
rezca de consccuendas irrefonnables; pero en tal caso~ todos los actos 
t.:jecutados en virtud de ·eJla, Sf_~rían nulos. inexistentes jurídicamente, 
porc1m .. todos, sin excepci6n, podrían ser J'C\'ocados por d posecdt::tr dcr 
finith·o, La posesi6n pro\•isionalseria una t~spech.~ de guarda o cu~todia 
en la que los ma11 simplcl!l actos de adminjstrad6n estarían cxduidos, 
tales como m~}ords, sean titiles o neeesariiilS, usufructo, etc., y con ma· 
}'Ur l'azón, esos actos de disposición, que restringidos. condicionados 
)' s•tlctos a ci.crtos requisitos, no dejan de existir lefj.t.lmente. 

Pm· muy provisional que sea la pmt.--sión a t¡ue se contrae el artículo 
681, es ttn ;pum tu m. cuy.1 rlefinítividad rc:;¡po:nth~. ;t la cxistenda de una 
hipótA..·~is, dentro de la c:::ual son juddkruncute facultados, obtigado·s 
o restringidos denos actos. Y ya que la sentencia que concede c_sta 

poscsh1n. suponr~ su previo acertamiento. la cosajuz.hrrada en ella es la 
detcrminac::ion del quanlum de la po-sesión provisional. 

Si ahora ¡o¡e contrapone esa figura con la sentencia (¡ue conrttltuye 
un estado th~l~ se adl1ierlc qué tan definitiva es lacosajuzgada en una· 
como en <>tra, consistiendo la diferencia en. el contenido}' límites del 
t¡uantmn acertado. 

1~1 no haber distinguido con pulaitud entre def1ttitividad ;~ ptO\'Í~ 
sionalidarlr condujo a la doctrina a .confundir las propiedades. de la· 
Ct)!HlJuzgada con las de la scnwnda. Si a esto se auna !a idea de (SJe­
cutoricdad, se t:omprcndc el por qué de esas apodas aparentes peto 
ineliminables sobre tales ba.lies. 

11 Ver uota 50. 
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J..a ejccutoricdad -.-:orre"!tponde a la p1:.1tsibilndad de reaH7.ar el dere~ 
che. es decir, queda fuera del carnpo de la simple observ;rmcia, más allá 
de todo problema de aplkadón, interpretación y detenninad6n. 

La realiz.adón de un mandamiento es ¡a_.qje·c:mor~edad, es su cumpU­
micnto en la realidad, aunque es obvio que no es igual a la realización 
votuntada del obligado, pues. implica una actividad de autodefcnsa 
en ciertos casos. de autotutela ·en otros, )' en todo3 de superación a1 
obstáculo de una voluntad remisa. 

J.a ejccutmicdad tiene como anlecedente un rnandato~ y aunque 
es verdad que éste deriva de un acertamiento, su efecmadón 1 su coer~ 
dbiHdad le viene del mandato mismo}' no del acertaanicnto que quizá 
no requiera ~jecución. 711 

IV. COI\CLOSIONI<:.S 

12. !.as categodas empleadas: 
a) Al lleg-ar a es.r.a pane final del traboyo, puedc~n revisarse la~ di· 

ferentes ideas y propiedades f¡uc en la explicación de la cosa juzgada 
se han empleado. 

La primera nod6n corresponde al acertamiento que mra vc1- es 
tuilb:ado para definir la cosajuzg-.ada. EJ ac:enamh:mto tiene la ·cualid~td 
de ser un acto de autoridad, L'Stá en d Derecho ptíblico y esto es lo pd­
mern que le distingue de la s,ilnplc interpretadon de la ley combinada 
con una aplicación de :sus preceptos, lo cual puede ser efectuado por 
cualquier persona. inclusive los Sltictos de Derecho ptivado. 

El ac::crtarniento comienza por desc;:ubrit los bf.chos a los cuales la 
norma au·ibuye una consecuencia jurídica, y en seguida. se destina 
a encontrar la medida del fenórneno delimitado, e~llll.blecicndo las 
presHtdones y prell~nsiones que a nugo de ¡os s~jetos coneclarios con 
los hechos define el Dercrho:1Y> 

El acertamiento es entonces la operación encotnt.-ndada a 1olS fun­
cionarios, por la que éstos establecen las facultades y responsabUidades 
de los stBelos que se encucrU.I"i.:U1 en la situación jurídka desctita pm· 

'~ No puerlll!" oh1darse que h<t'!>' :sem.r:tu:·i¡¡¡s. i.fiUrl~ no rel)'llÍt:J'(:n ..;:jccución, pcn) que 
tarupo..:.o puc:dcn c.arcc:et de acertilirnicutn. 

1
!' Ver PuglbeliL", (</•'· d.t., p. 142. 
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la nornaa. A veces, el acenamien ro se restringe a la condidonaUdad 
de los objl:'!l.o.s. como cuando se impug·na la \•alidez de un te.stanll.ento; 
pero entonce., la determinaci-ón es apenas la ba.s.e de PiUbsecuentes 
operaciones tendientes a seil.ahu las posiciones subjeti\'as y las rela­
ciones jurídicas resultantes. 

Si lógica. r maLeiialmente, tanto la resolución administrativa como la 
decisión juri'idiccional, son rncros acel'tamientos hnpue.stos autotitaria· 
rnente, por su mi.gen funcional y su c:onexión sistemátic~ cabe hablar de 
un sitnple acertamiento adm)nistrativo y unojurisdkdcmal que recibe el 
nornbrede cosajuzgada. El administrativo surge autónomamente~ esdecit; 
:sin precisar la ex.dtadón del particulaa~ aun cuando é5ta no queda prohi­
bid~ pl'l'o en todo caso carece de ua~cendencia hada e1 contenido~ no le 
nmsa ncct-sru·iament.e, no está el órgano público constreñido a re\t.Jlver 
ni favomblcmcntc ~ ni en los términos de la solicitud .. sino con apego a la 
ley y ua:Hi1.ando :sus facult..1.des de disc.redón y oportunidad. 

En cambio~ el acertamienlojudsdiccional o cosa juzgada, recibe su 
razón de ser en la existencia de un previo proceso, cuya naturaleza .se 
derive de actos con sentido de proyección, complementables por los 
acciommt.es y suplementable5 por el árbitro~ implica ya la nece.sidad de 
atender a la excitación de los particulares y determina .. tanto la intcgt·a­
dón del acertamiento, como el contenido mismo, t."Sto es, los télTninos 
de la situación jurídica y la medida de sus responsabi]idades. 

Nada impide que dentro de~ proceso se presenten procedimientos 
de acertamiento administrativo~ aún más, la existencia de éstos en o 
fuera del proceso, son generalmente causa de su constitución .• pues a 
la fase oficiosa del procedimiento administrativo (scajudkial o no) los 
regírnenes democráticos tienden a estructurar uno jurisdiccional en el 
que los s~jetos afectados. sean oídos yvenddos antc.s de ser finaln11ent.e 
constre!iido.s al cumplimiento. 

El acel'tamiento adrninistrativo dentro del proceso se utiliza en los 
ca"SOs que ellegi.s.lador considera conveniente se proceda sin la cola'" 
bora.ddn del obligado, esto es. bien por cuerda separ..ada o después 
que el proceso tenninó. 

La distinción de proeedímiento.s administmtivos y procesales. den .. 
tro de ~a misma serie de actos de proyección, permite ubicar [a cosa 
juzga.da respecto a la función judicial. como la operación netamente 
jurisdkdonal ineludiblemente conectada al proceso. 
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b) Aunque la sentenda está íntiumrrwnte ligada a la cosa juzgada. 

no son ambas cat{'!gorías idénticas ni insepal'ablcs~ tal como en general 
acont.éec con d acertamienttJ y la rc-soludón, sea un acuerdo admi~ 
ni:strati\'o o un mandamienu., judida~~ pues 'l!U todo,. los caso!!i cabt:~ 
dt~sHndar la shuadón y d rmmd;.no. 

La prueba más sencma se enrut•tura en d het~hn al ser irnpugnada 
una sentencia. sea pm· error irt proft'dcrulo o pOr erro!' bt.lw1icamla~ lejos 
de afinnar el agraviado que el m.:en.amicmo es ilegal, !'lostiene que entre 
el fallo y la cosajuzr,rad<l (en el suput~sto de un error -in iwlimndr1} no 
existe adecuación, o bien que el prt~~Cedimicnto para confonnar ln cosa 
juzgada (en el error in fJtoredencio) ~e agnn1a por viohtr las disposidon<!S 
procesales~ destinadas a estrucu..n"1.r lcl :si.H•;.u:iónjurlicable. 

Mientras la sentencia, olmo resolución de autoridad compclente~ 
tiem~~ la propiedad de imperio universal demto de1 orden estatal qut~ 
regula el proceso. la cos~tt juzgada no es imperativa sino definitiva. 
Imperar indica sobn.~puner una dctcrminaci6n; definilh··idad aludt~ 
sólo a la concreción d<~ lns ténninos ligados. 

La seruenda como el acuerdo arhninistrati\•o,. imperan po.- su 
calidad de actos de autoridad; pero nada dicen acerca d(! los rec.unos 
rld obligado para alcanzar la l'~t~f4n·ma del mandato. La impcr;u.hidad 
presupom! la cocrdbilidad de una orden. Entre. el mandato públkn y 
la t~xigcnda privada, se~ intt~q>mu~ ha compete m.: la ;uuoritnda fac:uharla 
par.t hacer ejecutar la dl~dsióu aun fontrala ~;•ohmtad del obligado. 

Ahol'a bien~la sentencia repr(•seaHa una cawgoria procx·sal y no puc~ 
de concebirse fuera de la Sf~ric es~.ructur~tda. de n1anera t)UC mientras 
subsi!ita c:.~l procesol l¡;¡¡s sentencias n·c<lfdas en él. s.a:aintc:rlocut01·ia~ o 
de fondo, están s~jetas a ht revisión filiotl cuando dicho pt'oceso tenga 
eslructura de noble periodo o ial!!.l.ancia. 

Pero la cosa juzgada sf~ aparla tamo de la.oli propk·dades de la 5-(!n­
tcnda. que puede pcrmam~cet' im:álume aunque la St:Utenda cambie, 
o bien modinearst:~ sin qu{~ d f;,1tllo se ahen}. E.jt'mp1os que corroboran 
esto, se cncuenunn cuando se hnpugna la tk~dsi6n port't'tvritl irulimmlo 
o in¡mxnlendo. n.~spectiv<lmente, pornaantu djtW!Z u ~'lit), resp<~tando·d 
acertamiento ctettuado proecsalment<.·, n11odmfica el fallo. n el tribunal tul 

qu.4<··m lo refonna. Y en d supuesto de casaci6n con ret~n\tío, puede aconp 
tecer que reponiéndose d pméedhnicu to, se de oportunidad al qu~joso 
pam apon~u nuevamente las pn.u:bas que le fueron dt'!$ct:hada.~. 5in que 
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al cmnbiar la shuadón t•videndada. se alt(~re el fallo primitivo} pucs,cSU 
demanda o excepción prn:h'án :rer dc::sestimadas por motivos dífeJ'cntes 
a los considerados en el periodo inicial. 

Sin embargo~ ya qut· !a St•ntend{t es un rc:mhado del proceso y 
lienc su razón su!kicnU! en la cosa juzgada. es nb\'io f¡ue su hnpe¡·io 
ptuce1iial y rnetapa·oces•d se contraiga a los ténninos del acct·tamieino; 
de anodo que cuando la.s cirr.unsil.ándas se modifiquen o tcsuhen "X'" 

tmiias a la situad6njuzg-..ada, haya lugat a nue\-'a d~dsión. Tal sucede 
con el proceso p-e·nal, que erróneamente se ha pretendido sopal'ill' 
t:s~~mtemenw,!i:tJ pues lo mismo que en d dvH.el contcndoso adminis· 
tnuivo o el laboral, ruentan con cosajuzgacla. Cuando m.1cvru. pruebas 
dcmue~>~tran .que el S(•tncnciado es inocente, es indiscutible que la eosa 
jnzg~td:a ha variado y procede un nuevo fallo. La diferencia est-riba en 
c1ue rnzonc:s d<~ poJítka penal conducen a la revisión de un proc.eso, 
sin que dio impida recono-cer la cx3stenda. de.~ la cosa juzgada. en 
ha sentencia primitiva. con cankter ddinitivo, pues el fen6mcuo se 
reduce a posibilitar la enmienda d<! un error que ua .. !idende hasta la 
vida n libertad de losjm~tkiaulc:s, motivo que· se h:a considerado de 
Ja mayr;r ~mporlanda comparado al proct.-so civil. 

Pero, en es.tc ratnpo.t.atnbiO::n se ha bu¡¡¡cado por todos loti me<Uos d 
t~stablt·chnienfo de medidas que permit,am :supaimir el eno•~ l...ajurkpru­
dcnda cran:snita aniha. es un exce~etale e.jemplo que dcmuestt·a, en e'l 
c~t"in de n~ndici6n de cuenL¡tS dd rcprc."llent.:mt(~~ que puede llegarse al 
an~namicnto de una ~iUJadún dífercnte sin (tuca ello obste la cosajuz:a 
tfrlda anterior, puestó que los ténninos cnnsid(•t':ldos~ lt:tjos de oponc~e .5(! 

eompJcuu:mtan. La sentencia que determinad crédito del mandawño. 
no anula ala que gm<mtiza í'l crédito del naandante~ pttt."' h.s situudone.s 
re1;pectivas, son malerial yjuridicarncnl(! I>OsibBes y acophtblcs. 

Si en el ca!iu de la st;.•ntenda penal no puede dl~cirse que sean .c:om­
pletncntables dos fallos: uno condcnatmio )'otro absolutorio. porque 
es evidente qu(~ una persona no puede ser al mismo tiempo culpable 
e inofcnw; otro tanto sueed(~ con la s<~JHeru::iu civil. 

Ij:u realidad aw .5c tnua de dos vcrdack~s contrapucsbL\, sino de dos 
.siluadoau~:~~ proeesalmentc cvidc·ntiadas que n~dpmcamc-nte se amdan~ 

~.• Cfr; Eugenio Fluriatl, l~itmmlt~.~ dt> Omcii<&J~tlJUWt1l pma4 I:J'n ¡r,ontr-<t de tias~p~;m4:lótll 
dd pro.l:.eso penal )'el dvi!, WJJ' Alc"l.á Zamora.lútfJ'iitmwt. .. , p • .31 y~~ 
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PeroJ en primer lugar 1a cosaju.zgada no pierde su def'inithridad, y en 
st.-gundo~ todo COUlf'"dC a ad(~CUar la :sentenc.ia r el ac::cnrunicnto sucesi-­
VO. Si en el prot::cso penal se puede n:-vi·sar un proceso. en matel'ia ti\11 
acontece otro tanto, prueba d<~ dlo es d juido sobre alimentos. 

No es por ende, cuestión de diluddar :11i una pcrnona puede ser 
sentenciada dos vece~ y en sentido opuesto. El pt·oblema consiste en. 
saber cuántas voces es posible configun1r un acertamiento sobre eJ 
propio litigio. El tema se ha ligadninjustificadruncnte con la definición 
de verdad legal. Puede afin11ane en fonna t.cnninante, que la verdad 
jurisdiccional está $opottada por el acertamitmto proc·c:sal, de m;.l.n<.~ra 
que su adecuación con una ~upucsta verdad rn~1terhd, psicoldgie,:a] 

sociológica o fllos6fica? es a todas luces intrascendente, porque d 
proceso es un medio sui ge114:--ri.s para cmlstjtuir una siumdón judkabJc 
)'sobre ella es que rlr-scan~a el fallo; ~i t~se acertamiento no rc¡woduce 
d efectivo acc.mtcdmi.ento anterior. lo único conduyente es que los 
accionant.t:s omitieron ~·eproducirlo o r:~snrvieron ilnpedidos para ·ello, 
aquí es la política prot:.esall~t que tiene que dc-ddir el camino apropi<:t­
do p-a.ra subsanar estas taHas. pero indudablemente la relación cnu·e 
acertamiento y sentt'!ncia subsiste ind(~mne. 

t~) U> anterio·r conduce inexorablemente al estudio de la dc-finiti~ 
vidad e indiscudbilidad de la €:osa juzgada. 

La situación jurídica que: representa ci acertamiento procesal es 
sólo consecuencia de la actividad de Jos, m.:donantes. Ahotél bior.u, 
puede acontecer. como se ha dicho ya, que pot falta de pruebas la 
situadón se configure in'a7-onablemente. En tal ·c:aso, el legislador 
se ve constreñido a dis.tinguir c·ntre acontt.·dntienw:s irremediables >• 
errores subsanables. 

La materia penal. potsn fmalidad punitiva~ tiene como ba.~c !a cmn~ 
probaci6n del delito, la culpa y la rcspnnsabi~sdad. Cuando al Hegar el 
proc:eso a !a sen renda final, la 1\ituadón ha sido definitivamente coati­
gurada1. sobre sus términos se expide 1a sen ten da. El pronunciamiento 
irrevocable en el mismo proct:-so~ afecta intereses valorados supremo!!.: 
libertad y existencia humana. Ltt ineludible:- conexión entre d delito 
y el castigo fuerzan '"l l"t:'pudiar un esaado de penalidad irra:r.onablc. El 
legjs.Jador prevé la reposición de! proceso. 

Pero esto que pat·cc.c cxcept:ional, es nada más lirnitadón de la cosa 
juzgada. F.l acertarniento no se extiende a situadom .. "S no considero.ldas 
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~n el ptoccso. Cuando en matc1;a penal se demuc.:straia inoce:nda del 
condenado. se hace evidente una situación diferente a la estimada pri­
mariamente. Hay que tornar en cuenm que ]a reposición del pt·oceso no 
irnplica Ja pre.semadón de la.rs mismas pruebas ni [a configa:u·ación dc,la 
propia situación, como tampoco afecta a los acontecimientos i:rrcmedia ... 
bies del p<tSt"ldo. pues ni una indemnización pecuniaria ni fonna:alguna 
de compensación pueden bonar los hüdtosl U"anscu rddos. 

De mancr.a que en definitiva~ nunca acontece que .se pronuncien 
dos sentenda.fi conlradictorias sino ·que se trata de la posibiHdad d~ 
cmiair dos faUos c1ue afecten la poskión suQj,eaiva como consecuenda 
de dos cosa..s. juzgadas diferentes. Sciialat~ en tlué casos y m:¡•teria,_ es 
posible este fenómeno~ implica n.-•,risar las innumerables situaciones qúe 
son o~jcto dejuido en e1 proceso. Albttmas veces la legi~ladón la~ señala 

explídwnt."llte~ pero .en otras se infiere de la aplicación del principio que 
obra de bjuriwprudenda. 

Planteado d problema en térn1inos profanos8 se tcducc a la pre-. 
gunm ·que formula el particular ;.ti técnico del Derecho. El preso desea 
saber :si legalmente existe algún medio de que .su ·Ca.'lO :se vuelva a 
juzgar, el obligado desea conocer g¡ hay al.guna fonnajurfdir.a en que 
se Je permita demostrar que no requiere pensión el alimentista; el r.o­
n1erdantc inquiere por la posibilidadjudida[ de obtener la anuba.d6n 
de un acuerdo que )e impone cierto gra,•ar'neu, en fin, todos busc:an 
en el ab-ogado piltrono el camino adecuado para aliviar el sacrificio 
impuesto por [a autoridad. 

Contemplada así la cuestión, resulta palmariamente e\'i.de.tne que 
ha)r un acertamiento {administrativo o jurisdiccional) que estruttt.u-a 
una situación definit.i\'amente. La cosajuzgada (o acertamicntojuds­
dkdonal para diferenciarlo del adn-únistralÍ\'0 simple o administr'ati\ro 
judidal) es tcn:ninante en las actitudc:.-s y acth'idades que impone; y 
tan lo es que lo (¡ue se busca predsament~ es anularlo, impedir que 
continíte rigiendo. 

De este modo:~ basta daa· vuelta a la fónnula de la indiscutibiUdad 
para encontrar su sc.mtido práctko. Así como la dc6nithrídad del 
acert.t'lmien~o nada dice acerca de la po.sibtlidad de enconuarQti·Q prir 
medio de un recurso o un nuevo proceso, tampoco debe confundirse 
la indisetttibilidad con la tem pomlid~1d. Elt'e\re.rso de la indiscutibUidád 
es la anulabilidad. 
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Tan ajeno al pr·occso es un hecho como: la confcsi6n del ''erdader·o 
culpable, corno la remisión de 1::. deuda acertad:ljuris.dkdonahn-."!nte. 
Pero es ob\'io qm;~ ambos ~uccsos repercuten en la l"cspons.ahilidad 
del condenado. Mientras la sh.uadón que dio origen a la scntcnda se 
mantengtl inalterahl<\ la cosa julgada es inmutable. cuando aquélla 
cambie~ sal m a la vísta que aparece nue\1a :s.iu.aa~;:són que 1·cquierc nue,·a 
cosa ju1..gada y otta sentencia. 

Entonces, el problema queda convertido en su antípoda~ se t.rata 
ahora de saber no cuál es el iím.h:.e de la cosa juzgi.Uia. sino, por el 
contrarioj cuál es el límih~ de su anulación, hasta dónde y por qué 
ra1.ones puede ser modificada. 

La alreradón de la cosajuzg~1da tiene C{Uno pdndpio univers.a1 d 
cp.1e no puede producirse por ·causa de los propios hechos, ra1.oncs 
ni aiterd.cioncs consideradas en e¡ prnC'ClliO pdmitivo (aludiendo a sus 
do!'! instandas o periodos). A esto s .. e atiladtm ideas s'aportadas por ~a 
polftkajudrlica de cada Estado. Así, en cierta."!. malt~rias, las pruebas 
supcrvinicntcs deben configurar por entero una sittmdón disünla. 
en otras pueden apenas modificar ¡a prirniliva. Para el caso de las 
penas,. como antes se dijo, basta. d conocimiento de elt~mcnt.os C}tlt!' 

c.onu«ríen 1a cosajuzgad~a; llnientras que en materia civil es menest·e1· 
una sit.uadón difercnt.c. 

La docuinaH 1 acude a alb:rtmos t.jernplos, entre ot.t't-mJ a los sibrtaiemes: la 
sittt::ldón del acrccdol' hipolceado fr·ente al juicio df· reivindkadt')n; 
la dd heredero dada contra su coheredero, la del leg-d.tario frente al 
heredero; la dd usuario o dcltumfrucnutrio frente al propietario; la dd 
condómino; la del arrendatario; la demanda de divorcio por adulterio 
seguida de otta demanda de divorcio por abandono de hogar; la de! 
representante de la pm·te que luego interviene.'!" por derecho propio; 
las cargas y gravámenes dd inmueble reivindico.tdo aceptadas por el 
propietario desposeído; el efecto retroactivo de la revo{.:adón de la 
donación; Jos diferentes cfce.tos de las scnt.<:tu:ias (1ue adtniten y de las 
que rechazan demandas en cucsüoncs. de estado, etc.il2 

De est.c corljunto hctcrog;érwo aparece que la in.discutibilidad (no 
deJa cusajuzgada sino) de la sent<!'nda que establece el irnperio de In 
acertado. se mantiene incólume respecto aJas relaciones que c..·slablc.ce 

"~ Cfr; Couturc, ~-,¡1. ái., p. '26ft 
lf.l Ch-. A!s.iua, o¡J. ~~~t.. p. 584 y :~s. 
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albr,nmu:ln Ja po.siddn sut~etiva o la condiddn objeti\'a. De nuulcraque 
nuevas situaciones pueden afectar esa indiscuúbilid.ad cmmdtJ varíen 
o la posición de los stticLos o la condición de los ol~etos. pero .no 

ruando carnbien la exposid<)n de hechos u la aportación de prucb3.$ 
sobre la misma relación. 

d) La indiscutibilidad no corresponde por ent:ero al concepf.o de 
inimpug.nabilidad, b'i:Uándose de la cosa juzgada. La primera noción 
va mci,_ a.lhl dd protc:soJ la segunda .se refiere por entero a los medios 
dentro de éste para atacar la sentencia. 

~:xi~te mayor nu:ón para contraptm,~r estos rlos conceptos: que para 
asilniladr.JS y oponerlrn;. por ibru.al a la inmutabiHdadb pues mientras uno 
vale metapror.esalmente y el oU'IO da Ea idea del t>.Sfado deJ procesot la in­
mutabilid~ld corresponde a la dennh.ividad de la cosa juzgada~ propiedad 
que le e aracteriza ('al fonna necesaria desde el rnomen.to en que indka d 
cstitbledmk:nto de una situación jurídic't proccsalmentc confonnada. 

Si se define la cosa juzgada en el sentido t.radkional, dcrtamcrue 
se pierde ~a r:JJzún ck ser de la'io distinciones cnlfe imnutabiHd.ád; pur 
un ladlo, e inimpugnabilidad e indi:scmibitidad por otro~ porque cstao;: 
propicd"i.dC:s ¡tplicadas a la sentencia como un :segundo calific..tth·o (d 
p1imero sería d de cosa juzgada)~ se cmwierten en detcrrninadones re .. 
la ti v.a..~, nada es uicta..o; ni precisas~ }'i.i que a su vez. la sen term da .se cornbina 
con ia materia institucional y viene a depender de ésta a fin de cucrawJ. 
el c~I:r.;.kt.er pen;rumenu~ o transitorio de la situación, 

:\•1ientra., la cosa juzgada e.s siempre definitiva cuando la situad6n 
prnet:':sal .se ha conJorn:uado, la sentencha puede ser impugnad:;t $l el 
proceso no ha conduido· sus potenciales periodos. Cuando la serie 
toml ha fenecido. se presenta la perención máxima y la sentencia 
inimpugnable. se transfonna en indiscutible hada e1 c~unpo de la 
realización del derecho. 

La inmutabilidad no tiene conexión inmediata con la sentencia sino 
con la cosa juzgada .• pues predsanwnte al discutit'Se aquélla se tiende a 
presentar una situaci<ín diversa. De la s.mu.cnda a la cosa juzgada hay 
una rdad6nlóbric:a de condicionado a condkiomutte, de rnanern que el 
requisito matt~d~d pan1 que la s<mtcnd¡t sea indisc:::m.ibJe.t es que la cosa 
ju.zgada pcnnanczca innmt.ab~e. El requisito forma~ qucdaplastuado 
en ~a~ Jeye$ positivas que siguiendo las dir·e.ctriceR de la polfttica Jegtlil, 
f~jan .~os limiws dt~ discutibilidad del fallo. 

55 
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e) El capítulo más amplio en este anáHsis podría intitularnc de la 
teionna de las scnttmdas. En él quedarían comprendidos la inimpug~ 
nabilidad e indiscutibilidacl d(~ la sentencia mbnna, >r la definitividad e 
inmutabilidad dd acertamiento. 

La 1nisma distribución de los temas indka que ¡·m tes de- pa.~ar al e~luw. 
dio de la indiscutibilidad, es menester dejar analizada la lnimpugnabHi­
dad3 pues la sentencia pasa primero por- los momentos pctiódicos de las 
instancias y despu(-s va hada las figura.~ institucionales mct:'l.pt"'cesales. 
Igualmente, antes de obscn·ar la imnutabHidad de 1a cosajuzg-.a:da~ es 
menester atender a su definitividad. Sólo cmuulo la sh:nad6n ha sido 
confonnada por entero dentro dd proceso. ~:agotando al r:fer.to las pt'(~· 
sentadoncs de parte )r las investig'J.dones de üfido, se puede consider<.tr 
la consecuenda metaprocesal. 

Si se apartan las propiedades del a4::ertamicnto y las de la senten­
cia, no podf'á SOS.~Cncrsc en 1o "stn:csivo a.finnadoncs tomo la que l'C 

presenta ·en materia penals21 y quf~ tiende a rcstdngir la cosa juzgo.1.da 
a un rnínimo inútil. 

En seguida, aplic.ando las combinadonc.."s de la técnica jurídica~ 
puede analizarse la influencia de las v"'.:Uiadones en una y otra categoría 
recíp1·ocamentc. Si la cos:;1juzgada es t"'!l condídonante~ y )a sentencia 
lo condicionado, la altentdlm puede ser causal o abstracta~ es decir~ 
puede acontecer qu(~ al modifkarst·. la cosa juzgada la :seutcnda. se 
convierta en discutible, corno puede suceder que ~in alterarse el accr~ 
tamientot \'allÍe el fallo. 

Cuando la situación procesalmcnw conformada aparece en aquella 
fase en que han preduido las oporamidades y ocasiones dt! instar para 
integrarla1 el <Kcrtamicnto jurisdkdonal recibe d nornbre de cosajuz.. 
gada defln.i ti va. },yJicm.ras la.~ drcun s~.ancias mempron.•-sales mantengan 
la conexión atendida en el accrw~rnientJll, la cosajuzg~~da t.>s inmutabie. 
La consecuencia natural es que por causa del condidommtc, o sea. la 
cosajuzgada,la reforma procede: dentro del proceKo hasta el momento 
de prcclusión máxima de la situadón confm·n1a'ble; fuera del proceso, 
ha:.na cd mornento en que la pusidón su~jetiva o la condidón ol:ticth·a 
alteren las relaciones detenninadas en la sentencia. 

"' .. Ver nota SJ. 
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Por su parte, la sentencia puede emitirse en tres morncntos~ in· 
terfiriendo con la sccucnda pn·indp:alj sentencias e intcl'lotutorias; al 
parecer el pRimer pedodo, sentt>.nda de primera ñnstanda; }'al terminar 
el proceso todo cuando la ITH:í.xima perención de la serie convierta al 
ütH<Cl en hnpugnable. 

Como acto jmídico condiciomado, la sent{-mda dc~hería t~n principio 
seguir la suerte de la cosa juzgada; pero sí bien la mutabilidad deJa situa­
d6n jurídica considerada en juicio implica la diseutibmdad de la sen ten .. 
da impubrr1~thlc:: en su proct"Só original~ lo contrario no es scgut"O. 

J .a ~enterKia se disrjngue de la c:n.'iajuzgada pm· su h.npcrkJ~ ha."'.ta 
pues que se anule su \~gen da pam que deje de ~j<~cutarsc~; po:rctfemplo. 
pcnlón o amnistía (!(~1 condenado. Aquí Ea cosa juzgada permanece 
inuttacada, se· podría decir que para Jos efectos del archivo penal, el 
sentenciado seda considerado reincidente, debido al antecedente 
inmut<ahlt~ de ta situa·c:ión at:crtada t·njuido. 

Otro tant<) <1COJ1teot·B·ía si disncho d vhu:uJo matrimonial por 
sentencia que c:oncedc~ d dhrordo~ los cónyuges volvieran a contraer 
utata'imonio. Ni la cos.c'l.juzgada perdía su definidvidad, ni la senten~ 
tia su impugnabiHdad, pero siendo otra la dreunstandajurídka la 
sentencia habda perdido "ligcnda. No puede siquiera pensarse que 
ta cosajuzg.:ada ha perdido su inmutabilidad. pues: en el supue.1ao de 
<tW: alguuo de los cón)''Ug(·s hubier(~ tenido h~jos fon wrcera persona 
en d lap..-.o cmrc la sentencia dt' divorcio)'. d m.acvu mattitnoniol sería 
aplkahlt:~ el acertamiento procesal para demostrar que no eran hijos 
de mauimonio (tomadas en cuenta, desde luego~ la.~¡ cstipu1adoncs de 
ténnínos para invalidar la presunción legal). 

j) Dircc·tamenle ligada con la ímperatividad de la senu~ncia, se 
halla d concepto de c::jecutodcdad. Cuando ei mandato n:~quiere 
1;~ realizacion maniHcsta clc actos que n•,spondan a la prestación 
obligada~ la ejecutorie-dad que ello implica~ no se conc.cta con la 
cosajuzgad~t sino con d fallo) cuyos puntos resolutivos delimh.an 
la rcspon.sabjlidad. 

La otra cara de esta misma ctwsth:Jn corresponde a la definitivíd:a.d 
de la situación acertada int:jecutablc. Al de~Undar hu propiedades de 
cada categorial .se posibilita la solución del problema cc,ns~tcnte en 
saber si los considerandos dd fallo hacen eos:ajuzgada o s.óJo la parte 
dispositi-va. 
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En el caso expuesto por la doudna1H de uau sentcru::ia que deddt! 
que por sc:r fhlso un CUJJ.Ón de dividendo de acciones de una sociedad 
anónhna. no corresponde pagarlo. Se afirma que exi.,tc tm la especie 
prt?judiciaHdad c:m t-4ulto que d faUo pronunciado sobre d t:up,6n~ hace 
co·saju:r.gado:t rt·specw dd cobro de dividendo de otro ejttrcido poste~ 
u-ior. O bien el caso de la condidém de hem'edcru fuando demanc1ado 
por obHgadún de su causante, la sentencia dcdde que debe pagarse 
la deuda. se afirma tlUc cnLonc:es, auncrue d faUo se refiere s6lo o.\ la 
obligación, hace co~a juzgada. respecto al estado dviL 

Al mandato autoritario a la sentcnda, corresponde la propiedad 
de f'jecutoriedad (cuando la responsabilidad entraña una actividad 
precisa); pero esta cualidad en nada interfiere con la. definitividad de la 
cosajuzgad~L J~:l f:aUo, como act.o cnndi·don::ulo. tiene por fundamento 
la situación conformada en d pn1ccso 1 pero siendo distintos los desti­
nos. de cada catcgoda. es posible que el accrtam.icntn tntscü:nda hitda 
ot1·o proceso por ia inmutabilidad de las dn::unslanda~, rn&entras la 
irnperathridad de la senwnda :se r·cstrinja a la rdadc]u impuesta, 

En cambio. puede rnudar Ja situadón que füe acertada en el 
prOC{'SO s~n que quepa discutir la sentencia primitiva «!jcculada o en 
vía.'i de ~jetudón. Tal s.uct~tlería si de acuerdo con los (~cmplos ~1ue 
se acaban de dtac~ la rlcdarad6n de ralS<~Il'lad nn cnrn .. ~spondicnt a) 
título o accmón sino cxdu~ivanl(mle al cnpón. o si el .c~st;¡ulo ci•vH en d 
caso de la condkh'J.n de heredero, fuera disnnitlo entre un wrcern )' 
el condenado a pagar prirnith·amcme. 

La doctrina ha resuelto acerladan:ll'nte·!:o que la t:fu::acia de la cosc.t 
juzgada como acto de~ autoridad, st.· extiende a las cuestiones o~jeto 
de debate expreso en. djuido anterior y que han sido resueltas i.mplí­
c.ítamcntc como antecüdcntt.~ 16gico de 1a decisión. En congruencia 
con ello. debe 'tccptar:.;c qU(:! la dcChliüvidad y la inmutabHidad de la 
cosa juzgada, no se idenüHcan con la inimpugnabilidad (J. ~a indiscutj"' 
bilidad de la S,t~ntcnda: y l:omo c;:orolario, es. preciso reconoct~r ·qu<~ la 
~jecuwriedad no se conccUl con d at:crt<,unicnto sino con el fallo. 

Dos casos t:jemplarcs puedt·n citarse .en nuestro J;égimenjuddko. 
En el contendoso :administrath•o, sude acontecer que el TrihunaJ 
Fiscal de la Federad6n, pn:nmnci(' sentencia:§ armbndo un crédito 

¡¡¡~ Cou1 urr, ofJ. df .• P- 2~18" 
"''· M, p" 26~,), AQsin;l, 4"~P· dr., p. !!)~P!J y dm:frin<l ahi 4:itada. 
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proveniente dd cobto de derechos de coopcm.d6n par-..t. olu-·.t, piiblk:as. 
por estimar que de actu:~rdo con C!l anículn 420 de la 1 ~ey de Haden da 
dd Dcpattamcnw del D. F., la obra. es de carácter g·eneral y su costo 
debe deJTamarsc, no entre Jos propicutt'ios de los irunuebles de una 
c:alle, sino de toda la zona o de la dudad en general. El otro caso es el 
amparo concedido en virtud de la inconstirudonalidad de la ley. 

Si cosa juzgada r S('lltt:ncia fueran lo mí.5nl!O, )a sentencia del Tri­
huuall;¡i.scal hnpondría a r.erceros ajeno.,~ o.d proet'!:!lo. una obligación 
tdbur..ada vio[ando la gm.-..mtia de audiencia. Si lajurispntdcnda de 
ta Cm·tc imp1ieara identidad entre la c:usa juzgada. y la t:;jecutor1a, 

rcsultaria que la k·f seria declarada inconstitucional, violando~ tatuo 
el artkulo 107 fracción I, como el 79 de la Constitución y de la Ley 
de Arnparo respecth•amente. Aun m~1s. tomando en cuenta que la 
defidcnd<t de la queja puede suplirse oficiosamente .. :m.mdo la !t}~ ha 
sido e:s~imada incon.stitudon:;tl. Dos supuestos de ianproced"mda de las 

demandas ~e reducirían a la nada. 
En uno y otro supuestos) se adviea·te 1a ncc:<~sidad de distinguir entre 

la cosa juzgada y la ~en tendal puesto qm.~ para respetar los principios 
lógicos de identJdarl y no contradicción, o se acepta que las sentenda.'J 
del Tribunal Fiscal son ejecut.ib~es. sóto respecto a los litigantes}' no a 
t~n::eros; y la c:iecutoria de la Cort,e sigue igual destino, o se concluye 
que ambos fallos pueden aplicarse a terceros, con violación, no !!Ólo 
de lns principios jurídi·cos de l¡t tosa juzgada. sino de los artículos 
constiwdmmlcs 14 y 107. 

Lo cierto es que el acertami.f!nto de unjuido puede:! u~a:sct:!nder a 

ouo ptoceso cuando 1a .situación es la mismat sin que ello supong-.c1 la ex­
tensión de la sentencia a terceros que no accionaron en el priimero. 

La necesidad de limitar el fallo a los litigan tes, no significa restrinb:rit" 

;a cosajuzgada a ese solo proceso. Ahora bient la determinaci.ón de hu 
concUdones en que la (:otiajuzg¡tda ha de valc!r para otro pror.eso, es 
netarncutc materia de po1itkajurídka. A pruni es imposible alinnar 
una rcg~a comlln a lodos lo~ rcgím.cnes y sistemas. Los pl'indpüos 
técnicos no constrh1en al legislador sino a conservar identidad de 
sus ddiniciones, de ninguna manem pn:ju:zgan .sobr·e las soJudones 
particulares de cada orden legaL Mientras en Derecho mexicano la 

seruenda se limita a los Hligantcs, en el siste:rna norteamt•ricano se 
erÍcuentra la fórmuia dd sftm~ tlt•dsi~ tlue cond'UC{! a la [.écnka del 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM 
http://www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx

Libro completo en 
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?l=4203 

DR © 2006. Universidad Nacional Autónoma de México 
Facultad de Derecho



pre·cedentc judicial, en el cual el hnpelio se ubica en la. cosa juzgada 
mi:s.ma. forzando a los árbitros a resolver conforme al preced(~nte si la 
situadón es asimilable. 

g) Una vc1. consideradas ~as notas que sin·en d.e conwnido a las dos 
calificaciones de cosa juzgada fonzm.l y cosa juzgada n1.at4.~rial. puede 
aflnnarse que no s.c nrata rle dos propi{~dades de una misma ta.tegorí<.t, 
sino de cualidades de categorías escindihles. 

Nada cxtn1ño resuha que la cosajuz.gada ntiltt~ri:al haya sido vista 
como propiedad d.,"':l acto adminis.~rath•o,H11 lo que asombra es que no se 
siga adelante en el silogisrno <lue lk~\r.t necc:si.trhunerue a la s.cpaTac.ion 
entre sentencia y aceJ-tamicnto. 

El artículo 160 del Código Fiscal de la Fcderac:Un1, cstablt:.~cc un 
juicio de nulidac..l en c.orura de las resoluciones de cualquier organismo 
fisral autónmnn que (y expresanwnte lo andka), :sin ulterior recurso 
administrat.ivo, dt~t·f.!B'H1incn la existencia rt:c un crt·diru fiscal, lo tUen 
en cantidad líquida, o den Jas bases para su [aquida(·ic"}n. 

A wntrario stm.ru. dichot el juido es irnprotedenlf.c si L1. resolución 
i.Uac.ada no es deflnitiva. Y no tienen este carácter: primero aqücllas 
que no alcanz.an el rm señalado en el precepto, y segunda~ aqueHas que 
cuentan con recurws administl'ativos no agotados aún . .l:.s danJ que si la 
resolución carece dd acertamiento autoritario que implica la fijación de 
pn:::st.aciones a cargo de un st~jeto~ su valorjuridic:o inrrm.ncntc no n~porta 
el concepto del acerta.micnto mismo. Tal acomcce otia.ndo djefc de un 
De-parlamento~ por ejemplo Alcoholes, ordena la visha a la negodadón 
para comprobar d cumpHmienw de la ley; a p.anir del momcmo en que 
se conoce la infrac.d6n~ e~ p1'ocedimiento administrati\'O se destina. a 
a·ccnar la situadc>n jurídica a la que~ la tnis.ma Jey atribuye Ja prcsta'C:ión, 
y a acertar su medida~ o sea Ja sandóu c~n c~t.c ca.:.'iO. 

Si la rmlabra "'definilivo" caHfkara a la n:.-solrución y no al acerm­
mit.·nw, fa administración se verí<-t impecUda en todos los casos. para 
inkhn el p1·oc·t"~dimieruo oficioso por la precisa g~u·antia de audiencia 
que coauigna d artículo 14 comaiwdnnaL 

N<j sc:llo ~a disnedonaHdad y opornmklad que camctcRiz;.;an :;.d ilcto 
administrativo, sino la celctidad, ~o expedito dd prrn::(!dhnienw S\! Vt~lian 

obRtaculizado."i sctiamente. Es por esto que la ca.lifkadc5u dt~ def-lni.t.h:idad 
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' Ver tKltil ;J, 
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(:nrrc:';punde al acertamiento, como la de recunibilidad pertenece a la 
dedsi6n misma. a7 

Rcunieudo estas ideas se infiere que el particuBar sólo se ve 
afecti:ldo nt;mdo una resolución dende a imponer un ar=c~rtiuniento 
dci1nhivo. En tnawria fiscal es mucho más fácil advt':!rt.ir los dh1cr~ 
sos. uwmculos que llevan a fa dcfinith•·iclad. El dt'!sc:ubrinüento y la 
certificar.icín d(~ lo.s hechos que consthuyc~n l:a situación jurídica a 
la fJUe se atribuye el naciJuiento de un crédito fiscal, es una etapa 
oficiosa generalmente del procedimiento~ en la cual el particular 
no put:~dc jntcrvcnir o resulta sufidcnte la so~a actividad dc.l órg".tno. 
La deter.mínadón de la medida jurídica aplicable, esto es~ de las 
prestaciones imponibles al st~jeto pasivo sague igual suerte que la 
anterior etapa~ pero su ernisión integra el acertamiento, es decir, 
akanza la rlefinitividad. 

No podrfa dedrne que la primera etapa represente un aceatamicnto 
a)rovis.ional respecto al resultado consignado en la rcsolud6n~ ~nás 
bk:.n se ln\ta de un momento en d proccdimicruoj de un ~antecedente 
c-Hti'C Olff)S. 

Eslc acenarniento es definitivo. pero mientras no se expida :rnan~ 
dato algunu, es inatacable. La DrrecunibiHdad del acertamiento no 
den1uestna sino t}UC esta propiedad c.aHfka a la res()ludón misma. 
Califkada una manife-stación de impuesto sobre la n~.nna, pueden 
transcurrir aüos mues de que se! pronuncie decisión al¡guna y aun )JU<~de 
aeontcecr· (¡uejamás .se llegue a pronundar. Por ende, la determinación 
del ·crédito fisca1, la f~ación en cantidad líquida o la presentación de 
hu bases para su liquidación, representan el acertamiento. 

Por otro lado,. si la rcsoh..1ción ntenta r.on n:~cursos admiuisu-ativos 
que no se han ag·otado, djuido de nulidad es irnpruccdcntc. Aunque 
aquí nacl~c hable de cosajuzgada fon11al. e.s evidente que la dcdsión 
es impugnable adnninistrativamcnte por medio de los recursos ordi­
narios. y sólo cuando éstos han sido agotados y la decisión. primaria 
confinnada, cabe entablar el juicio de rn.didad. 

Si se acepta que la resolución administrativa tic:nc Ja cualidad de 
<:t>.tta juzgada rnatcrial por ser definitiva~ y en cambio· carece de la 
propiedad de ·cosa juzgad;:t fonnal por ser discutible en un proceso 
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jurisdiccional postetior, se tiene c¡ue acepta•· fo~·zosa.tnente que o la 
cosa juzgada material no es 1a indiscutibilidad de b. ded$lón. o qué 
la cosa juzgada nu es la c;jer.utoriedad ni la irrectndbilidad. 

Como antes se ,,¡o. esta."i paritdojas pueden set" resueltas si se .separa 
el acert.·-uniento de la resolución. Supuestos agotados todos los recursos 
y el proceso contencioso adminisll'ativo (hrtstll cl1nisrno ampru:·o en 
nuestro De1·echo). y en la hipótc!!is de que la resolución admi11\istra.;. 
lÍ\'a quedaJ'a confh·mada finalmcnt('t el plazo p:tir.t el cumplimientot 
de las prestaciones se ubica l.'rl la fecha del acertamiento porque su 
definiúv1dad es paralela a su cxigibmdad. 

Con d objeto de adarar este punto. hasta pensa1· en que el acena= 
miento se refiera a la cal.ifit~1ción del pago de un impuesto y por ende 
a la determinad6n de recargos y multa,~. Si el plazo del cumplimienm 
fuera el de la obligación tríbutaria. ésta nacería al momento de la 
calificación y no al momento en que se presentó la situadónjurídka 
origen del crédito. Y de or..ro lado, la exigibilidad conespondería al 
momento en que causara estado la sc~menda y no a aquél en t:¡uc se 
produjo el acet1amiento. 

Entre el nadmíent.o del crédito y s.u ;acern:imlíento, transcurre un 
lapso que es el motivo de una presunta retroacth1dad de éste~ pc~ro 
en su contenldo de determinad<)n de la exigibHi.rlad. se implica la 
'1jación del momento en que aparece la obligación tributaria. En camg 
büo, la sentencia, lo misrno crue el recurso administrativo, se limitan a 
confirmar o a anular la resolución que impone el ace.n:uniento, pero 
éste pennanece tan definitivo que hacerlo base de :nue\va resolución 
administrativa, sería desconocer Ja sentencia o dcds.ión final. 

Así pues, la cosa juzgada material es el nombre que redb~ el 
acertamiento. siendo su propiedad la ddinitividad, al grado de que 
inclusive ]a suspensión definitiv·a en el juicio de amparot no se concede 
si no se garantiza el intcn!s fiscal, confortllc a! anículo 135 de la ley; :si 
se tratara de un acto provisional de la autoridad~ ni se afectarían los 
intereses p;:u-tkula•·csj ni cabría la suspensión. 

La cosa juzgada fürm::11l reprc:!i'enta la propiedad deJa resoludón 
d<.· ser inimpugnahle t! irn!currihl<~. Si se adende a la existencia del 
contencioso arlministrativo o bien aljukio de 'un paro en male2'la ad­
ministrativa, la resolucí6n con cosa juzgada formal, viene a ser aquéHa 
sin u hedor medio jurisdiccional de rnodificadón o anulación. 
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Propiamente, Ja ealificad.ó:n de co.~Ja juz,gada debe Urnitme alacena .. 
miento_ mientr.;u que las nota., de inimpugnabilidad e h·recurribilidad 
corresponden a la resolución. La llamada cosa juzgada mat~riatque $e 
rt>stringe a la definithidad de la situaciónJ es la t.ínka propiedad tlel 
acertamiento, cU)'OS Jímjtes represent.·=m la inmutabilidad. En ·Ca:tmbia, 
lo que s,e entiende por cosa juzgada formal no es sino la"' características 
de ht resolución . 

..t\1 analiwr los alcances de la impet"ath·idad~ y aun de la LjecutQric­
dad, debe contemplarse el fallo; pero al!ocali?..ar.se la modificación 
institucional será menester acudir al acertamiento que contiene 
la situación dcfinitivamenLe aceptada por la autoridad, naistna qtle 
permanece inmutable respecto a otro proceso dentro de sus lírnitett 
o términos; )' que puede ser aherada, no p.or consecuencia del cum­
plimiento del fallo. sino por la' modificaciones drcunstanda!es de la 
figura institucional respecth·a. 

h) Quedan finalmente por aludir. dos propiedades, o por mejor 
decir, dos palabras que se emplean constantemente para dar la idea 
de cosa jtu:gada. 

Se trata de los términos autoridad)' fuen.a de cosa juzgada. La pri· 
mcn1 :alude a la legitimidad de la dedsi6n, a su fücnte competcm:ial. 
l..a segunda atiende a la tra1:1ccndcncia metaprocesat def tallo. 

La doctrina y la jurisprudencia no han querido vet que estas c.alia 
fkadoncs surten efectos diferentes. ora se :f,eficran ara cosa juzgada, 
ya a la sermtencia mbma. No puede ser igual ataca¡· una determinación 
. po1· ítu:ompctencia del oficio que impugnar la aplicación a cuestiones 
nuevas de una situación atendida en pre\~io proceso. 

Tampoco rcsuh.a semejante la conclusión sí se J'efiere la trascen .. 
dend~la la Sé'2Hcnda o si se busca en el acertamiento. La fuena de ]a 
cosajuzt;,.tnda está. contenida dentro de sus límites, la de la sentencia 
es siempre universal en el ámbito Jurídico pertinente. 

Cuando se tenga presente el ac(~namiento~ será rnenester analizar 
la situadt>n institucional! aclarando la posición sul~jetjva afectada~ la 
condición objetiva det.enninada y las relaciones prescrita11. En cambio, 
cuando se considere a la .sentencia, el problema se enmarca dentro 
de 108 requisitos de su observancia. 

La sen ten da es un mandato, e indcpendientcrncnte del contenido 
que impon(•, su destino C14 el conjunto de autoridadf."".S )'justiciables que 
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directa o indirectamt~ttte~ t~stán ohlig~•dos a cumplir o a dejar cumplir 
ln dispuesto en ellallo. 

Si por autoridad y fuer1..a de la cosa juzgada se entendiera su cocr~ 
t:ibiHdad. fácilmente podrían prcsenuusc innmncra.blt!s supuestos. en 
que d acertarniento es im:ocrdb1c (inoccutia dd acusado, por ejcm" 
plo). Lo t'inico infcdble cun mzón es que esos caliHcativos indican la 
fucnt<· rlel ar.enamiento, no su ejecución. 

En todo casot podría restringirse la atribuci6n dejando a la cosa 
juzgada ecm la calidad de autoridad, y a la setucncia con la de fut•t'· 
za; put·s indudablcnwnu: que lo ~jecut::-tblc es el fallo mismo y no el 
accrtannicnu)~ coayunw dcjuitiosquc sinricnm al:;'h·hitro para timd;tr 
§'1.1 c(lt!dsmón. 

La cosa juzgada, por ende, de:.• be ser el nombm del acm·tamicnto 
jurisdkdonal que nmligura la situación procesal por la prcsentacidn 
de part~s e inve¡;¡tigad6n de ofidnJ y que deteranina la posición su~pc­
tiva. la c.ondki,)n objcaiva o la.'i rdacionc:s entre k)s.litiganaes. 

Sentencia liierá el mandato que imp,mga ha :'loludón del litigio 
corno éste fue e\'Ídcnci:ado en el acertamiento, limitándose a imperar 
sobre los litiga mes tnismos y no sobre ren:ero.s que, aun cuando fueren 
afectados por d acertamiento, son ~jcnos al proceso. 
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