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1. INTRODUCGION

1. Ya a principies de siglo decii un eminente jurista’ que en su con-
ceplo, lo que 6 llamaba instucion de la cosa juzgada, era un estudio
agotado. De estas palabras preliminares sale un primer prollema, e
cwal infiere por el wlcance de il aseverncidn.

Aformmadimente, ni el propia tratadista,” ni los autores gque le
han seguido en of tiempo, conlirman tal epinién ni con su aciitud
ni con cmpeiio; pues al dempo que en tratados gencrales v irabajos
especiales® se mantiene Ly problemitica, por cive lado, b permanente
discrepancia de eriterios es indice de su actmalidad.

Aunque perteneciente al campo procesal, Ia cosa juzgada ha stdo
vist inclusive en la esfera administrativa? Su wascendencia €3 mayor en
el rengldn de los recursos, pues aqui, fa decision ofickal ha sido dotada de

VG Chiovewda, Eases, toaan, po 193 y ks,

O ' L, pye 20206,

* Ol U Roceo, Laderitd delfee s pieedicate ol § viso Smitd sogredivg Geanes Orbaongja,
Laas teafees e s oo fepodd; Carneluud, Eficacia direita ed elticacia riflessa debla
caseis panidicata, vic,

YO Peddro Lomgoee, La wociion de aels juristicrionnd, p. 81 y ss. Jesds Toel Moreno,
apeetaclice del miseno Lesto, g 119y s,
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la presuncién de legitimidad,® base eficaz de Ia ejecutoriedad admi-
nistrativa.

Lamencién de cosa jusgada alude, en términos comunes y corrien-
tes, a un fallo irremediable. Se piensa forzosamente cn algo resuelto
definitivamente. Se tiene la impresion primaria de una cuestién deba-
tida y superada en forma permanente, Pero a medida que se avanzaen
la doctrina y la jurisprudencia, a medida que s¢ conocen problemas
pricticos, se llega a una consideracion distinta,

De manera que el problema se va complicando por casos de excep-
cidn, a tal grado, que no es dificil encontrar algin autor que la limite
tan extraordinariamente que resulte punto menos que ineficaz por
lo menos en cierta materia.®

Sélo merced a la aplicacién congruente de principios técnicos y
metddicos, se puede evitar la postura casuistica. El infinito nimero
de oposiciones o discrepancias de intereses y criterios, que dan lugar
al proceso, han de ser considerados idénticos en cierto dngulo para
impedir ¢l relativisino weérico.

Queda asi ubicado un segundo problema, consistente en discernir
si la cosa juzgada es una idea de sentido tinico, capaz de identificar las
innumcrables discrepancias que motivan los procesos particulares.

Otro efecto del mismo problema, estriba en Jas diferencias de
funcidn que tiene la cosa juzgada, tanio en las controversias de varia-
da indole, como en lo gque respecta al punto de vista estrictamente
procesal v al ingulo metaprocesal. Alpunas veces opera erga omnesy en
otras alcanza sdlo a los litigantes.” Inclusive se ha llegado a dudar de
la primera eficacia.® Por otra parte, en ciertas ocasiones sc le estima
transitoria, condicional, modificable;* mientras que en el resto se le
considera invulnerable y definitiva.

* Cfr. Antonio Cartilio Flores, La definsa jurilficn de foz fmn‘ncu!m.-:s frente a la adminiy-
Eraridn en Moo, p, 65 ¥ 55

O Cfr. Engenio Floran, Kementos de Devecho frocesal pennd, p. ﬂG ¥ &5,

* Cfi. Eduarde J. Couture, Purdamentos el Demacden procesal civil, p. 263; Adolfo Mal-
donado, Deveche pracused cil, p. 145 v 533 José Castillo Larrafiaga y Radael de Pina,
Instituciones de Devecho frocesal, p. 293 y ss.; Paolo D'Onofrio, Leoronss de Dorecho procesal
civil, p. 211 y ss, Francisco Carneluti, Sisenda de Devecho proeeral cieid, €71, p. 316 v ss,
ete.; Hugo Alsiua, Thaiado tenico fedeticn de devechs povvesad civil 3 comenriad, 27 ed,

4 Wer nota anterior, especialmente Couture, p. 263,

* Ver nota B, v jurispradencia sobre Juyisdiceidn voluntuia, e,
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Finalmente, la doctrina separa los temas de Ja explicacion y Ia jus-
titicacidn. Para algunos autores, entre una y otra investigaciones, sc
interpone la inutilidad de la segunda cuestion.™ Entienden superflua
y aun imposible la fundamentacidn de la cosa juzgada, especialmente
en cuanto expresion de la verdad legal.

Por lo tanto, a grandes rasgos, cabe distribuir en wes partes el
estudio de esta figura institucional: ) natwraleza; b) funcidn y limites;
¢) razén suficiente. Pero intimamente ligados con estos temas, deben
analizarse los correspondientes a las figuras similares y conexas; a los
diferentes procedimientos; a los medios de aplicacidn; y a la trascen-
dencia juridica en general.

2. El descubrimiento de por lo menos un orden legal, en el cual
carecid de importancia la figura de la cosa juzgada;" yla confrontacion
histdrica de su dilerente funcidén en Roma, el Derecho germdnico y
la época moderna, indujo a la escuela historicista a negar la calidad
universal ¥ de derechio natural de la cosa juzgada,

i el instinuto no ha sido respetado siempre ni considerado en forma
semejante on wdos los regimenes, purece conclusion obligada que
su importancia sea politica y no fundamentalmente juridica. Puede
responder a la finalidad de autoridad, de fijeza y de seguridad, pero
picrde su razdn suficiente de indiscutibilidad.

Con 1odo y representar un ataque al fundamento mismao del ins-
titut, la tesis que convierie a la cosa juzgada en simple presuncidn
legal de verdad es inds aparatosa que consistente. Se ha dicho que una
segunda, o una tercera o enésima sentencia, son siempre vulnerables
a laluz de una nueva discusién.” Con ello se olvida ¢l plantcamiento
ariginal del proceso jurisdiceional: por hipdtwesis, el drbitro es el oficio
encargado de lu decision imparcisl de una contradiceién de intereses,
La isqueda de la verdad cientifica natural es interminable y perfec-
tible por razdn de las mismas condiciones de la investigacicn que, en
el punto y hora en que entrega una solucidn cierta, origina innume-
rables cuestiones, para cuya respuesta ¢s menester avanzar mis hacia
el fenwdo del fendmeno. La verdad cientilica actual 5 sélo la posicién
condicionante en relacidn con el descubrimiento futuro,

W Couture, o, g, p, 247 v ss.

I BT Desrhy novuego, ofr. Chiovenda, ap, oif,, p. 194 Couture o, eit,, p. 25
¥ Savigny, citsdo por Chiovenda y Couture, obras mencionadas,

[+
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La verdad cientifica juridica, depende de la combinacién téenica
del mandato legal o del convento privado, Fs, para decirlo brevementc,
una solucidn arbitraria; depende casi por entero del criterio humano
disimbolo y cambiante por la influencia de los [actores sociales: cultura,
costwmbres, economia, politca, et

No puede afirmarse que entre ambas clases de verdades, exista
ventaja o defecto valorativos, Son Ias condiciones de la hipdresis lo que
les diferencia, pero en anbos casos la finalidad perseguida determina
la distinia forma de resolver los problemus. La decisidn imparcial no
puede sujetarse a los cdnones de las ciencias fisicas, fundamentalmente
porque el mandato legislativo o el convenio privado, han sentado las
bases ¥ determinado la direccion del fallo. La exploracion cientifico-
natural no prejuzga de la solucién y en buena parte deriva sus resulta-
dos de la objetividad observada {no poeas veces ha sido la casnalidad
guia y descubridor); Ia decisidn jurisdiccional (omitiendo los casos de
arbitraje primitivo sin reglas preconeebidas para normar el proceso y
el fullo}, por el contrario, se endereza hacia el acoplimiento entre ¢l
previe mandato y 1a sentencia posterior,

Quizd se piense gque el problema queda en pie, puesto que sobre
las misrnas bases, diferentes drbitros pueden exponer varias solucio-
nes. Si el fallo ervéneo ha sido emitido de mala fe, el problema es de
indole politica v de organizacidn del oficio. Pero si se supone que fas
distintas sentencias son de bucna e, la explicacion estriba en la na-
turaleza de las relaciones juridicas. Mientras ko norma s un concereto
impositivo, el litigio es un complejo que permite la eleccién de una
entre midltiples dngulos. La perspectiva del juzgacdor es ineliminable
al tiempo que discutible,

El caso ideal de un conflicio de wal simplicidad que haga intil
otra investigacidn que no sea la confrontada entre ¢l prablema y
la previa solucion, situaria a la sentencia en el plano de la solucidn
matemdtica.

Pero en la prictica este supuesto se da en cantidades insignificanies,
y gencralmente, responde a un afiin de retardar el cumplimicnto de
lu prestacidn.

Por ende, la validez de una senencia ne depende de su absoluta
corresponcdencia a una verdad filosdfica, sino de la problemdtica aten-
dida en el proceso. Su justificacion ostd, no cu la sabiduria del drbitro,
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sino en su imparciatidad. La decisién jurisdiccional no descubre una
indiscutible verdad natwral, contiene una imparcial determinacion,

Su caricier de mandato coercible estd fincado en la necesidad social
de la organizacién politica, y mds especificamente, en la efectividad
del servicio piiblico jurisdiccional. "

3. Se ha dicho" que entre vealizacion, ¢jecucion, observancia,
cumplimiento y aplicacién del derecho existen trascendentales dife-
rencias. Sin embargo, ¢l problema es imucho mds profundo de como
ha side estudiado.

Es verdad que cada idrmino indica un fendmeno juridico distinto,
pero la explicacion no consisie en la subsuncidn de unas categorias
en otras, cual si se tratara de especies de un género: realizacion del
Derecho." Queda fuera de los limites de este trabajo [a teorfa general de
tales categorias, sin embargo, cabe apuntar que su andlisis debe tomar en
cuenta ¢l diferente régimen légico de Ta vealizacion como actes vividos
contemplados a la luz del derecho, de la ejecucidn como coercibilidad,
observancia coma sijecion, cumplimiento como satisfaccion de la norma
y aplicacidn como adecnacion interpretativa,

Aunque pudiera creerse que se trata sdlo de discusién de palabras,
tanto en la teoria como en la prictica, la distincidn terminclogica pue-
de permitir la solucidn correcia iéenicamente. Mienuas bos individuos
vealizan el Derecho, es decin lo viven en o comercio diario, el legislador lo
aplica como medio includible de mandar, En tanto, el juzgador sbserva
la regla por Jo mismo que se sujeta a ella para decidir, su complimiento
corresponde al particular, al litigante. La gjecucion del derecho alude a
todz la garna de instrumentos necesarios para constrefiiy a un tercers,
sea al cumplimiento o bien a la observancia,

Apuntadas las diferencias entre estos términgos, si bien somera-
mente, se puede hacer una primaria clasificacién de la cosa juzgada
como la observancia del dereche, euyo contenido define el juzgador.
Es decir, la cosa juzgada no puede encontrarse en ese dmbito de la
realidad en que los sujetos vinculados por una relacidn juridica; viven
¢l derecho, muchas veces, o la mayor parte de ellas, sin preocuparse
de su significacidn legal,

1 Rafacl de Fina, Cuiso de Derecho procesal del irabujo, p. 28 v 58,
g,

o §
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Tampoco puede ubicarse en la gjecucidn, al menos con puridad
metddica, puesto que ésta presupone la definicidn de la prestacion
obligada. Autoridades v particulares acceden a la ejecucién en cl caso
extremo de elusién del obligado, pero la cosa juzgada no es la mismi
ejecucidn sino su antecedente, su justificante,

El cumplimiento ¢s, a mancra de cololdn, la prictica de la actividad
o de la inactividad mandada. Desde el danpulo de Ia cosa juzgada, no
son ni el legislador ni el juez quienes cumplen, son los particulares
responsables de la prestacidn decretada en la sentencia. Entre el enm-
plimiento y la ejecucion queda siempre la diterencia de la actividad
auténoma y la coaccidn heterdnoma.

La aplicacion de la cosa juzgada significaria la atribucién de pro-
piedades, a ciertas situaciones juridicas, efectuada por el lepislador,
Toca a éste calificar de cosa juzgada a ciertas resoluciones. ™ Aplicar la
categoria es definir las consecuencias de una relacién legal,

Por lo tanto, queda definitivamente localizada la cosa juzgada en
la observancia del derecho. Si esta actividad es propia y exclusiva de
la jurisdiccion, ello abre el estudio a problemas secundarios en el or-
den de su exposicidn. For lo pronto, como materia de introduccidn,
procede dejar sentado que Ia cosa juzgada nace de la observancia, de
la adecuacion o adaptacidn entre la regla concreta y el caso complejo
exhibido en el Proceso.

11, NATURALEZA DE LA COSA JUZGADA

4. La figura inconstitucional. Acontece con la cosa juzgada un fendmeno
inexplicable. Es tema obligado de toda obra general de Derecho procesal
y de no pocos estudios particulares,'* y no obstante que los criterios sobre
ella han recorrido una extensa gama de opiniones, ni Ia legislacién, nila
Jurisprudencia, ni la doctrina, suelen coincidir en su definicion.

Fuera de escasos cjemplos excepcionales,'” lo cormin es analizar la
sentencia jurisdiccional como la categoria especifica en la que se ubica

YOG art, 426 del Codige de Procedindernos Civiles para ¢l Distion Federal y Terri-
torios Federales, art. 203 del Codigo Fiscal de la Federacion; are 443 del Cadigo
de Procedimientos Penales para of D, F, y Terrivorios Federales,

¥ Ver nota 3,

¥ Couture, ap. cit,, p. 269, W. Kisch, fdementos de Devecha provesal elod, p. 257 y ss.

&
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la cosa juzgada; pevo al sedalar los limites de la figura, se atiende
0 2 los sujetos, o a los objetos. Inclusive se habla del principio clasico
de las tres identidades: sujetos, cosas y causas.

Ya en esta parte, doctring y jurisprudencia'® han olvidado la natura-
leza de la sentencia, para certificar la cosa juzgada en las identidades;
es decir, no se insiste en el imperativo de Ja resolucion, sino en sus
condicionantes institucionales.

Para dictar su [allo, el juez ha realizado una observancia del Dere-
cho, ha formulado ciertas consideraciones indispensables y ha conclui-
do determinando una relacion concreia, tan Concreta, que un RUEVo
juzgador al resolver sobre un nueve proceso, necesita elucubrar para
demostrar que la complejidad que se somete a su conocimiento, es la
misma que juzgara el juez que previno,

Concurre a dificultar 1a solucién el problema consistente en de-
terminar el catnpo juridico a que pertenece la categoria. Si bien cosa
juzgada deberia significar exclusivamente un juzgamiento dado, un
fallo recaido en un conflicto; el hecho de que funciones no jurisdie-
cionales lleven a cabo emisién de juicios, algunas veces con semejante
imperio y ejecutoricdad y otras como simples opiniones mediatorias
o conciliatorias, conduce a suponer que la cosa juzgada es una pro-
piedad, por ejemplo, del acto administrativo,™

N es diferente ¢l problema, pero si lo es su planteamiento, cuando
se contraponen las diversas determinaciones jurisdiccionales: provei-
mientos y pronunciamientos, interlocutorias y definitivas. También
aqui se persiguc aclarar si la cosa juzgada, es una categoria material
o formal. |

Sin anticipar una definicidn de la cosa juzgada, debe mantencrse
presente que, por lo menos en campo jurisdiccional, surge de y en
un proceso, Este, como institucién,® combina un conjunto de ideas

* Cfr. La jutisprudencia que figura ea ba p. 1106 del omo 1 "Cosa Juzgads, existen-
cia de la. Lo que en una sentencia constivuye la cosa juzgada es, en opinidn de bos
tratadisias, ¢l dispositivo de la misma, que no estid consttuido exclusivaments por
las proposiciones o puntos resolutivos, sino por aquellas proposiciones en relacidn
con los puntos considerativos que la tigen,”

" Ver nota 4.

* Sjguen la tesis del proceso como institucitn: Jaime Guasp, Cumentarios ol Ley de
enfuiciamienis civil, p. 22; Manuel Jiménez Fernidndez, Istituciones juridicas en fa
Tylesia ontdlisa, 1 01, p. 286 y Edwardo J. Couture.
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y fAguras, probablemente aplicables a otro campo; pero de todas
maneras, conceptos juridicos que alcanzan pleno sentido sélo en la
conexion del sistema,

Ahi donde hay proceso, Ia decisidn del juzgador surie efectos de
actos administrativos o legislativos, Puede sefialarse para el primer
ciso el mandamiento de ejecucidn provisional, es decir, una medida
cautelar gque fuera del proceso, vende a garantizar la materia de
la controversia, o bien, 4 asegurar fa ¢jecutoriedad del fallo procesal.
Como ¢jemplo del segundo caso, es conocida la casacién por interés
de fa ey

No hay, por lo tanto, correspondencia absoluta entre la funcidn
y la competencia del drgano, a tal grado, que desde otro punto de
vista, también la administracién realiza funciones jurisdiccionales, tal
como lo hace el legislador convertido en Gran jurade.® Cuando esto
acontece, el fallo resultante de un proceso podrd tener la propiedad
de cosa juzgada.

Ahora bien, come figura institucional, fa cosa juzgada podria signi-
ficar 1a calidad de una sentencia particular nacida de un procesa. De
aceptarse al pie de la letra esta opinidn,™ constrefiiria a concluir que
manteniéndose Ias tes clisicas identidades, un nuevo proceso serfa
posible, puesto que la figura opera para el proceso, y siendo el segun-
do diferente an sdlo con el cambio de drbitro, nada se opone a una
nueva controversia jurisdiccional.

A evitar estos absurdos tiende la operacidn wéenica de la inordina-
cidn. La cosa juzgada es apenas una figura cuya cabal comprension
se encuentra en el orden institucional respectivo, No funge como
categoria aislada, no tiene sentido técnico de por si, fuera de los con-
ceptos relativos. Literalmente hay cosa juzgada en cualquier opinidn
definitva, Pero la figura juridica significa algo preciso sélo cuando se
le conecta a los demas términos de la institucién,

Ciertamente el mismo fenémence acontece con la mayoria de
las figuras o categorias legales, pero circuntiscritos al tema de la cosa

B G, Caryillo Floves, ep. «it,, . 115 y 58, José Ma, Villar y Romens, Dovelo pracsal
admindstrativs, p, 147 y ss.; Cirilo Marein Betoetillo, Nusw notes ssbie l sonteniiose adms-
snistreptive, P, 199y ss., Podre Lamgue, o, e, p. 60 y 53,

Ve i, T4, fritce. v constitucional.

¥ En este sentido, puede verse Alsina, afe. cir, p. 57,

11y
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juzgada, es indudable que su naturaleza depende de las nociones
condicionantes de la institucidn a que se aplica,

8. L institucidn procesal, Indicada la relacién entre la figura y la
institucidn, surge ineludible el problema de localizar cudl es esa ins-
titucion a la que debe o puede ir ligada Ia figura,

No es ahora la ocasion propicia para estudiar 1a institucidn, pero
no pueden pasarse por alto sus rasgos mds acusados. En ella se advierte
siempre un conjunto de reglas que forman un sistema, tendiente a
garantizar el interés colectivo y a satisfucer el interés privado. A la con-
secucion de este fin, la pristina juricidad del pacto o de la promesa, es
decir, el simple vinculo de la obligacién autdnomamente determinado,
se inserta en un circulo mas amplio: la responsabilidad.

Cuando la Glima aparece, queda presupuesta una prescripeién
cuya apodicticidad es heterdnomamente aplicada a los sujetos de la
relacidn juridica, La primnaria obligacidn es absorbida por una norma
que multiplica la vinculacitn atribuyendo sucesivas consecuencias
a las diferentes hipdtesis de cumplimiento o incumplimiento de las
prestaciones. Consecuentemente, aquellas relaciones que han caido
en un precepto de responsabilidad, alteran la condicion de las cosas,
la capacidad de las personas y la modalidad del vinculo. Ejemplo
adecuado es el derecho familiar, pero se encuentran, asimismo, otros
semejantes en el Estado o ¢l proceso.

Precisamente para conseguir el cumplimiento de las sucesivas pres-
taciones que una vinculacién por responsabilidad define, 1a técnica
juriclica utiliza categorias especificas, cuyo destino es hacer coincidiv
la realidad social con la hipdtesis legal. Estas categor{as, consideradas
dentro del sistema institucional se convierten en figuras,

Entre la figura institucionat y el concepio legal, Ia diferencia estriba
en que la segunda indica el sentido real de la arbitraria disposicién
legislativa, mientras que la primera resulta el comiin denominador
de varias situaciones,

Asi, la ley define arbitrariamente el significado de la palabra in-
mueble; y las diferencias de regimenes esatales pueden explicar las
discrepancias de los conceptos. El barco es inmueble por disposicién
de la ley, como podria ser mueble en otra legislacion con la propia
indiferencia ontoldgica. La cuestién de ligar esa definicidén con las
restantes prescripciones, es materia aparte.

11
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En cambio, la figura por lo general quedia mencionada sin ulterior
descripcion, y en miiltiples ocasiones, el término se aplica comeo califi-
cative o determinativo sin previa explicacidn de su alcance, dejando a
la jurisprudencia v a la doctrina la warea de delimitar su sentido,

El pracesa llena los requisitos de una institucion. Conformado para
garantizar el interés colectivo®™ y, sin embargo, aprovechable para satis-
[acer el interés privado, estd regido por un sistema de normas que al
organizar un conjunto de vinculos de responsabilidad, va awribuyendo
en cada hipétesis 1 relacidn entre pretensiones y prestaciones, La sue
cesion de estas hipdtesis exige que se mantenga identidad de objetiva
en la serie de actos, y para ello acude la técnica a las ideas va las figuras
institucionales.

Unas y otras fungen de catalizadoras dentro de la institucion. For
ejemplo, la jurisdiccidn es un concepio institucional gue permite ligar
enun plano de idenddad, de sentido, a una diversidad de aclos de auto-
ridad. La idea de acto jurisidiccional puede estar cnunciada en diferentes
cuerpos legales sin perder su vaor téenico. En canbio, el concepto de
propicdad sufre rascendentales ransformaciones de un eddigo civil a
uno agrario, pues esta nocion no es figura institucional, sing definicién
arbitraria con un contenido peculiar en cada régimen,

La identidad de ohjetivo en un sistema institucional como el pro-
ceso, pide, ademds, que las tres fases de 1a vealizacidn del derecho:
posicidn subjetiva, condicidn objetiva y relacion juridica; gueden
coordinadas. El estado que guardan accionantes y litiganies,® su ca-
pacidad con respecto a ciertos bienes cuya condicion legal es estable-
cida en el proceso, y las prestaciones y pretensioncs que representan
la relacion determinada por el juzgador, han de quedar fijados en la
resolucién final,

Esta ripartita fuente de conseruencias juridicas recibe el nombre de
cosajiuzgada, Fs, pues, una categoria técnica que identifica a wodos los pro-
cesos por su resultado. EHin del proceso, se ha dicho,™ es la cosa juzgada.
Efectivamente, el objetivo que se persiguc ¢s la cimision de una sentencis

¢ Cir. Carneluttd, Sistena, p, 11y 88,

Tomada la distincidn en el sentido Gomelntsme, ofn Niceto Aeald Zamors, Enge
sianvas y sugaencies acerca de la accidn, p. 27, nota 53,

YOGl Goldscbmiit, Yeoria gevmevad del posrs, p, 33 y s,

i
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que detennine Ia posicion de los sujetos, 1a condicidn de los objetos o kas
prestaciones y pretensiones a cargo v a favor de los lidgantes,

De ahi que la cosa juzgada opere como figura institucional, ¥
dependa del sisterna de la institucidn a que se atribuya, la modalidad
de su funcionamiento. 5i s¢ aceptara que existe cosa juzgada en la
resolucion administrativa, serfa menester analizar la institucion en
que se¢ ha incluido para descubrir sus efectos.

6. £{ acertamicntn, La doctrina haliana® ha dado un gran impulso
al estudio del acertamiento. La palabra no se encuentra aceptada por
completo en nuestro sistema, pern la traduccién de obras procesales
y fiscales, ha permitido su difusién.®

Entérminos generales, el acertamiento se refiere, primero, a la descrip-
cion del heeho al que estd condicionada la prestacion; en segundo lugar,
a la medida de fa obligacidn, es decir, a las consecuencias exigibles,

De esta manera, ¢l acertamienio viene a ser una interpretacion
especial. Se dijo antes que la aplicacion del Derecho se efectiia, prin-
cipalinente, por el legislador, como el medio ineludible de precepluar.
Para cxplicar brevemente este fendmeno y su alcance, os pertinente
advertir que en la operacidn racional que conduce a la aplicacion, se
requiere el previo conocimiento: de la estructura Idgica de la norma
y la posibilidad de reunir hechos y actos fisicamente,

Cuandwn el legislador ha distinguido entre un mandato, una defini-
cion ¥ una figura institucional, sabe qué unidades logicas ha de combi-
nar para expresar una orden. Cuando ha registrado la posibilidad de
los hechos y actos, ha logrado ubicar ¢l significado de la nerma.

Ahora bien, el juez interpreta ¢l derecho, pero, dejando sin tocar
la cuestion de las lagunas y lo que se llama creacion jurisdiccional del
Derecho,™ es obvio que su trabajo consiste en adecuar la porma al
problema individwal que se le da a conocer.

Ciertunente hay aqui una interpretacion, mas en tanto jurisdiccio-
nal, tiene grandes diferencias con la legislativa. Esta puede lamarse

¥ Cfr Aleali Zamora, Process, auinconpasicion ¢ autodefinza, p. 148, nota 26].

¥ Debido especialmente a la labor de Aleali Zwmora, fanto on sus trabajos citados,
coumin en 1a traduccidn del Sistene de Camnelutti. Ixualmente se puede ver Mario
Paylicse, Doreche financiers,

#LH Lo viendia def Devecho, Savigny, Kirchmat, Zitelmann, Kantorowdcs, editorgal
Laosinla.
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originaria, es la elaboracion del Derecho por medio de aplicacion de
nosinas a realidades. En todo caso, el legislador se limita a interpretar
la realidad, pero no la norma. Por ello, generalmente, con sobrada
razdn, se habla de interpretacidn auténiica a ka cxplicacion nonnativa
que el legislador ofrece de su primera disposicidn.

Pero ademis de interpretar, el juzgador aplica. Aqui, nuevamente se
aparta de la técnica legislativa, puesto que no es la forma del Derecho
lo gue estd en su arbitrio, sino ¢l contenido, El legislador conforma
el precepto, precisamente por la aplicacidn de la imperatividad a Ia
relacion de hechos, En cambio, ¢l juzgador conforma ¢l problema al
Derecho creado. Para evitar Ja multivocidud de una palabra, razén por
la cual existen tantos problemas superiluos en la teoria del Derecho,
convendria designar a la aplicacién jurisdiccional, francamente diversa
a la legislativa, con ¢l nombre concreto de observancia,

La olservancia es sujecion a la norma para decidir, se indicd arviba;
sin embargo, queda en pie la cuestidn wrminologica, porgue observancia
del Derecho se presenta en todos agquellos casos en que antes de obrar
se apela a la nonma y se signe su precepruacion. Parece cutonces, gue
no existe olro camino que buscar un término nuevo, una palabra poco
usacka que permin dar univocidad o por Jo menos sugerdr la especial
actitud el drgano,

Cabe agui la eleccion del vocablo scertamiento. No porque se
emplee exclusivamente para la funcidn jurisdiccional, pues hay
awtores que Ja utilizan nada menos que para la elaboracidn de la
ley™ Pero en nuestro sistema es pricticamente desconocide y por
ello pucde entrar con un signilicado preciso, con tanta mads razén
cuanto que exisie el precedente de gue sieva inclusive para calificar
ciertos juicios.

Por acertamiento, podemos entender la operacion jurisdiccional
que combina la observancia con la aplicacion, Eldirbito interpreta la
realidad a través del problema que se le presenta y para resolver éste,
acude a la ley, observando sus prescripciones.

La aplicacién del Derecho jurisdiccionalmente es por ello una
aplicacién sui genevis; no tiene el arbitrio del legislador, por mids gue

* CIn, Pugliese, gb. it o M2 yss.
® Cir, neta 7 y biklingradin abi citada.
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siempre estén imitados ambos por el orden constitucional, pero
entre las facultades constitucionales de legislar y las de juzgar, existe
Ia barrera de la améntica aplicacidn. De esta manera se coordina el
término wenico: acertamiento, con la funcion del drbivo, y puede
continuar hablindose de aplicacién para la creacién del Derecho
legislativamente y dentro de los limites constitucionales,

Limitados a la funcidn jurisdiccional, para aceriar es menester
que el juzgador se allegue datos de la realidad (sea que los busque
o se los ofrezcan} del problema. Lo mds probable es que el contacto
directo con los hechos sea imposible por tratarse de acontecimien-
tos del pasado. Pero dentro del proceso existe una fase destinada
exclusivamente a la recomposicidn del conflicte, ¢l medio adecuado
es 1a prucba®

Como en todos los demds medios procesales, toca al legislador de-
finir, clasificar y atribuir consecuencias a los antecedentes especiales.
En la especie, serd prucha y tendrd un determinado valor ugquello que
el legislador indinque.

Pero el acertamiento no terminag ahi, es menesiey que una vez co-
nocido el problema, se emita su solucidn imperativamente, Tampoco
en este camino tiene amplio arbitrio ¢l juzgador. En primer lugar,
debe acudiv a la nporma vigente, y en segundo lugas, ha de adecuar
¢l problema al significado de la ley para localizar la consecuencia
impuesta por el legislador.

Se habla en este extremo de la creacidn jurisdiccional del Dere-
cho, especialmente por cuanto el juez encuentra frecuentes lagunas,
imprecisiones y aun contradicciones. Todas las razones que puedan
esprimirse para suponer fundada la tesis,* son insuficienies por cuanto
olvidan que entre la aplicacin legislativa del Derecho y el acertamiento
Jurisdiccional, existe la barrera infranqueable del doble arbitrio: en la
eleccidn de los hechos relacionables v de las consecnencias atribuibles.
El legislador {drgano phblico en un caso y sujetos particulares en
otro) puede, no sélo escoger la materiy, el conjunto de hechos que va
a combinar o a tomar en cuenta para su combinacidn, sino también
detenminar la consecuencia de que ciertos hechos o actos queden
relacionados en circunstancias especiales,

2w G ] A Mivermaier, Troleds de s proebe e iateia crisinal, p. 70 v ss,
* Ver nota 29,
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El juzgadoy aun tomando en cuenta &l limite de 1a sujeciin constitu-
cional que debe respetar al igual que el legislador, no tiene otro arbitio
gue ¢l acertar la solucidn dentro del conjunto establecido por éste.
Cuando se presenta la laguna, la contradiceidn, fa oscuridiad o cualquier
otro obsticulo, sus posibilidades no van mids alli de combina, comparar,
contrastar o suponer en el caso extreme, la solucidn legishativa,

El acertamiento, tal como ha quedado descrito, es decir, como la
doble operacion de constatar fa conjugncion de hechos y actos y la Jocali-
zacion de la norma aplicada en la relacidn juridica, puede ser utilizado
tanto para ¢l acto jurisdiccional como para el administrativo.

En efecta, el funcionario de la administracidon, sobre todo en ma-
teria fiscal, se ve constrenido a descubrir los hechos de 1a realidad a
los cuales se ha de atribuir el cardcter de situacion juridica prevista
por la ley, y en seguida, ha de localizar la medida de la obligacidn
resultante, esto es, of quantum de 1a prestucitn, también de acuerdo
con la prevision legisltiva.

Cuando el drgano exactor observa by actividad que se le ha prescritoy
en la fase oficiosa, que puede suponer la colaboracion del particular w omi-
tirla, sefiala el gravamen exigible, no ha hecho otra cosa gue acertar.

Hasta ese punto, jurisdiccion y administracidn son asimilables,
al grado de que hay corrientes docirinales que afirman su identidacl
muaterial. * §i silo hubiera de tomarse en cuenta ¢l acertamiento, su
imperatividad y lo heterdnomo del mandamiento, seria forzoso con-
cluir en la ignaldad material de las funciones. Pero nuevamente ahnra
surgen cuestiones que esas doctrinas han olvidacdo.

El acertamiento jurisdiccional es una figura institucional, es decir,
se encuentra vinculado fatalmente al sistema legal procesal. Mientras
el procedimiento administrativo, desde ¢l punto de vista del acerta-
miento, es unilaieral, independiente de fa promocion del particular,
de contenido indeterminable por la pretension pavada del obligado;
el acertamiento jurisdiccional nace del proceso.

El tema tiene raices mucho mids hondas que las aludidas, y es claro
qque para analizarlo seriamente, es menester un estudio mas acucioso,
Pero no es este el lugar adecuado para hacerlo, sin gque por elio sea
imposible seftalar los principios fundamentales.

 Ver notas 4, 5, 19, 21 v bibliografia abi citda,

il
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La base de la divergencia entre ambas funciones se encuentra en
la competencia. La capacidad del érgano piiblico estd definida por la
competencia, ¢s decir, por la autorizacién legal para actar en los
casos expresarnente indicados en Ia Constitucién Politica {dentro de
nesiro régimen).

Por su competencia, el drgano adminisirativo tiene una funcidn
vaga y eldstica que sélo pucde identificarse en sus rasgos mis funda-
mentales. La administracién tiene a su cargo no sdlo la observancia
de la ley, sino su aplicacion, su ejecucidn y, en ciertos casos, su cume-
plimiento.

De tan variada gama de actividades, sobresalen la aplicacidn y 1a
gjecucion. En efecto, el 6rgano debe realizar su funcidn fundado en ley
especial que es menester interpretar. La regla administraiiva se limita
a indicar el fin v los medios de la actividad, pero concede facultades
de oportunidad y discrecidn. De este modo la autoridad responsable
¢s la propia facultada para definir el quantim de su aciividad, lo que
implica concederle la potestad de acertar,

De otro lado, la funcién se lleva a cabo en relaciones juridicas que
pertenecen al interés colectivo. La ejecucién es, por ende, realizacién
del Derecho, inclusive afectando intereses privados, pero con el objeto
de satisfacer al publico colectivo.

La jurisdiccidn, en cambio, desde el punto de vista del servicio
estatal, aungue de interés piblico, s¢ realiza por conjuncidén con in-
tereses privados. De manera que no solo aplica 1a ley, sino el pacio o
la promesa. Y no sélo es ajena al cumplimiento del Derecho, sino que
debe ser imparcial. Es decir, la observancia de la ley en el gjercicio de
la actividad, es por completo independiente del cumplimiento de la
regly que acierta, el cual corre a cargo del liigante,

La administracién como la jurisdiccién observan la ley como la
fuente de sus atribuciones, pero la primera avanza hasta la ejecu-
cién en beneficio del interés que representa, mientras la segunda,
se limita a acertar una responsabilidad en el proceso que realiza,
dejando el cumplimiento a cargo de las partes y, cuando es preciso
ejecutar la sentencia, actiia como Grgano administrativo o acude
a éste para tal fin,

Es asi como la competencia administrativa se configura con la
prescripeion legal y el autoacertamiento de la situacidn juridica rea-

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Derecho



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

http://www juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=4203

lizable (sea a cargo del particular o de la propia administracidn); en
tanto que la competencia jurisdiccional se delimita por la necesidad
de prescribir una responsabilidad a carge de uno de los litigantes y
el sometimiento expreso, por lo menocs de uno de ellos, a la potestad
decisoria del oficio.

En forma ejemplificativa, sucle decirse, que la administracidn
obra en interés propio {como representante del colectivo); que no
requiere una previa excitacidn del particular (accidn); que los limites
de su actividad no dependen del interés privado que afecta, sino de
la ley que le norma; que sus obligaciones son ¢l cumplimiento mismo
de la funcidn; ¥ que gjecuta sus resaluciones como antomitela die: sus
intereses, es decir, afecta el de su contraparte como auwtadefensa.

La administracién obra en interés de los litigantes (uno de los cuales
puede ser piiblico: pretensidn punitiva del Estado); requiere una previa
excitacidn del o de los accionantes; los limites de su actividad depen-
den del caso sometido a su estudio, y por ende, debe predeterminar
si el conflicto estd dentro de las atribuciones de su materia; la funcidn
Jurisdiccional no es lo mismo que el cumplimiento de las obligaciones
falladas en juicio, o lo que es igual, ¢l cumplimiento de la funcidn no
se confunde con el acertamicnto de ka responsabilidad evidenciada en
el proceso y que corre a cargo de los panticulares; y que la ejecucién
de las decisiones emanadas del drganc, ni son una aulodefensa de sus
intereses, ni son sicmpre necesarias, ni son la misma awibucion de
Jurisdiccionalidad, sino de competencia administrativa.

7. Bl acertamienio y ta cosa juzgada. Si bien el planteamiento de un pro-
blema no es la condicidn sine gea non de su solucidn, st es fa condicidn
per quam de ella. Se puede preguntar si la cosa juzgada es una propiedad
juridica atribuida por el legisladar a ciertas decisiones, o bicn si lus deci-
siones previstas por la ley tienen la calidad de cosa juzgada,

En el primer sentido, cabe investigar empiricamente qué decisiones
alcanzan la cosa juzgada y cudles son los efectos descritos por el antor de
la ley. Su bisqueda harfa necesaria una enciclopedia de resolucionesy
una comparacion agotadora de las consecuencias particulares en cada
sistema y grupo de reglas. Pero sobre todo, de principio o categoria
téenica, se convertirfa a la cosa juzgada en norma eldstica y confuss;
con el resultado absurdo de invocar una misma palabra para sefalar
siluaciones independientes y diversas.

15
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El segundo camino, mds doctrinario y propiamente técnico contiene,
sin embargo, la dificultad de describir @ priovila cosa juzgada, Perounavez
conseguida esta tarea, el resto se limita a descubrir cudles resoluciones te-
nen la propiedad y, desde luego, cuiles son sus efectos y sus limites..

En general, todo empirismo conduce al relutivisino y forzesamente
al fracaso.™ En la actualidad es preponderante el apriorismo,™ aunque
ciertamente, la coincidencia en el principio no conduce al acuerdo
sobre los fundamentos y menos acerca de las particularidades.

Entre acepiar que la cosa juzgada es un concepte o jwior, o dicho en
otras palabras, que tiene una significacidn material; y aplicar tal categoria
manteniendo su identidad, hay una gran distancia. Especialmente, €s mo-
tivo de hondas discrepancias describirlo, darle un contenido preciso.

Si se rechaza la perspectiva relativisia, se debe convenir en que la
naturaleza de fa cosa juzgada no depende del criterio legislativo. Y
siguiendo esta linea tedrica, serd menester aceptar que la inica facul-
tad del creador de la ley, estriba en otorgar Ia propiedad, mas no en
definir sus alcances,

Las anteriores palabras dejan presupuesio que la cosa juzgada es una
consecuencia técnica de Derecho pablico, pues ni el pacto ni la promesa
son {uente de la ley. Ademds, come categoria institucional, opera dentro
de un circulo en el que se encuentran entreveradas reglas de Derecho
puiblico y relaciones de Derecho privade. Hasta dénde le afectan unas
y otras, es materia que silo puede analizarse después de certificar la
institucién en que se hace incidir Ia figura,

Antes de continuar estas explicaciones, hay que dejar aclarado
que la cosa juzgada no es el fallo o la sentencia. Cominmente se
confunden ambas categorias, lo que da lugar a problemas superfluos.
La cosa juzgada, como se ha visto por los modernos tratadistas,™ no
puede quedar en la simple resolucidn. Cuando es menester certificar
sus limites y contenido, se hace imprescindible estudiar el lidgio mis-
mo,* es decir, la contraposicion de intereses™ expuesta en el proceso
al conocimicnto del juzgador y a su decisidn.

“ (fr. Eduardo Garcia Miynez, fien, p. 24 y ss.

* ., en igual sentido G. Radbruch, Filosoffn def devetio,
W Yer now 17 p jurisprudencia de la nota 18,

* Ver nows 27y 31,

B Chnelutti, Sivtens, tomo 1, p. 44 v ss.
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Luego sentencia y cosa juzgada senalan circunstancias juridicas,
si no inconexas, si diferentes. Una determinacion, una decisidn,
una resolucidn de autoridad competente, ¢5 siempre una Woma
de posicidn frente a una cucstidn, En ¢l plano jurisdiccional, se
hace un distingo técnico entre proveimiento y pronunciamiento®
por razones ajenas al contenide de la decision misma; esto es, la
clasificacidn tene por objeto sefialar el momento procesal en que
$E eXpresan,

Por otra parte, carda decisian, en lo que liene de individual ef litigio,
obviamente es dnica y sin confusidn posible con las de otros procesos.
En tales condiciones, la cosa juzgada, que representa el acertamiento
procesal, se vincula con la sentencia, como cualquier contrato lo hace
con su obligacion,

No dehiers, entonces, existir canfusion posible entre cosa juzgada y
fallo, pero la doctrina, casi undnimemente® habla de cosa jusgada material
¥ cosa juzgacta formal, y respecto a ésa, alude tunbién a la preclusion.

Una nueva discrepancia entre Tos trataclisias, se advierte al deseribir
cada clase.” Para unos, cosa juzgada materiak es la decisidn definitiva,
para ouos es la indiscutible, y para los demads es un fallo impoerativo.

Con la calificacién de material, se pretende indicar, primero, el
contenido mismo de la determinacidn, en seguida, su cavicter de
fijeza. Pero mientras unos* oman ese contenido sélo en la decision
Jurisdiccional que mira al fondo de la contienda, otros™ atienden a Ja
importancia del fallo en las relaciones metaprocesales.

Por su parte, la cosa juzgada formal recibe las equivalencias de
irrevocabilidad, inimpugnabilidad o irrecurribilidad. En eswe sentido,
los awtores™ vuelven a distinguir entre ef contenido: sentencias de
fondo e interlocutorias, y la trascendencia: hacia el mismo proceso v
hacia uno nueva.

G, Aleald Zamora, Evseiienzos..., p Dby ss,

1 Cfr., las ubrs generales incluidas en estas wotas,

# . el comtraste entre bas dererminaciones de Chiovenda, Alsina, Couture, ele,, en
Tas ohbuas y pidginas citadas,

1% Alsing, ap. rit, que ve el fin de la cosa juzgada mmteriad para eb solo proceso,

% Eat contrste oo el anterion Couture que e asigna ang irascerlencin metaprocesal;
ofi, pbons § palginay v phygs. menciouadis,

" Aleald Zarnora, Fuasefaens..., p. G,
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La solucidn, en ¢l plano jurisdiccional, de eswos problemas, proba-
blemente esté en la direccién que inquiere por el acertamiento.

El drbitro, como un tercer personaje, colocado suprapartes,* im-
parcial en cuanto al conflicte provesal ¥ no en lo que toca al desarrolio
del proceso, competente en vista del interés a decidir; €l juez debe
conocer fa cuestién sobre que ha de fallar.

Kl litigio no es siempre la situacidn juridica evidenciada en el proce-
50.% Fsta, como ha sido descrita et reciente doctrina,™ es el estado del
conilicto, y por ende, de la posicidn de bos liganies, desde el punto de
vista dhe la posible v futura sentencia, como se espera sea resuelto con
apego a las nonmas del Derecho vigente,

Para conocer esa situacidn, los accionantes aportan al proceso los
diatos y pruebas que estiman suficientes. A su vez, el juzgador investiga
hasta donde las facultades que se le han concedido lo permiten. Al
principio que rige la actividad de los sccionantes se le denomina pre-
sentacion de partes, al otro se le conuce como investigacién judicial.

Una y otra formas de constatar la situacién juridica cuestionable
tenen el mismo fn: evidenciar el problema, sus causas ¥ los funda-
mentos de su solucidn,

Cuando el proceso ha llegado a la fase conocida como citacion
parasentencia, la situacién ha sido acenada, en el senticlo ya explicado
de evidenciacién de los hechos y argumentacion de los fundamenios
legales de solucidn. El juzgador procede en csta fase a sentenciar
Normalmente ki ley le exige un razonamiento que dé 8 conocer a
loas Titigantes bos motivos, causas ¥ justificantes del falle, Sin embargo,
es obwvio que a falta de esta exigencia, la decision alude siempre a la
situacion acertada en el proceso,

En tales condiciones, lomando por sindnimos la cosa juzgada y cl
acertamiento, indudablemente gue estas propiedades e corresponden
a ba parie explicativa, aclaratorias de la sentencia, estin en los consi-
derandos del lalle y no en sus puntos resolutivos que vienen a ser la
consecuencia inpositiva de la funcién,

* Kuprapartes coloca al drbitro Caroelutid, el S, tomo 1, p. 155 y s,

W Para ba difereneia entre litgio y situacion juridics, i Goldschmide, Teovia gereral
del prnozs, p. A3y s

* fd, p. 55,
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La estructura [6gica de una sentencia, muestra dos calidades judi-
cativas: un imperativo y un asertdrico. El mandato jurisdiccional seria
un absurdo si careciera del previo juicio asertdrico que deline las
categorias relacionadas. El fallo que ordena, se complementa con la
disposicidn que acierta las prestaciones y pretensiones cuya conexion
es lo juzgado.

Lo anterior se deriva de la existencia de un procesn, si el drbitro
no tuviera que depender de éste para sentenciar, sus decisinnes serian
mandatos simples; pero su competencia nace del proceso, ¢ haherlo
dirigido y el haber conocido en €l una situacidn litigiosa, justifica su
decisidn,

Explicada asi, la cosa juzgada no pucede wener una propiedad
material y una formal, puesto que el acertuniento mismo no pasa de
ser la evidencia de un problema que procede resolver sephan normas
especialmente aplicables.

Lo mismo cuando s¢ trata de una sentencia definitiva que cuando
se mira a la interloculoria, lo juzgado e5 la situacion a la luz de la nor-
ma. dhora bien, del hecho de que Is cosa juzgada o ef avertamicnio
se hayan producido en ¢l proceso, a la posibilidad de modificar sus
términos o bien de mostrar su discrepancia con otra situacién pro-
cesal, la diferencia estriba en que lo primero corresponde al lidgio
vuelto situacion, en tanto que lo segundo, alude a la fase procesal y a
la irrepetibilidad del mismo.

B. Preclusion, perencion y cosa juzgada. Bl proceso es una institucidn
peculiar, conformada con una serie de actos que juridicamente ticnen
una significacidn sui generis, un sentido gnico, irrepetible en cualquier
otro caso, sea éste el de un pacto privado, un negacio, una relacién
publica, o en general, una situacién legal.

El proceso en si, no sus resultados ni sus contenidos, consiste en
actos complejos en su [uncidn indicadorg, en su objelivar de precon-
cebida estimacion juridica. Cada acto procesal duplica su valor legal,
no s6lo consta su emisidn, sino, al propio tdempo, su valor de elemento
complementable o suplemuentable, segin se wrate de actos que se rela-
cionan con owros anteriores o con los posteriores omitidos.

Estas circunstancias permitirian hablar de actos que proyectan
un valor funcivnal: son actos de eficacia, independientemente de la
eficiencia de aquellos otros que portan; pues el wcto procesal es siem-

22

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Derecho



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

http://www juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=4203

pre un vehiculo, un continente, un recepticulo, dentro del cual, va
como contenido una afirmacidn, una peticidn, una mostracidn, una
alegacidn o una sentencia,

Como actos de proyeccion, inciden por conjuntos en una actividad,
parte dentro de la serie total de actividades que dan lugar al proceso.
Si se les designara grados, en cada una quedarfa plasmada normal-
mente una actividad wipartita: la accion de un sujelo, la reaccidn de
su oponente y el proveido del juzgador.

Ni pari ¢l conucimiento de los hechos, ni para el descubrimicnto
de una verdad contradicha, ni para el planteamiento de un debate, son
necesarios los grados. Pero el proceso, serie peculiarisima de actos de
proyeccion de sentido, estd estructurado en grados por la pretension
de dar a cada sujeto igualdad de posibilidades: precisamente para cl
acertamiento de la situacion litigiosa.

Aquellas controversias con drbitro en las que falta la graduacidn
de fas instancias (lo que en nada se corresponde con la igualdad de
esfuerzos o de justificacién en el pedimento), la oportunidad de los
accionantes™ deja de ser equivalente. Cuando, por ¢jemplo, en un
dehate parbunentario, las discusiones carecen de enlace conclusivo
parcial, oratoria, dialéctica y dramaticidad en los periodos €s el medio
adecuado para arrancar a los oyentes una solucién.

La controversia o el debate sin grados, pueden ser caminos eficien-
tes para rebatir, convencer y aun para alcanzar un juicio razonable.
Pero, por lo mismo gue la jurisdiceidn es o debe ser, lu resultante de la
presidn de fuerzas con igual posibilidad, con la misma oporwunidad;
la sentencia como acto procesal, forzosamente debe depender de la
gracduacidn de las actividudes: a cada accion debe corresponder una
reaccion v un proveido.

El proveimiento tiene por objcte dejar integrado el momento
procesal, establecer el grado. La igualdad de oportunidades lleva
includiblemente a las siguienies consecuencias: el resultado de fa ac-
dvidud de los accionantes no prejuzga del valor de sus afirmaciones,
de la posibilidad juridica de sus peticiones, de la adecuacidn de sus
muostraciones ni la utilidad de sus prucbas, La oportunidad ha de ser
unitaria, es decir, si se trata de hacer o exhibir en un plazo o en un

* Ver nota 25,
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término,™ Ja calidad de unos y otros debe ser s misma para cada grado
{por ejemplo, no podria aceptarse, que un accionante tuviera tres dias
para impugnar una delerminacion y olro Conlara con mayor a menor
petiods). Tampoco habrd proporcion semejante en €} contenido de la
actividad de las partes, pues siende idéntica la oporwunidad, es obvio
que su aprovechamiento debe guedar al criterio de los acclonantes,
so pena de convertir la igualdad procesal en desigualdad por exigir a
uno mds de lo que puede, o prohibir al otro constriféndolo a menos
de lo que también pucde,

Aclarada Ia funcién del grado procesul, es Bicil relativamente, com-
prender la importancia y sentido de la preclusidn. Si nonnalmente
un grado se integra con la actividad de los wres sujetos, v los actos s
llaman de proyeccion por servir para complementarse reciprocamente,
o bien, para suplementarse en ¢l caso de ausencia de uno de ellos,
entonces ¢l grado es sieinpre la conexidn de 1a triple actividad, sea que
efectivamente exista o gque falte la de un sujeto y haya sido suplida.

La inmediata y directa correlacidn entre 1a luncidn del grado v la
propiedad suplementaria del acto procesal, hace necesaria la aplica-
<ién de un medio procesal que permita conocer con certeza y preci-
sién, cudndo se ha integrads un grado por actividud suplida.

Casi es superfluo indicar gue ésta es 1a funcidn de la preclusion,

Bastaria observar cualquier case de preclusion pura encentrar su
funcitn. Pero, tal como antes se dijo, e] conocimiento empirico tiene ef
cefiecto ineliminable de carecer de guia, y cuanda i tiene, ya no se trabmja
cmpiticamenie, i gue se constata un postulado.a primd elaborado. En
el caso actual, lo mids probable seria hallay supuestos categdricos diferentes
i los que el legislador por influencia de alguna doctring, ba calificado de
preclusiones, @l seria, entre otros, el de la perencion.

En primer lugar, la preclusion se limita a obrar respecto a un
grado y no al proceso en general. En segundo, su objelivo os forzar
al accionante que ha caido en ella, a soportar cierias consecuencias;
pero de ninguna manera es el de aniquilar ni al proceso todo, niala
actividad parcial.

W Pérmino, dice Guasp, ob, o8, P T7H, e "ol momento de dempo e que debe reali-
wase un cleterinade acto provesad; plieo, of expaciode tempo e gue debe readizase,

precliendo vournr en cada uno de s momentos gue by coomponen ambos duden
cONligurarse come requbsitos del sewe presesal”.
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La cuestian, terminoldgica cs intrascendente, si ademits de recono-
cer en la palabra este significads, se le concede owro, ciertamente se le
resta precision, pero en todo caso, bastard advertir que esa preclusion
cs, diferente a la que ahora se define.

Cuando el accionante tardimmente promueve, su instancia llega al
proceso cn un grado distinto. Las consecuencias, al como se despren-
den de los principios indicados arriba, serin, desde luego, el forzarlo
a pasar por lo actuado, y en seguida, impedir que con su actividad
provoque la medificacién de un grado ya concluido, Por ello la pala-
hra preclusion puede significar literalmente anticipada terminacidn,
predeterminada graduacidn.

Pasar por lo actuado, caer en lo graduado sin posibilidad juridica
de wansformarlo, entrafia la necesidad de soportar un proveimiento,
ya que al hablar de preclusién se implica un grado, y en cada uno
el aeto jurisdiccional decide, circunstancial y limitadamente, pero
determina,

Si el proveimiento ha concedido el diligenciamiento de una prueba
y la actividad de uno de los accionantes ha precluido, por lo menos para
lo que respecta a la serie, hay un algo juzgado que queda firme.

Serfa un vano esfuerzo pretender negar la existencia de un acerta-
miento y mds lo seria sostener que en esa especie no se trata de cosa
Jjuzgada si no de un proveimiento, casi siempre reformable en el final
pronunciamiento.

Es verdad que nada impide la posibilidad juridica de revocar lo
fallado en wn grado, especialmente si, como se verd adelante, se trata
de sentencia inlerlocutoria, Pero de esta circunstancia a sostener gque
ahi no hay cosa juzgada, existe un abismo insalvable,

Desde luego, se cometeria una contradiccién sosteniendo que la
sentencia final puede modificar los proveimientos graduales, si alavez
se afirmara que éstos no contienen cosa juzgada. Pues obviamente, si
la cosa juzgada estd en el pronunciamiento, y éste modifica un juicio
anterior recaido en el ranscurso del mismo proceso, o el pronuncia-
micnio contiens un juicio que revoca a otro, o a su contenido no es
fa cosa juzgada misma.

Pero asi come la sentencia no es la cosa juzgada, la preclusion
tampoco lo es. Ambas aluden a un juicio emitido procesalmente
fque funciona como acertamiento de situaciones evidenciadas con
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Jjustificacidn legal; pero ni la preclusion ni el pronunciamiento como
figuras procesales, pueden confundirse con su contenido de fallo que
determina ciertas prestaciones respecto a olras ciertas pretensiones.

Lo que distingue a la cosa juzgada de un grudo precluido y a la
que va en una sentencia final, no es la calidad del proveimienio y del
pronunciamiento (pues como se verd despuds, especialimente en las in-
terlocutorias, puede acontecer que 1o juzgado en ellas no se revoque en
el fllo definitve y, sin embargo, ¢ste sea Gwvorable i b parte que perjudicod
aquélla). Fntre una y otra o hay mds diferencia que lo circunstancial
de la situacidn acertada,

Mientras la cosa juzgada del grado contene una importancia
netamente condicionada a la persistencia del proceso, la del pro-
nunciamiento {inal wrasciende hasta las posiciones institucionales
metaprocesales,

De manera que, siendo funcionalmente distingos el proveimiento
y el pronunciamiento, limitados al examen de su contenido como
juicio dado, en ambos hay cosa juzgada en tanto se ha acertado una
sitnacion procesalmente. Pero la cosa juzgada del proveimiento estd
incorporada al proceso y no tiene otra finalidad que conformar las
sitwaciones juridicas que en éste se aciertan, de modo que, aun en el
supstestn de tratarse de hechos ivemediables (posesion provisional
que mientras exista da lugar a consecuencias lisicas innegables e ineli-
minables en posteriores delerminaciones, ya ue si Gstas la revocan,
es precisamente porque la supones, no porque la nieguen, si bien
tienden a darle fin), su vitalidad o viahilidad es procesal, es decir,
dependiente del proceso, tienen vida juridica lundada en ¢l hecho
de que el proceso atin no termina,

En cambio, Ia cosa juzgada del promunciamicnio, vive, existe juri-
dicamente, por la razdn contraria, porque el proceso ha concluido,
ha terminado otalmente. Lo imporante pues, estriba en descubrir
la conexién que lu cosa juzgada dene con ol proceso, sea hacia uno
de sus gracos, o bien con su resolucion final. Pero ldgicamente, cosa
Juzgada cs tanto cl proveimiento coma ¢l pronunciamiento, si ha de
atenderse al comenido judicativo y no a 1a temporalidad legal,

En seguida se observard cdmeo fa emporalidad de la cosa juzgada
es una propiedad irrelevante para definirla, pues con respecto a
ciertos litigios tiene o gque prohablemente podria Hamarse eternidad
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o pleniwd de vigencia, micnlras que en oiros es precaria y aun pe-
rentoria.

Mientras la preclusion esta ligada a los grados, la perencién lo estd
a las [ases: principal y accesorias.

En casi todo proceso aparecen cuestiones secundarias, cuestiones
satélites o colaterales. Estos problemas dun lugar a los incidentes,
cuya decisitn exige una serie conexa de actos en relacién a la serie
principal o twoncal.

Y se wrate del proceso necesario o de kas series casuales, la actividad
de los accionanies encuentra una meta, porque por hipdtesis, todos
las actos procesales tienden 2 la decision final del juzgador.

Cuando ¢l pronunciamiento se refiere a un incidente, por lo ge-
neral recibe la denominacidn de sentencia interlocutoria,™ es decir,
entre dns o mis determinaciones jurisdiccionales, reseducion incidida
en la serie lundamontal.

El oficio™ nunca es un sujeto enteramente pasive que se limite a
recibir y cuando mds a reproducir. Su funcién, su misidn es doble:
conductora y decisoria del proceso, de ahi su posicidn de sujeto su-
prapartes.

Asi puces, ni cuando se trata de un grado, de un incidente o del
proceso gendérico, sc limita el juzgador a conocer, Decide y para ello
acierta, ox decir, juzga. También aqui, come en ol caso del grado, el
aficio emite un fallo que tiene no sélo Ia cualidad de cosa juzgada,
sino de sentencia gue pone fin a la actividad.

Nuevamente es claro que entre, la sentencia interlocutoria y la de-
finitiva, no existe diferencia en lo que woea a la cosa juzgada. Es verdad
que entre los varios incidentes que pucden presentarse en un proceso,
sucle acontecer que la interlocutoria se vea reformacda en la sentencia
final; pero mienuras ello sucede, por tado el tiempo que mantenga su
vigeneia fa primera, el juicio dado en ¢lla permanece efectivo y funda
Ia actividud de los litigantes, y no ya de los simples acclonantes,

La finalidae de la interlocutoria es arreglar la sitwacion incidental,
bien se trate de una situacion procesal o metaprocesal, por cjemplo,

# Cie vt 79, frace, v del Cod. de Proced, Giv pa el DOF ¢ TV F,
5 Por olicio se entiende al degano, por oficial 4l juer de acuerdo con Ja terminologia
que Carnehatti emnplea en su Sisteia,
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competencia del oficio, o ejecucian provisional de cierta actividad. Su
razén de ser se funda en la necesidad de decidir cuestiones previas
a las de fondo o mérito,* asf como impedir una ransformacion irre-
mediable en las condiciones del litigio en tanto éste se soluciona,
atender al mantenimiento de las cosas, a la subsistencia de las per-
sonas o a la eliminacién de perjuicios, peligros o eventualidades
cireunstanciales, etcétera.

Estd fuera de woda duda gue, lo misine cnando el aficio pronuncia
cl fallo de mérito que cuando decide un incidente, requicre un previo
acertamiento de la sitvacidn a juzgar. Este acertamiento, tal como ha
quedado descrito, implica el conocimicnto de la situacion evidenciada
en el proceso. Como en éste instaron los accionantes con igualdad de
oportunidades, el arreglo de la situacidn se debe a un doble esluerzo
equilibrado. Si el olicio omitiera el resultado de I actividad de los ac-
cionantes, su fallo careceria de razdn suliciente, ya que por hipdtesis,
su competencia se funda en la actividad compartida con ellos.

Por ende, ¢l juicio contenido en toda decision tiene como an-
tecedente un acertamiento procesal y hacia el futuro, la sentencia
continiia implicando, tanto un mandalo como un acertamiento: wna
cosa juzgada.

Sin embargo, al hablar de la cosa juzgada, se suele inguirir por
la temporalidad de su vigencia, lo misme que se pregunta por las
personas o cosas a que afecta. Entre el periodo que rige la cosa juz-
gada de una interlocutoria vy el que corresponde u una sentencia final,
la medida temporal es intrascendentz. No os menester acudir a la
experiencia para advertir un sin niimero de casos en que la primera
supera ¢n longevidad a la segunda, basta el andlisis tedrico,

Debido a que la cosa juzgada se refiere a una situacidn acertada,
su naturaleza no puede jamis ser provisional, El falle emitido en una
interlocutoria, examinando su contenido de juicio dade, es tan defi-
nitivo y fatal como el de una sentencia final. Lo que suele acontecer
es que la decision interlocutoria esti condicionada a a existencia del
proceso, como se advirtd antes; de manera que es fatalmente peren-
toria, sea porque la sentencia final fa reforme o 1z rabfique.

* e sentencias de mévice habla la doctring para sbudie o la sentencis definitiva o sea

b semencia frme sobre el formlo ded fnigio, en contraposicidn, por gjemplo, & las
interdecutanias, ofr. Couture, op. i, p. 165,
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Para que la interlocutoria careciera de cosa juzgada definitivi, seria
menesier que se emitiera en ausencia de proceso; pero entonces por
hipdtesis dejaria de ser cosa juzgada v quedaria en simple mandato
(quizd acertado, pero jamds cosa juzgada procesal).

En ¢l proceso, scrie de actos swi generis, acontece un fendmenao
también singular: normalmente consta de dos periodos. La sentencia
del primero, lumada generalmenie fallo de primera instancia, no csla
altma o definiiiva sino potencialineiite, esto o5, 1o lermina ¢l proceso
sine cudando el segundo periodo no se forma.

El problema de senalar si hay un sélo proceso con dos o mis ins-
tancias, ¢ varios procesos respecto a un mismo litigio,® como toda
cuestion, depende del planteamiento, 5i la hipdtesis iéprica parte de
la sentencia del primer periodo, entonces la conclusion obvia serd
que ¢l sequndo periodo correspende a un proceso nueve. Pero s
s atiende a la solucidn que swirge finalmente, entonces os tnbién
forzoso admitir la existencia de un silo proceso,

Ahora bien, el primer planteamiento esti impedido para resolver
cuestiones tan sencillas como la naturaleza de lus acciones que se
requieren para intentar los recursos, la naturaleza de la sentencia
recurrida, el papel del juez de primera instancia y, especialmente, la
situacidn juridica que aparece cuandon esa sentencia es cumplida.

En cambio, ¢l segundo criterio, permite sostener la identidad de
las acciones, reacciones y determinaciones jurisdiccionales; 1a iden-
tidad del oficio aun en el supuesio de muliplicidad de oficiales vy,
también fundamentalmente, la naturaleza imperativa de fa sentencia
de primera instancia.

Quizis esos temas sean s6lo secundarios, porque, a menos de supo-
ner la exisiencia de un sélo proceso con varias instancias o periodos,
se pierde todo apoyo para investigar a diferencia entre perencién
maxima v cosi juzgada,™ La interlocutoria, como se ha visto, contiene
un juicio cuyo acertamicnto puede alcanzar las situaciones metapro-
cesales, pero que siempre depende de la subsistencia del proceso.
Puede suceder que la serie principal, continde su secuencia mientras
en segunda instancia se analiza la interlocutoria recurrida, o bien que

i, Aleald Zamara, Pusedanzos..., po 54,
B, p. G,
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se suspenda mientras se estudia el recurso. Dado que Ia perencién obra
lo mismo: respecto a la sentencia de fondo que a la incidental, resulta
que 5 la segunda instancia fuera un nueve proceso, no se explicaria
la posibilidad de que el juez de la primera, en los casos de reeursos con
efecto suspensivo, deba detener el proceso que conoce hasta que en uno
diferente se resuelva el incidente,

Es menester reconocer que no ha obrado la perencidn respecto a
la interlocutoria recurrida, y por lo mismo, que la cosajuzgada en ella
contenida estd pendiente del mismo proceso, so pena de ener que
pensar que la serie incidental a pesar de haber perecido, pucde ser
reconstruida y la cosa juzgada en la sentencia interlocutoria de segunda
instancia, por ser de un proceso diferente, depende de éste y en nada
queda afectarda por la sentencia final del proceso principal. Es dedr,
la interlocutoria, base de la cosa juzgada incidental, podria justificar
una sitvacién metaprocesal inatacable, ni siquiera por la sentencia
definitiva, por su dependencia de proceso diferenie,

Para conservar la congruencia de conexiones y la univocidad de
cada concepto, es menester compaginar el significado de las cuatro
categorias: cosa juzgada, acertamiento, interlocutorias v definitivas.
Nada mds cuando esas unidades se refieren a uno y al mismeo proceso,
es posible hablar de sisiema, en caso contrario, cada elemento operaria
indeterminadamente sin relacién con los otros.

La perencion es una nocidn téenica que senala la meta de la serie pro-
cesal, tanto de la incidental como de la principal. Pero siendo el proceso
unt conjunio de periodos o instancias resulta imprescindible 1omar en
cucnea las diversas fases que potencialmente™ pueden conduciral fin, con
el objeto de colocar la perencidn, precisamente al Wrmine; al extreme
de toda posible actividad procesal, segindos casos,

9. Cosa juzgada y recurses. No puede haber cabal comprension de
lo que se llama cosa juzgada material v cosa juzgada formal, sin el
andlisis de los recursos, El proceso, por regla general, se encuentra
dividido en dos instancias o mejor expresado, en dos periodos. Ted-
ricamente, bastaria uno solo, puesio que la finalidad del proceso se
encuentra lo mismo cuando se Hega a una senténcia irrecurrible,

* Patencialmente, porque no sicmpre se¢ constiiyen y aun hay prooeso con una sola

instancia; ofr, art. 23 del Tiwba Especial de b Justicia de Pax del Cidigo de Proce-
dimientos Civ. para ¢l DL Ey T F
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que cuando hay la posibilidad de reformaria. Sin embargo, la expe-
riencia universal ha conducido a la tesis de la doble decisidn, que
desde oro punto de vista representa la revision de la sentencia a
Ia luz de la cosa juzgada.

El objetive del proceso os la sentencia, pero en su desarrollo se
constituye la cosa juzgada, es decir el acertamiento de la situacién
como los accionantes la comprobaron, la cual puede estar en todo de
acuerdo a la controversia como los litigantes la conocieron, o diferir
por obra de insuficientes exposiciones o probanzas.

Entre Ia cosa juzgada antes de la sentencia, que ha sido llamada res
in {udicio deducta, vy el acertamiento jurisdiccional, existe siempre un
momento en ¢l que ¢l juzgador razona y concluye.

Lo mismo cuando o res én dudicie deducta se ha conformado in-
suficientemente en el sentir de uno de los accionantes, que cuando
a pesar de ella la sentencia discrepa del acertamiento evidente, los
accionantes acuden al oficial jerdrgquicamente superior con cl fin de
obtener la clitninacidn de grados o decisiones perjudiciales a sus in-
tereses privados. En teoria pura, nada impediria que en contra de la
sentencia del segundo oficial pudiera enderezarse nuevo recurso. Pero
a la prictica de la mayoria de los pueblos ha convenido la existencia
de apenas dos periodos o instancias.

Entre e] problema de cudntos periodos son necesarios para llegar
a la verdad, vy ¢l relativo a la localizacién de la cosa juzgada, existe
enorme distancia. No obstante ello, como se vio en otro lugar, el pro-
blema mal llamado de justificacién de la cosa juzgada® inquiere, no
por la adecuacién entre el fallo y el litigio, sino entre este dltimo y la
cosa juzgada surgida en el proceso.

La sentencia puede ser irrazonahle por innumerables motivos, de
manera que la cucstion relativa a su revisién y a la revisién de ésta al
infinito, es claramente filoséfico. Habria gue investigar, primero, si lo
razonable de un fallo estd en razdn directa del conocimiento exacto
del litigio v, en segundo lugar, si el litigio cs efectivamente la contrapo-
sicidn de intereses o los intereses se contraponen por la existencia del
litigio. Dicho de otro modo, haria falia saber si litigio es el hecho de
que dos 0 mds sujetos encuentren sus intereses contrapuestos, o es el

# Couture resta mpoauncia 2 esic problema de la jusificacion; ver ob. o, p. 245 vy s,
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hecho de que contrapuestos los intereses ninguno acepte un arreglo
por autocomposicion o autodefensa,

Probablemente parezca demasiado sutil la diferencis, pero entre
que A ¥ B no puedan satisfacer simulidneamente en una situacién,
a que falte la regla positiva, 1a norma tedrica y ann el eriterio suficiente
para que arreglen la diferencia, no hay lugar & confusicén.

Ahora bien, el proceso surge precisamente en el segundo caso,
esto es, cuando el litigio no es resucho por la actividad privada de los
sujetos. Obviamente, tres pueden ser sucesivamente las soluciones: si
exisie regla positiva, no debe perseguirse sino su aplicacidn; a falia de
ella, corresponde aplicar la norma tedrica o principio juridico; y en
ausencia de ambas, ¢s menester buscar el criterio razonable.

Si la cosa juzgada se corresponde, no con ¢l litigio (s decir con la
posicion intransigente de los ldgantes) sing con la contraposicion de
intereses; es indiscutible que sujustificacion esti en ol acertamientn de la
situacidn procesal, Por ende, lisentencia serd rizonable cuando resuelva
la contrapasicion con fundamento en las proscripiones mencionadas.

Este problema, como queda planteado, no puede confundirse
con la fulibilidad humana, 5i el juez emite una sentencia irrazonable
{inadecuada segin las bases expuestas), lo procedente o5 erigir un
medio adecuado a su reforma. Pero si por hipdiesis se suponen fali-
bles todos los criterios, queda en pie la bondad de I wéenica procesal
y sin dejar de lamentar el humano ervor, cabe aliomar que es la mas
adecuada a su fin,

El recurse {en general)™ es un medio de contralor dentro del mis-
mo proceso, Por su empleo se procura, tanko adecuar los grados para
permitir a los accionantes entregar todos los elementos que supongarn
suficicntes a construir la cosa juzgada, coma hacer correspumnder la
razon suficiente de la sentencia con el acertamiento procesal. No estd
de mds repetir que este contralor se puede multiplicar al infinito, pero
que la existencia de dos periodos es suficiente para el solo objeto de
fundar la sentencia en la cosa juzgada, v ol acertamicnta de ella en la
actividad procesal.

A estas alturas se presenta Ja pecesidad de conectir la cosa juzgada y los
recursos. El problema se liga con el de cosa juzgada material y formal.

¥ Acerca de bos recursos administratives, chre Carvillo Flures, sp. q, p, 107 yss,
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Se afirma gue cosa juzgada material es la decisidn definitiva, o bien
Ia decisién imperativa, o la indiscutible; en tanto que la formal, es la
irrecurrible, la inapelable, la irreformable, Fuera de Ia discrepancia que
pueden entrafiar estas calificaciones,™ lo importante es que se refieren
a la cosa juzgada y no a la sentencia o determinacidn jurisdiccional,

Coun silo acucdir 1 la experiencia, basta descubrir que el contralor,
operante por la estructuracion del proeeso en dos periodos, incide en
la actividad jurisdiccional exclusivamente. No se pretende cambiar el
acertamiento de la sitvacion. En wodo caso se va o hacia I actividad
preparatoria y se ordena se rectban o rechacen ciertas instancias, o se
atiende al fatlo mismo v se le reforma.

Nuevamente aparece un problema por deficiente planteamien-
to de los temas: si se acepta que la cosa juzgada es lo definitivo, lo
imperativo, la indiscutible, entonces se concluye, primero, que cosa
Juzgada y sentencia son lo mismo, segundo, que dicha cosa juzgada
es modificable y no sélo la sentencia,

De acuerdo con la exposicion corriente de Ja doctring, la sentencia
de primer periodo o instancia, es definitiva por ser cosa juzgada ma-
terial; pero a Menos Gue Ro se recurra o que recurrida se confirme,
alcanza Ia propiedad de cosa juzgada formal. Cabe entonces preguntar,
cdmo es posible que ¢f segundo fallo llegue 4 modificar al primero
{en la hipdtesis correspondiente) sin que toda la actividad procesal
s¢ repita {en el supuesio de casacién sin reenvio). Y como, supuesto
el reenvio para permitir nueyis acluaciones, el acertamienio de ellas
ni se efectic por el ribunal ad guem ni prejuzga del siguiente fallo, nj,
fBnalmente, impide se recurra oLra vez éste.

En el caso de casacidn sin reenvio, el tribunal no necesita repetir
el proceso, sobre todo cuando se trata del Hamado error in fudicando,
lo propio consiste en tomar el acertamicnto de primer periodo o
instancia y adecuarto a nuevo fallp. Entonces lo juzgado, es decir, Ia
sitnacidn producida procesalmente, queda indemne. Lo vulnerable es
o el razonamicento del juzgador o su resolucién, pero el acertamiento
mismo s¢ mantiene incdlume.

En el supuesto de casacion con reenvio, el juez ad guo no modifica
le sentencia en el sentido de producir la contraria. Su actividad consiste

Ve ot 12,
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en reponer el procedimicnin hasia alcanzar el acertamiento nuevo,
que en definitva, le puede conducir al fallo anterior.

Con esto basta para concluir que fa cosa juzgada no es definitiva
en ¢l sentido de final, ni irrecurrible en el significado de inatacabili-
dadl, Lo que es Gitimo para el primer perioda es la senteneia; v o que
s irrecurrible o inatacahle, wunbién os la sentencia. La propiedad
eorresponde al acto jurisdiccional, no al scertamiento en s, oo la
situacién evidenciada en el proceso. Sin embargo, no s¢ pretende con
esto afirmar que carecen de relacidn cosa juzgada y determinaciones
Jurisdiccionales.

Por ¢l contrario, como antes se vio, especialmente en el caso de
interlocutorias, la cosa juzgada depende directamenic del proceso y
por lo anta del fallo final, 3i una sentencia no queda firme, ninguong
duda cabe que ol acertamicno en que se basi puede sulrle alieraciones
cuando aquélla se modifigue,

Importa mucho dejar diferenciadas ks propicdades de b senenegin y
las de la cosa jurgadda, principalimenie por bs consecuencias que on el mis-
MO PIeCeso, en olro o melaprocesalinenie se presentun on cada caso,

1. LOS LIMITES DE LA COSA JULGADA

10, EL firivcipin de Ins tres idewtidades. Con mavor apariencia de respetn
al principio wadicional, gue efectiva aplicacidn del mismo, docring®™
y jurisprudencia,® invocan a menudo la necesidad de mantener la
identidad de sujetos, objeto v causa para localizar la cosa juzgada.

Nada import, ni Iz cuestion gramatical, ni siquicra ¢l significado
que se diers convencionalinente a los (érminos, porgque mientras O
tos no funcionen con el mismo sentido wdrico en s combinacioaes
técnicas, su contenido e ambiguo,

Se haalirmado francamente que se trata de vocablos indelinidos ™
que no cxiste precision en su significado y que, sin embargo, son la
base para identificar by cosa juzgada.

@ Por ejemplo, Coutere, afr. sit, g 878,
MG tests de By Corte gigs.: tomo oy, po 389600, Trevias Gonslo, moso v, po S8,
Ferrocarniles Nacionades de Mégico, tonu 1, po Rovtag Tleremaones, e,

“ Ol Conture, afe eft, v 250 v nota B,

Al

DR © 2006. Universidad Nacional Auténoma de México
Facultad de Derecho



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www juridicas.unam.mx Libro co_mpleto en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4203

Acerca de los sujetos, se ha llegado a precisar™ que se wrata de los
litigantes y no de los accionantes,™ es decir, que en todo caso serd me-
nester descubrir al sujeto juridico ¥ no al fisico. Al menos en este sen-
tido se advirtid ya que la sentencia determina la posicidn institucional,
creando un vinculo de responsabilidad con prestaciones y pretensioncs
e quizi no cstuvieren contenidas en la primaria obligacidén ™

Pero deade el momento en que se tiende a delimitar el objeto,
hay discrepancias en tanto se crea gue sea la cosa fisica™ o bien la
cosa juridica’™ & pesar de las dificuliades para certificavlo, tdavia
se piensa en la relacion juridica. Como ejemplo de la deficiencia de
estas tesis, ¢n nuestro Derecho epcontramos, entre otros, €l caso del
articulo 1037 del Codigo Civil que textualmente dice: *Si el usufruc-
Lario, sin citacion el propictario, o €ste sin la de aquél ha seguido
un pleito, la sentencia favorable aprovecha al no citado, y ka adversa
no de perjudica,”

Las doctrinas dominantes no resnelven el problema, ni es posible
suponer quo de acuerdo con su tratamiento pueda ser resuelto, En
electo, en la hipdtesis de que uno de los dos sujetos a que alude ¢l
articulo, ventilara judicialmente un litigio sobre e} objeto materia del
usufructo, de vencer, la sentencia seria cosa juzgada que el olro podria
hacer valer a su favor, Pero basta que la sentencia fuera perjudicial
para que desapareciera Ia cosa juzgada,

el caso de sentencia favorable, no hay identidad de sujetos v,
sin embargo, hay cosa juzgada; pero aun mls, si ol objeto es el bien
corporal, el corpus cuando la demanda se refiere a bienes corporales, y
en este caso s¢ encuentra of usufructo, segnn el articulo 980 del mistno
Codigo; entonces pronunciada sentencia que ordene la devolucién del
capital redimidndolo anticipadamente, favorece indudablemente al
propictario, mas puede perjudicar al usufiructuario o viceversa, Seria
menester precisar, para los efectos del articulo 995, si el objeto del
Juicio es el mismo o no,

BOCE. Conure, o, el p. $63 v Alsina, op. o, . 584,

" Ve nota 35,

¥ [asentencia no covrespende e s responsabilidad aceriada a la olligacadn, Brigiosa
sing excopeionalmente en casos denasiada sinples,

& Casatmrye, g oif., . 269,

[ h‘!"'
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Ne es lo mismo capital que réditos, especinlmente para el pro-
pietario y usufructuario; pero es ¢l propio objeto para el deudor. 5i
fuere demuandado en lilsconsorcio, ninguna duda cabe que la cosa
juzgada tendria ol mismo objeto en un juicio posterior; pero, ya sea
que demanden sélo el propietario o el usufructiario, entonces ka cosa,
el objeto, cambia. Y tan es asi, que el sujeto no Hamado a juicio de los
dos a que se refiete el articulo 1037, puede acogerse a la sentencia
favorable o desentenderse de la desfavorable.

Vuclve a corroborarse con lo antertor que todo problema encausa
su solucion en los Wiminos del planteamiento, Si se supone a la cosa
Jjuzgada una propiedad de a senencia, entonees debe conchuirse que La
sentencia favorable que ordenu la devolucidn del capital al propietario,
benelicia también al usufructuario y éste carece de razones para oponcrse
a su cumplimiento, no obstante que con ello s¢ le prive de los réditos.

Mas si se acepta que cosy juzgada es ¢l acertamiento de la sia-
cidn y la sentencia es la determinacién jurisdiccional que da solucidn
a Ia contraposicidn de intereses; se puede afirmar que la sentencia
favorable al propietario, aun conteniendo cosa juzgada respecto a la
devolucion del capital, en nada afecia « los réditos por no ser ésios
materia del conflicto acertado.

En ¢l fondo, no se trata de identidad de sujetos, objetos v causas,
sino de responsahilidaces acertadas en el proceso. El fallo que ordena
la devolucian del capital no contienc cosa juzgada respecto a los rédi-
tos, y aun se pucde pensar en el supuesto de que el juez desconozca
el usufructo constituido sobre ellos, sea por dolo o por omisién invo-
luntaria de los accionantes, y que debido 4 esto 0 no resuelva sobre su
pago o sentencia destavorablemente para el usufructuario,

Ni el acreedor ni el deudor, en caso de no haher cubierto éste los
intereses, podrian excepcionarse por existir cosa juzgada respecto al
mismo objeto, pues el acertamiento se finca efectivamente en Lres
lactores: posicidn subjetiva, condicion objetiva o relacidn juridica. De
manera que en ol cjemplo ol acreedor del capital no tene la posicion
de acrecdor de Jos réditos, el patrimonio del deador esud afectado,
tanto por ¢l capital del propietuio como: por ¢l usufiucto de fos
réditos; y finalmente, las prestaciones del deudor se corresponden
con pretensiones de diferentes sujetos por predeterminacion legal y
disposicidn de éstos.

kit
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Al hablar de limites de la cosa juzgada, la doctrina®™ se encamina
hacia dos fuctores: objetivos y subjetivos, Se pregunta por los sujetos
juridicos afectados por la sentencia, y por la materia de la decision o
1a materia del litigio ®

Continuando con los razonamientos expuestos en el punto ante-
rior, resulta fuera de duda que, siendo indiscutible ¢ inimpugnable
la sentencia y no la cosa juzgada, los limites de ésta no corresponden
al contenido del falle, sino a su propio significado.

Por una parte, se advicrie que ciertas sentencias {las Hamadas de
estado) claramente se dirigen a la posicidn institucional del litigante.
Sin embargo, al contrastarlas con las diferentes relaciones juridicas que
el sujewns puede constituir con sus semejantes, se afirma que producen
efeclos enga omngs,

Para que la sentencia tuviera ba propicdad de cosa juzgada cotitra
todos, serfa menester gque les aludiera, asi fuera implicita o wicitamente,
Pero al declarar I posesién de estado, se limita al litigante,

Kl problema puede resolverse para todos los casos si se separa el
fallo propiamente, de la cosa juzgada. En el proceso, se dijo ya, se
conforma una situacidn juridica por medio del acertamientn, Es éste
y ne e fallo lo que aleanza la calidad de cosa juzgada, Ahora bien, sus
Wrminos quedan perfilados en res direcciones: posicidn subjetiva,
comdicidn objetia ¥ relacién juridica.

El fallo, al resolver, indica las prestaciones y prewensiones contenidas
en wivineulo de responsabilidad; pero sus aleances esidn indicados en la
cosi juzgada. De manera que sélo analizande los tres factores de ella
puede concretarse qué ha sido lo acertado en el proceso.

La senteneia jurisdiccional, al resolver una cuestién, ondinariamen-
te se limita a acertar uno de los tres factores: o la posicion subjetiva
(estado civil}, o la condicion objetiva {destino del bien), o Ia relacidn

juridica (pretensidn garantizada contra cierta prestacién).

Pero aunque el mandato judicial se restrinja a uno de los [actoves,
el acertamiento, 1 cosa juzgada, es decir, la situacién evidenciada
en cl proceso, tiene forzosamente su perfil tipartita marcado por la
posicion, la condicidn y la relacién.

W Jd, p 261,
® En el semiido carmeluttiano de ky nota 39,
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Obviamente, un aceriamicnto jurisdiccional se delimit en mayor
mimero de sentidos que la primaria relacion hase del liigio. Mien-
tras en ¢l dmbito privado es indiferente la definicidn de los sujetos,
objetos v relaciones; cuando la situacicn cae en la esfera del Derecho
puiblice, la inmediata determinacion de una responsabilidacd, nplica
fatalmente, la justificacion de la capacidad subjetiva, de la condicién
de las cosas, y de la legitimidad de la relacion,

Ni todo sujeto que en el orden privadeo acnia obligindose estd
reconocido por la ley como capaz, ni s 1a capacidad un awibuto
que pueda alcanzarse por compromiso particular, Otro tanto puede
decirse de los ohjetos y las refaciones.™ Ahora bion, un acertamientio
Jjurisdiccional, erigido sobre la trilogfa comentada, da Jugar a una
circunstancia juridica que ni sicmpre estd indicada en el fallo, ni so
limita a los accionantes.

Aparentemente la trilogia: posicidn subjetiva, condicidn objetiva
y relacién juridica, corresponde al principio tradicional de las woes
identdades. Pero basta avanzar un poco en la aplicacion de ambos
para advertir que se diferencian itreductiblemente,

Desde luego en la trilogla no se habla de causa, ni es asimilable este
concepto a ninguno de los factores apuntados. Lo gue el acertamiento
alude no es al motivo del litigio, En wdo caso, se resiringe a ligar prewn-
siones y prestaciones, independientemente del fundamento inmediato del
derecho que se ejercita. 5i la atencisn se divige hacia b causa de pedir, se
descubre que en esta idea quedan incluidas nociones diversas: capacidiad,
calidad; legitimacion, objeto v a un vinculo juridico.

Identidad de sujetos ¥ posicion subjetiva no sigoilican lo mismeo.
Fara definir lo primero se requicre en cada caso un minucioso andlisis
que no siempre deja satisfechos ni a fu doctring i a la jurisprudencia,
La posicion subjetiva, en cambio, es nada nmids el sitio que respecto a
una figura institucional puede ser ocupado por las personas.

Finalmente, objeto y condicidn objetiva discrepan en tanto et pri-
mevo se limit o la cosa, de manera gue cuando ésta no es corporal, o
la definicion es inaplicable, o cs menester wtilizar una ficcidn,

La condicidm objetiva lo mismo alude a materia cierta que a orden
o concierto respecto a materiales inciertos, Mientras la condicidn

" Civ. sobre el particular, por gjempla, el w1839 del Ceiliges Civdl,
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objetiva de un inmueble es ficilmente conocible por su apariencia
natwral, la de un titulo de crédito es indeterminada, pues lo mismo
puede cubrirse con dinero, con bienes muchles que con inmuebles;
pero precisamente en el titulo se habla de incorporacion, abstrac.
cién y autounmia, en cuanto los derechos estdn condicionados por
¢l tiwldo mismo y no por las cosas en que puede hacerse efectivo el
crédito. .

L1. &f alcance frocesal y metaprocesal de Ia cose juzgada. Entre el acer-
tammientn jurisdiccional y la sentencia hay, adenuis, una diferencia no
estudiada todavia por la dectrina. La situacion acertada relata en sus
tres factores una circunstancia juridica impersonal, susceptible de ser
referida dcualquicr sujeto que lome el sitio de Ia posicidn institucional,
a cualguier cosa que caiga dentro de la condicidn objetiva, y a cual-
guier obligacion que entraice scmejantes prestaciones y pretensiones.
Esta cs fa garantia de la imparcialidad procesal que mide juridicay no
afectiva o psicoldgicamente.

Ln cambio la sentencia ha de aludir necesariamente a personas
particularmente mencionadas, También aqui se justifica el fenémeno
por cuanto el proceso requicre la excitacion de parte. Para aclarar esta
exposicion conviene acudir a la jurisprudencia mexicana.

Cosa juzgada. —La cosa juzgada no es I sentencia inisma, sino el hecho
sentenciado, por tante, al reconocer €l juzgador del orden comin,
gue no se ha comprobado la excepeidn de separacion justificads de
T mjer, ¥ en elfo se funda para ne conceder alimentos, ¢s indudable
que este: echo debe wenerse por cierto, por ser verdad legal, coando
se aduzea come fundamento de fa demanda de divorcio, en vird de
que tiene la awtoridad de cosa juzgada, y por lo mismo, la esposa, en
tal easo, se encuentra en la imposibilidad juridica de rendir prueba
en contrario y el juzgadar en igual situacién para estimar esta prueba
(tomo 72, p. 948).

Entre la seniencia que niega alimentos y la que concede el divarcio,
existen marcadas diferencias, pero entre la cosa juzgada en el primer
proceso y el acertamiento del segundo, hay identidad indudable. Pero
silo empleando una exagerada clasticidad en los conceplos, puede
afirmarse la identidad de causa y objen,

a9
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Aun cuande normatmente los sujetos fuesen los mismaos, clea-
mente cabe pensar el supuesto de que los alimentos no fueren deman-
dados al marido y sf fuera éste el accionante del segundo proceso, Es
decir, también puede acontecer que los sujetos no scan los mismos
en ambaos juicios,

Cuando la cosa juzgada se delimita por el principio de las tres
identidades, los problemas swrgen irresolubles. He agqui otros dos
ejemplos jurisprudenciales:

Cosa juzgada, improcedencia de b excepeion, ~Si una sentencia, paea
declarar vdlido un waamenio impugnaclo, se apoys, entre otros funda-
mentos, en gque el impugnador ne probé ser heredero legitimo de la
autory de la sucesidn, puesto gue no establecio un parentesco legalmen-
e, y en cambio, los herederos si lo demostraron debidamente, es cliro
que no habiendo wenido el impugnador accidn segin lo resuclio en la
primera sentencia, para obtener la nulidad del testamento, por 1o ser
heredero legitimo del testado, de ninguna mancra pudo representar a
los coherederns, que si babian demostrado ese parentesco, por la gue
la exceprion de cosa juzgada, on relacidn a éstoy, resulta improcedente
{toma xL, p. 2630},

Apoderadores, excepeion de cosa jusgada, cuande sc les piden
cuentas, =Si el mandatarin cree gue ha tenido pruchas paran demostear
que adeuda la cantidad que fue condenado a devolver a su mandanie,
debe objetar la demanda u oponer la excepeidn correspondiente, en
los términos de kb legislacidn comin; pero s no objetd esie punto ni
rindié prucha alguna; 1a situacidn en que queda frente a la sentencia
de comdena, os el resuliado de L situacidn juridiea gue consta en antos,
¥, §i estima que tiene praebss que demnestren que ne adenda Ta citada
cantidud, por gue ha hecho desembolsos por concepto de gastos, enton-
ces, como la aceidn para sbtener o reembolso de esos gastos esta viva,
puede obtener la compensacion debida, cuando vinda cuentas y ofvezca
las pruebas de los gastos que hubiese hecho, sin que obste Ia sentencia
ejecwtoria en su contra, porgque la cosa juzgada se refiere tan solo a la
accidn directa de mandato, ¥ 1o a la accidn contraria para el reembolso
de los gastos hechos por el mandisasio, y aquélla, por su naturales, s
produce efectos civiles (loma xiv, p, 7410,

4n

DR © 2006. Universidad Nacional Autonoma de México
Facultad de Derecho



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

http://www juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?|=4203

Ne obstante que la Corte mexicana es partidaria decidida del prin-
cipio de las wes identidades,” si la primera tesis hubiera de analizarse
con ese criterio, resultaria confusa y contradictoria,

En los dos procesos a que alude, se presentan o pueden presentarse
idéntica causa: peticidn de herencia; idéntico objeto: impugnacién del
testarmento, € idénticos sujetos: los que demostraron su parentesco
legalmente, Ahora bien, si en ambos juicios se persigue la nulidad
del restanmienen, habiendo sido ofdos los herederos legftimos en el
primero, ya que demostraron su parenicsco, la conclusidn lorzesa
seria que existe cosa juzgada en el segundo proceso.

Latesis, sin embargo, lega a soluciones acepiables por razones que no
expone. Fs indudable que si en el primer juicio no se formd acertaimiento
por cuanto ¢l impugnador carecia de personalidad, no puede hablarse
de cosa juzgada, por mis que indebidamente el juez haya analizado
puntos conectados con la validez del testamento y aun haya lamado
los legitimos herederos, quienes posiblemente, después de demostrar
sty parentesco, se limitaron a aticar la personalidad del impugnador,
sin entrar al debate de la legalidad del westamento.

La segunda tesis, de conclusiones aceptables también, permite de-
mostrar que ol acertamicnto del primer juicio es ajeno al del segunto,
por cuanto las deudas son diferentes, La posicion de los sujetos distinig
y consiguientemente diversa de la condicidn objetiva, Si el acertamien-
to inicial hubiese considerado el wtal de las reciprocas pretensiones,
entonces la cosa juzgada hubiese operado para un segundo juicio
acerca del mismo acertamiento. Una vez mas o principio de las tres
identidades resulta insuficiente, pues siendo los mismos sujetos, el
misino objeto: adeudo de dinero, y la misma causa: gestion del mismo
maneato, sin embargo, Ja sitwacién del primer juicio no representa
cosa juzgada en ¢l segundo.

Quizd se piense que el objeto varia porque en el primer juicio ¢s la
deudi del mancario lo gue se demanda, mientras que en el segundo,
es la del mandante. Si esto fuera completamente exacto, no habria
Jjamds lugar a contrademandar eomplicando la situacidn jurfdica,
necesariamente ¢l mandatario habria de entablar juicio aparte para
exigir ¢l reembolso de gastos, proscribiéndose asi la compensacion,

M Ve tesis ciinelia en T nota H2,
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Pero la reconvencién, no sdlo estd permitida, sino inipuesta por ¢l
articulo 260 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Diswrito
Federal y Territorios. ’

Entonces, lo que seguramente ha acontecido, es que al acertarse
la sitnacidn del priser juicio, el mandatario ha sido demandado para
devolver cierta cantidad a su mandante; por ende, la vosa juzgada se
limita a constatar la deuda por efecio de lus crogaciones del mandante,
Pero no existiendo rendicion de cuentas, no resmlta que el mandata-
rio {como expresa la tesis) estime que no adeuda la citada cantidad,
sino que afirma ser acreedor del mandante por los gastos; y ya que la
sentencia del primer juicio ha causado estado y es cjeentoria, €l juicio
sumario a que corresponde el segundo procedimienio (el ejecutiva},
conforme x los articulos 430, fracc. 9 y 442 del Cédigo citado, cabe
precisamente la reconvencion para obtener la compensacidn a que
alude la jurisprudencia.

El estudio de las tesis anterioves conduce inmediatamente a lo
que se ha llamado ejecutoriedad y definitividad de las resoluciones, ™
La doctrina, en éste como en oiros puntos, muestra serias discrepan-
cias.™ Por un lado se liga la ¢jecutoricdad con la cosa juzgada formal
y la definitividad con la material; pero otra corriente expresa que no
puede haber cosa juzgada material sin cosa juzgada formal, consis-
tiendo Ia primera en la unidn de irrecurribilidad e intnutabilidad de
1a sentencia, y Ia segunda, en la imposibilidad de reabrir la discusidn
en el mismo proceso.™

La imprecision en las conexiones tedricas, responde a la confusion
de propiedades de que se ha hablado antes, pues coando a lasentencia
se le califica de cosa juzgada, ademds de confundir el acertuniiento de
la sitwacidén con su imposicion particulur, se da a aquélla el cardcier
peculiar de la sentencia,

El procedimiento ejecutivo se funda en lo que un tratadista can-
wemporineo intenté calificar de acciones de mandamiento. ™ Coando
la sentencia no admite mids recurso en la via sumaria, por cjemplo,
alcanza la propiedad de ejecutoriedad, aun cuando Ia decision tenga

* Gir. Couture, ap. ek, p. 278 y 55,

* Yer nota 42,

¥ Clv, Alsina, ap. ot p. H78.

 Cir. Goldsehimit, Dererho grmeesal cipil, p. 118 y 55,
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una vigencia ransitoria como las medidas cautelares. Los lamados
Jjuicios gjecutivos, conforme al articulo 454 del Cddigo que se viene
citando, constan de dos sceciones: ks principal que deberia designarse
la exclusivamente procesal o contenciosa, y ta secundaria que es un
procedimiento de cjecucion. Ahora bien, 1a gjecutoriedad de un man-
damiento o acuerdo judicial (auto de exequendo), obviamente puede
carecer de base procesal; entonces surge el problema de distinguir su
alcance jurisdiccional y metaprocesal.

Como se ha visto con la jurisprudencia transerita, la ejecucion
de una sentencia que ha causadoe estado, puede ser controvertida
sumartamenie, Esto no implica, ni modificacién de la cosa juzgada,
ni mutabilidad o recurribilidad de la sentencia ¢jecutoria.

Acontece que, como se dijo ya, el acertamiento no es fendmeno
exclusivo del proceso. Pero, ademds, el mandamiento de ejecucidn cae
en la funcién administrativa y deja de ser jurisdiccional en ¢l momento
mismo que rebasa tada controversia transitoria o definitivamente; sin
fue a cllo se oponga el hecho de existir recursos en contra de los man-
damicntos, pues los aceptados como administrativos por unanimidad
docirinaria, también los tienen,

S§i se revisa, por ejemplo, el articulo 433, se encuentra que de sus
ocho fracciones, pueden sefalarse por lo menos seis que aluden a
titulos ejecutivos y que carccen de cosa juzgada conforme al articulo
426. Puesto que, de todos modos, respecto a ellos también procede
la gjecucion, es obvio.gue ésta ni depende de un proceso previo, ni
se funda o confunde con la cosa juzgada,

La Corte ha llegado a conclusiones semcjantes, como puede verse -
en lu jurisprudencia que figura en el tomo xxx, pp. 2056 y siguientes;
pera-orientada por Ias doctrinas dominantes, no ha encontrado-atin
la distincidn ai de la cosa juzgada con respecto a los atributos delas
sentencias, ni entre acertamiento procesal o cosa juzgada, y acerts-
miento administrativo, :

5i un mandamiento de cjecucidn surge judicialmente incidiendo
comy expediente secundario en un procesn, sea antes o despuds de
iniciado, es claro que el acertamiento producido por la awtoridad,
se funda on la ley v la exposicién de hechos y fundamentos, pero cse
acertamiento estd condicionado a Ja existencia de un proceso, ya que
incide em él como procedimiento conexe,
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El mandamiento, como toda resolucion de aworidad, puede tener
recursos ante ¢l propio funcionario o ante el superior jerdrquico,;
mas en ningiin caso impide esto el establecimiento de un verdadero
proceso et gue se discuta, no lu ejecucién misma, sino las facultades
y obligaciones de los litgantes,

Por su relacion con el proceso, ¢l mandamiento de ejecucidn
siempre esti condicionado u la sentencia de fondo, De esta manera,
el acertamiento administrativo que contiene, alcanza una vigencia
provisional en el sentido de estar supeditada al fallo definitiva, pero
ese acertamicnto que oo puede llamarse cosa juzgada (si ésta se Hinita
al proceso}, tiene en st wrdas las propicdades necesarias para Bansimsele
irrecurrible e inmutable.

Por tales razones, cabe afirmar que wodo acertamiento es defini-
tivo, indiscutible ¢ inmutable, no asf la resolucidn que derermina su
imperatividad puesto gue, travindose de sentencias jurisdiccionales,
mientras no alcancen estado, no puede aceptarse sudelinitividad y
ejecutoriedad.

En otro dngule, se advierte que la cosa juzgada o acertamienteo
jurisdiccional es ineponible respecto a nueves procesos, Parveceria
entonces que lo definitivo, indiscutible ¢ inmutable del acertamisnto,
es una falsedad, Pero & poco que se revisen las condiciones en gue
deja de operar Ia cosa jurgada, se descubre que atafien a sus limites o
sea €l propio contenido contemplado desde el exterior.

Coino ¢l acertamiento produce una definitiva modificacion de la
posicion institucional, de ka condicion objetiva o de la relacidn juridica,
resulta que sus alcances responden a la determinacidn efecivada por
Laautoricdied, sea ésta administrativa o jurisdiceional.

El cuso de la poscsién de FEstado no es diferenie en cuanta a su
acertamiento jurisdiccional a la cosa juzgada en materia de alimen-
10s. No se trata efectivamente de una distincién entre sentencias que
producen efectos vrga omnes y sentencias sin cosa juzgada definitiva o
material, El problema estriba en que o] primer fallo aliera la posicidn
subjetiva del litigante, mientras que el segundo se limita a prestaciones
que obedecen o circunstsncias precisas que al desaparceer, dejan sin
base Ia responsabilidad acerida.

La teoria jurfdics no ba logrado aplicar imjantenente la separacién
que scepia entre los principios ¥ reglas naturales y las normas. §i se
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acude a un cjemplo bioldgico, se usiste a una secuencia evolutiva del
tipo causal. En cambio, cn el campa juridico, las situgciones comportan
un stafus cuya definitividad es de indole diversa,

Atentas al contenido de la norma en su realizacion empiriea, se
puede distinguir su quantum practicable de otras modalidades, tales
como su condicionalidad, temporalidad, obligatoriedad, faculta-
mientos, ete,

Por cjemplo, en la propiedad de un mueble, juridicamente no
puede tomarse en cuenta su estado liguido, solide o gaseoso; ni el
tiempo que tarda en consumirse; ni, en fin, las causas posibles de su
desaparicitn, ransformacian o fusidn.

Pero si a ese mueble se le estima objeto de una relacidn leal: su uso,
disfrute, disposicion, conservacidn, ete., entonces se ha localizado ¢l
grandum de la norma, Es decir, juridicamente s similar el guantum de
la propiedad de un mueble o de un inmueble, difiriendo ambos del
quawion indicado en el uso, el usufructo, la prenda, ete.

$i el guantiom, ¢l qué de una situacidn, de una relacidn o de una
posicion, representa ¢l contenido categorial (asi, desde el punto de
vista del guantum, prenda es un conienido juridico constante, mientras
que pueden variar sujetos, objetos y condiciones), no cabe hablar de
un granium provisional en contraposicion i uno definitvo, No tiene
senticlo juridico calificar una situacidn de fija y a otra de variable desde
ta perspectiva del contenitdo.

Por su parte, el fenémeno bioldgico gue sigue un ciclo necesario,
carece de delinitividad en sus crapas, porque o pasa de un estado al
siguienie forzosamenie, o existiria una selucidn de continuidad que
romperia ki identidad fenoménica,

Hablar bioligicamente de definitividad es un sin sentido notorio,
A nudic se le ocurre que ia larva sea un estado definitivo, porque por
definicion es un moinento en ¢l cambio perenne del ciclo vital.

Ciertamente aqui se advierte con claridad que la palabra es un
medio insuficiente para expresar la idea. Pero constrenidos a darle
en 1o posible un sentido univoco, las ciencias han hecho tarca propia
y principal el agpecto terminoldgico. Menester es esforzarse a. cada
momento para esclarccer en todus log casos, el significado especial
que se da a los 1érminos, especialmente a aquellos que por comunes
y repetidos, hun Hegado a perder su peculiaridacd etimologica.
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51 el quantwmde la categora juridica no Gene ba misma funcidn de
temporalidad causal que el guantiin del fenémeno natural, ka palabra
definitividad, requiere en derecho de una explicacidn que le adecuea
I materia del conocimiento normativo, Definitividad en Devecho ne s
contrapene a provisional, al menos desde el punto de vista emporal,
Tan definitiva es una donacivn revocable que una irrevocable; 1o que
les distingue no es su contenido, sino su condicionalidad, es decin, fa
modalidad de fa primera,

En ¢l capitulo de la cosa juzgada, ta definitividad se ha hecho
corresponder sucesivamente al acertamiento o a la sentencia,™ pern
ademds, se ha mixtificado al introducir la idea de gjecutoriedard.

Cosa juzgada definitiva resulta una redundancia, tal como afinnar
fque se dona lo donado, se pusee lo poseido, se vende al vender, vic, Lo
definitivo de L cosa juzgada es su planicamiento mismo, de manera
que v existe una situacion juzgada o no existe, Un acertamiento que
no sea definitivo juridicamente o8 un acertamiento que carece tde
contenido, de quantum, de situacidn juridica,

En cambio, al hablar de sentencias definitivas, sc alude, por con-
traposicion a las interlocutorins, a aquellas que terminan el proceso.
Aquilo definitivo es una calificacion inexacta si se supone por hipdesis
de la estructura del process, que csa sentencia puede ser impugnacda
y posteriormente reformada, Con esta propiedad, of legislador busca
diferenciar unya sentencia de la owra, pero Loworia estl enfrentada
con ¢l problema de explicar [ paradoja de que to definitivo sea pro-
visionial.

Para comprender csta cuestion, basta pensar en cualyuier figura
comtin y corriente, como la posesion provisional a que se refiere el
articulo 681 del Codigo civil, cuando declarada la ansencia, los here-
deros legitimos o wstamentarios con capacidad legal para adminisurar,
se hacen cargo de los hicnes. Las obligaciones y derechos del poseedor
provisional, conforme al articulo 686, son las mismas que lus de los
tutores. En cstas condiciones, el guantum de la posesidn provisional
es definitivo: es un grupe de obligaciones, faculiades y restricciones
definido por la ley para el caso de los tutores. De manera que lo

™ Clr. L jurispracdencia bransoviby, wane X0, p. 8,
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provisional indica apenas la syjecidn a un plazo, o mejor dicho, a un
término como explica la doctrina,”

Si provisional indica estar sujeto a una modalidad: condicidn o
término, entonces el culificativo adecuado es exactamente modali-
dad y no provisional. Una poscsidn provisional es una posesién con
modalidad de wnmine o condicidn, pues mientras dura es definitiva
en lo que representa de contenide exacta. Frovisional, propiamernte
dichao, seria ¢l vineulo juridico que representa una fase en lz evolu-
cidn ciclica de un fendmeno: por cjemplo, Iz entrega de documentos
en la oficialia de partes, causa gque éstos Heguen forzosamente a la
Secretaria de acucrdos.

Posesion provisional entrana la idea de que la administracién ca:
rezea de consecuencias irreformables; pero en tal caso, todos los-acios
gjecutados en virtud de efla, serfan nulos, inexistentes juridicamente,
porque tedos, sin excepeida, podrian ser revocados por ol poscedor de-
finitive, La posesion provisional seria una especie de guarda o custodia
en la que los mds simples actos de administracidn estarian excluidos,
tales como mejoras, sean dtiles o necesariag, usufructo, ete., y con ma-
yor razon, esos actos de disposicion, que restringidos, condicionados
y sujetos s ciertos requisitos, no dejan de existir legalmente.

Por muy provisional que seu la posesién a que se contrae ef articulo
681, es un guantum, cuya definitividad responide 1 1a existencia de una
hipdwsis, dentro de la cual son juridicamente faculiados, obligados
o restringidos ciertos actos. ¥ ya que la sentencia que concede esta
posesion, supone su previo acertamients, [a cosa juzgada en ella es la
determinacidn del guantum de la posesion provisional.

Si ahora se contrapone esa figura con la sentencia que constituye
un estado civil, se advierie qué tan definitiva es la cosa juzgada cnuna
como en olra, consistiendo la diferencin en el contenido y limites del
guanticrn uceriado, :

El no haber distinguido con pulcritud entre definitividad y provi-
sionalidad, condujo a lu doctrina a confundir las propiedades de la
cosa juzgada con las de Ja seniencia. Si a esto se auna la idea de gje-
cutoriedad, se comprende ¢l por qué de esas aporias aparesies peio
ineliminables sobre Lales bases.

T Ver neta 50,
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La gjecutoricdad corresponde a la posibilidad de realizar el derve-
cho, es decir, queda fuera del campo de la simple observancia, mis abli
de todo problema de aplicacion, interpretacidn y determinacion,

La realizacion de un mandamiento es la cjecutoriedad, es su cumpli-
miento en la realidad, aunque es obvio que no es igual ala realizacidn
voluntaria del obligado, pues implica una actividad de auwodefensa
en ciertos casos, de autotutela en otros, y en todos de superacion al
obsticulo de una voluntad remisa,

Ia ejecutoricdad tiene como antecedente un mandato, y aungue
es verdad que éste deriva de un acerlamiento, su efectuacidn, su coer-
cibilidad le viene del mandato mismo y no del acertamiento que quizd
no requiera ejecucion.™

IV. CONCLUSIONES

12, Las cotegorins empleadas:

a} Al llegar a esta parte final del trabajo, pueden revisarse las di-
ferentes ideas y propiedades que en la explicacidn de fa cosa juzgada
se han empleado. '

La primera nocidn corresponde al acertamients que rara vez 3
utilizado para definir la cosa juzgada. Bl acertamiento tiene la cualidad
de ser un acto de autoridad, cstd en el Derecho puiblico y esto es lo pri-
mero que le distingue de la simple interpretacion de la ley combinada
con una aplicacidn de sus preceptos, 1o cual pucde ser efectuado por
cualquier persona, inclusive los sujetos de Derecho privado.

El acertamiento comienza por descubrir los hechos a los cuales la
norma atribuye una consecuencia juridica, v en seguida, se destina
a encontrar 1a medida del fendmeno delimitado, estbleciendo las
prestaciones v pretensiones que a cargo de los sujetos conectados con
las hechos define el Derecho.™

El acertamiento es entonces la operacidn encomendada a los lun-
cionarios, por la que éstos establecen lag facultades y responsabilidades
de los sujetos que se encuentran en la sitwacion juridica descrita por

" No puede olvidarse gue hay seniencias gue no reguicren geoucion, pers que

ampoco pucden carecer de acertamicnite.
* Ver Puglicse, sf. oif, . 142,
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la norma, A veces, ol acertamiento se restringe a la condicionalidad
de los objetos, como cuando se impugna la validez de un testamento;
pero entonces la determinacion es apenas la base de subsecuentes
operaciones tendientes a senalar las posiciones subjetivas y las rela-
ciones juridicas resultantes,

5i ldgica y materialmendte, tanto la resolucion administrativa comeo la
decisién jurisdiccional, son neros acertamientos impuestos auloritaria-
miente, por su origen funcional y su conexidn sistemitica, cabe hablar de
un simple acertamiento administrativo y uno jurisdiccional que recibe el
nombre de cosa juzgada, El administrativo surge auténomamente, es decir,
sin precisar la excitacidn del particular; aun cuando ésta no queda prohi-
bida, pero en todo caso carece de wrascendencia hacia el contenido, nole
causa necesariamente, no estd el drgano piiblico constrehido a resolver
ni favorablemente, ni en los términos de la solicind, sino con apego ala
ley y wtilizando sus faculiades de discrecidn v oportunidad.

En cambio, el acertamiento jurisdiccional o cosa juzgada, recibe su
razdn de ser en la existencia de un previo proceso, cuya naturaleza se
derive de actos con sentido de proyeecion, complementables por los
accionantes y suplementzables por el drbitro, implica ya la necesidad de
atender ala excitacidn de los particulares y determina, tanto la integra-
cién del acertamiento, como el contenido mismo, esto es, los Wrminos
de la sitvacion juridica y la medida de sus responsabilidades.

Mada impide gue dentro del proceso se presenten procedimienios
de acertamiento administrativo, atn ma:s, la existencia de éstosen o
fuera del proceseo, son generalmente causa de su constilucion, pues a
la fase oficiosa cel procedimiento administrativo (sea judicial o no} los
regimenes democriticos tienden a estructurar uno jurisdiccional en el
que los sujetos afectacdos sean oidos y vencidos antes de ser finalmente
constrenidos al cumplimiento.

El acertamiento adminisirativo dentro del proceso se utiliza en los
casos que el legislador considera conveniente se proceda sin la cola-
boracidn del obligado, esto es, bien por cuerda separada o después
que el proceso terming. :

La distincidn de procedimientos administrativos y procesales dens
tro de la misma serie de actos de proyeccién, permite ubicar la cosa
Jjuzgada respecto a la funcidn judicial, como la operacién netamente
Jurisdiceional includiblemente conectada al proceso.
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b) Aunque la sentencia estd intimamente ligada a la cosa jurgada,
ne son ambas categorias idénticas ni inseparables, tal como en general
acontece con el aceramients y la resolucion, sea un acuerdo admi-
nistrativo o un mandamieni judicial, pues en todes Jos casos cabe
deslindar la situacion y el randa,

La prucha mis sencilla se encuentra en el hecho al ser impugnada
una sentenciy, sea porerror in frocedendo o por error in iwdicands, lejos
de afirmar el agraviado que el acertamicnio es ilegal, sostiene que entre
el fallo y la cosa juzgada {en el supuesto de un error in indicanda) ne
existe adecuacion, o bien que el procedimicnio para conformar ki cosa
Jjuzgada (en el evror in prmcedendo) be agravia por violar las disposiciones
procesales, destinadas a estructurar la situacion judicable.

Mientras la sentencia, como resolucidn de autoridad competente,
tiene la propicdad de imperio universal dentro del orden estatul que
regula el proceso, la cosa juzgada no os Imperativa sino definitiva,
Imperar indica sobreponer una determinacidn; definiividad alude
silo a la concrecion de los términos ligados,

La sentencia como ¢l acuerde administrative, imperan por su
calidad de actos de autoridad; pero nada dicen acerca de los recursos
del obligado para alcanzar la reforma del mandato. La imperatividad
presupone la coercibilidad de una orden. Enire, el mandato pablico y
la exigencia privada, se interpone Ly cotnpetencia antoritaria faculiada
para hacer ¢jecutar la decision aun contra la voluntad del obligado,

Ahora bien, lasentencia representa una categoria procesal y no pue-
de concebirse fuera de Ja serie estructurada, de manera que mientras
subsista el proceso, Ias semtencias recaidus en él, sea Interlocutorias o
de fondw, estin sujetas a la revisian filial cuando dichs proceso renga
estructura de dolde periodo o instancia,

Pero la cosa juzgada se aparta tanto de las propicdades de la sen-
wencia, que puede permanecer incéhume aungue fa sentencia cambie,
@ bicn modilicarse sin que ¢l fallo se alicve, Ejemplos que corroboran
esto, 5¢ encuenuran cuande se impupna la decisidn por erer in fudicands
0 in frocedende, respectivamente, por cuanio of juer o gus, respetanda ol
acertantiento efectuado procesalmende, maodilica el fallo, o el tribunal ad
quem lo reforma. Y en ¢l supuesto de casacidn con reenvio, puede acon-
tecer gue reponiéndose ol procedimiento, se dé oportunidad al quejoso
para aportar nuevamente las pruchas que le fneron desechadas, sin que
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al cambiar la situacion evidenciada, se altere ¢f fllo primitivo; puessu
demanda o excepeion podrin ser desestimadas por motivos dﬂ’ei‘unm
# los considerados en el penm]o inicial.

Sine embargo, ya que la sentencia es un resultado del proceso y
ticeie su razén suliciente en la cosa juzgaela, es obvio que su imperio
procesal y metaprocesal se contraiga a los W@rminos del acertamieneo;
de modo-que cuando las circunstancias se mordifiquen o resulten ex-
tranias a la situacidn juzgada, haya lugar a nueva decision. Tal sucede
con el proceso penal, que erréneamente se ha pretendide separar
wjantememne,” pues lo misme que en el civil, el conlencioso admiis-
trativo o el laboral, cuentan con cosa juzgada, Cuando nucvas pruehas
demuesiran que e sentenciadoes inocenie, es indiscutible que 1a cosa
Juzgada ha variado ¥ procede un nuevo fallo, La diferencia estriba en
gue razoncs de politica penal conducen a la revisidn de un proceso,
sin que ello impida reconocer Ia existencia de la cosa juzgada, en
la sentencia primitiva, con cardcter definitivo, pues el fendmeno se
reduce a posibilitar la enmienda de un error que trasciende hasta la
vida o libertad de los justiciables, motivo que se ha considerado de
la mayor imporiancia comparado al proceso civil, ‘

Pero, en este campry, tambicn se ha buscado por tedos los medios el
establecimiento de medicdas que permitan supsimir el error La jurispru-
dencia transerita arriba, es un excelente gjemplo que demuestea, en el
caso de rendicion de cuentas del representants, que puede llegarse al
acertamiento de w sivacton diferente sin que a ello obste la cosa jue-
gada anterior, puesto que los érminos consideradn, lejos de oponerse se
complamentan. La sentencia que determina el erédito del mandatatio,
no arula a la que garantiza el crédito del mandanie, pues las situaciones
respectivas, son malerial y juridicamente posililes v acoplables.

Si en ¢l caso de la sentencia penal ne puede decirse que sean com- -
plementables dos fallos: uno condenatorio y otro absolutorio, porque
es evidente que una persona no puede ser al mismo tiempo culpable
¢ inocente; otro tanto sucede con la sentencia civil.

En realidad no se trata de dos verdades contrapuestas, sine de dos
situsciones procesalmente evidenciadas que reciprocamente se anulan,

® O Bwgenio Florian, Elrmentos de Devecho procesed penal, en contra de fo wp«mﬂm
del proceso penal y ¢f civil, ver Alcald Zarmoru, Eusedansas.,., p. 37 y s,
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Pero, en primer lugar la cosa juzgada no pierde su definitividad, v en
segundo, tudo contrace a adecuar la sentencia y el acertamicnto sucesi-
vo. 5i ¢n ¢l proceso penal s¢ puede revisar un proceso, en materia civil
acomtece otro tantw, prucha de ello es el juicio sobre alimentos.

No es por ende, cuestion de dilucidar si una persona puede ser
sentenciada dos veces ¥ en sentido opuesio. L] problema consiste en
saber cudntas veces es posible configurar un acertamicnto sobre el
propio litigio. El tema se ha ligado-injustificadamente con ta definicién
deverdad legal, Puede afirmarse en forma terminante, que {a verdad
Jjurisdiccional estd soportada por el acertamiento procesal, de mancra
que su adecuacion con wna supuesta verdad mwaterial, psicoldgica,
socioldgica o filoséfica, es a wdas luces intrascendente, porque el
proceso es un medio sud generis para constituir una sivaacion judicable
y sobre ella es que descansa el fallo; si ese acertamiento no reproduce
¢l efective acontecimiento anterior, lo dnico concluyenie es que Jos
accionantes omitieron reproducirlo o eswvieron impedidos para ello,
aqui es la politica procesal la que tiene que decidir el camino apropia-
do para subsanar estas fallus, pero indudablemente la relacidn entre
acertamiento y sentencia subsiste indemne.

¢} Lo anterior conduce inexorablemente al estudio de la definiti-
vidad e indiscutibilidad de la cosa juzgada,

La situacion juridica que representa of acertamiento procesal os
s6lo consecuencia de la actividad de Jos accionantes, Ahora bien,
puede acontecer, como se ha dicho ya, que por falta de pruehas Ia
situacidn se configure irrazonablemente. Fn tal caso, el legislador
se ve constredide a distinguir entre acontecimienios rremediables y
errores subsanables.

La materia penal, por su finalidad punitiva, tiene come base la com-
probacion del delito, la culpa y la responsabilidad, Cusndo al legar ¢
proceso a la sentencia final, lasituacién ha sido definitivamentie confi-
gurada, sobre sus términos sc expide la senlencia, Fi pronunciamiento
irrevacable en el mismo proceso, atecta intereses valorados supremos:
libertad y existencia humana, La includible conexidn entre €l delito
y el castigo fuerzan a repudiar un estado de penalidad irrazonable. El
legistador prevé la reposicidn del proceso.

Pero esto que parcee cxcepeional, es nada mas Himitacidn de la cosa
juzgada. Bl acertamiento no se extiende a simaciones no consideradas
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en el proceso, Cuande en materia penal se demuestra la inocencia del
condenado, se hace evidente una situacion diferente a la estimada pri-
marfamente, Hay que tomar en cuenta que la reposicién del proceso no
implica la presentacion de las mismas pruebas ni la configuracidn de la
pPropii situacion, como ampoco afecta a los acontecimientos irremedia-
bles del pasado, pues ni una indemnizacién pecuniaria ni formaalguna
de compensacidn pueden borrar loy hechos, transcurridos.

De manera que en definitiva, nunca acontece que se pronuncien
daos sentencias contradictorias sino que se trata de la posibilidad de
emitir dos fallos que afecten la posicién subjetiva como consecuencia
de dos cosas juzgadas diferentes. Senatar en qué casos ¥ materias es
pusible este fendmeno, implica revisar las innumerables sitnaciones que
son objeto de juicio en el proceso. Algunasveces la legislacion las sefiala
explicitamente, pero en otras se infiere de la aplicacion del principio que
obra de Ia jurisprudencia,

Planteado ¢l problema en tiérminos profanos, se reduce a la pre-
gunta que formula e particular al téenico del Derecho, Fl preso desea
saber si legalmente existe algin medio de que su . caso se vuelva a
Jjuzgar, ol obligado desea conocer si hay alguna forma juridica en que
se le permita demostrar que no requiere pension el alimentista; el co-
merciante inguicre por la posibilidad judicial de obtener ia anulacién
de un acuerdo que Je impone cierto gravamen, en fin, todos buscan
en el abogado patrono el camino adecuado para aliviar el sacrificio
impuesto por la autoridad,

Contemplada asf 1a cnestion, resulta palmariamente evidente que
hay un acertamiento {administrativo o jurisdiccional) que estructura
una sitnacion definitivamente, La cosa juzgada {o acertamiento juris-
diceional para diferenciario del administrativo simple o administrativo
Judicial) es wrminante en las actitudes y actividades que impone; y
tan lo es que lo que se busca precisamente es anularlo, impedir que
contimie rigiendo.

De este modo, basta dar vuelta a la fsrmula de la md:scuub:hdad
para encontrar su sentido prictico. Asi como la definitividad dcl
acertamiento nada dice acerea de la posibilidad de encontrarotro por
medio de un recurso o un nuevo proceso, tampoeo debe confundirse
laindiscutibilidad con la temporalidad. El veverso dela mdjscunbmd.ld
&5 la anulabilidad.
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Tun ajenio al proceso es un hecho coma: la contesion del verdadevo
culpable, como la remisién de la deudis acertada jurisdiccionalmente,
Pero es obvio que ambos sucesos repercuten en la responsabilidad
del condenado. Micntras la sbuacidn que dio origen a la semencia se
mantenga inalterable, la cosa juzgada es inmutable, cuando aquélla
cambie, salta a la vista que aparece nueva siiuacion que requiere nueva
cnsa jurgada y otra sentencia.

Entonces, el problema queda convertido en su antipoda, se trata
ahora de saber no cudl es el limire de Ta cosa juzgada, sino, por &l
contrario, cudl es el limite de su anulacidn, hasta doénde v por qué
razones puede ser modificada.

La alteracidn de la cosa juggada tene coma principio universal ol
que no puede producirse por causa de los propios hechos, vazones
ni alleraciones consideradas en el proceso primitivo (aludiendo a sus
dos instancias o periedos). A esto se anaden ideas soportadas por la
politica juridica de cada Estado, Asi, en ciertas malerias, las pruchas
supervinientes deben configurar por entero una sitwacion disting,
en otras pueden apenas modificar la primitiva. Para el caso de las
penas, como antes se dijo, basta el conocimiento de elementos que
coptrarien la cosa juzgada; mientras que en materia civil es menester
una situacion diferente,

La docuina® acude a algunos demplos, entre ouros, a los siguienies: la
sitwacion del acrcedor hipotecario frente al juicio de reivindicacion;
la del beredero dada contra su coheredero, la del legatario frente al
heredero; la del usnario o del usufractiurio frente al propietario; la def
condéming; la del arrendatario; la demanda de divorcio por adulterio
seguida de otra demanda de divorcio por abandono de hogar; Ia del
representante de la parie gque luego interviene por derecho propic;
las cargas y gravimenes del inmueble reivindicado aceptadas por ¢f
propietario desposeido; el efecto reiroactivo de la revocacion de la
donacién; los diferentes efectos de las sentencias que admiten y de las
que rechazan demandas en cuestiones de estado, e ®

De este conjunto heterogéneo aparece que 1a indiscubilidad {no
de la cosa juzgada sino) de laseniencia que establece ol imperio de lo
acertade, se mantene incdlume vespecto a las relaciones que establece

" Cfr, Cowtare, s, oft, po 208,
" Chr Alsina, op. w1 58 ¥ s
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afectande lu posicidn subjetiva o la condicicn objetiva, De mancra que
nuevas situaciones pueden afectar esa indiscutibilidad ewande varien
o la posicidn de los sujelos o la condicién de los ohjetos, pero no
cuanclo cambien la exposicién de hechos o la aportacion de proebas
sobre la misma relacidn,

d) La indiscutibilidad no corresponde por entero al concepto de
inimpugnabilidad, tratdndose de la cosa juzgada. La primera nocién
va mds alli del proceso, la segunda se refiere por entero a los medios
dentro de éste para atacar fu sentencia, :

Existe mayor razon para contraponer estos dos conceptos que para
asimilarlos y oponerlos por igual 4 la inmutabilidad, pues mientras uno
vale metapracesalmente y €l otro da la idea del estado del proceso, s in-
mutabilidad corresponde a la definitividad de 1a cosajuzgada, propiedad
fquet be caracterien en forma necesaria desde el momento en que indiea o
estiblecimicnto de una situacion juridica procesalmente conformada.

5i s¢ define la cosa juzgada on el sentido tradicional, ciertamente
se pierde lu razdn de ser de las distinciones entre inmutabilidacd, por
un lade, ¢ inimpugnabilidad ¢ indiscutibilidad por otro, porque cstas
propicdades aplicadas a la sentencia como un segundo calificativo {el
primero seria el de cosa juzgada), se convierten en determinuciones re-
Lativas, wacla estricras ni precisas, ya que a su veg, b sentencia se combina
con lu materia institucional y viene a depender de ésta a fin de cuentas,
el caricter permanente o transitorio de la simiacién,

Mientras la cosa juzgada es siempre definitiva cuando la situacién
procesal se ha conformado, la sentencia puede ser impugnada si el
proceso no ha concluido sus potenciales periodos. Cuando la serie
towal ha [enecido, se presenta la perencidn mdxima y la sentencia
inimpugnable, se wansforma en indiscutible hacia el campo de la
realizacion del derecho.

Lainmutabilidad no tiene conexidn inmediata con la sentencia sino
con la cosa juzgada, pues precisamente al discutirse aquélla se tiende a
presentar una situacion diversa. De Ja sentencia a la cosa juzgada hay
una relacidn 16gica de condicionado a condicionante, de manera que el
requisito material para que la sentencia sea indiscutible, es que la cosa
Jusgada permanezca inmutable. El requisito formal queda plasmace
en lus leyes positivas que siguiendo las directrices de la politica legal,
fijan bos lmites de discutibilidad del fallo.
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¢) El capitulo mds amplio en este analisis podria intitularse de la
reforma de las sentencias, En ¢l quedarian comprendidos la inimpug-
nabilidad e indiscutibilidad de la sentencia mising, vla definidvidad e
inmutabilidad del acertamieni.

La misma distribucidn de os temas indicu que antes de pasar ul este
dio de la indiscutibilidad, es menester dejar analizada ks inimpugmabili-
dad, pues la sentencia pasa primera por los momentos periddicos de las
instancias y despuds va hacia las figuras institucionales metaprocesales.
Iguahnernte, antes de observar la inmutabilicked e la cosa juzgada, es
menester atender a su definitividad, Sdlo cuando la stouacion ha sido
conformada por entero dentro del proceso, agotando al efecto ks pre-
sentaciones de parte y las investigaciones de oficio, se puede considerar
la consecuencia metaprocesal.

8i se apartan las propiedades del acertamiento y las de Ia senten-
tia, no podri sosienerse en 1o sucesivo afirmaciones como la que se
presenta en materia penal® v que tende a restringir la cosa juzgada
a un minimo indol.

En seguida, aplicando las combinaciones de la écnica juridica,
puede analizarse la influencia de las variaciones en una y otra categoria
reciprocamente. Si la cosa juzgada es ¢l condicionante, y la sentencia
lo condicionado, Ia alweracion puede ser causal o abstracta, es deciy
puede acontecer que al modilicarse, la cosa juzgada la sentencia se
convierta en discutible, como puede suceder que sin alterarse el acer
tamiento, varie e fallo.

Cuando la sitnacidn procesalmente conformuda aparece en aquella
tase en gque han precluido las oportunidades y ocasiones de instar para
imegraria, el acertamiento jurisdiccional recibie el nombre de cosa juz-
gada definitiva. Micnums las circunstancias metaprocesalcs mantengan
la conexién atendida en el acertumiento, la cosa jusgada es inmutable.
La consecuencia natural es que por causa del condicionante, o sea Ia
cosa juzgada, la reforma procede: dentro del proceso hasta el momento
de preclusién miaxima de la situacién conformable; fuera del proceso,
hasta el momento en que Ia pusicion subjetiva o [a condicion objetiva
alteren las relaciones determinadas en la sentencia,

M Yer ucia 81,
ho
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Por su parte, la sentencia puede emitirse en tres momentos: in-
terfiriendo con la secuencia prineipal, sentencias e interlocutorias; al
parecer ¢l primer periodo, sentencia de primers instancia; y al terminay
¢l proceso todo cuando la miixima perencisn de la serie convierta sl
[alle on impugnable,

Como acto jurfdico condicionado, la sentencia deberia en principio
seguir lasuene de lacosa juzgada; perosi bien fa mutabilidad de la situa-
cidin juridics considerada en juicio implica la discutibilidad de la senten-
cia impugnable en su proceso original, lo contrario no es segure,

La sentencia se distingue de Ja cosa juzgada por su imperio, basta
pues que se anule suvigencia para que deje de ejecutarse; por ejemplo,
perddn o ammnistia del condenado. Aqui la cosa juzgada permanece
inwtacads, se podria decir que para los efectos del archivo penal, el
sentenciado seria considerado reincidente, debido al antecedente
inmutable de la situacion acertada on juicio.

Otro tanto aconteceria si disuelio of vinconlo matrimonial por
sentencia que coneede el divorcio, los ednyuges yolvieran a contraer
matrimonio. Ni la cosa juzgada perdia su delinitividad, ni la senten-
cia su impugnabilidad, pero siendo otra la circunstancia juridica la
sentencia halwia perdido vigencia, No puede siquiera pensarse que
la cosa juzgada ha perdido su inmutabilidad, pues en el supuesto de
que algune de bos conyuges hubiere tenido hijos con tercera persona
en cf lapso enire la senwncis de divorcio y ol nuevo matrimonio, serfa
aplicable el acertamicento procesal para demostrar que no eran hijos
de matrimonio {tomadas en cuenta, desde luego, las estipulaciones de
érminos para invalidar la presuncion fegal).

Si Directamente ligada con la imperatividad de la sentencia, se
halla el concepto de ejecutoriedad. Couando el mandato reguiere
la rewlizacion munifiesta de actos que respondan a la prestacién
obligadu, la ¢jecutoriedad que ello implica, no se conecta con la
cosa juzgada sino con ¢l fallo, cuyos puntos resolutives delimitan
ta responsabilidad.

Lat otra cara de esta misma cuestion corresponde a la definitividarl
de Ya situacidn acertada inejecutable, Al deslindar las propiedades de
cada categoria, se posibilita la solucién del problema consistente en
saber si los considerandos del fallo hacen cosa juzgada o sdlo la parte
dispositiva.
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En el caso expuesto por la doctrina® de una sentencia que decide
gue por ser falso un cupdn de dividendo de scciones de una sociedad
andmima, no corresponde pagarlo. Se afirma que existe en la especic
prejudiciatidad en tanto que el fallo pronunciado sobre ¢l cupdn, hace
cosa juzgada respecio del cobro de dividendo de otro gjercicio poste-
rior, O hien el case de Ja condicidn de heredero cuando demandado
por obligacion de su causante, k sentencia decide que debe pagarse
la deuda, se alirma que entonces, aunqgue of fallo se refiere sélo ala
obligacion, hace cosa juzgada respecto al csiado civil,

Al mandato autoritario a la sentencia, corresponde la propiedad
de gjecutoriedad (cuando la responsabilidad entraia una actividad
precisa); pero esta cualidad en nada interfieve con fa definitividad de la
cusa juzgada. El fallo, come acto condicionado, tienc por fundamento
la sitvacion conformada en el proceso, pero siendo distintos Jos desti-
nos de cada categoria, es posible gue e acertamiento tascieneda hacia
otre proceso por la inmutabilidad de las circunstancias, mientras la
imperatividacl de la sentencia se vestringa a la relacidn hmpuesta,

En cambio, puede mudar la situacidon que fue acertada en el
proceso sin que gquepa discutiv la sentencia primitva gjecutada o en
vias de cjecucion. Tal sucederia si de acuerdo con los cjemplas que
s¢ acaban de citur, la declaracion de lalsedad no correspondiera
titnlo o accién sine exclusivamente al cnpidn, o sl el estado civil en el
caso de la condicidn de heredero, fuera discutido entre un tercern y
el condenado a pagae primitivamente,

La doctrina ha resuelto acertadamente™ que la chicacia de la cosa
juzgada como acto de autoridad, se extiende a las cuestiones ohjete
te debate expreso en el juicio anterior y que han sido resueltas impli-
citamente como antecedente 16gico de la decisidn. En congruencia
con ello, debe aceprarse que la delinitividad v 1a inmotabilidad de {a
cosa juzgada, no se identifican con la inimpugnabilidad o b indiscuti-
bilidad de Ia sentencia, y como corolario, es preciso reconpocer gue la
gjecutoriedad no se conecta cor ¢l acertamiento sino con el fallo,

Dos casos cjemplares pueden citarse o nuestro régimen juridico,
En ¢l contencioso administrative, suele acontecer que el Tribunal
Fiscal de 1a Federacion, pronuncie sentencias anulando un crédito

M Cowture, op. cif,, . 268,
R, e 208, Alsies, ap, i, oS85y daciming akd citada,
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proveniente del cobro de derechos de cooperacion pars obras piblicas,
por estimar que de acuerda con el articulo 420 de la Ley de Hacienda
del Departamento del D. F, la obra es de cardcter general y su costo
debe derramarse, no entre los propiewarios de los inmucbles de una
calle, sino de toda la zona o de la ciudad en general. Fl otro caso es el
amparo concedido en virtud de la inconstimcionalidad de Ia ley.

5i cosa jurgada y sentencia fueran lo mismo, la sentencia del Tri-
bunal Fiscal impondria & terceros ajenos al proceso, una obligacion
tribuLaria violando la garantda de audiencia. Si la jurisprudencia de
fa Corte implicara identidad entre la cosa juzgada, y la ejecwtoria,
resultaria que fa ley serfa declarada inconstitucional, violando, tanto
el articula 107 fraceidn 1, como el 79 de la Constitucidn y de la Ley
de Amparo respectivamente. Aun mds, tomando en cuenta que la
deticiencia de la queja puede suplirse oficiosamente cuando la ley ha
side estimada inconstilucional, los supuestos de improcedencia de las
demandas se reducirian a ka nada,

En uno y otro supuestos, se advierte la necesidad de distinguir entre
la cosa juzgada y 1a sentencia, puesto que para respetar los principios
lagicos de identidad y no contradiccidn, o se acepti que las sentencias
del Tribunal Fiscal son ejecutables sdlo respecto u los liligantes y no a
terceros, ¥ la ejecutoria de la Corte sigue igual destino, o se concluye
que autbos fallos pueden aplicarse a terceros, con violacién, no sodler
de los principios juridicos de la cosa juzgada, sino de los articulos
constitucionales 14y 107,

Lo cierto es que el acertamiento de un juicio puede trascender a
olro proceso cuande la situacion es la misma, sin que ello supongs la cx-
tensidn de la sentenciy a terceros que no accionaron en el primero.

La necesidad de limitar o fallo a los Hiigantes, no significa restringir
la cosa juzgada a ese solo proceso. Ahora bien, la determinacion de las
condiciones en que la cosa juzgada ha de valer para otro proceso, es
netamente materia de politica juridica. 4 primi es imposible atinmar
una regla coman a todos los regimenes y sistemas. Los principios
téenicos no constrifien al legislador sino a conservar identidad de
sus definiciones, de ninguna manera prejuzgan sobre las soluciones
particulares de cada orden legal. Mientras en Derecho mexicano lu
sentencia se limita a los litigantes, en el sisterna norteamericano se
encuentra la formula del stare decisis que conduce a la éenica del
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precedente judicial, en el cual el imperio se ubica en Ia cosa juzgada
misma, forzando a los drbitros a resolver conforme al precedente 5i Ls
situacién es asimilable.

ghUna vez consideradas las notas que sivven de conmenido a las dos
calificaciones de cosa juzgada [ormal y cosa juzgada material, puede
afirmarse que no se trata de dos propiedades de una misma categaoria,
sino de cualidades de categorias escindibles.

Nada extranio resulta que ka cosa juzgada material haya sido vista
como propiedad del ucto administrative,™ 1o gque asombra es que no se
siga adelante en ol silogismo que leva necesariamente a la separacion
entre sentencia y acertamicnto.

El articulo 160 del Cadigo Fiscal de ta Federacidn, csiablece un
juicio de nulidad en conira de 1as resoluciones de cualguier organismo
fiscal autonomo que (y expresamente lo indica}, sin ulterior recursa
administrativo, determinen la existencia de wn crédite fiscal, 1o fijen
en cantidad lignida, o den las bases para su liguidacidn,

A contrario sensu, dicho, el juicio os imgwocedente si la resolucion
atacads no es definitiva, Y no tienen este cardcter: primero aquellas
que no alcanzan el {in sefalado en el precepio, v segunds, aguellas que
cuentan con recursos sdministrativos no agotados ann. Es claro que sila
resoducion carece del acertamiento antoritario que irmplica ka fjacion de
prestaciones a curgo de un sujeto, su valor juridico rnaaentle no repors
el concepio del acertamients mismo. Tal acontece cuando ] jefe de un
Departamento, por gjemplo Alcoholes, ordena la visita a Ia neguciacidn
para comprobar of curnplimicento de la ley; a panir def momento en que
se conoce la infraccion, el procedimiento administrativo se desting a
acertar la situacidn juridica a ka que fa mismu Jey atribuye Ia prostacion,
y a acertar su medida, o sea Ju sancion on este caso,

S5i 1a palabra “definitivo” calificara a la resolucion y no al acerta-
mienio, ja administracidn se veria impedida en odos los casos para
iniciar el procedimiento oficivso por la precisa parantia de audiencia
que consigna ¢l articulo 11 constitncional.

No silo la discrecionalidad y opornidad que carmcterizan al acto
adninistrativo, sino Ia celeridad, lo expedito del procoedimiento se verfan
ohstaculizados serlivmente. s por esto que L calificacion de definiuvidacd

o

fer tota 1,
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corresponde al acertamiento, como la de recwribilidad pertetcee a la
decision misma, ™

Reuniendo estas ideas se infiere que el particular sélo se ve
afectado cuande una resolucion tiende a imponer un acertamiento
definitivo, En materia fiscal es mucho mis Fcil advertir los diver-
sos imomentos que Hevan a ta definitividad. El descubrimiento y b
certificaciin de los hechos que constituyen 1a situacidn juridica a
la que se atribuye el nacimiento de un crédito fiscal, es una crapa
oficiosa generalmente del procedimienio, en la cual el particular
no puede intervenir o resulia suficiente Ja sola actividad del drgano,
La determinacion de la medida juridica aplicable, esto es, de las
prestaciones imponibles al sujeto pasivo sigue igual suerte que la
anterior ctapa, pero su emisidn integra el acertamiento, es decir,
alcanza la definitividad.

Mo podria decirse que la primera clapa represente uit aceriamicnto
provisional respecto al resultado consignado en la resolucidon, mias
bien se trata de un momento en el procedimiento, de un antecedente
cnire owos,

Este acenamiento es definitive, pero mientras no se expida man-
dater #lpuno, s inatacable. La irrecwrribilidad del acertamicnio no
demuestra sino que esta propiedad califica a 1a resolucién misma.
Calificada una manifestacidn de impuesto sobre la renta, pucden
transcurrir aios antes de que se pronuncic decision alguna y aun puede
acontecer que jamds se llegue a pronunciar. Por ende, la determinacion
del erédito fiscal, la fijacién en canddad liguida o fa presentacidn de
las bases para su liguidacion, representan el acertamiento.

Tor otro Jado, si la resolucidn cuenta con recursos adminisirativos
fue ne se han agotadeo, ¢l juicio de nulidac es improcedente. Aunque
agui nadie hable de cosa juzgada formal, es evidente que la decisidn
es impugnable adminisrativamente por medio de los recursos ordi-
narios, y solo cuando éstos han sido agotados y la decisién primaria
confirmada, cabe entablar el juicio de nulidad.

81 se acepta que la resolucién administrativa tiene ls cualidad de
cosa juzgada material por ser definitiva, ¥ en cambio carece de fa
propiedad de cosa juzgada formal por ser discutible en un proceso

* i, Careifo Flotes, ab o, p. 107 y 35,
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Jjurisdiccional posterior, se liene que aceptar forzosamente que o la
cosa juzgada material no es la indiscutibilidad de la decisidn, o que
la cosa juzgada no es la ejecutoriedad ni la irrecurribilidad.

Como antes se vio, estas paradojas pueden ser resueltas si se separa
el acertamiento de la resolucion, Supuestos agotados todos los recursos
¥ el procesa contencioso administrativo (hasta ¢l misino amparo en
nuestro Dervecho), ¥ en la hipdtesis de que la resolucidn adminisira-
tiva quedara confirmada finalmente, el plazo para el cumplimienta,
de las prestaciones se ubica en la fecha del acertarniento porque su
definitividad es paralela a su exigibilidad.,

Con ¢l objeto de aclarar este punto, basta pensar en que el acerta-
miento se refiera  la calificacidn del pago de un impuesto y por ende
ala determinucidon de recargos y multas. Si el plazo del cumplimiento
fuera el de la obligacidn tributaria, ésta naceria al momento de la
calificacidn y no al momento en que se¢ presentd la situacion juridica
origen del crédito, Y de otro lado, la exigibilidad corresponderia al
momento en que causara estado la sentencia y no a agqudél en que se
produjo el acertamieunto.

Entre el nacimiento del erédito y su acertambento, transcurre un
Iapso que es el motivo de una presunta retroactividad de éste; pero
en su contenido de determinacién de la exigibilidad, se implica la
fijacion del momento en que aparece la obligacidn tributaria, En cam-
bio, la sentencia, lo mismo que el recurso administrativa, se limitan a
confirmar o a anular la reschicion que impone el acertamiento, pero
€ste permanece tan definitivo que hacerlo base de nueva resolucidn
adminisirativa, seria desconocer Ja sentencia o decision Anal.

Asi pues, la cosa juzgada material es ¢l nombre que recibe el
acertamiento, siendo su propiedad la definitividad, al grado de gue
inclusive la suspensidn definitiva en el juicio de amparo, ne se concede
si no se garantiza el interds fiscal, conforme al articulo 135 de la ey si
se tratara de un acto provisional de la autoridad, ni se afeciariun los
inwereves particulares, ni cabria la suspensidn.,

La cosa juzgada formal representa la propiedad de la resolucidn
de ser inimpugnable ¢ irrecurrible. 5i se atiende a Ia existencia del
contencioso administrativo o bien al juicio de amparo en materia ad-
ministrativa, la resclucion con cosa juzgada formal, viene a ser aquélia
sin ulterior medio jurisdiccional de modilicacién o anulacidn,
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Propiamente, la calificacién de cosa juzgada debe limitarse al scerta-
miento, mientras que las notas de inimpugnabilidad e irrecurribilidad
corresponden a la resolucidn, La lamada cosa juzgada material gue se
restringe a la definitividad de la situacion, es la finica propiedad del
acertamiento, cuyos limites representan la inmutabilidad. En cambio,
lo gue se entiende por cosa juzgada formal no es sino las caracteristicas
de la resolucion,

Al analizar los alcances de la imperatividad, y aun de la gjecutarie-
dad, debe contemplarse ¢l fallo; pero al localizarse la modificacion
instimcional serd menester acudir al acértamiento que contiene
la situacién definitivamente aceptada por la antoridad, misma que
permanece inmutable respecto a otro proeeso dentro de sus limites
o términos; ¥ que puede ser alterada, no por consecuencia del cum-
plimicnto del fallo, sino por las modificaciones circunstanciales de la
figura institucional respectiva,

#) Quedan finalmente por aludir, dos propicdades, o por mejor
decir, dos palabras fue se emplean constantemente para dar Ja idea
de cosa juzgada,

Se trata de los términos autoridad y fuerza de cosa juzgada. La pri-
miera alude 4 la legitimidad de la decision, 4 su fuente competencial,
La segunda atiende a la trascendencia metaprocesal del fallo,

La doctrina v 1a jurisprudencia no han querido ver que estas cali-
ficacivnes surten electos diferentes, ora se refieran a la cosa juzgada,
ya 2 la sentencia misma. No puede ser igual atacar una determinacion
_poy incompetencia del oficio que impugnar la aplicacidn a enestiones
fuevas de una sitnacion atendida en previo proceso.

Tarpoco resilia semejante la conclusion si se refiere la trascen-

~dencia a la sentencia o si se busca en el acertamicnio. La fuerza de Ja
casa juzgada estd contenida dentro de sus limites, Ia de la sentencia
s siemspre universal en el dmbito juridico periinente,

Cuando se tenga presente el acertamiento, serd menester analizar
la situacion institucional, aclarando la posicion subjetiva afectada, la
condicidn objetiva determinada y las relaciones prescritas, En cambio,
cuando se considesre a la sentencia, el pmblunm se enmarca dentro
de los requisitos de su observancia.

L3 sentencia es un mandato, e independientiemente del contenido
que impone, su destino es el conjunto de antoridades y justiciables que
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directa o indirectamente, estin obligados a complir o a dejar cumplir
lo dispuesto en el fallo,

S por autoridad y fuerza de la cosa juzgada se emendicra su coer-
cibilidad, facilmente podrian presentarse innumerables supuestos en
que el acertamiento es incoercible (inocencia del acusado, por ejem-
plod. Lo deico inferible con razdn es que esos calificativos indican la
fuente del acertamiento, no su ejecucion.

En todo caso, podiia restuingirse la atribucidn dejando a la cosa
juegada con la calidad de autoridad, y 4 la sentencia con la de fuer-
za; pues indudablemente que lo ejecutable os el fallo mismo y wo cl
acertuniento, conjunto de juicios que sirvieron at drbitro para fundar
su dlecision.

La cosa juzgada, por ende, debe ser el nombre det acertamiento
jurisdiccional que configura la siwwacidn procesal por la presentacion
de partes e investigacion de oficio, y que determina la posicion subje-
tiva, la condiciin ohjeriva o tas relaciones entre los lithrantes,

Sentencia serd el mandato que imponga la solucidn del litigio
como éste fue evidenciado en el acertamicnto, limitdndose a imperar
sobre los liligantes mismos y no sobre terceros que, aun cuando fueren
afectados por el aceramiento, son ajenos al proceso,
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