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L. Introducciin, La besis Fraga y ln pofémica sole
{u misma.— it Las diversas intevpretaciones del articulo 133
comstitucional— 1, Las veformas constitucionales y legales de mayo
de 195 1.~ pv. Ef panprre contra leyes en ba actual begistacion
de ampare y en ba jurisprudencia, v, Coneclusionss,

I. INTRODUCCION, LA TESIS FRAGA Y LA POLEMICA
SOBRE L& MISMA

En este breve estudio queremos destacar ol pensamiento del ilusire
constitucionalista mexicano Antonio Martinez Bdez, como un mo-
desto homenaje a su memorda, sobre la importante cuestion de la
impugnacidn de las disposicinnes legislatvas en el ordenamiento
mexicaneo, y que se puso de relieve con motivo de la publicacion de
un proyecto de sentencia de amparo redactado por el entonces pre-
sidente de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el tam-
bién destacado jurista mexicano Gabino Fraga y gue se conocid
cntonces como Tesis Fraga, 1a que, por cierto, no fue aceptada por la
mayoria de los integrantes de dicha Sala.

Este proyecio aparecio en el ndniero 1314 de la Revista de ln Escuela
Nacional de furisprudencia,’ y fue ampliamente comentado por la doctri-
na, y entre las opiniones que entonces se expresaron destacan las de los
notables juristas Antonio Martinez Bdez,® y Antonio Carrillo Flores,*

! Correspondiente a enero-junio de 1942, pp. 131-148,
Bl indebido monepolio del Puder Judicial de In Federacidn para conocer de
inconstitucionalidad de las leyes”, en Revista de le Eseuela Nadional de Jurispruden-

b, wiim, 15, México, julio-septiombre de 1942, pp. 245-253,

1 E] Bjecutive y las leyes Inconstitucionales (comentario s ana ponencia del minis-

trey Gabivo Fraga)®, op. it pp. 255-266.
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los que no obstante la brevedad de sus estudios, expusmmn an eilﬁs
brillantes argumentos sobre la mencionada polémica,

Debe recordarse muy brevemente que la ponencia det ministro
Fraga sustentaba la tesis de que, de acuerdo con los articulos 153,41 y
128 de Ia Carta Federal, ¢l Poder Ejecutivo, en el supuesto del caso
planteado, de cardcter federal, tenia la obligacion de desaplicar las
disposiciones legislativas conurarias a la Carta Suprema;! pero en nues-
tro concepto fa hipdtesis esiaba mal plunteada, ya que de acuerdo con
los hechos, se impugno por medio del juicio de amparo una sentencia
dictada por el Tribunal Fiscal de la Federacion, en la cual, segiin el
promovente, se aplicaron disposiciones legislativas contrarias a la Cons-
titucion Federal, y de acuerdo con el erviterio formal de la jurispruden-
cia de esa época, los fallos de dicho uibunal se combatian por medio
del juicio de amparo de doble instancia, va que los propios fallos se
consideraban come resoluciones de cardcter administrativo.

En este sentido, don Antonio Martinez Bdez, sefiald con preci-
sidhn, que:

la posicién de un tribunal administrative frente a un conflicto de leyes
de diferente grade, es idéntica, en nuestro personal concepto, 4 1a de log
teibumales del orden judicial, yaque es idéntica la foncidn desempenada
por ambos drganas jurisdiccionales ¥ la actividad del tribumal creado
por lu admindstracidn para garantia de fos particulares es esencialinente
Juridica, no polities ¥ no trasciende a un desequilibrio de los poderes.

De acuerdo con este razonamiento, que compariimos plenamente,
permitié al insigne jurista Hegar a las siguientes conclusiones;

V1. Los tribunales administrativos pueden, tedricamente, come regla
general y dentro del ¢jercicio de la actividad juridica que les estd con-
fiacka hacer el examen o lu revision de la validez de las leyes, sin los
inconvenientes gue existen para reconocer kal competencla al Poder
Ejecutive.- VI, El juicio de los tribunales administrativos acerca de la
constitucionalidad de las leyes, en todo easo debe ser susceptible de
revisidn ante el Poder Judicial de s Federacian, inicidndose uoa con-

1 Revista e b Escweln Noaviune! de Juvispradencia, cit. supranom §; pps T 1-444
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troversia en la que I Suprema Corle de Justicia sea ta final instancin en
la cuestion.®

De manera diversa don Antonio Carrillo Flores® no examina la natura-
leza de las funciones judiciales del Tribunal Fiscal de la Federacién, de
la que fue distinguido magistrado, sino que se limita a sefialar la falta
de facultades constitucionales del Ejecutivo Federal para desaplicar
muotu praprio las disposiciones legislativas que pueda considerar incons-
titucionales, sefialando los graves inconvenientes de que el citado Fje-
cutivo se arrogara esta atribucion que dnicamente corresponde al Poder
Judicial, y en esto coincide con lo sefialado por don Antonio Martinez
Biez, el cual de manera categdrica sostuvo en la conclusidn v de su
estudio: “El Poder Ejecutivo por su estructura particular y por su posi-
cién politica no estd eapacitado para estimar inconstitucional una ley
del Congreso, sino que debe necesariamente gjecutarla”,

Estas profundas reflexiones de Martfnez Biez fueron recogidas pos-
teriormente por la reforma constitucional y legal que entrd en vigor en
octubre de 1968,” en la cual se establecis el caricter judicial de las sen-
tencias del citado Tribunal Fiscal de Ia Federacidn, yse dispuso que con-
ra ellos procedia {como posteriormente respecto de otros tribunales
administrativos), el juicio de amparo direcio o de una sola instancia,
con lo cual se confligurd una casncidn administrativa, como lo habia seiia-

ado anteriormente la doctrina®

s
L&

1. LAS DIVERSAS INTERPRETAGIONES DEL ARTICULO 1
CONSTITUCIONAL

Fs evidenie que este precepto fundamental fue tomado casi literal-
mente de lo establecido por el articulo vi de la Constitucion Federal de
los Estados Unidos, ¢l cual dispone en su parte relativa que:

# EL Indebido monopolio”, cit. supva nota 2, kp- 200-253.

O ER Bjecutive y s lepes incomstitucionales”, cit supra nota 8, pp. 264-267.

* G Héotor Fis-Zarmudio, *Reformas constitucionales al Porder Judicial Federal”, en
Reviste de b Facultnd de Derecho de MiSdice, v, 65, enevsanares de 1967, pp. 85-123;
Jesits Ovtega Calderdn, "El ampars ¢n materia administrativa®, Cur de ortwalizariin
el envifiaan, MdERion, iinan, 1976, pp. 7378,

¥ Oy Felipe Tens Raumdrez, “Fisonomia del amparo en materia sdodnistrativa’, en fa
oy B pessaienta fusidico de Mivica m of deechn constitusional, Mésico, Libreriy de
Manwel Porrdo, 1961, pp. 111132,
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Esta Constitucidn y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con
arreglo a clla y todos los tratados que s celebren bajo la autoridad de los
Estados Unidos, serdn la ley suprema del pais v los jueces de cada Estado
estarin obligados a observarla, a pesar de cualquier disposicién en contra-
rio que s¢ encuentre en las constituciones o en las leyes de los estados.

El citado articulo 133 tiene su antecedente inmediato en lo dispuesto
por ¢l articulo 126 de la Carta Federal de 1857, en ¢l cual se establecio:

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de
ella y 1odos los tratados hechos que se bicieren por el presidente de la
Repliblica con aprobacién del Congrese, serdin I ley suprema de toda
la Unién. Los jueces de cada Estado sc arreglarin a dicha Constitucién,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda ha-
ber on las constituciones o leyes de tos estados,

Durante Ja vigencia de la citada Carta Federal de 1857, tanto la doc-
trina como la jurisprudencia fueron muy inestables. Podemos sefia-
lar que en tanto el notable jurista y magistrado Ignacio Luis Vallarta
considerd que los jucces de las entidades federativas tenfan no sélo
Ia facultad sino la obligacién de desaplicar las disposiciones legislati-
vas locales que fueran contrarias a la Constitucidn Federal, de acuer-
do con lo dispuesto por el citade articulo 126, y asi lo comenta en
uno de sus famosos Votos, con motivo de la sentencia dictada por la
Corte Suprema de Justicia de la que era destacado presidente el 17
de septiembre de 1881 en ¢l juicio de amparo promovido por el li-
cenciado Justo Prieto contra la resolucién del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Chihuahua, que lo habfa suspendido en su car
go de asesor judicial y lo habia sometido a proceso, en virtud de que
en su dictamen habfa establecido que era inconstitucional unaley de
dicho Estado y que debia desaplicarse en un proceso concreto, por
considerar dicho Tribunal Superior que significaba un fallo contra
ley expresa. En la parte relativa del fallo de amparo la Corte estable-
cidd que aun cuando Ia ley local calificara como delito la desobedien-
cia de los jueces a los acuerdos u drdenes de los superiores, en el caso
no habia delito que castigar, porque “los jueces no sélo tienen el de-
recho, sino la estricta obligacién de obsequiar preferentemente los
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preceptos constitucionales cuando las 6rdenes que se les comuni-
qUeN Sean cOntrarias a esos preceptos .

En sus comentarios, Ignacio Luis Vallarta, con profundo conoci-
miento del derecho estadounidense, senalé que era necesario en
nuestro derecho la introduccién de un medio de impugnacién simi-
lar al entonces writ of error norteamericano (sustituido en 1925 porel
actual writ of cevtiorari, de cardcter discrecional para el alto tribunal},
en relacidn a los supuestos en que no procedia el juicio de amparo,
el cual no podia interponerse por las autoridades afectadas®

Este mismo criterio era compartido por el constitucionalista de la
€poca Mariano |. Coronado, quicn sostuvo que el citado articulo 126
constitucional imponfa de manera particular la obligacion de los jueces
locales de conocer y resolver sobre la constitucionalidad de las leyes de
los estados, ya que otros preceptos de la misma Carta Fundamental esta-
blecian dicha obligacidn al Poder Judicial Federal (articulos 101 y 102),
por conducto del juicio de amparo. Dicho autor citaba al respecto la
mencionada sentencia pronunciada por la-Suprema Corte en el caso
del licenciado Justo Pricto, que seiialamos en ¢l parrafo anterion™

- Owra opinién, que coincide con las anteriores pero menos preci-
sa, €5 la sostenida por Eduardo Ruiz, en cuanto afirmé que ¢l referi-
do articulo 126 de la Carta Federal de 1857, no otorgaba a los jueces
locales la obligacidn de juzgar de la constitucionalidad de las leyes,
sino la de decidir entre dos textos que sean contradictorios, some-
tiéndose en este caso al que establece la suprema ley de la tierra!

Lo contrario sostuve Ramén Rodrigucz, ya que segiin este autor,
los jueces de los estados no deberian conocer sobre las cuestiones de
constitucionalidad de las leyes, ya que sus fallos y sentencias serian
nulos, porque tales cusos estaban sometidos expresa y exclusivamen-
te a la jurisdiccién de los iribunales federales. Y concluia con el argu-
mento que se wtilizé con frecuencia en la jurisprudencia imprecisa
de la Suprema Corte, en el sentido de que 1a propia Constitucion se

Y Ofw. Votos del sedtor licenciade D, fgnncio L. Vallaria. Cuestiones eonstitucionales, edl-
cidn de Antonio de |. Lozano, México, Inprenta y Litografia de Trineo Paz, tomo
11, 1896, pp. 236-271.

W Eferrentos de divechn eonstilucivna! mexicans, tercera edicidn, México, Librerfa de
Ch. Bouret, 1906, pp. 292-234, edicién Bacsimilar, Mixico, usan, 1977,

" Desecho constitucional, segunda edicidn, México, Tipografis de Aguilar e Hijos,

1902, pp, 396-348, cdicién facsimilay, México, usav, 1978,
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hallaba suficientemente garantizada contra las arbutmnedades enque
pudieran incurrir las antoridades piiblicas de los estados con las pre-
venciones de los articulos 101 y 102 sobre el juicio de amparo, pues
en opinién de dicho autor el preceplo establecido en el articulo 126
no era mds gue una copia inconsiderada ¢ indtil de uno de los pre-
ceptos menos razonables y filosoficos de la Constitucién americana,™
Este fue el eriterio que prevalecis tanto en la jurisprudencia como en
la doctrina posteriora la vigencia del articulo 133 de la Constitucion Fede-
ral de 1917, el cual, con la pequenia reforma introducida por el decreto
legislativo publicado el 18 de enero de 1934, esablece actualmente:

Esta Constitucion, las leyes del Congreso que emanen de ella y todaos los
tratados que estén de aciterdo con la misma, celebrades y que se cele-
bren por ¢f presidente de Ja Repiblica con aprobacién del Senado, se-
rin la Ley Suprema de toda la Unidn.- Los jueces de cada Estado, se avteglardn
a divhe Constéitucidn, leyes v traladus, a pesar de bus disposiviones en contrario
g prusedn Baber en las constituriones o leyes de los sstados.,

A primera vista se observa gue con ligeras variantes dicho precepto
vigente es muy similar tanto al articule vi de la Carta Federal de los
Estados Unidos como al 126 de la Ley Suprema mexicana de 1857, por
lo que la obligacidn de los jueces locales de conocer y resolver, para
cada caso concreto, sobre la constitucionalidad de las leyes de las enti-
dades federativas, ha tropezado con los mismos problemas de inter-
pretacién en relacién con los articulos ahora 103 y 107 de la referida
Constitucidn, que regulan las bases del juicio de amparo, Desde ¢l punio
de vista doctrinal, el ilustre constitucionalista mexicano y por muchos
afios ministro de la Suprema Corte de Justicia, Felipe Tena Ramirez,
sostuvo de manera eategdrica que: “el articulo 133 {de la Constitucion
federal} es, por cualquier lado que se le considere, un precepto oscurs,
incongruente y dislocador de nuestro sistema”."*

¥ Devecho constitucional, segunda edicion, México, Imprenta en la Calle del Hospi-
cia ce San Nicolds, 18745, pp. 701-704, edicidn facsimilar, México, usam, 1978,

5 Derecho constificional wexicano, 31 edicidn, México, Porrda, 1997, p. 548; Héctor
Fix-Zamudio, "La defensa de lx Constitucidn en Mézicn ¥ en el pensamicnto de
Felipe Tena Ramirez”, en la obra Estwdios furidicos en homenafe a Felipe Tena Raming,
México, Pornia, 1999, pp. 123-184.
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Sin cmbargo, un sector de la doctrina coincidié con el planiea-
miento hecho por ¢l maestro Martinez Bdez citado anteriormente,
ya que el distinguido jurista y magistrado de-la Suprema Corte de
Justicia, Mariano Azuela Rivera, sostuve que los jueces locales estin
facultados para examinar la constitucionalidad de una ley y afirmé
que la jurisprudencia de la Suprema Corte que les ha negado esa
facultad debe considerarse dogmitica y de muy discutible justifica-
cidmn, ya que esta tesis ha traido un gran debilitamiento en la dindmi-
ca del citado articulo 133 constitucional.!

La jurisprudencia de Ja Suprema Corte si bien no ha sido categs-
rica, se ha inclinado en numerosos fallos por sostener la tesis que,
como hemos dicho, se ha calificado como el monopolio de los tribu-
nales federales respecto de la impugnacion de la inconstitucionalidad
de las leyes por medio del juicio de amparo, y han descartado la posi-
bilidad del llamado control difuso, que es el que ha imperado tanto en
los Estados Unidos como en los ordenamientos constitucionales de
Argentina y de Brasil, que siguen el modelo estadounidense.'®

La orientacién predominante de la jurisprudencia de la Suprema
Corte como de los ribunales colegiados considera que en nuestro orde-
namiento no existe el citado control difuso, debido 4 que el fdnico ins-
trumento para combatir la inconstitucionalidad de las normas generales
es el juicio de amparo contra leyes, al menos con anterioridad a las refor-
mas constitucionales y legales de 1995 y 1996, que ampliaron el dmbito
de las controversias constitucionales e introdujeron la accién abstracta
de inconstitucionalidad, como lo sefialaremos mis adelante.'®

Por otra parte, para aclarar parte de la confusion que se ha produ-
cido por las diversas interpretaciones del citado articulo 183 de la Car-

W rAportacidn al eswdio del amparo contea leves™, en Revista furddica Wraauzana,
Jalapa, tomo v, nim, 1; 1957, p, 47, :

¥ Cfr, entre olros, Jorge Reinaldo 4. Vanossi, Heourse exiraordinario federal, Control de
constitucionalidad, Buenos Aives, Editorial Universidad, 1984; Néstor Pedro Sagiiés,
Recursa extraordinaris, segunda edicidn, 2 vols,, Buenos Airves, Astrea, 1939, y José
Afonso da Silva, Curse de divity constitucional positivo, sexta edicidn, Sio Paulo,
Malheiros Editores, 1993, PP- . 50-56, respeclo de ln Carta Federal brasilefia de 1988,

' Gomma egamph podemaos citar las tosis establecidas por la Suprema Corte de Justicia
en los juicios de amparo promovidos por Jests Galinde Galarm y Marcelino de fa
Garza Quintaniila y otro; resueltos lis dias 30 de septiembre de 1968 y 8 de junio de
1972, en lns cuales se sostpvo, en csencia, que €9 improcedente el examen de la
constitucionalidad de las leyes por los jueces del orden comiin, no obstante lo dis-
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ta Federal, es preciso sefialar que la obligacién de los jueces locales
establecida por este precepto fundamental, de aplicar preferentemen-
te a sus ordenamientos locales la Ley Suprema de la Unién, no implica
la preferencia de la ley federal sobre la de cardcter local, ya que como
lo ha puesto de relieve el destacado constitucionalista Jorge Carpizo,
dicho precepto fundamental no establece una jerarquia superior de
las disposiciones federales sobre las locales, sino que las primeras pre-
valecen tinicamente cuando se dictan de acuerdo con la division de
competencias establecida por la misma Constitucién Federal, por lo
que en todo caso, ¢l jucz local tendria que realizar una interpretacion
constitucional para determinar ¢l derecho aplicable.”

0L LAS REFORMAS CONSTITUCIONATES Y LEGALES DE MAYO DE 1950

Como puede observarse, no existe ni en la doctrina ni en la jurispru-
dencia un concepto claro del alcance que debe dirsele al articulo 155
de la Constitucion Federal, en particular por lo que se refiere a la obli-
gacion de los jueces locales para desaplicar las leyes locales cuando, en
su concepto, son contrarias a la Carta Federal, por lo que en la reali-
dad dichos juzgadores de las entidades federativas se han inhibido de
cumplir con dicha obligacién, con lo que se ha establecido una eostuim-
bre constitucional que ha impedido el cumplimicnto de este precepto
en la practica, y la solucién provino del drgano reformador de la Cons-
titucidn, ya que con las modificaciones constitucionales y legales que

puesto por el aricalo 133 de fa Carta Federnd, ya que la mayorfa de los precedenies
se orientan en el sentido de que s6io el Poder Judicial de la federacion puede calif-
car la constitucionalidad de las leyes a iravés del juicio de ampare. Un precedente
s reciente fue pronunciado por ¢ Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
wativa del Primer Circuito el 14 de marzo de 1989, en el ampara directo sclicitado
por Offset ¢ lmpresos; A, on of cual se afirma que no tene aplicacidn en nucstro
ordenamiento constitiscional €l control difio de fa constiucionalidad de las leyes, ya
gue no obstante lo dispucsto por el articulo 133 de la Carta Federal, con apoyo en los
articulos 103 ecnstitucional y primero de la Ley de Amparo, la decisidn sobre |3
inconstitucionalidad de las leyes es de la competencia de los tribunales federales y de
amparo ¥ los tribunales lacales carecen en absoluto de mmpﬂencn par. (Eccldlr
controversias suscitadas con ese motive, Cir, la obra La C itin g s Sreterpreliets
por ol Podder fuddictal de bz Federacidn, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y
Foudo de Cubura Econdgmica, 1993, pp. 1879-1180 y 1225-1227,

e
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entraron €11 vigor en 1951, s¢ generd una interpretacidn jurisprudencial
que cambid el sentido original del articulo 138 de la Carta Fandamen-
tal en cuanto a la obligacién de los jueces locales de conocer de las
cuestiones de inconstitucionalidad.™

Dichas reformas, tuvieron su antecedente en el Proyecto que ela-
boré la Suprema Corte de Justicia el 17 de julio de 1945, de acuerdo
con una iniciativa presentads al Congreso de la Unidn por el presiden-
te Miguel Alemin.® Si bien dichas modificaciones abarcaron varios
aspectos de la estructura y competencia de los tribunales federales,®
una de las innovaciones esenciales consistié cn la creacién de los tribu-
nales colegiados de cirouito en materia de ampare, integrados por res magis-
trados, con la funcidn especifica de auxiliar a la Suprema Corte de
Justicia en el conocimiento del juicio de amparo tanto de una sola
instancia como en doble grado, en aquellos aspectos que se considera-
ron de menor importancia. Dichos organismos jurisdiccionales se ins-
piraron, asi sea indirectamenie, en los tribunales de circnito de apelacidn
creados en los Estados Unidos en el afio de 1891, con el mismo propési-
to de auxiliar a la Corte Suprema Federal de la enorme carga de asuntos
que padecia entonces.

Si bien la distribucién de competencias entre la Suprema Corte y
los citados wribunales colegiados de circuito no puede considerarse
muy aceriada y que fue necesario corregir sus defectos en las refor
mas de octubre de 1968, nos interesa destacar en este momento la
gran trascendencia que significd la atribucidn que se otorgd a los

7 *La imterpretacion del artieuto 133 constitucional”, en la obra del misme autor
Estudias constitucionals, séptima edicidn, México, Porciia-unad, 1999, pp. 1-31, es-
pecialmente pp. 1922,

¥ Cfr., las profundas reflexiones del distinguido jurista mexicano y magistrado José
de jesus Orozco Henriquez, Dorcho constitucional conswetudinario, primera
reimpresion, México, Uxan, 1993, pp. 7981,

1 B2 probloma del wesage en materia civil, México, Suprema Corte de Justicia, 1946,

® ¥ pot ¢llo Tueron denominadas kus modificaciones como Heforma Migus! Alemdn
por el jurista Romea Ledn Ovantes, Bl juicia de ampare, tercera edicidn, México,
Cajica, 1957, pp. 90-138,

1 Cfr. Héctor Fiv-Zamudio, “Setenta y cinco afos de evelucisn del Poder Judicial
en Meéxica®, en la obra Mévico, Selonda y cineo afos de Revolucicn, w. Deserrolle Politi-
ot 2, México, Fondo de Cultura Econdtica-Instinng Nacional de Estudios Histd-
rices de fa Revolucidn Mexicana, 1938, pp. 301-%06.

% Carl Brent Swisher, £ desarrallo constiucisnal de Ye Estados Unidos, uad, de Hugo
Charny, Buenos Aires, Editorial Bibliogrifica Argenting, 1958, tomot, pp. 457438,
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propios tribunales colegiados por la fraccidn x del articulo 107 cons-
titucional para decidir sobre la inconstitucionalidad de las leyes y
respecto de la interpretacion directa de preceptos de la Carta Funda-
mental, precepto que en esa época establecia lo siguiente:

Las resoluciones que en materia de ampar directo pronuncien los tribunales
colegiados de cirenito no admiten recurso alguno a menos que desidar sabre
Lo inconstitucionalidad de una by o establezean ln interpreiacion direcla de wn pre-
copto de la Constitucion, case e ol gue serdn vecuribles ante la Sufrens Corle de
fusticia, lmitdndose ln materio del wewrso sxclusivamente a n decisicn di lns ciestio-
nes puramente constihucionales- 1a resolucidn del tribunal colegiado de cireut-
to no serd recurrible cuando se funde en la jurisprudencia que haya
establecide Ia Suprema Corle de Justicia, sobre la constitucionalidacd de una
ley o fa interpretacidn directs de la Constitucidn,®

Dicho precepto constitucional fue reglamentado por los articulos 83,
fraccién v, 84, fraccién n, y 93 de la Ley de Amparo, asi como por la
fraccién xu, del articulo 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
federacidn de 1936, entonces vigente. Este dltimo precepto ha sido
sustituido por el articulo 10, fraccidn 1, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial Federal de mayo de 1995, Ambas disposiciones, la anterior y la
que se encuentra en vigor, atribuyen al Tribunal en Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia la competencia para conocer del recurso de revi-
sién contra las sentencias de los tribunales colegiados dictadas en
amparo directo, que decidan sobre la constitucionalidad de una ley
federal o local o de un tratado internacional o interpreten directa-

® Dicha precepto fundamentsl ba experimentado variss modificaciones, pero no
en cuanto a las atribuciones de los citados tribunales colegiados de circuito para
vongcer y decidir on ampare deuna sold instancia sobre la constitucionalidad de
normas generales y [y interpretacion de disposiciones constitucionales, gue se ha
mantenido, sino inicamente por 1o que respecta a la procedencia del recunio de
vevisidn, en el cual, segin la Gltima reforma publicada el 11 de junio de 1999,
recurso contra las decisiones de dichns tribunales sobre esta materia, s6lo puede
interponerse: “cuando a juicio de k Suprems Corte y conforme a acuerdos gene-
rales, entraiic Ia fijacion de un criterio de importancia y trascendencia. $dlo en
esta hipdtests procederd la revision ante la Suprema Corte de Justicia, limitindo-
se la materia del recurso exclusivamente a la decision de Ias cuestiones propia-
mente constitucionales”, e acuerdo con esta modificacidn constimcional se ha
establecido una especie de wril of certiorari para la admisidn de dicho recurio ante
Ta Suprema Corte de Justicia,
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mente un precepm fundammml Al establecerse de manera implicita
estas atribuciones de los tribunales colegiados de circuito, para decidir
sobre las referidas ¢ cuestiones de constitucionalidad, la Suprema Corte
tuvo que modificar su jurisprudencia tradicional, ya que de manera
paralela a la impugnacién directa de la constitucionalidad de normas
generales, establecid una via indirecta, como lo sefialaremos posterior-
mente, de manera que pudiera combatirse la inconstitucionalidad de
las propias normas generales de manera incidental, en los conceptos
de violacidn de la demanda de amparo contra una sentencia judicial,
con lo cual, en nuestro concepto se realizd una interpretacion que no
ha sido expresa, para armonizar los dos preceptos constitucionales
contenidos en los articulos 133 y 103 de la Carta Federal, que la juris-
prudencia anterior habia considerado incompatibles.

La nueva interpretacién surgida de las reformas de mayo de 1951,
que como hemos dicho nunca ha sido expresa, nos parece correcta en
cuanto que una de las reglas bisicas de la interpretacion constitucio-
nal consiste en armonizar o combinar preceptos fundamentales que
en apariencia son contrarios o contradictorios, ya que es inadmisible
privar de valor a una disposicidn de la Carta Fundamental por conside-
rar que se opone a otra norma constitucional igualmente vilida, como
lo hizo Ia jurisprudencia anterior, al considerar inaplicable la disposi-
cion del articulo 133 de la Carta Federal, en cuanto obliga a los jueces
locales a desaplicar las normas locales contrarias a esta ltima,

IV. EL AMPARO. CONTRA LEYES EN LA ACTUAL LEGISLACION
DE AMPARO Y EN LA JURISPRUDENCIA

5i realizamos un brevisimo amlnsxs del juicio de amparo contra normas
generales en la leguslacmn de amparo vigente y en la reciente juris-
prudencia de los tribunales federales, podemos sefialar que en la actua-
lidad existen dos vias para impugnar las disposiciones legislativas®
# Cfe: Héetor FixZamudio, "Algunos problemas que plantea el amparo conwa be-
yes”, enel libro del mismo avior, E} juicio de amjvra, México, Pormia, 1964, pp.
167194, Jd., "La declaracidn general de inconstitucionalidad y la interpretacion
conforme y el juicio de ampara”, en Revisly del Fastituto de la Judicatura Federal,

niim, 8, Méxice, 2001, pp. 9%-138; Emesto Aguilar Alvares y de Alba, £ ampare
contra feyes, Méwico, Trillas, 1938, pp. 136-152,
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A. Por conducto de lo que hemos calificado como aeidn de incons-
titucionatidad, en vird de que implica un ataque frontal, directo con-
tra el ordenamiento legislativo, entendido éste en su sentido material,
pucs ademds de las normas legislativas comprende también las de ca-
ricter reglamentario y los tratados internacionales aprobados por el
Senado Federal. Significa un proceso al lgisludur, en Ia tevminologia
del ilustre procesalista italiatio Francesco Carneluud.®

De acuerdo con esta via se¢ impugnan las normas generales por
medio de un verdadero proceso en el cual figuran como contrapartes
del promovente, los drganos del Fstado que han- intervenido en el
procedimiento legislativo, es decir, en la esfera federal, el Congreso de
la Unidin y el presidente de la Repiiblica en cuanto a su promulgacion;
en los estados; la legistatura local y el gobernador respective, y en el
Distrito Federal, la Asamblea Legislativa y el jefe de gobierno, que
son los drganos encargados de la expedicidn v Ia promulgacion de
las normas legislativas. En el supuesto de los reglamentos debe sefia-
larse como responsable al titular del Ejecutivo Federal o local corres-
pondiente, y respecio de los trawdos internacionales, al presidente
de la Repiiblica por su ratificacidn y al Senado Federal por lo que
respecta a su aprobacidn,

La demanda debe presentarse en primera instancia ante el juz-
gado de distrito competente, de acuerdo con lo establecido por los
articulos 107, fraccion v, de la Constitucidn Federal y 114, fraccidn 1,
de lu Ley de Amparo, asi como b1, fraccidn im; 52, fraccion n; 54, frac-
cidn i, y 55, fraccion n, segiin la materia, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la federacion actualmente en vigor, de mayo de 1995,

Contra las sentencias dictadas por los jueces de distrito en los
citados juicios de amparo procede el lamado recurso de revisidn (en
realitlad, de apelacidn), ante la Suprema Corte de Justicia, de acuer
do con lo establecido por los articulos 107, fraceion viu, incso ade la
Constitucion Federal, y 84, fraccidn 1, inciso a de la Ley de Amparo,
sigmpre que en o eitado recurso subsista la cuestidn de inconstitucionatidad,

La Ley Orgédnica del Poder Judicial de Ia federacién atribuye al
Tribunal en Plenc el conocimiento del segundo grado de los citados
Juicios de amparo, cuando en ellos se impugne la inconstitucionalidad

¥ “Aspeiti problematicl del processe al legislatore®, en Rivista di divitlo procesunls,
Padua, 1969, pp. 16-18,
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de leyes federales o locales, asi como de tratados internacionales {ar-
tieulo 10; fraceidn u, inciso n, y o las Salas, de scuerdo con su materia,
en los supuestos en que se reclame la inconstitucionalidad de regla-
mentos expedidos por el presidente de la Repiblica, por los gober
nadores de los estados o por el jefe de gobierno del Distrito Federal
(articulo 21, fraccidn 1). Pero ademds, deben tomarse en considera-
cidén los recientes acuerdos generales dictados por el citado Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, niimeros 6,/1999 y 1,/2000,%
por medio de los cuales se enviaron a los tribunales colegiados de cir
€uito, para su resolucién, un porcentaje importante de los citados re-
cursos de revisidn interpuestos en los juicios de amparo contra normas
generales, de acuerdo con lo dispuesto por la fraceitin i del articulo
107 constitueional, reformado el 11 de junio de 1999, como se sefiald
con amterioridad.

B. La segunda via para la impugnacion de las leyes inconstitucio-
nitles por conducto del amparo la hemos calificado como weurso de
inconstitucionalidady tiene apoyo implicito en el articulo 133 de la Car-
ta Federal, como lo hemos sostenido anteriormente, y lo calificamos
como recurso debidoe a que ¢f fondo de la controversia no se refiere
directamente a la impugnacién de normas generales, sino a la legali-
dad de una resolucién judicial ordinaria, y por conducto de ella el juez
del amparo debe decidir prevismmente al fondo, 5i son constitucionales
o 1o las disposiciones legislativas aplicadas por el wibunal gue pronun-
cid) la sentencia combatida en amparo directo o de una sola instancia.

En consecuencia, cuando €l reclamante estima que un juez o tri-
bunal ha dictado un fallo en el cual se aplica en su perjuicio un orde-
namiento legal que estima contrario a la Constitucion Federal, puede
impugnar dicha sentencia en el juicio de amparo directa ante el ui-
bunal colegiado respectivo, de acuerdo con las reglas de competen-
cia para el juicio de amparo contra sentencias judiciales. Como la
jurisprudencia de los ribunales federales no ha invorado de manera
expresa, como ya se ha dicho, la procedencia del juicio de amparo
directo por infraccién del articulo 138 constitucional, sino con fun-
damento indirecto en el citado articulo 107, fraccién ix de la Carta

% Estos scuerdoy fueron publivados envel Diurie Oficinl e b Pedovaritiy, ademids, en
¢l Seranario fudicivd de I Feletaciin, Novena Epoca, Tomo 1, julio de 1969, p, 931
¥ o %1, e de 2000, g 1067,
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Federal, no se invoca la infraccidn del primer precepto fundamen-
tal, que en nuestro concepto es el esencial en esta materia,

En las reformas a la legislacion de amparo que entraron en vigor
ent encro de 1984, se reconocid expresa y plenamente la impugna-
cidn de las disposiciones legislativas por medio de una senteneia ju-
dicial, en cuanto el pirrafo segundo de la fraccidén w del articulo 166
de la Ley de Amparo que se refiere a los requisitos de la demanda de
una sola instancia, cstablece en lo conducente que:

Cuando so impugne wng sentencin definitiva, lewdo o vesolucidn que hubicse
Pussto fin ol fuicio pov sstimarse invonstitucivnal ke by, of tratado o e replaments
aplicads, ello serd materia Gnicamente del capltule de conceptos de vio-
lacion de Ia demands, sin sefalar coroo acto reclamade 1a ley, el ratado
o ¢l reglamento, ¥ la calificacion de éste por ol wibunal de amparo s¢
hard en la parte considerativa de fa senténcia,

Este procedimiento ha sido calificado erréneamente como via de ex-
eepeidn, en cuanto se supone que os el demandado en el proceso ordi-
nario quien plantea en todo easo I cuestidn de inconstitucionalidad,
lo que no siempre ocurre, ya que dicha cuestidn puede ser invocada
de oficio por el juez de la causa, por lo que debe estimarse técnica-
mente come una cuestivn incidental o prejudicial’™ ya que el juez que
conoece del asunto debe resalver previamente o incidentalmente so-
bre la constitucionalidad de la ley aplicable al caso antes de resolver
¢l problema de fondo.

Debe aclararse que el juicio de amparo contra leyes no es el ini-
co instrumento procesal para impugnar la inconstitucionalidad de
las novmas federales, como lo fue durante muche tiempo debide ala
falta de aplicacidn de las controversias constitucionales reguladas por
el articulo 105 de ka Constitueidn Federal, Pero con las reformas cons-

7 La doctrina procesal ialiana by dessreollido con profsdidad este coneepto, y
come gjemple puede ehmrse e estudio de Mauro Cappelleuw, La prgindalisit
costituzionale nel processe civile, Mikin, Giufive, 1957, pp. 468, Debe aclararse que
para Ia terminologia juridica italiana, giudizio no es sindnimo de juicic o proceso
en castellano, sino que se refiere al mzonamicnto del jues en lusentencia, ya que
pasa decidiy el fondi de a cuestion el citadn juzgudor debe anglizar previamente
utia serie de presupiestos procesales, y el primero de ellos es 13 decision sobre fa
tey aplicable, cuandn existe duda sobre la misma,
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titucionales y legales de 1995 y 1996, ya funcionan en la realidad otros
dos medios muy importantes para plantear ante la Suprema Corte de
Justicia la inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas, ya que
por una parte se amplid de manera considerable el dmbito de las
propias controversias constitucionales, para abarcar también a los
municipios, y ademds se introdujeron en las mismas, los conflictos de
atribueion de los poderes piblieos,™ en los distintos niveles de gobierno y
ademis se introdujo Ta accide (abstracta) de inconstitucionelidad que otor-
o legitimacion al treinta y res por ciento de los miembras de los érga-
nos legislativos federal, estatal y del Distrito Federal, para impugnar las
leyes inconstitucionales aprobadas por la mayoria. Debido a estas mo-
dificaciones se dividit el anterior articulo 105 en tres fracciones, las
clos primeras para regular dichos instrumentos procesales, en la inteli-
gencia de que cuando en cstos dos procesos se declara la inconstitu-
cionalidad de las normas legislativas impugnadas, dicha declaracion
puede tener efectos generales o evgn ommes,™

Contrariamente a lo que ocurria con anterioridad, cuando el
Jjuicio de amparo era la Gnica via que se wilizaba en la prictica para
impugnar las leyes inconstitucionales con efectos particulares para
el caso conereto, shora ya existen otros dos procesos que deben
considerarse como una defensa directa y anténoma de la Constitu-
cidn contra las leyes que la contradigan, lo que consideraba como
muy improbable el gran constitucionalista Felipe Tena Ramivez,™
ya que en la actualidad, se han wilizado cada vez con mayor inten-
sidad dichos procesos constitucionales desarrollados por la Ley Re-
glamentaria delas fracciones 1y u del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos publicada el 11 de mayo
de 19954

@ O Anged J. Gémez Montore, B conflicle entie drganes eonstitycionales, Madrid,
Civilas, 1992, '

O, Héetor Fix-Zamudio, “La declaracidn general de inconstitucionalidad y fa
interprecicion conforme®, cit. supra Aot 24, pp. 125-135,

v, Devech constituelonal sexicans, cit. supra nota 13, p, 82,

5 bien o blibiografia sobre cstos dos inswunentes procesales e muy amplia,
debide a la indole de este pequene estudio, citimos daicamente dos abras re-
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V. SONCGLUSIONES

De acuerdo con las muy breves rellexiones anteriores, poﬁemcjs Hle-
gar a las signientes conclusiones,

Primera. En el ya lejanc afo de 1942, con motivo de una [mneﬂcta
fovmulada por el destacado jurista y entonces presidente de Ja Supre-
ma Corte de Justicia, Gabino Fraga, se produjo una polémica en la
que intervinieron varios jurisconsultos importantes, entre los cuales
destacd el ilustre Antonio Martinez Biez, quien publies un breve pero
profundo estudia, en el cual sostuvo que, de acuerdo con el articulo
133 de la Constitucion Federal, era inaceprable el eriterio del mono-
polio de la impugnacidon de las leves inconstitucionales ante los tri-
bunales federales por conducto del juicio de amparo, ya que dicho
preceplo fundamental obligaba a los jueces de los estados a preferir
la Carta Federal sobre lo dispuesio por las constituciones y leyes de
dichas entidades federativas,

Seguenda, Si bien el criterio de tan notable jurisconsulto no fue
acogido en esa época por la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, que mantuvo la tesis del monopolio de los tribunales fede-
rales para conocer de las impugnaciones de la inconstitucionalidad
de las disposiciones legislativas por conducto del juicio de amparo,
sus razonamiegntos terminaron por imponerse en las reformas cons-
titucionales y legales de mayo de 1951 y de octubre de 1968, En las
primeras se introdujeron los tribunales colegiados de cireuito para
auxiliar a la Suprema Corte de Justicia en su conocimiento del jui-
cio de amparo, debido al enorme recargo que entonces existia en
dicho alto tribunal, §i bien 1a division de competencias entre la Corte
y dichos tribunales no puede considerarse acertada y tuvo que
maodificarse posteriormente, lo importante de la misma consiste en
la facultad implicita que se otorgd a dichos tribunales colegiados
para decidir en amparo directo o de una sola instancia sobre la
inconstitucionalidad de las disposiciones legislativas aplicadas en

cientes y amplias sobre el tema, CIr. José de Jesds Gudido Pelayo, Conlmuersis sobre
controversia, Discusidn e dorne del mleance de la compeiensin de lo Suprona Corte de
Justicia ds s Neckon en controversias constitueionnles, segunada edicidn, México, Parda,
2001; hwventing ¥, Castro, Ef grticuts 105 conssitucional, wreera edicion, Méxica,
Povia, 2000,
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una sentencia judicialy o bien interpretar divectamente un precep-
to de la Constitucidn, pues s6lo en ese supuesto era posible enton-
ces vy ahora interponer contra los fallos de dichos tribunales
colegiados de circuito el Hamado recurso de revisién ante la Supre-
ma Corte de Justicia. En las reformas de 1968, ademds de estable-
cerse una distribucidn mds racional del conocimienta de los juicios
de amparo entre la Suprema Corte y dichos tribunales colegiados,
s¢ reconocid expresamente ln naturaleza judicial de las decisiones
del Tribunal Fiscal de la Federacidn, que en esa época era ¢l vinico
tribunal administrativo, al que se otorgd plena autonomfa para dic-
tar sus fallos, de acuerdo con la tesis sustentada en 1942 por don
Antonio Martinez Baéz, A

Tereera. De acuerdo con las reformas mencionadas de 1951 y 1968,
no se aceptd la posibilidad de un sistema difuso de control de la constitu-
cionalidad de bas leyes, come e establecido en los ordenamientos cons-
titucionales de lus Estados Unidos, Argentina y Brasil, los que imponen
lx obligacion de los jueces de desaplicar en los procesos concretos de
que conocen las leyes contrarias a la Carta Federal; sin embargo, dli-
chos ordenamientos contiencn preceptos similares a los articulos 126
¥ 133 de las constituciones federales mexicanas de 1857 y 1917, pre- |
ceptos otros tltimos que lueron objeto de una costumbre constitu-
cional derogatoria. Sin embargo, a partir de las modificaciones de
1951, se configurd un régimen intermedio, de acuerdo con el cual,
ademds de la via directa de impugnacidn de las leyes inconstituciona-
les en amparo de doble instancia, que hemos ealificado como accidn
directa de inconstitucionalidad, ya que implica un verdadero proceso,
en el cual se demanda la expedicién, promulgacion y publicacidn de
las disposiciones legislativas y se llama 2 juicio a las autoridades gque
han intervenido en el procedimiento legislativo, se introdujo una via
indirecta, que se puede calilicar como weurse de inconstitucionalidad,
va que por medio del ampare de una sola instancia promovido ante
los tribunales colegiados de circuito, se puede impugnar una senten-
cia judicial en la cual, seguin ¢l promovente, se ha aplicado una ley
inconstitucional. Como existia incertidumbnre, se modificé en 1984
¢l articulo 166, fraccidn w, de la Ley de Amparo, para disponer que
cuando se reclume la inconstitucionalidad de un ordenamiento le-
gislativo por medio de la impugnacion de una sentencia judicial, esta

1%
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reclamacion debe hacerse en los conceptos de violacion y no deben
sefialarse como awtoridades demandadas a las que han intervenido
en el procedimicnto legislativo, Aun cuando con {recuencia se afir-
ma gue o8 uni impugnacién por via de excepeidn, desde ol punto de
vista téenico, se trata de una via incidental o prejudicial,

Cutarta, Este recurso de inconstiticionalidad signified que tanto
el legislador como la jurisprudencia realizaron una funcidn de ar-
monizar lo dispuesto por el artieulo 135 con los articulos 103y 107
ele la Carta Federal, que se consideraban incompatibles, de acuerdo
con una regla bisica de I interpretacion constitucional que no ad-
mite la posibilidad de precepios constitucionales opuesios, Por oira
parie, en las reformas constitucionales y legales-de 1995 y 1996, se
introdujeron otros instrumentos de impugnacion directa de las dis-
posiciones legislativas, al ampliarse de manera considerable Ins eon-
troversias constitucionales, para incluir también los conflictos de
atribucion de los drganos del gobierno en sus distintos niveles, ¢
introducirse 1a accisn (abstracta) de inconstitucionalidad, por medio
tle las euales se tutela la Carta Fundamental contra normas generales
que la contrarien, que puede traducirse en una declaracidn general de
inconstitucionalidad con efecios erga omnes, Por tanto, el juicio de ampa-
ro contra leyes ha dejado de ser el dnico instrumento para impugnar
en la prictica la inconstitucionalidad de normas generales, como lo
fue durante tantos afios, y ahora existe un sistema mucho mds am-
plio y eficaz de control constitucional,

Quinta, De todo lo anterior podemos destacar la trascendencia
del pensamicnto del insigne jurista mexicano don Antonio Martinez
Bier, el que terming por imponerse, si bien no de manera divecta,
en el actal sistema de impugnacion de las normas legislativas en el
Juicio de amparo.
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