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PRESENTACION

Lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como mdaxima
instancia jurisdiccional y Gltimo intérprete de la Constitucién
de la Repdblica, hadesemperiado un papel de suma importancia,
al resolver los asuntos sometidos a su consideracién, con las
consecuentes repercusiones juridicas, sociales, econémicas y
politicas. Si bien, las resoluciones —en principio— sélo tienen
efectos sobre las partes que intervienen en los asuntos de su
conocimiento, trascienden en el interés de la sociedad por su re-
levancia juridica y por los criterios que en ellas se sustentan.

Sin embargo, estas resoluciones no siempre son conocidas,
ni sus criterios comprendidos. Esto se debe en parte al discurso
altamente técnico en que las ejecutorias son formuladas y a que
su difusién se realiza a través de obras sumamente especializa-
das. Por ello, este Alto Tribunal ha decidido que los criterios mas
relevantes sean difundidos a través de publicaciones redacta-
das de forma simple y llana.

9
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Es asi como se da continuidad a la serie Decisiones Rele-
vantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, integrada
por diversos folletos sobre temas varios, abordados en las eje-
cutorias pronunciadas por este Méximo Tribunal, de interés para
el pdblico en general.

En el marco del Convenio de Colaboracién General que
tiene celebrado la Suprema Corte con la Universidad Nacional
Auténoma de México para la organizacién y desarrollo de acti-
vidades conjuntas de investigacion, acciones cientificas y cultu-
rales de interés para las partes y del Convenio Especifico de
Colaboracién para el Intercambio de Publicaciones suscrito por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Instituto de In-
vestigaciones Juridicas, este Gltimo participa en la elaboracién
de estos folletos con los comentarios de sus investigadores.

Con esta serie de publicaciones, se espera que el publico
no especializado conozca el trabajo de este Maximo Tribunal.

Ministro Luis Maria Aguilar Morales
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y del Consejo de la Judicatura Federal
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INTRODUCCION

Lo prohibicién de constituir monopolios se previé desde 1917
en el articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su texto original de 5 de febrero de ese
ano, en donde ademds se precisaron algunas actividades y dreas
exclusivas que, en esa época, no deberian ser consideradas como
tales, entre otras, la acuiacién de moneda, los correos, telégra-
fos, la radiotelegrafia y la emisién de billetes por medio de un
solo banco controlado por el Gobierno Federal.

Ante la necesidad de contar con la ley reglamentaria de
dicho articulo, el 24 de diciembre de 1992 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién la Ley Federal de Competencia Eco-
némica, ordenamiento que durante su vigencia tuvo diversas
modificaciones hasta su abrogacién el 23 de mayo de 2014,
con la publicacién en esta fecha de una nueva ley con la misma
denominacién, la cual tiene por objeto "promover, proteger y

1n
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garantizar la libre concurrencia y la competencia econdémica, asi
como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, cas-
tigar severamente y eliminar los monopolios, las practicas mo-
nopdlicas, las concentraciones ilicitas, las barreras a la libre
concurrencia y la competencia econémica, y demds restricciones
al funcionamiento eficiente de los mercados"; legislacién que,
ademds de establecer novedosas disposiciones, retomé algunas
ya contempladas en la anterior.

Es el caso de que algunas disposiciones de la Ley abrogada,
en especifico los articulos 34 y 34 BIS 2, fueron impugnados por
una empresa televisora cuando adn se encontraban vigentes, al
considerarlos violatorios de sus derechos fundamentales, por
lo que ésta promovié amparo en donde, al habérsele negado,
promovié su revision ante el Alto Tribunal, asunto asignado a la

Primera Sala con el nimero de expediente 636/2013.

Dicho asunto cobra importancia en virtud de que las dispo-
siciones previstas por los articulos impugnados prevalecen en la
ley vigente en sus articulos 126, traccién Il, y 119, respectiva-
mente, lo que hace actual su resolucién; por lo anterior, en este
nimero de la Serie Decisiones Relevantes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién se presenta la sintesis de la ejecutoria
en la cual la Senoray los Sefores Ministros se pronuncian, entre
ofras cosas, respecto a las facultades de la Comisién Federal
de Competencia (ahora Comisién Federal de Competencia Eco-
némica), al principio de no autoincriminacién y al procedimiento
administrativo sancionador; asimismo, se incorpora el voto
concurrente que formula el Sefor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena.
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INTRODUCCION 13

Aunado a lo anterior, y con el fin de brindar al lector el
panorama sobre la regulacién en la materia, se agrega un es-
tudio introductorio en el que se aborda el contenido, tanto de
la abrogada Ley Federal de Competencia Econémica, como
de la vigente; todo ello se complementa con la incorporacién de
recientes criterios jurisprudenciales que respecto al tema ha
emitido el Alto Tribunal.

Finalmente, este folleto se enriquece con el valioso comen-
tario que, en atencién al convenio de colaboracién celebrado
por este Méximo Organo de Imparticién de Justicia con la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, elaborado por el doctor
Francisco Javier Coquis Velasco, investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas de dicha casa de estudios.
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I. NORMATIVA EN MATERIA
DE COMPETENCIA ECONOMICA

E n el amparo en revisién 636/2013, materia de este folleto,
se analizd la constitucionalidad de los articulos 34, fraccién

ll, y 34 BIS 2 de la Ley Federal de Competencia Econémica,
ordenamiento actualmente abrogado por la nueva Ley de la
materia conforme al articulo segundo transitorio del Decreto que
la emite, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 23
de mayo de 2014; sin embargo, cabe precisar que las hipétesis
enmarcadas en dichos numerales prevalecen en la nueva Ley en
los articulos 126, fraccién Il, y 119, respectivamente, lo que hace

actual la resolucién a dicho asunto.

Portanto, previamente a la sintesis de la ejecutoria respectiva,
a continuacién se presenta un breve estudio sobre la estructura y
el contenido de las referidas Leyes, tanto la abrogada como la

vigente, asi como los criterios mas recientes de la Suprema Corte

15
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de Justicia de la Nacién en materia de competencia econdémica,
a fin de brindar al lector informacién actualizada en la materia.

1. LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA (ABROGADA)

El 24 de diciembre de 1992 se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién la Ley Federal de Competencia Econémica,
con la cual se abrogaron, segin su articulo tercero transitorio,

los ordenamientos siguientes:

e Ley Organica del Articulo 28 Constitucional en Materia
de Monopolios, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de agosto de 1934, y sus reformas.

* Ley sobre Atribuciones del Ejecutivo Federal en Materia
Econdémica, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 30 de diciembre de 1950, y sus reformas.

e Ley de Industrias de Transformacién, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 13 de mayo de 1941.

* Ley de Asociaciones de Productores para la Distribucién
y Venta de sus Productos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 25 de junio de 1937.

Esta Ley, conforme a su articulo 1o., fue reglamentaria del
articulo 28 de la Constitucién Federal' en "materia de compe-

! Véase el articulo 28 constitucional vigente el 28 de enero de 1992, consultado el 27 de junio
de 2017, en: http://legislacion.s¢in gob.mx/Bu! r/Paqin namientoDetalle.

EcoMiefuFeB6DOaNOImME2VCMflsn CECSIArgOISHCFIXKN9QRimN4pk8!165.
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NORMATIVA EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA 17

tencia econémica, monopolios y libre concurrencia”, precepto
que, en términos generales, consagra la prohibicién de establecer
monopolios y de realizar préacticas monopdlicas; prevé una
sancién para quienes eviten la libre concurrencia o la compe-
tencia, y determina las funciones del Estado que no constituian,

en su momento, monopolios en diversas dreas estratégicas.?

El articulo segundo de esta Ley dispuso que su objeto seria
"proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, me-
diante la prevencién y eliminacién de monopolios, prdcticas
monopdlicas y demés restricciones al funcionamiento eficiente

de los mercados de bienes y servicios."

De esta manera, atendiendo a su objeto y a lo previsto por
el articulo 28 constitucional, la Ley se estructuré de la siguiente
forma:

* Capitulo I. Disposiciones generales

Este comprendié los articulos 10. a 70., en los cuales se esta-
blecié la aplicabilidad y el objeto de la Ley, se precisaron los
nombres de las dependencias mencionadas a lo largo de todo
su contenido, se determinaron los sujetos regidos por el orde-
namiento, se establecieron las funciones y actividades de aso-
ciaciones que no constituirian monopolios, y se determiné la

forma en que se impondrian los precios maximos a los productos

2 Como la acufiacién de moneda, correos, petréleo y los demds hidrocarburos, petroquimica
basica, minerales radiactivos y generacién de energia nuclear, electricidad, ferrocarriles, y refiere
que no constituirdn monopolios las asociaciones de trabajadores formadas para proteger sus intereses,
asi como las asociaciones o sociedades cooperativas de productores, ni los privilegios otorgados a
los autores y artistas por un tiempo determinado para la produccién de sus obras
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y servicios necesarios para la economia nacional o el consumo

popular.
* Capitulo Il. De los monopolios y las précticas monopélicas

Conformado por los articulos 80o. a 15, establecié la prohibicién
de los monopolios y las practicas que tiendan a disminuir, dafar
o impedir la competencia y libre concurrencia en la produccién,
procesamiento, distribucién y comercializacién de bienes o ser-
vicios; determiné cuéles son las précticas monopélicas absolutas
y las relativas y sus requisitos para ser consideradas como tales;
definié los criterios para determinar el mercado relevante, asf
como para saber si un agente econdémico tiene poder sustancial
en éste; senald los actos de autoridad que no producirian efectos
juridicos y establecié la facultad de la Comisién Federal de Com-
petencia Econémica (en adelante COFECE), para investigar de
oficio o a peticién de parte los actos mencionados y la posibilidad

de declarar su existencia, la cual podra ser impugnada.
* Capitulo lll. De las concentraciones

Capitulo que abarca de los numerales 16 a 22 de la Ley, donde
define el término "concentracién'; previé la facultad de la COFECE
para impugnary sancionar las concentraciones, asi como lo que
debe considerarse al investigar éstas; los tipos de concentraciones
que deben notificarse a dicha Comisién, asi como la manera
de hacerlo, y establece las concentraciones que no podran
impugnarse.
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NORMATIVA EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA 19

* Capitulo IV. De la COFECE

Conformado por los articulos 23 a 29, en los que se consagré
la naturaleza juridica de la COFECE, sus atribuciones e integra-
cién, la manera en que resuelve los casos sometidos a su consi-
deracién, la forma de designar a los comisionados,® su duracién
en el cargo y las causas de remocién.

* Capitulo V. Del procedimiento ante la COFECE

En éste (articulos 30 a 34) se establece la forma de iniciar el
procedimiento, ya sea de oficio o a peticién de parte; los docu-
mentos o informes que podrd requerir la Comisién para realizar
sus investigaciones; las denuncias de précticas monopélicas u
otras prohibidas por la ley que podran presentarse por escrito
ante ella; la forma de tramitar dicho procedimiento y los medios
de apremio* de los que puede valerse la COFECE para desem-
penar eficazmente sus atribuciones.

* Capitulo VI. De las sanciones

Capitulo que en sus articulos 35 a 38 prevé los tipos de sancio-
nes® que puede imponer la Comisién, entre ellas: la suspensién,

3 El Pleno de la Suprema Corte de Jushicia de la Naci6n sostuvo que el Senado de la Repiblica,
consthtucionalmente, carece de facultades para objetar los nombramientos de los Comisianados de
la COFECE, de ahi que el articulo 26, primer pérrafo, de la abrogada Ley Federal de Competencia
Econémica, que previ6 dicha posibilidad, se consideré violatorio de los articulos 49, 89, fraccién I,
y 90 constitucionales Tesis P./J. 115/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX\/I, diciembre de 2007, pagina 957; Regstro digital: 170846.

* El Tnbunal Pleno del Méximo Organo Jurisdiccional del Pais sostuvo que la multa respeta la
garantia de seguridadjuridica, pues su propésito es que el particular cumpla con las determinaciones
de dicha Comisién. Tesis P /J 76/2005, publicada en el Semanarro... op. cit., Novena Epoca, Tomo
XXII, julio de 2005, pagina 5; Registro digital: 178031.

5 El Pleno del Alto Trbunal determiné que la COFECE, al contar con facultades directamente
emanadas de la Conshtucién paro imponer sanciones, deberé entenderse que también la estard
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la orden de desconcentracién, la imposicién de multas y los
lineamientos para su aplicacién; y consagra la posibilidad de
que el agente econémico que demuestre sufrir dafos y per-
juicios por la practica monopdlica solicite, via judicial, una

indemnizacién.
« Capitulo VII. Del recurso de reconsideracién (articulo 39)

Recurso procedente contra las resoluciones de la COFECE,
dentro del plazo de 30 dias habiles siguientes a la notificacién

de la misma.
a) Reformas a la Ley abrogada

Esta Ley, desde su publicacién en 1992, hasta su abrogacién
el 23 de mayo de 2014, tuvo cinco reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién de fechas 23 de enero de 1998,
28 de junio de 2006, 10 de mayo de 2011, 30 de agosto de
2011 y 9 de abril de 2012.

De éstas, habria que resaltar la de 28 de junio de 2006, por
medio de la que se reformaron y adicionaron diversos preceptos,
algunos de los cuales fueron impugnados en el amparo en re-

visidn materia de este folleto, entre ellos los articulos 31, 34,

para ejecutar las resoluciones en que decida su imposicién, pues de lo contrario no podria ejercerse
dicha facultad sancionatoria, dado que careceria de fuerza coactiva para que los infractores cum-
plieran con las disposiciones legales. Tesis P./J. 118/2007, publicada en el Semanario . op. ct,
Novena Epoca, Tomo XXV, diciembre de 2007, pagina 968, Registro digital: 170833.

¢ Recurso que ya no se integré en la nueva Ley, pues de acuerdo con el segundo pérrafo del
articulo segundo transitorio de ésta, las resoluciones en los procedimientos de la COFECE sélo
podrénimpugnarse mediante el juicio de amparo indirecto, conforme a lo dispuesto por el articulo 28
conshtucional.
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fraccién I, y 34 bis 2, por considerarlos inconstitucionales, razén

por la cual conviene precisar su contenido.

En términos generales, estos articulos dispusieron la facultad
de la COFECE para requerir informes y documentos necesarios
a fin de realizar sus investigaciones; citar a declarar a quienes
se relacionen con los hechos que investiga y solicitar a la auto-
ridad judicial competente autorice llevar a cabo visitas de veri-
ficacién y de las cuales se levantard un acta (articulo 31); la
posibilidad de que la Comisién emplee medidas de apremio
con el fin de desempenar sus facultades (articulo 34); la obliga-
cién para las personas que tienen conocimiento de un hecho
investigado por la COFECE de proporcionar, dentro de un tér-
mino, la informacién, cosas y/o documentos que tengan en su
poder, de presentarse a declarar y permitir la realizacién de dili-
gencias de verificacién; y la forma en que ésta adoptard sus reso-
luciones (articulo 34 BIS 2).

b) Propésito del legislador con la modificacién de 28 de junio
de 2006

Respecto a los mencionados articulos impugnados, conviene
precisar el propésito que tuvo el legislador al modificarlos,” el

cual fue para:

7 Véase el Dictamen de lo Cédmara de Diputados, de fecha 25 de abril de 2006, del proyecto
de decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Competencio
Econdémica, consultado el 27 de junio de 2017, en: hitp.//leqislacion.sgin gob mx/Buscodor/Paginas/
wiProcesoleqislativoCompleto aspx2g=s6n2f7Uv7A+Z810w3kybauk7Kxp/ZfPU/aMiné1 mQV7W
GaT9lzemuDxW62qU109iwV 1 XkcdplkXDCcUSECo7Q==
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1) Incluir en los articulos 31, 31 bis, y 32, la posibilidad
de realizar unainvestigaciéon directa o el reconocimiento

en el domicilio de los agentes.

2) Establecer en el articulo 34 la facultad de la COFECE
para imponer medidas cautelares o precautorias que
ordenen la suspensién de los actos investigados, en tanto
no se concluyera el procedimiento respectivo.

3) Ampliar las atribuciones de dicha Comisién para la bis-
queda y obtencién de informacién y documentos.

Asi, con estas medidas se pretendié eficientar los proce-
dimientos seguidos ante la COFECE al simplificarlos y mejorarlos,
en virtud de que la aplicacién preventiva de la Ley habia revelado
algunas lagunas normativas, entre ellas que no se previeron
medidas precautorias o preventivas durante una investigacion
de dicha Comisién, lo que facilitaba que las personas investiga-
das alargardn los procedimientos administrativos y abusaran de
los juicios de amparo para reclamar sus actos; en suma, dichas
lagunas eran aprovechadas por los agentes econémicos para
realizar practicas monopélicas.

2. LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA VIGENTE

Esta Ley se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 23
de mayo de 2014, y a la fecha sélo ha tenido una reforma, la

8 Cabe precisar que, conforme al articulo primero transitorio del DECRETO por el que se expide
la Ley Federal de Competencia Econémica y se reforman y adicionan diversos articulos del Cédigo
Penal Federal, publicodo en el Diario Oficial de la Federacidn el 23 de mayo de 2014; dicho decreto
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de 27 de enero de 2017; asi, a fin de tener el contexto actual de
dicho ordenamiento, a continuacién se menciona brevemente
su estructura, la cual estd conformada por tres libros:

* Libro Primero. "De la organizacién y funcionamiento".
Comprende cinco titulos, que van desde las disposiciones
generales hasta la administracién de la COFECE, todo
lo cual se consagra en 51 articulos, y diversos capitulos
y secciones.

* Libro Segundo. "De las conductas anticompetitivas".
Conformado dnicamente por un titulo llamado de la
misma forma, que incorpora 6 capitulos con diferentes
secciones y temas, entre los que se ubican: la prohibicién
de realizar prdcticas monopélicas absolutas y relativas,
asi como para establecer barreras a la competenciay a
la libre concurrencia; lo que debe tenerse en cuenta para
determinar un mercado relevante o para saber si un
agente econdémico tiene poder sustancial en éste; lo que
debe considerarse para determinar que existe un insumo
esencial y lo relativo a las concentraciones.

e Libro Tercero. "De los procedimientos". Se integra por
10 titulos que van del articulo 66 al 138, en los cuales
se establece lo relativo a la investigacién que efectda la
COFECE; el procedimiento que se sigue en forma de
juicio, asi como el que se lleva a cabo en la notificacién
de concentraciones, los de tipo especial; las reglas gene-
rales aplicables a los procedimientos; la clasificacién de

entraria en vigor a los 45 dias naturales siguientes a su publicacién en el Diorio Oficial de o
Federacion.
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la informacién obtenida por la Comisién al realizar las
investigaciones y diligencias; las medidas de apremio,
multas y/o sanciones que puede imponer ésta en uso de
sus facultades y el tiempo para que prescriban dichas
medidas, y la forma de reparar el dafio a quienes se
vean perjudicados por una practica monopélica o con-
centracién ilicita.

En sintesis, algunos de los cambios que presenta la Ley vi-
gente respecto de la abrogada, son:

1) Estd estructurada en libros.

2) Establece en el Libro Segundo, titulo Unico, una seccién
Il relativa a la determinacién de los insumos esenciales.

3) En el Libro lll, dedica un titulo VI para la informacién
que la Comisién obtenga al realizar las investigaciones
o diligencias de verificacion.

4) Unifica en el Libro IlI, titulo VII, las medidas de apremio
con las sanciones.

5) EnelLibro lll, regula un titulo en especifico para la repa-
raciéon de los dafos y perjuicios.

6) Destina en el Libro lll, un titulo IX para regular la pres-
cripcién y las medidas cautelares.

7) Agrega en el Libro Ill, un titulo X enfocado a "la Elabo-
racién De Directrices, Guias, Lineamientos y Criterios
Técnicos".
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3. TESIS EMITIDAS POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN MATERIA
DE COMPETENCIA ECONOMICA

En su momento, algunas disposiciones de la Ley Federal de
Competencia Econémica, tanto la abrogada como la vigente,
fueron impugnadas ante el Alto Tribunal, quien al resolver emitié
diversos criterios que incluso, respecto de la abrogada, podrian
servir de referencia para determinar el alcance de la Ley actual,

entre ellos se ubican los siguientes:

* Practicas monopdlicas absolutas. La Segunda Sala
de la Suprema Corte refirié que el articulo 90. de la
abrogada Ley Federal de Competencia Econémica?’
describe este tipo de practicas como "los contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre agentes
econdémicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto
sea fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta
o compra de bienes o servicios, o intercambiar informa-
cién con el mismo objeto o efecto”, por lo que es acorde
con el articulo 28 constitucional que prohibe dichas
practicas y todo aquello que signifique una indebida
ventaja exclusiva a favor de una o varias personas deter-
minadas y perjudicando con ello al pdblico en general, '
como puede ocurrir en las licitaciones."!

? Ahora comprendido en el articulo 53 de la ley de la matena vigente.

°Tesis 2a /J.111/2016 (10a ), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 33, agosto de 2016, Tomo I, pagina 982; Registro digital: 2012365

"' Tesis 2a /J 100/2015 (10a ), publicada en la Gaceta . op. ait, Décima Epoca, Libro 21,
agosto de 2015, Tomo |, pagina 809; Registro digital. 2009655, y el viemes 7 de agosto de 2015
alas 14.26 horas en el Semanario Judicial de la Federacién; y tesis 2a./J. 99/2015(10a ), publicada
en la Gacefa. op. at, Déaima Epoca, Libro 21, agosto de 2015, Tomo |, pagina 810, Registro
digital: 2009656, y el viernes 7 de agosto de 2015 a las 14:26 horas en el Semanario Judicial de
la Federacién.
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e Competencia jurisdiccional en competencia econé-
mica. Al respecto, la Segunda Sala sefalé que en atencién
a la complejidad de los aspectos técnicos que involucra
las materias de competencia econémica, radiodifusién
y telecomunicaciones, asi como para dar consistencia y
homogeneidad a su marco regulatorio y evitar criterios
distintos y contradictorios, se crearon érganos jurisdic-
cionales especializados, que son los facultados para co-
nocer de los juicios de amparo o recursos vinculados
contra diversos actos de la COFECE,'? inclusive de
aquellos derivados de una solicitud de acceso a la in-
formacién, pues debe resolverse si la informacién fue
completay congruente y si las reservas fueron fundadas
y moftivadas, entre ofras cuestiones relacionadas con la
materia especializada.'

* Amparo contra el procedimiento de investigacion.
Sobre el tema, la Segunda Sala precisé que el juicio de
amparo ante Juez de Distrito procede contra los actos
de la COFECE consistentes en la investigacién sobre la
existencia de monopolios, practicas monopdlicas, estan-
cos o concentraciones, siempre y cuando afecten el interés
juridico de la parte quejosa, como es el procedimiento
de sancién por infraccién en esas materias, pero no
procede contra el oficio de presunta responsabilidad con
el que se inicia dicho procedimiento administrativo por
ser un acto intraprocesal.'

12 Tesis 2a./). 84/2016 (10a ), publicada en la Gaceta. op. cit., Déama Epoca, Libro 33,
agosto de 2016, Tomo |I, pagina 1092; Registro digital: 2012188

13 Tesis 2a./). 119/2015 (10a.), publicada en la Gaceta... op. at., Décima Epoca, Libro 26,
enero de 2016, Tomo II, pdgina 1322; Registro digital- 2010928

14 Tesis 2a /) 24/2013 (10a.), publicada en el Semanario. op. cit., Décima Epoca, Libro XVIIl,
marzo de 2013, Tomo 2, pagina 1179, Registro digital. 2002989
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* Sujetos de derecho y entes econémicos. La Primera
Sala de la Suprema Corte, al interpretar el articulo 3o.
de la abrogada Ley Federal de Competencia Econémi-
ca, sostuvo que dicho precepto hace una distincién
entre sujetos de derecho y las formas en que pueden
constituirse los agentes econémicos para efecto de
determinar prdcticas monopélicas, por lo que dichos
sujetos serdn personas o entidades, mientras que las
formas de participacién se entenderdn como la actividad
que podran desarrollar, que al trascender a la vida
econémica del Estado, puede constituirse como dichos
agentes, con el fin de determinar la existencia de las
referidas prdcticas.'®

* Agentes econémicos.' La Primera Sala del Alto Tribu-
nal ha referido que aun cuando el articulo 3o. de la
abrogada Ley Federal de Competencia Econémica no
define lo que debe entenderse con tal cardcter, ello
no implica que viole la garantia de seguridad juridica
prevista en el articulo 16 constitucional, ya que mediante
la interpretacién integral y sistemdtica de la Ley puede
deducirse que hace referencia a "las personas o enti-
dades que compiten y concurren en la produccién, pro-
cesamiento, distribucién, intercambio y comercializacién
de bienes y servicios mediante contratos, convenios,
arreglos o combinaciones pactadas entre si, de tal ma-

15 Tesis 1a./). 71/2008, publicada en el Semanario... op cit, Novena Epoca, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, pagina 11; Registro digital: 169007.

16 Respecto a los agentes econémicos, véase la junsprudencia P./J 18/2004, de rubro: "AGENTES
ECONOMICOS PARA EFECTOS DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMlCA NO LO
SON LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA CUANDO ACTUAN EN EJERCICIO DE
SUS ATRIBUCIONES PROPIAS DE AUTORIDAD.", publicada en el Semanario . op cit., Novena
Epoco, Tomo XIX, marzo de 2004, pagina 997; Registro digital 182044.
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nera que por sus ganancias y utilidades comerciales, su
actividad trasciende a la vida econémica del Estado al
repercutir en el proceso de competencia y libre concu-
rrencia", aunado a que conforme a la Constitucién no
constituye un requisito indispensable para el legislador
el hecho de sefialar en los ordenamientos las definiciones

de todas las palabras que utilice.'”

* COFECE. El Pleno del Alto Tribunal,'® de la interpretacion
de los articulos 105, fraccién |, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de su Ley Regla-
mentariay 23 y 24 de la abrogada Ley Federal de Com-
petencia Econémica, concluyé que la COFECE, aun
cuando se trataba de un érgano derivado del Estado,
contaba con legitimacién para promover controversias
constitucionales,'? en virtud de que sus atribuciones las

ejercia con autonomia y plena potestad.?®

7 Tesis 1a /) 70/2008, publicada en el Semanario... op. cit., Novena Epoco, Tomo XXVIII,
septiembre de 2008, pagina 155, Registro digital. 168978

18 Organo que también se ha pronunciado en el sentido de que los articulos 14 y 15 de la
abrogada Ley Federal de Competencia que facultan o la COFECE para analizar la constitucionalidad
de actos de las autoridades estatales son inconstitucionales Tesis P /) 11/2004, publicada en el
Semanario  op. at., Novena Epoca, Tomo XIX, marzo de 2004, pagina 1162, Registro digital:
182012, y sobre el mismo tema véase la jurnisprudencia P./) 12/2004, de rubro "CONTROL
CONSTITUCIONAL EL ARTICULO 117, FRACCION V, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, NO
FACULTA AL CONGRESO DE LA UNION PARA INSTITUIR UN MEDIO DE ESA NATURALEZA A
TRAVES DE UNA LEY ORDINARIA, COMO LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA ",
publicada en el Semanario . op cit., Novena Epoca, Tomo XIX, marzo de 2004, pégina 1164;
Registro digital: 181999

'% Respecto al tema relativo a este medio de control constitucional véanse las junsprudencias
P./J. 159/2000, publicada en el Semanaro... op cit , Novena Epoca, Tomo XII, diciembre de 2000,
pé4gina 763; Registro digital: 190660; P /) 156/2000, publicada en el Semanario. op. cit , Novena
Epoca, Tomo XII, diciembre de 2000, p4gina 763, Registro digital 190666, y P /) 158/2000,
publicada en el Semanario .. op cit, Novena Epoca, Tomo Xll, diciembre de 2000, pagina 844;
Registro digital 190662. .

20 Tesis P /J. 10/2004, publicada en el Semanario... op cit, Novena Epoca, Tomo XIX, marzo
de 2004, pagina 1056; Regrstro digital 182015.
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4. FUENTES CONSULTADAS
Normativa
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley Federal de Competencia Econémica.
Otras

Decreto por el que se expide la Ley Federal de Competencia
Econémica y se reforman y adicionan diversos articulos del Cé-
digo Penal Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 23 de mayo de 2014.

Dictamen de la Cdmara de Diputados, de fecha 25 de abril de
2006, del proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga
diversas disposiciones de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, consultado el 13 de febrero de 2017, en: http://
legislacion.scin.gob.mx/Buscador/Paginas/wifProceso
LegislativoCompleto.aspx2q=s6n2if7Uv7/A+Z8|0w3kybauk/K
xp/Z19U/gMin61 mQV7WGaT9lzemuDxW62qUi02iwV1Xkedpl
KXDCcUSECa7Q==.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
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Il. AMPARO EN REVISION 636/2013

1. ANTECEDENTES

a) Admisién, trémite y resolucién de la demanda de amparo

| 10 de octubre de 2012, en los Juzgados de Distrito en

Materia Administrativa, en el Distrito Federal, actualmente
Ciudad de México,?' una compaiia televisora, por conducto de
su gerente general, demandé el amparo y la proteccién de la
Justicia Federal en contra de diversas autoridades y actos,??
al considerar que se violab 1 en su perjuicio las garantias pre-
vistas en los articulos 14, 16, 17, 20, 49 y 89, fraccién |, de la

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

21 Cabe destacar que todas las referencias posteriores al Distrito Federal se entenderén hechas
a la actual Ciudad de México, en virtud de la reforma constitucional de 29 de enero de 2016, a
partir de la cual cambia su denominacién

22 Para conocer a detalle a las autondades responsables y los actos que se reclaman de ellas
véase la versién poblica de la ejecutoria, consultable en. http.//www?2.scin.gob mx/ConsultaTematica/
PaginasPub/DetallePub.aspx2AsuntolD=159950
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El asunto se turné al Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, cuyo titular lo admitié,
ordend su registro bajo el nUmero de expediente 1304/2012,
senalé fecha para celebrar la audiencia constitucional, pidié a
las autoridades responsables sus informes justificados y dio la
intervencién al Agente del Ministerio Piblico de la Federacion

de la adscripcion.

El 26 de febrero de 2013, se celebré la audiencia constitu-
cional, por lo que la Jueza Segunda de Distrito en Materia Admi-
nistrativa en el Distrito Federal dictd sentencia en la que determiné

sobreseer en el juicio de amparo.
b) Recurso de revisién

Inconforme con dicha resolucién, la empresa televisiva pre-
sentd el 21 de mayo de 2013, recurso de revisién, el cual recayd
ante el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito, donde el Magistrado Presidente lo

admitié y registré con el ntmero 188/2013.

Por su parte, el delegado de las autoridades responsables,
esto es, del Pleno, Secretario Ejecutivo, Director General de
Investigaciones de Practicas Monopélicas Relativas y Notificador,
todos ellos de la COFECE, interpuso recurso de revisién adhesiva,

el cual fue admitido por el referido Presidente.

Seguidos los tramites de Ley, el Tribunal Colegiado de Cir-

cuito dicté resolucién en la que:
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1) Por un lado, modificé la sentencia recurrida,

2) Por ofro lado, sobreseyé en el juicio de amparo respecto
de los actos reclamados de la Camara de Diputados y de
la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, del
Presidente de la Republica, del Secretario de Goberna-
cién, del Secretario de Economia, y del Director General
Adjunto del Diario Oficial de la Federacién, consisten-
tes, segln sus respectivas competencias, en la expedi-
cién, refrendo del Decreto promulgatorio, orden de
publicacién y publicacién del Decreto por el que se refor-
man, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal de Competencia Econémica, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de mayo de
2011, en lo relativo a su articulo 31, parrafos primero
y tercero, fracciones Il y V, inciso c) y parrafos segundo,
tercero, cuarto y quinto, de dicha fraccién; y en cuanto a
los actos reclamados consistentes en la emisidn, expe-
dicién, refrendo, orden de publicacién y publicacién del
Reglamento Interior de la Comisién Federal de Compe-
tencia Econémica, por lo que respecta a su articulo 23,
fraccién XIX.

3) Por (ltimo, se declaré incompetente para conocer sobre
el tema de constitucionalidad de leyes planteado en el
mismo recurso de revisidn, consistente en el Decreto por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas dis-
posiciones de la Ley Federal de Competencia Econémica
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28
de junio de 2006, en particular por sus articulos 34 y
34 BIS.
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Por tanto, ante dicha incompetencia, el érgano colegiado
remitié los autos del juicio de amparo 1304/2012 a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por tratarse de un asunto de
su competencia originaria, al impugnarse la constitucionalidad
de los referidos articulos 34 y 34 BIS.

2. TRAMITE DEL AMPARO EN REVISION EN LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El 10 de diciembre de 2013, la Ministra Presidenta en funciones
del Alto Tribunal acordé asumir la competencia originaria de
éste para que conociera del recurso de revisiéon y ordend turnarlo
a la Primera Sala a fin de que su Presidente dictara el acuerdo
de radicacién respectivo; asimismo, ordend notificar a las autori-
dades responsables y al Procurador General de la Republica.

Conforme a lo anterior, el Presidente de la Sala, por acuerdo
de 3 de enero de 2014, dispuso que ésta conociera del asunto
y devolviera los autos a su Ponencia, para formular el proyecto de
resolucién respectivo.

a) Competencia

La Primera Sala se reconocié legalmente competente para cono-
cer del recurso de revisién,?® pues se presenté en contra de la
sentencia dictada en un juicio de amparo en materia adminis-

23 Con fundamento en los articulos 107, fraccién VI, inciso a), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccién |l, de la abrogada Ley de Amparo, en relacién con el Tercero
Transitorio de la nueva Ley Reglomentana de los Articulos 103 y 107 constitucionales, publicada en
el Diario Oficial de la Federacidn del 2 de abnl de 2013; 21, fraccién I, inciso a), de la Ley Orgénica
del Poder Judiciat de la Federacién, y en relacién con los puntos segundo, tercero y cuarto del
Acuerdo General nimero 5/2013, del Pleno del Alto Tribunal, publicado en el Dianio Oficiol de la
Federacién el 21 de mayo de 2013, en vigor a partir del dia siguiente
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trativa, en el que se cuestioné la constitucionalidad de varios
articulos de la Ley Federal de Competencia Econdémica, vigente en
2006, en un asunto en el que subsisten los problemas de incons-

titucionalidad de ley planteados en la demanda de amparo.

También precisé que no se justificaba la competencia del
Tribunal Pleno para conocer de este asunto, ya que conforme
al punto Segundo, fraccién lll, del Acuerdo General Plenario
5/2013, su resolucién no implicaba fijar un criterio de impor-
tancia o trascendencia para el orden juridico nacional ni revestia
un interés excepcional, aunado a que habia precedentes del
Alto Tribunal que se compartian y aplicaban para la solucién

del caso.

Ademds, aclaré que a pesar de que el amparo en revisiéon
no era de las materias de las que en forma ordinaria debe cono-
cer la Sala, en términos del articulo 37 del Reglamento Interior
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ello no era obs-
taculo para conocer del asunto, pues segin el parrafo primero
del articulo 86 del mismo Reglamento, al igual que los amparos
directos en revisién, los amparos en revisién de la competencia
originaria del Pleno que sean en materia administrativa, se tur-
nardan a los Ministros de ambas Salas, por lo que si este recurso
se turné a un Ministro adscrito a la Primera Sala y no existia soli-
citud de otro para que lo resuelva el Pleno, entonces, conforme
al punto Tercero del Acuerdo Plenario 5/2013, la Sala debe
resolverlo.
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b) Oportunidad de los recursos de revisién principal y

adhesivo

La Sala determiné como innecesario analizar la oportunidad
con la que se interpusieron los recursos de revisién, al ser exa-
minado esto por el Tribunal Colegiado que conocié del asunto,
quien sefralé que se presentaron en el término legalmente

establecido.
c) Consideraciones previas para resolver el asunto
i. Problemdtica juridica a resolver

La Sala determiné que el punto por analizar era el estudio de
los planteamientos de inconstitucionalidad respecto de los ar-
ticulos 34, fraccién I, y 34 BIS 2, de la Ley Federal de Compe-
tencia Econémica, al haber revocado el Tribunal Colegiado el
sobreseimiento que de ellos se decretd en primera instancia?* y,
en su caso, reservar a éste el estudio de las demds cuestiones
de legalidad que subsistieran en cuanto a los demds actos re-
clamados, de los cuales no se decreté el sobreseimiento en el

juicio de amparo.

24 En términos generales, "la Juez Federal decreté el sobreseimiento en el juicio de amparo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, fraccién V, en relacion con el numeral 74, fraccién
ll, de la Ley de Amparo", ello al considerar, entre otras cosas, que "el amparo promowvido en contra
de una ley, reglamento o norma de caracter general, con motivo de un acto de aplicacién, no puede
desvincularse el estudio de la ley del acto de aplicacién, pues éste es el que causa perjuicio y no la
ley por si sola, considerada en abstracto, de modo que es esa estrecha vinculacién la que impide
examinar a la ley prescindiendo del acto de aplicacién, llevando asi a establecer que la improcedencia
del uicio, en cuanto al acto de aplicacién, necesariamente comprende a la ley' Para profundizar
sobre las consideraciones del juzgador véase la versién publica de la ejecutoria, op. cit, nota 22
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ii. Revisién adhesiva

La Sala consideré innecesario enunciar los agravios pendientes
de estudio planteados en la revisién adhesiva, dado que estimé
a ésta parcialmente sin materia por la propia negativa de amparo
que se dio en esta misma sentencia.

d) Primer concepto de violacién relativo a los preceptos lega-
les reclamados como inconstitucionales

La quejosa argumentd que el régimen previsto en los articulos
31, 34, fraccién I, y 34 BIS 2 de la Ley Federal de Competencia
Econdémica viola el derecho de no autoincriminacién consagrado
en el articulo 20, Apartado B, fraccién ll, constitucional, al obligar
a cualquier sujeto a presentar informacién y la documentacién
que requiera la COFECE, so pena de imponer una sancién eco-
némica, y que es incorrecto no excluir de dicha obligacién a los
sujetos denunciados o que de oficio son investigados por una
practica monopdlica o concentracién prohibida.

Refirié que entre los derechos fundamentales que rigen los
procesos penales se ubica el derecho a la no autoincriminacién
y que, segun la tesis 1a. CXXIII/2004 de la Primera Sala,?® su
alcance supone la libertad del gobernado para declarar o no,
sin que de esto pueda inferirse su culpabilidad o utilizarse en su
perjuicio.?¢

25 Tesis de rubro "DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION ALCANCE DEL CONTENIDO
EN EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL', publicada
en el Semanano . op ot , Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 415, Registro digital
179607

26 La que|osa, en su concepto de violacidn para sustentar su premisa de aplicabilidad del principio
de no autoincnminacién a los procedimientos administrativos relocionados con los dispositivos legales
reclamados, se refiné a las junsprudencias P /J 99/2006 y P /J 100/2006, del Pleno del Alto Ti-

'

DR © 2017. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/ouGseR

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1Eahpn

38 CONSTITUCIONALIDAD DE LAS FACULTADES DE LA COMISION FEDERAL
DE COMPETENCIA ECONOMICA EN MATERIA DE INVESTIGACION

La quejosa sostuvo también que el procedimiento de inves-
tigacion previsto en la Ley Federal de Competencia Econémica
es equiparable a una averiguacién previa dentro del proceso
penal, al que la Suprema Corte ha denominado "averiguacion
preliminar', ya que en ambos casos, el ejercicio de las facultades
de policia de la autoridad administrativa tiene por objeto alle-
garse los elementos necesarios para determinar la probable
responsabilidad, ya sea penal o administrativa, de un sujeto para
iniciar en su contra una accién que derive, o no, en la determi-
nacién de dicha responsabilidad y en la imposicién, o no, de
una pena o sancion.

De igual manera, sefialé que el legislador viola el principio
de no autoincriminacién cuando en las normas juridicas que
expide obliga a un sujeto investigado a declarar y/o aportar
pruebas a la autoridad, mediante las cuales podria demostrarse
su probable responsabilidad (penal o administrativa), y en todos
los casos en los que tenga una consecuencia negativa para el
gobernado, su silencio, como podria ser una presuncién de cul-
pabilidad, o en la imposicién de una medida de apremio, como
lo es la multa, durante todo el tiempo que decida ejercer ese
derecho.

Destacé que en los articulos impugnados se obliga a todas
las personas, incluyendo al sujeto investigado en un proce-
dimiento, a proporcionar a la Comisién, en el término de 10 dias,

bunal, de rubros: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE
SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES
DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO "y "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINIS-
TRATIVAS ", ambas publicadas en el Semanario. , op cit, Tomo XXIV, agosto de 2006, pdginas
1565 y 1667, Registros digitales: 174488 y 174326, respectivamente
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la informacién, las cosas y los documentos que tengan en su
poder, en el medio que le sean requeridos, so pena de que
se le aplique una multa de hasta una cantidad cercana a los
noventa mil pesos por cada dia que transcurra sin que dé cum-
plimiento a dicha orden; con independencia de que, como en
el caso, la misma COFECE sefiale que la investigacién se inicié
en contra del propio sujeto requerido, quien se ve obligado
legalmente a cumplir dicho mandato para no hacerse acreedor
a la multa, aunque pueda autoincriminarse.

En sintesis, afirmé que conforme a los articulos impugnados,
el ejercicio del derecho del gobernado a guardar silencio para
no autoincriminarse en una investigaciéon para determinar su
probable responsabilidad por la comisién de una conducta vio-
latoria de la Ley Federal de Competencia Econémica, tiene una
consecuencia contraria en donde la Comisién puede imponer
una multa que se extiende a cada uno de los dias durante los
cuales el particular se mantenga en el ejercicio de ese derecho
constitucional, lo que es violatorio del derecho humano a la no
autoincriminacién.

Por tanto, recalcé que dicho requerimiento de informacién
constituye un acto de molestia, que debe necesariamente estar
fundado y motivado acatando el articulo 16 constitucional, y al
trastocar directamente sus derechos que le causan un perjuicio,
también debe sujetarse a control constitucional, pues de lo
contrario se le deja en completo estado de indefensién, ante
cualquier requerimiento de informacién que, por mds infundado
y arbitrario que seaq, estaria obligado a presentarla, sin tener
acceso alguno a un medio de defensa para salvaguardar sus
derechos.
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e) Andlisis y resolucién sobre el primer concepto de violacién

La Sala determiné como infundado en parte e inoperante el resto
de lo argumentado en dicho concepto de violacién, en atencién
a las siguientes consideraciones:

En principio, se refirié a las jurisprudencias P./J. 99/2006 y
P./J. 100/2006, que cité el quejoso;?’ la primera de éstas sefala
que la sancién administrativa guarda una similitud con las pe-
nas porque ambas tienen lugar como reaccién ante conductas
antijuridicasy, por tanto, el derecho penal como el derecho admi-
nistrativo sancionador son manifestaciones de la potestad puni-
tiva del Estado y que para la interpretacién constitucional de los
principios de este Ultimo derecho se puede acudir a los principios
penales sustantivos en la medida en que resulten compatibles con
la naturaleza administrativa.

Respecto a la segunda tesis, en ella precisa en qué consiste
el principio de tipicidad y sefala que se cumple con éste cuando
en la norma consta una predeterminacién inteligible de la infrac-
cién y su sancién correspondiente y considerando que el derecho
penal y el derecho administrativo sancionador son manifestacio-
nes de la potestad punitiva del Estado, para la interpretacién
constitucional de los principios de este Ultimo derecho, se debe
acudir al de tipicidad normalmente referido a la materia penal.

Que en relacion con el derecho humano de no autoincri-
minacién, era cierto que la misma Primera Sala, en su tesis 1a.
CXX111/2004,%8 lo determiné como la libertad del inculpado a no

27 Tesis, op ait , noto 26
2 Tesis, op cit, nota 25.
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declarar o guardar silencio, sin que esto se utilice como un indi-
cio de su culpabilidad, el cual se establece en la fraccién Il del
apartado A del articulo 20 constitucional, derecho que conlleva
a que no sea obligado a declarar y que rige en todo el proceso
penal, incluida la averiguacién previa, sin permitir que con esto
tenga autorizacién para declarar con falsedad ante autoridad.

Sin embargo, la Sala sefalé que con dichos criterios no pue-
den establecerse las premisas de la quejosa sobre la supuesta
inconstitucionalidad de los articulos 34, fraccién I, y 34 BIS 2,
de la Ley Federal de Competencia Econémica,?”’ que a la letra
disponen:

ARTICULO 34.- Para el eficaz desempefio de sus atribucio-
nes, la Comisién podrd emplear los siguientes medios de_

apremio:

Il.- Multa hasta por el importe del equivalente a 1,500 veces
el salario minimo vigente para el Distrito Federal, cantidad
gue podrd aplicarse por cada dia gue transcurra sin cumpli-

mentarse lo ordenado por la Comisién.

ARTICULO 34 BIS 2.- Toda persona que tenga conocimiento
o relacién con algin hecho que investigue la Comisién o con
la materia de sus procedimientos en tramite, tiene la obliga-
cién de proporcionar en el término de diez dias la informacién, .
cosas y documentos que obren en su poder en el medio que_

2 La Sala precisé que no pasaba inadvertido para ella que la quejosa también hubiera planteado
la inconstitucionalidad del articulo 31 de la Ley, pero que en cuanto a éste se habia decretado un
sobreseimiento en el juicio, por lo que no era susceptible de analizarse
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le sean requeridos; de presentarse a declarar en el lugar, fecha
y hora en que sea citada, y de permitir que se realicen las dili-
gencias de verificacién que ordene la Comisién.

La Comisién adoptard sus resoluciones preliminares o definiti-

vas, seqin corresponda, con base en los hechos de que tenga.
conocimiento y la informacién y documentacién disponibles,

cuando el agente econémico emplazado o aquél cuyos hechos
sean materia de investigacién, asi como las personas relacio-
nadas con éstos, se nieguen a proporcionar informacién o
documentos, declarar, facilitar la practica de las diligencias
que hayan sido ordenadas o que entorpezcan la investigacién
o el procedimiento respectivo.

Lo dispuesto en este articulo se aplicard sin perjuicio de las
sanciones que procedan.

En su andlisis, la Sala manifesté que en cuanto a lo alegado
de que el procedimiento de investigacién previsto en la Ley Fede-
ral de Competencia Econémica es equiparable a una averigua-
cién previa dentro del proceso penal porque, en ambos casos, el
ejercicio de las facultades de policia de la autoridad adminis-
trativa tiene por objeto allegarse los elementos necesarios para
determinarla probable responsabilidad penal o administrativa de
un sujeto, a fin de iniciar en su contra una accién que pueda
derivar en la determinacién o no de dicha responsabilidad y en
la imposicién o no de una pena o sancién, se debian retomar
algunas consideraciones de la ejecutoria emitida en el amparo
en revisién 976/2007, resuelta el 28 de noviembre de 2007 por
la misma Sala, en donde se sostuvo que aun cuando "podria
tener cierta similitud" la fase de investigacién ante la COFECE,

con la averiguacién previa de un procedimiento penal, "los bienes
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juridicos protegidos son distintos", ya que en éste el bien juridico
que estd en juego es la libertad personal y su resultado puede
consistir en que al inculpado o presunto responsable se le prive
de ésta; mientras que en "la investigacién de una posible practica
monopdlica ... la referida etapa no concluye con una privacién
de libertad ni con un derecho sustantivo, contrario a lo que ocurre
en una averiguacion previa'.

Asimismo, la Sala sefal6 que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al resolver por mayoria la contradic-
cién de tesis 200/2013, sustentada entre la Primera y la Segunda
Salas, se manifesté en el sentido de que el principio de presun-
cién de inocencia no opera Unicamente en el dmbito penal, al
considerar que si es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador llevado a cabo por la administracién pdblica, pero
que debe ponderarse —o "modularse’— segun el contexto en que
se aplique, esto es, dependiendo de cada caso en concreto, y
definié dicho procedimiento como "el conjunto de actos o for-
malidades concatenados entre si, a través del cual la autoridad
competente, tiene objeto conocer, en forma de juicio, sobre
irregularidades o faltas ya sean de los servidores piblicos o de
particulares, y cuya finalidad, en todo caso, sea imponer alguna
sancion".

También sostuvo que dicho procedimiento no debe cons-
truirse con los materiales y técnicas del derecho penal, sino desde
el propio dmbito administrativo del que forma parte y desde la
matriz constitucional y del derecho publico estatal.

La Sala precisé que, no obstante lo anterior y sin eludir lo
establecido por el Pleno respecto al principio de presuncién de
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inocencia y que en este asunto la aplicacién de los articulos 34,
fraccion Il, y 34 BIS 2, de la Ley Federal de Competencia Eco-
némica que hizo la COFECE, se da dentro de un procedimiento
de mera investigacién y no uno propiamente sancionatorio,®
consideré que en esta ejecutoria no habia necesidad de esta-
blecer si el principio de no autoincriminacién era aplicable o no
en el caso, ya que el hecho de que en la ley se prevea como
medida de apremio la imposicién de la multa, esto no implicaba
una violacién a ese derecho, pues el alcance de éste no es propio
de lo que pretende la quejosa en el sentido de que el Alto Tribunal
sostenga que la pasividad oral o escrita del gobernado no puede
utilizarse de ninguna forma en su perjuicio y que por ello no
puede sanciondrsele con la multa que, como medida de apremio,

prevé la fraccion |l del articulo 34 reclamado.

Por lo anterior, la Sala estimé que debia tenerse presente su
tesis 1a. CXXIII/2004, para advertir que el verdadero alcance
del derecho a la no autoincriminacién, al suponer la libertad del
inculpado para declarar o no, se traduce en que el derecho a
guardar silencio no se utilice como un indicio de responsabilidad
en los hechos ilicitos que se le imputan; alcance que es distinto
y acotado del que pretendié la quejosa.

Asi, puntualizé que el referido articulo 34 BIS 2, al disponer
la obligacién a toda persona que tenga conocimiento o relacién
con algun hecho que investigue la COFECE o con la materia de
sus procedimientos en trémite, de proporcionar en el término
de diez dias la informacién, las cosas y los documentos que

% La Sala al respecto precisé que no pasaba por alto que la medida de apremio y la facultad a
que se refieren los dos preceptos reclamados por los que se hacen los pronunciamientos de consti-
tucionalidad son aplicables tanto dentro de uno como en otro tipo de procedimientos.
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obren en su poder en el medio que le sean requeridos; de pre-
sentarse a declarar en el lugar, fecha y hora en que sea citada,
y de permitir que se realicen las diligencias de verificaciéon que
ordene la Comisién, no establece que su desacato permita inferir
la culpabilidad del sujeto obligado y requerido por dicha Comi-
sién, al no preverse que el mero silencio que llegara a guardar
dicha persona sea considerado un indicio de su responsabili-
dad en los hechos materia del procedimiento de que se trate,
de investigacién o propiamente uno de fase contenciosa.

Por otra parte, que respecto a la multa prevista en la fraccién
Il del numeral 34 de la Ley Federal de Competencia Econémica,
se trata de una medida de apremio y no constituye una sancién
impuesta, porque aun cuando se tenga o presuma alguna res-
ponsabilidad del sujeto investigado, su finalidad es obtener el
cumplimiento de un mandato de la COFECE que se sustenta,
en el caso, en los deberes de orden procedimental impuestos por
la misma Ley en su articulo 34 BIS 2.

De esta manera, las normas reclamadas no establecen que
los sujetos obligados no puedan guardar silencio, o queden
obligados a autoincriminarse y a declarar en su contra, como
se corrobora con lo previsto en dicho articulo, respecto a que
la Comisién:

adoptard sus resoluciones preliminares o definitivas, segon
corresponda, con base en los hechos de que tenga cono-
cimientoy la informacién y documentacién disponibles, cuando
el agente econémico emplazado o aquél cuyos hechos sean
materia de investigacién, asi como las personas relacionadas
con éstos, se nieguen a proporcionar informacién o documen-

tos, declarar, facilitar la préctica de las diligencias que hayan
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sido ordenadas o que entorpezcan la investigacién o el pro-
cedimiento respectivo.

Para la Sala, lo anterior deja sin duda el hecho de que la
COFECE debe emitir sus resoluciones, preliminares o definitivas,
a partir de los hechos de que tenga conocimiento y de la infor-
macién y documentacién disponible, por lo que no puede soste-
nerse que el eventual silencio del sujeto obligado y requerido
por ésta, dé pie a sustentar su culpabilidad, o a utilizarlo como
un indicio de responsabilidad en los sucesos materia del proce-
dimiento correspondiente, ya sea en fase de investigacién, o en
la contenciosa.

Asi, precis6 que con un criterio contrario al anterior se le
daria un alcance que no le corresponde al principio de no auto-
incriminacién, con lo cual se harian nugatorias las medidas de
apremio previstas por el legislador, como mecanismos para el
eficaz desempeno de las atribuciones de la COFECE, desaten-
diendo los fines de la propia Ley Federal de la materia, que la
facultan para investigar la existencia de monopolios, practicas
monopélicas, estancos o concentraciones contrarias a la Ley y
para resolver sobre condiciones de competencia, competencia
efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado relevante
u ofras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre
concurrencia; atribuciones que son de interés social en los tér-
minos establecidos por el articulo 28 constitucional.

f) Determinacién de la Sala en cuanto a la revisién adhesiva

En virtud de lo expuesto, la Sala consideré necesario declarar
parcialmente sin materia la revisiéon adhesiva hecha valer por las
referidas autoridades responsables, al dejar de existir la condicién
a la que se sujeté el interés en promover dicho recurso, dado
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que negd el amparo respecto de los preceptos reclamados de
la Ley Federal de Competencia Econémica.®

g) Reserva de jurisdiccién al Tribunal Colegiado

La Sala, con fundamento en el acuerdo general nimero 5/2013
del Pleno del Alto Tribunal, estimé que al haber agotado el es-
tudio de constitucionalidad de leyes, procedia reservar al Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, el andlisis de las cuestiones de legalidad que prevalecian
respecto a los actos reclamados, de los cuales no se confirmé
ni determind, por dicho 6rgano, el sobreseimiento en el juicio
de amparo y por los que existian planteamientos pendientes de
resolver hechos valer en los restantes conceptos de violacién®?
cuyo estudio fuera procedente.

h) Resolucién3?

A partir de lo anterior la Sala determiné:

31 Para fundamentar su resoluctédn, la Sala cité su junsprudencia 1a./) 71/2006, de rubro y
texto: "REVISION ADHESIVA DEBE DECLARARSE SIN MATERIA AL DESAPARECER LA CONDICION
A LA QUE SE SUJETA EL INTERES DEL ADHERENTE —De conformidad con el Glimo pérrafo del
articulo 83 de la Ley de Amparo, quien obtenga resolucién favorable a sus intereses puede adherirse
a la revisién interpuesta por el recurrente, expresando los agravios respectivos dentro del término de
cinco dias, computado a partir de la fecha en que se le notfique la admisidn del recurso. Ahora
bien, si se toma en cuenta que la adhesién al recurso carece de autonomia en cuanto a su trdmite
y procedencia, pues sigue la suerte procesal de éste y, por tanto, el interés de la parte adherente
estd sujeto a la suerte del recurso principal, es evidente que cuando el sentido de la resolucién dictada
en éste es favorable a sus intereses, desaparece la condicién a la que estaba sujeto el interés juridico
de aquélla para interponer la adhesién, esto es, la de reforzar el fallo recurrido y, por ende, debe de-
clararse sin materia el recurso de revisién adhesiva.”, publicada en el Semanario... op. cit., Novena
Epoca, Tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 266; Registro digital: 174011

32 Para conocer los demés conceptos de violacién, véase la versién publica de la ejecutoria,
op. at, nota 22

33 La resolucién se obtuvo "por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros  Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente y Ponente Jorge Mario Pardo Rebolledo. Los sefiores Ministros Arturo
Zaldivar Lela de Larrea y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se reservaron su derecho a formular voto
concurrente”
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1. Modificar la sentencia, en cuanto a la materia de la re-
visién de su competencia.

2. Negar el amparo y la proteccién de la Justicia de la
Unién a la televisora, respecto de los articulos 34 y 34
BIS 2 de la Ley Federal de Competencia Econémica.

3. Dejar parcialmente sin materia el recurso de revisién
adhesiva presentado por las mencionadas autorida-
des responsables adscritas a la COFECE.

4. Reservarjurisdiccién al Décimo Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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I1l. CONCLUSIONES

1. El principio de presunciéon de inocencia se aplica tanto
para el dmbito penal como para los procedimientos
administrativos sancionadores realizados por la admi-
nistracién pUblica, pero debe ponderarse segin el con-

texto en que se utilice.

2. El verdadero alcance del derecho a la no autoincrimi-
nacién se traduce en que el derecho a guardar silencio
no se utilice como un indicio de responsabilidad en los

hechos ilicitos que se imputan.

3. La COFECE debe emitir sus resoluciones, preliminares o
definitivas a partir de los hechos que conozca, asi como

de la informacién y documentacién disponibles.
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4. La fase de investigacién ante la COFECE y una averi-
guacién previa en un procedimiento penal parecen si-
milares; sin embargo, los bienes juridicos protegidos en
cada instancia son distintos, pues en este Gltimo caso se
trata de la libertad personal; mientras que en la investi-
gacién la etapa no concluye con una privacién de ésta
ni con un derecho sustantivo. :

5. El eventual silencio del sujeto obligado y requerido por
dicha Comisién no sustenta su culpabilidad, ni debe
utilizarse como un indicio de responsabilidad en los su-
cesos materia del procedimiento.

6. La multa prevista en la fraccién Il del numeral 34 de la
Ley Federal de Competencia Econémica constituye una
medida de apremio y no una sancién, porque su fin es
obtener el cumplimiento de un mandato sustentado en los
deberes procedimentales impuestos por la misma Ley.
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IV. VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA
EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ
MENA EN EL AMPARO EN REVISION
636/2013, RESUELTO POR LA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN SESION

DE VEINTIOCHO DE MAYO

DE DOS MIL CATORCE'

Coincido con la resolucién aprobada en la sesién de hoy,
sin embargo, como procedo a exponer, estimo que en la
sentencia se debié responder a una pregunta central planteada
por el quejoso, la que en este voto procedo abordar con la res-
puesta que consideré correcta, respuesta que me lleva a concurrir
con el resto de integrantes de la Sala en la conclusién de que

debe negarse el amparo al quejoso.

Como se precisé en la resolucién, el problema juridico a
resolver consiste en determinar si los articulos 34, fraccién |l
y 34 Bis 2 de la ley Federal de Competencia Econémica resultan
violatorios de la Constitucién Federal, en especifico, del derecho

! Voto que puede consultarse, en  http://www2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/

DetallePub.aspx2AsuntolD=159950
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a la no autoincriminacién reconocido en el articulo 20, apar-
tado A, fraccién |l.

Los preceptos legales impugnados establecen, respectiva-
mente, la obligacién de toda persona que tenga conocimiento
o relacién con algdn hecho que investigue la Comisién Federal
de Competencia de proporcionar en cierto plazo la informacién,
cosas y documentos que obren en su poder; se establece que,
en su caso, la Comisién adoptard sus resoluciones preliminares
o definitivas, segun corresponda, con base en los hechos de que
tenga conocimiento y la informacién y documentacién disponi-
bles. Finalmente, establecen que para el eficaz desempefo de
sus atribuciones, la Comisién podrd emplear, entre otras medidas
de apremio, multas hasta por el importe del equivalente a 1,500
veces el salario minimo vigente para el Distrito Federal, cantidad
que podrd aplicarse por cada dia que transcurra sin cumplimen-
tarse lo ordenado por la Comisién.

Para contestar los argumentos vertidos por el quejoso en sus
conceptos de violacién, desde mi perspectiva, era necesario con-
testar a la interrogante de si el derecho humano a la no auto-
incriminacién es o no aplicable al derecho administrativo
sancionador.

Si bien no puede esperarse una respuesta absoluta para todo
el sector del derecho administrativo sancionador, si una respuesta
especifica y acotada para la fase procesal de investigacién de
practicas monopélicas, del que deriva el asunto que ahora nos
ocupa, conforme a la jurisprudencia 99/2006 del Pleno, de
rubro "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTI-
TUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
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LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO".

En la sentencia aprobada el dia de hoy, la respuesta dada
es ambigua y no establece un criterio claro, pues se establece
lo siguiente:

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
estima que no hay necesidad de establecer en este asunto si
el diverso principio de no autoincriminacién es aplicable o
no en este caso, en virtud de que, como en seguida se pone
de relieve, el que en la ley se prevea como medida de apremio,
la imposicién de la multa que se alega como motivo para
estimar trastocado dicho principio, en realidad, no implica
una violacién a ese derecho.

En la sentencia se justifica la evasién para abordar a la
pregunta 2es aplicable al derecho administrativo sancionador
el derecho a la no autoincriminacién? en dos razones: en primer
lugar, se dice que en las normas impugnadas no se establece
que la Comisién Federal de Competencia podré deducir del
silencio de los sujetos investigados su culpabilidad en alguna
conducta infractora y, en segundo lugar, lo que las normas
impugnadas establecen es una medida de apremio y no una

sancion.

Es esta lectura "minima" del derecho a la no autoincrimina-
cion lo que llevé al resto de integrantes de la Sala a concluir que
era innecesario determinar si era aplicable al derecho adminis-
trativo sancionador. No comparto la anterior interpretacién, por
resultar restrictiva de la vocacién maximizadora de ese derecho
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humano, en tanto principio protector de las personas frente al
poder coactivo del Estado en su modalidad de ius puninde.

Respetuosamente, estimo que el derecho a la no autoincri-
minacién no sélo incluye una regla de juicio, sino también una
regla de trato, que también otorga a las personas el derecho a
no ser obligadas a declarar en los procedimientos sancionadores
antes que se les dicte resolucién, es decir, ese derecho protege
a las personas desde antes que las autoridades estén en aptitud
de deducir su culpabilidad, pues esta Sala en la tesis CXXIII/2004
dijo que ese derecho humano "supone la libertad de aquél
para declarar o no", ya que es un derecho a guardar silencio,
lo que también exige del juez constitucional a someter a escrutinio
aquellas normas legales que obliguen a los inculpados a "de-
clarar" o superar su silencio y no limitarse a negar valor proba-
torio a esas conductas, insisto, desde antes que la autoridad esté
en posibilidad de deducir siquiera la culpabilidad de la persona
sujeta a un procedimiento.

En este sentido, contrario a lo que se establece en la sen-
tencia aprobada el dia de hoy, si era necesario determinar si el
derecho a la no autoincriminacién es aplicable o no al derecho
administrativo sancionador, en el concreto dmbito de la etapa
de investigacién de practicas monopélicas relativas, ya que los
articulos 43, fraccién Il y 34 Bis 2, de la Ley Federal de Com-
petencia Econémica podrian violar dicho derecho humano, pues
obligan a los agentes econémicos, incluidos los sujetos denun-
ciados de la comisién de practicas monopélicas a "proporcionar
en el término de diez dias la informacién, cosas y documentos
que obren en su poder en el medio que le sean requeridos; de
presentarse a declarar en el lugar, fecha, y hora en que sea
citada, y de permitir que se realicen las diligencias de verificacién

DR © 2017. Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM
Suprema Corte de Justicia de la Nacion


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/ouGseR

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1Eahpn

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA 55

que ordene la Comisién", con la medida de apremio, en caso
de incumplimiento, de "multa hasta por el importe del equivalente
a 1,500 veces el salario minimo vigente para el Distrito Federal,
cantidad que podra aplicarse por cada dia que transcurra sin
cumplimentarse lo ordenado por la Comisién'.

Esto es, las normas impugnadas permiten a las autoridades
lo que el derecho a la no autoincriminacién prohibe: obligar a
las personas a declarar hechos atinentes a la investigacién a un
ilicito.

Por tanto, si los preceptos legales impugnados establecen
la obligacién de las personas de declarar y se establece una
medida de apremio para vencer el silencio en que puedan incu-
rrir, es inevitable establecer si el derecho a la no autoincriminacién
es aplicable o no al derecho administrativo sancionador, pues
de ser positiva la respuesta, se deberia concluir la inconstitucio-
nalidad de esas previsiones, ya que incursionan y suprimen "la
libertad a no declarar" de las personas.

No obstante, coincido con la conclusién de la decisién apro-
bada el dia de hoy, pues estimo que el derecho a la no autoin-
criminacién no es aplicable a este procedimiento administrativo
de investigaciéon en materia de prdacticas monopdlicas, insisto,
no sélo porque guarde diferencias con la averiguacién previa,
como luego se argumenta en la sentencia, sino porque este
especifico dmbito del derecho administrativo no se incluye en el
ambito de proyeccién de ese derecho, a la luz de los fines bus-
cados por la norma constitucional y de la naturaleza juridica del
procedimiento de investigacién de précticas monopdlicas, que
se inserta en el admbito del "Estado regulador’, donde los mer-
cados se regulan y las personas participantes se conducen como
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sujetos activos de esos mercados con una responsabilidad de
no frustrar fines regulatorios que sirven al bien comdn. En este
contexto, el derecho administrativo sancionador se modula exclu-
sivamente para corregir aquellas fallas del mercado tipificadas
legalmente; el Estado no despliega poder coactivo alguno que
puedaincluirla posibilidad de privar de la libertad de las personas,
sino que cumple con ciertos fines regulatorios, por lo que, insisto,
no cabe la aplicacién del derecho a la no autoincriminacién.

Ciertamente no sugiero que con esta resoluciéon esta Sala
resolviera en definitiva si el derecho a la no autoincriminacién
es aplicable o no al derecho administrativo sancionador en abs-
tracto. Una respuesta absoluta es poco deseable, ya que ese
ambito de derecho es heterogéneo y, por tanto, puede ser que
haya "muchas respuestas" para cada sector especifico. Sin em-
bargo, la respuesta era inevitable para responder si en el presente
caso ese derecho humano es aplicable o no la investigaciéon de
prdcticas monopélicas, en un dmbitoinsisto, en el que se proyecta
el Estado regulador y mi respuesta a esa pregunta es negativa.

ATENTAMENTE
MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
LIC. HERIBERTO PEREZ REYES
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V. COMENTARIO DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS

DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

Francisco Javier Coquis Velasco™*

1. MATERIA DEL AMPARO

ara iniciar con los comentarios al amparo en revisiéon

636/2013, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, es importante fijar cudl fue su materia;
si bien es cierto que en el apartado de sintesis se hace referen-
cia detallada al origen de la litis y a todos los conceptos de
violacién iniciales, para el caso de este amparo en revision se
analiza la inconstitucionalidad exclusivamente respecto de los
articulos 34, fraccién I, y 34 Bis 2, de la Ley Federal de Com-
petencia Econémica.’

En el caso del primer precepto, por otorgar a la Comisién
Federal de Competencia Econémica (en adelante COFECE) la
posibilidad de imponer como medio de apremio, multa hasta por

* Académico del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México

! Ley actualmente abrogada, sin embargo, las disposiciones de dichos numerales se mantienen
vigentes en la ley actual, en los articulos 126, fraccion ll, y 119, respectivamente
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elimporte del equivalente a 1,500 veces el salario minimo vigente
para el Distrito Federal, cantidad que podré aplicarse por cada
dia que transcurra sin cumplimentarse lo ordenado por la

COFECE.

Lo anterior, derivado de la atribucién que tiene dicha Comi-
sién para requerir los informes y documentos que estime rele-
vantes y pertinentes para realizar sus investigaciones.

En el caso del segundo precepto, que establece:

Toda persona que tenga conocimiento o relacién con algdn
hecho que investigue la Comisién o con la materia de sus
procedimientos en tramite, tiene la obligacién de proporcionar
en el término de diez dias la informacién, cosas y documentos
que obren en su poder en el medio que le sean requeridos;
de presentarse a declarar en el lugar, fecha y hora en que sea
citada, y de permitir que se realicen las diligencias de verifi-
cacién que ordene la Comisién.

Habrd que decir que se hace necesario el precepto citado,
toda vez que la COFECE adoptard sus resoluciones preliminares
o definitivas, segun corresponda, con base en los hechos de que
tenga conocimiento y la informacién y documentacién disponi-
bles, cuando el agente econémico emplazado o aquel cuyos
hechos sean materia de investigacién, asi como las personas
relacionadas con éstos, se nieguen a proporcionar informacién
o documentos, declarar, facilitar la préctica de las diligencias
que hayan sido ordenadas o que entorpezcan la investigacién
o el procedimiento respectivo, con independencia de sancio-
nes que correspondan después de resolver el fondo de la
investigacion.
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Los argumentos que en su momento vertié la parte quejosa,
fueron en el sentido de que se violentaba el derecho de no auto-
incriminacién previsto en el articulo 20, Apartado B, fraccién I,
de nuestra Carta Magna, pues con este precepto se obliga a
cualquier sujeto a presentar informacién y documentacién que
requiera la COFECE, so pena de que se le imponga una sancién
econdémica, cuando deberia excluirse de dicha obligacién a los
sujetos denunciados o que de oficio estén siendo investigados por
una prdctica monopélica o concentracién prohibida, y bajo este
derecho o principio de no incriminacién, que analizaremos mds
adelante, deberia poder excusarse de esta obligacién de entregar
informacién y, en consecuencia, no ser sancionados por ese
hecho.

Lo anterior, baséndose en la equiparacién del procedimiento
administrativo de investigacion al de la averiguacién previa den-
tro del proceso penal en el que se aplica, sin lugar a dudas, el
principio de no autoincriminacién, toda vez que, en virtud de
éste, el particular tiene la libertad para declarar o no, sin que
de su pasividad oral o escrita pueda inferirse su culpabilidad o
pueda, de cualquier otra forma, ser utilizada en su perjuicio.

Como podemos observar en este amparo en revision, se
mencionan temas como las facultades de la COFECE, el derecho
o principio de no autoincriminacién y el procedimiento adminis-
trativo de investigacién a los que en los siguientes apartados nos
referiremos.

2. LA COMISION FEDERAL
DE COMPETENCIA ECONOMICA

Para analizar las facultades de esta Comisién, es necesario refe-
rirnos a la materia principal de su regulacién. El derecho de la
competencia econémica lo podemos conceptualizar como:
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... la rama del derecho econémico que se integra por el con-
junto de normas que regulan conductas anticompetitivas de
los agentes publicos y privados, conductas que pueden tomar
diversas formas: prdcticas restrictivas de la competencia,
précticas desleales de comercio internacional, o actividades
que lesionen los intereses de los consumidores o que vulne-
ren la proteccién a la propiedad intelectual. El elemento comuan
en estas practicas es que lesionan o restringen la competen-
cia en los mercados, afectando precios de bienes y servicios,
y dafando a productores, distribuidores y consumidores.?

Como podemos observar, el bien juridicamente tutelado es
el interés de los particulares, ya sean productores, distribuido-
res o consumidores, de no ser afectados por précticas restrictivas
de la competencia, practicas desleales de comercio internacional,
afectaciones a la propiedad intelectual o, en general, practicas
que lesionen o restrinjan la competencia de los mercados, lo que

afectaria sus bienes o servicios.

Para salvaguardar estos derechos, el Estado Mexicano, me-
diante reforma al articulo 28 de la Carta Magna, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2013, creé la
Comisiéon Federal de Competencia Econdmica como un érgano
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que
le asigné como objeto garantizar la libre competencia y concu-
rrencia, asi como el prevenir, investigar® y combatir los mono-
polios, las practicas monopélicas, las concentraciones y demds
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, en los
términos que establecen la propia Constitucién y las leyes.

2 Witker Velazquez, Jorge y Varela, Angélica, "El derecho de la competencio econémica®, Serie:
Doctrina Juridica, nim 157, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, p.1
3 Las negnitas son del autor
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Ademds de lo anterior, establecié como sus facultades ne-
cesarias para cumplir eficazmente con su objeto, las de ordenar
medidas para eliminar las barreras a la competencia y la libre
concurrencia; regular el acceso a insumos esenciales, y ordenar
la desincorporacién de activos, derechos, partes sociales o accio-
nes de los agentes econémicos, en las proporciones necesarias

para eliminar efectos anticompetitivos.

Podemos decir que su naturaleza juridica es la de un 6rgano
publico que ejerce una funcién primordial del Estado y que, por
tanto, tiene relaciones de coordinacién con los demés poderes
tradicionales u érganos auténomos, sin situarse subordinada-

mente en alguno de ellos.

Ha establecido como su misién la de garantizar la compe-
tenciay libre concurrencia, asi como prevenir, investigar y comba-
tirlos monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones
prohibidas, regular los insumos esenciales y las barreras a la
competencia, asi como las demds restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados, en los términos que establecen la

Constitucién, los tratados y las leyes.

Se pretende situar como una autoridad de prestigio nacional
e internacional, que impulsa eficazmente la competencia en los
mercados, cuyas opiniones, estudios y resoluciones contribuyen
al crecimiento econdémico y al bienestar de los mexicanos, y que
es referente obligado en las decisiones de politica publica por
su apego a los principios de legalidad, imparcialidad, objetivi-

dad, transparencia y excelencia.
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* Legalidad: Que los actos de la Comisién se realicen con
estricto apego a la Constitucién y a las leyes, para garan-
tizar la seguridad juridica de los agentes econémicos.

* Imparcialidad: Que las decisiones de la Comisién se
tomen sin sesgo, prejuicios, intereses o tratos diferencia-
dos hacia las partes involucradas.

e Objetividad: Que las resoluciones de la Comisién se
sujeten a las circunstancias reales de los acontecimientos
y estén basadas en criterios, evidencias y procedimien-
tos analiticos econdémica y juridicamente sélidos y no
en interpretaciones subijetivas.

* Transparencia: Que los procedimientos de la Comisién
sean claros y la informacién que genere sea accesible
a toda la poblacién, protegiendo la informacién clasifi-
cada como confidencial o reservada en términos de la
ley.

* Excelencia: Que la Comisién sea una institucién de
vanguardia cuya estructura, organizacién y operacién
impulse el desarrollo personal y el trabajo en equipo, y
que logre los més altos estdndares de eficiencia, eficacia
y calidad.*

Respecto de sus caracteristicas, podemos sefalar que se le
dota de independencia en su estructura orgdnica para que
alcance sus fines y ejerza una funcién del Estado que por su espe-

4 https //www.cofece.mx/cofece/index php/cofece/quienes-somos, visto: 30 de junio de 2017.
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cializacién e importancia social, requiera autonomia, en asuntos
relacionados con la libre concurrencia, competencia econdmica,
monopolios, practicas monopdlicas y concentraciones.

De lo anterior se desprende la importancia de la Comisién,
ya que es fundamental que un ente piblico auténomo sefale
las directrices que deben seguirse en las situaciones juridicas
que prevé la Ley Federal de Competencia Econémica, ademds de
que cuentan con autonomia normativa, financiero-presupuestal

y administrativa.’

Ahora bien, entre las funciones de este organismo y para
continuar con el andlisis de nuestro tema en desarrollo, tal y como
se desprende de su Estatuto, se trata de una autoridad investi-
gadora, que se encarga de iniciar, sustanciar, turnar, dirigir,
coordinary supervisar las investigaciones establecidas en la Ley.

En el articulo 17, fraccién VI, del Estatuto se senala que
corresponde a la autoridad investigadora:

[...] Recabar los medios de conviccidn que resulten necesa-
rios, formular prevenciones, citar a declarar a quienes tengan
relacién con los asuntos, realizar inspecciones y visitas de
verificacién, otorgar prér ‘gas, asi como realizar cualquier
diligencia que se considere necesaria cuando asi lo disponga
la Ley, este Estatuto, las Disposiciones Regulatorias u otros
ordenamientos [...]¢

*Ugalde Calderén, Filiberto Valentin, "Organos constitucionales auténomos", Revista del Instituto
de la Judicatura Federal, nim 29. México, enero de 2010

¢ Estatuto Orgénico de la Comisiédn Federal de Competencia Econémica, publicado el 8 de julio
de 2014 en el Diario Oficial de la Federacién, visible en. http://www.diputados.qgob.mx/LeyesBiblio/
reala/n383.pdf
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Consecuentemente la COFECE, en caso de estar realizando
alguna investigacién, debe allegarse todos los medios probato-
rios a su alcance, siempre y cuando sean legales y no contrarios
a la costumbre, para poder descubrir la verdad de los hechos; con
lo anterior podemos dejar claro que una facultad esencial de
dicha Comisién estd encaminada a desarrollar ese procedimien-
to de investigacion mediante el cual tiene toda la posibilidad de
solicitar informacién, documentacién u otros medios de prueba
a los involucrados en un procedimiento, y no por ello se violan
los derechos de dichos sujetos, tal como lo ha establecido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la siguiente juris-
prudencia:

COMPETENCIA ECONOMICA. ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO CONTRA LOS AC-
TOS REALIZADOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE
INVESTIGACION SOBRE LA EXISTENCIA DE MONOPO-
LIOS, PRACTICAS MONOPOLICAS, ESTANCOS O CON-
CENTRACIONES PROHIBIDAS POR LA LEY FEDERAL
RELATIVA, CUANDO SE RECLAMAN CON MOTIVO DE
LA NOTIFICACION DEL DIVERSO PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO DE SANCION. Conforme a los articulos 23,
24, fracciones |, Iy IVy 30 a 33 de la Ley Federal de Compe-
tencia Econdmica; y 28 a 52, y 60 a 64 de su Reglamento, la
Comisién Federal de Competencia estd facultada para llevar
a cabo tanto el procedimiento de investigacién sobre la existen-
cia de monopolios, practicas monopdlicas, estancos o con-
centraciones contrarias a dicha ley —en el cual desarrolla
actos situados en la hipétesis general de procedencia del juicio
de amparo contra los actos de las autoridades administrati-
vas, prevista en la primera parte de la fraccién Il del articulo
114 de la Ley de Amparo, siempre y cuando afecten el interés
juridico de la quejosa—, como el procedimiento de sancién
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por infraccién en esas materias. Ahora bien, el oficio de pre-
sunta responsabilidad con el que inicia el procedimiento
administrativo de sancién es un acto no definitivo dictado en
un procedimiento seguido en forma de juicio que por sf mismo
no afecta derechos sustantivos o formales en grado predomi-
nante o superior del presunto responsable, pues es un acto
intraprocesal que incide Unicamente en sus derechos adjetivos,
como el de defensa, y tiene como Unico efecto sujetarlo a un
procedimiento cuya conclusién puede serle favorable, con lo
que se subsanaria cualquier violacién cometida mediante ese
acto, por lo que en el juicio de amparo promovido en su contra
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
73, fraccién XVIII, de la Ley de Amparo, en relacién con el
diverso 114, fraccién Il, pérrafo segundo, de la misma ley,
este Ultimo interpretado en sentido contrario. No obstante lo
anterior, el oficio de inicio del procedimiento de investiga-
cién, los requerimientos de informacién y documentacién, asi
como los citatorios para rendir declaraciones y visitas de ve-
rificacién relativos, al no derivar de un procedimiento seguido
en forma de juicio y situarse en la hipétesis general de pro-
cedencia del juicio de amparo contra los actos de las autorida-
des administrativas, por regla general, son impugnables a
través del juicio de amparo indirecto. Sin embargo, cuando
se acude al juicio constitucional reclamando actos dictados
dentrodel procedimiento de investigacién, pero en la demanda
la quejosa precisa haber tenido conocimiento de ellos a raiz
de la notificacién del diverso procedimiento de infraccién, asi
como que hasta ese momento le irrogan perjuicios en su esfera
juridica, el juicio de amparo es improcedente en términos del
articulo 73, fraccién V, de la Ley de Amparo, pues su impug-
nacién hasta esa ocasién evidencia que antes no produjeron
un perjuicio inmediato y directo, por lo que deben reclamarse
en el amparo que se promueva contra la resolucién que en su
caso determine la responsabilidad con apoyo en dichos actos.
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En ese supuesto, es notoria y manifiestamente improcedente
el juicio de amparo, pues para arribar a tal conclusién basta la
lectura de la demanda relativa para comprender la naturaleza
de los actos reclamados y, por tanto, resulta indudable que
aun en el supuesto de que se admitiera a tramite, no seria
posible arribar a una conviccién diversa.’

Contradiccién de tesis 505/2012. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Sexto, ambos en
Materia Administrativa del Primer Circuito. 16 de enero de
2013. Mayoria de tres votos. Disidentes: Margarita Beatriz
Luna Ramos y Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Sergio A.
Valls Hernandez. Secretario: José Alvaro Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 24/2013 (10a.). Aprobada por la Se-
gunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del seis de
febrero de dos mil trece.

Es importante dejar en claro que la COFECE tiene la facultad
de requerir la informacién necesaria durante la fase de investi-
gacién, incluso la que se encuentre bajo el poder de la persona
investigada, toda vez que aquélla se realiza en aras de prote-
ger el interés general, pues se tienen indicios de actos que lo
vulneran.

Ahora bien, entrando al estudio del amparo en revisién ma-
teria de esta publicacién, la quejosa alega que al solicitarle cierta
informacién se vulnera su derecho consagrado en el articulo
20, apartado B, fraccién |, es decir, el derecho de no autoincrimi-
nacién, foda vez que dicha informacién, en lugar de beneficiarle,

7 Tes-ls 2a /) 24/2013 (100.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 2, pégina 1179; registro digital 2002989.
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puede llegar a perjudicarle, razén por la que en el siguiente apar-
tado abordamos los alcances del citado principio o derecho.

3. EL PRINCIPIO DE NO AUTOINCRIMINACION

Como ya se indicd, este derecho se encuentra seialado en nues-
tra Carta Magna en su articulo 20, apartado B, fraccién Il, que
dispone lo siguiente:

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorioy oral. Se regird
por los principios de publicidad, contradiccién, concentracién,
continuidad e inmediacién.

[.]

B. De los derechos de toda persona imputada:

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su
detencién se le hardn saber los motivos de la misma y su de-
recho a guardar silencio, el cual no podré ser utilizado en su
perjuicio. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal,
toda incomunicacién, intimidacién o tortura. La confesién
rendida sin la asistencia del defensor carecerd de todo valor
probatorio;®

Como puede observarse, la Carta Magna protege el silencio
del imputado para que, durante el proceso penal, no esté obli-
gado a declarar en algin sentido y dicha declaracién o silencio

8 Constrtucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Texto vigente conforme a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el 18 de junio de 2008
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pueda ser usado en su contra; a esta prerrogativa se le ha lla-

mado "Derecho de no autoincriminaciéon”.

Este derecho permite al inculpado callar frente a la acusa-
cién, reflexionar y esperar a la elaboracién de la estrategia de
defensa que considere més 6ptima. Se encuentra consagrado
desde 1969 en la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos en su articulo 8.2.g. Md&s adn, prohibe a las autoridades
obtener evidencia autoincriminatoria producida por el inculpado

por coaccién o enganio.’

De acuerdo con la doctrina, podemos entender la no auto-
incriminacién como el derecho humano que permite que el impu-
tado no pueda ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable. El inculpado, protegido por la clausula de
no autoincriminacién, conserva la facultad de no responder, sin
que pueda emplearse medio coactivo o intimidatorio alguno
contra éste y sin que quepa extraer algin elemento positivo de
prueba de su silencio.'®

Conforme a lo anterior, el derecho a la no incriminacién
es consecuencia del respeto a la dignidad de la persona, que
constituye una garantia esencial del proceso en un Estado de
derecho; para el profesor Javier Dondé Matute, este derecho es
absoluto; del ejercicio del mismo no se pueden derivar conclu-
siones, inferencias o presunciones. En efecto, considerar que al
permanecer callada una persona estd ocultando algo, princi-

? Higuera Arias, Juan de la Cruz, "Derecho a la No Autoincriminacién Fiscal”, Foro Juridico, nim
149, febrero de 2016.
1% San Martin Castro, César, Derecho procesal penal, vol. I, Grijley, Lima, 1999, p 614
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palmente su participacién en un delito, negaria la efectividad en
el ejercicio del derecho a guardar silencio.'

Al respecto, el Poder Judicial Federal de nuestro pais se ha
manifestado de la siguiente manera:

DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION. ALCANCE DEL
CONTENIDO EN EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRAC-
CION Il, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 20,
apartado A, fraccién 1, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece la garantia especifica
del derecho del inculpado de no declarar en su contra, la cual
supone la libertad de aquél para declarar o no, sin que de su
pasividad oral o escrita pueda inferirse su culpabilidad, es decir,
sin que su derecho a guardar silencio sea utilizado como un

indicio de responsabilidad en los hechos ilicitos que se le impu-
tan; de ahi que el derecho de no autoincriminacién deba en-
tenderse como la garantia que tiene todo inculpado a no ser
obligado a declarar, ya sea confesando o negando los hechos
que se le imputan, razén por la cual se prohiben la incomuni-
cacién, la intimidacién y la tortura, e incluso la confesion
rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Piblico
o del Juez, o ante éstos sin la presencia de su defensor, care-
cerd de valor probatorio. De dicha garantia no se desprende
que el inculpado esté autorizado para declarar con falsedad
ante la autoridad, sino solamente a no ser obligado a declarar,
pues de las exposiciones de motivos del referido articulo
constitucional se infiere que lo que pretendié el Constituyente
fue que el inculpado no confesara, por motivos de convenien-
cia, un delito que no cometié, o que su confesién fuera arran-
cada por tortura de parte de las autoridades, pretendiendo

" Dondé Matute, Javier, Impacto de la reforma penal en la junsprudencia, Instituto Nacional de
Ciencias Penales, México, 2010, p 184
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con ello la veracidad de dicha prueba confesional o, en su
caso, que el inculpado tuviera el derecho de guardar silencio.
Ademads, la referida garantia rige todo el proceso penal, in-
cluida la averiguacién previa, sin que existan limitaciones al
respecto por parte de la ley secundaria, ello en términos del

Gltimo parrafo del apartado A del articulo 20 constitucional.

Contradiccién de tesis 29/2004-PS. Entre las sustentadas por
el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, ahora Pri-
mero en Materia Penal del mismo circuito y el Segundo Tri-
bunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 22 de
septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Carlos

Mena Adame.'?

Podemos advertir que el sentido de este derecho es dar
oportunidad al presunto responsable de algin delito de elegir
si es su deseo declarar o no hacerlo, sin que esto signifique o
implique la aceptacién de la responsabilidad del ilicito; ahora
bien, aun cuando se ha dicho que el derecho administrativo
sancionador para la construccién de sus propios principios
constitucionales es vélido que acuda de manera prudente a las
técnicas garantistas del derecho penal, debemos distinguir
entre ambos, como lo sefalo en el siguiente apartado y como
lo refiere el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente tesis
aislada, en donde detalla este mismo derecho pero dentro de
un proceso de investigacién, y en especifico de practicas mono-

pdlicas, como se da en el caso que estudiamos.

12 Tesis 1a CXXIII/2004, publicada en el Semanario.. op. cit., Novena Epoca, Tomo XXI, enero
de 2005, pagina 415, registro digital 179607.
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DERECHO FUNDAMENTAL A LA NO AUTOINCRIMINA-
CION. SUS ALCANCES DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS
ABSOLUTAS. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al resolver el amparo en revisién 669/2010,
establecié que el derecho fundamental de no autoincrimina-
cién, previsto en la fraccién Il del apartado A del articulo 20
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el 18 de junio de 2008, no es exclusivo
de la materia penal. Ese derecho consiste en la facultad con
que cuenta el sujeto a declarar, en presencia de su defensor,
o abstenerse de hacerlo cuando las autoridades competentes
inquieran sobre su participacién en hechos presuntamente
delictivos, o bien, a no verse compelido por cualquier otra
autoridad para rendir una declaracién, verbal o escrita, que lo
pudiera incriminar en hechos de esa naturaleza, dado que de
ser asi, ésta no tendrfa valor probatorio alguno. Ahora bien,
la atribucién de la extinta Comisién Federal de Competencia
para requerir los informes y documentos que estime necesarios
en el procedimiento de investigacidn de prdcticas monopdlicas
absolutas, prevista en el articulo 31, pdrrafo primero, de la
Ley Federal de Competencia Econémica, vigente hasta el 10
de mayo de 2011, actualmente abrogada, no se ejerce en un
procedimiento que, dada su naturaleza, pudiera resultar auto-
incriminatorio, pues si bien ese derecho protege la facultad
del individuo a no hacer manifestaciones, no decir o no
hacer declaraciones verbales o escritas que lo pudieren incri-
minar, ello no implica que pueda negarse a colaborar y a
presentar aquellos datos que se le requieran, ya que la facultad
referida con que cuenta la autoridad sefalada, tiene funda-
mento constitucional en el articulo 28, que establece la obli-
gacién de perseguir con eficacia los actos que atenten contra
el proceso de competencia y la libre concurrencia de los
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agentes econémicos, entre los que se encuentran las practicas
monopdlicas absolutas.

Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administra-
tiva Especializado en Competencia Econémica, Radiodifu-
sién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México y jurisdiccién en toda la Republica.

Amparo en revisién 63/2015. Unién Nacional de Avicultores.
14 de julio de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar
Germdn Cendejas Gleason. Secretario: Rodolfo Meza
Esparza.

Esta tesis se publicé el viernes 18 de noviembre de 2016 a
las 10:29 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.'

Vista esta tesis aislada, es importante mencionar que si la
autoridad competente le solicita informacién o documentacién
al particular, no constituye una violacién al derecho de éste a
guardar silencio para no autoincriminarse en una investigacién
que en su contra entable la COFECE, puesto que ésta se encuen-
tra facultada tanto para utilizar los medios pertinentes a fin de
llevar a cabo su investigacién, como para hacer uso de los medios
de apremio necesarios y asi hacer cumplir sus requerimientos.

4. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

Es importante fijar el contenido del procedimiento administrativo
sancionador, asi como sus caracteristicas, pues desde nuestra

B Tesis | 1o A‘E.rll 82 A (10a.), también publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Déama Epoca, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo IV, pégina 2364, registro digital
2013102.
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éptica, aun cuando se ha dicho que para la construccién de
sus propios principios constitucionales es valido acudir de manera
prudente a las técnicas garantistas del derecho penal, debemos

dejar en claro las diferencias que existen.

Este procedimiento deriva del derecho administrativo sancio-
nador que podemos entender como el "conjunto de normas
juridicas que disciplinan el ejercicio de la potestad sancionadora

"4y es por virtud del

por parte de las administraciones pUblicas
cual la administracién piblica se encuentra facultada para

instaurarlo.

También podemos decir que el poder sancionador dado a
la Administracién es aquél en virtud del cual "pueden imponerse
sanciones a quienes incurran en la inobservancia de las acciones
u omisiones que le son impuestas por el ordenamiento normativo
administrativo, o el que sea aplicable por la Administracién

Publica en cada caso."®

De acuerdo con el profesor Jaime Ossa, es una atribucién
propia de la administracién que se traduce en la posibilidad
juridica de la imposicién de sanciones a los particulares y aun
a los funcionarios que infringen sus disposiciones, o a sus servi-
dores que, en el ejercicio de sus funciones, transgreden sus

mandatos o desconocen sus prohibiciones.’®

* Manual de derecho administrativo sancionador, Madnd, Ministeria de Justicia, Thomsan/
Aranzadi, 2005

13 Escola, Héctor, Compendio de derecho administrativo, Volumen |, Buenos Aires, Depalma,
1984.

¢ Ossa Arbeléez, Jaime, Derecho administrativo sancionador. Hacia una teoria general y una
aproximacién para su autonomia, Colombia, Legis, 2000, p 126.
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Como principales caracteristicas, podemos considerar las

siguientes:

* Es un procedimiento administrativo interno.

* Se tramita de oficio.

* Tiene por objeto regular el ejercicio de los poderes dis-
ciplinarios de la administracién respecto de sus agentes.

* Tiene el fin de conservar el buen orden en el desarrollo
de la funcién puablica.

La naturaleza juridica y los alcances de esta facultad punitiva
del Estado en ejercicio de la administracién, difieren de los de-
rivados del derecho penal, pero, ello no excluye que adopte
diversos principios y pautas propias de esta ¢ltima discipling,
como ya hemos dicho. Sin embargo, una diferencia elemental
entre la sancién administrativa y la penal estriba en que esta
Ultima es consecuencia de un proceso penal jurisdiccional vy,
ademds, tiene un cardcter criminal. Lo anterior, porque es im-
portante admitir que "la nocién de pena o sancién no es exclusiva
del derecho penal, ya que el tema mismo de ilicito surge en
diferentes dreas juridicas como la civil, administrativa o mercantil,

entre otras.""’

5. A MANERA DE CONCLUSION

La COFECE es un érgano constitucional auténomo, encargado
de garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como

prevenir, investigar y combatir los monopolios, las prdcticas

7 Géngora Pimentel, Genaro Dawvid, El reconocimiento del derecho administrativo sancronador
en la junisprudencia conshtucional mexicana, México, Instituto de Investigaciones Juridicas — UNAM,
p 258
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monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones al fun-
cionamiento eficiente de los mercados, en los términos que es-
tablecen la propia Constitucién y las leyes.

Es por lo anterior que la facultad de investigar se encuentra
plenamente justificada; no podriamos considerarla inconstitu-
cional, pues la propia Norma Fundamental la comprende y, en
todo caso, el orden juridico no hace mdas que replicar esta
facultad.

Al respecto, Daniel Marquez considera que el régimen juri-
dico del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que la ley castigard severamente,
y las autoridades (COFECE) perseguiran con eficacia toda con-
centracién o acaparamiento, en una o en pocas manos, de
articulos de consumo necesario y que tenga por objeto obtener
el alza de los precios, asi como los acuerdos, los procedimientos
o la combinacién de los productores, industriales, comercian-
tes o empresarios de servicios, que de cualquier manera hagan,
para evitarla libre concurrencia o la competencia entre si y obligar
a los consumidores a pagar precios exagerados y, en general,
todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a favor de
una o varias personas determinadas y con perjuicio del piblico
en general o de alguna clase social.'®

Por lo que respecta al derecho fundamental de no autoin-
criminacién, el cual se encuentra regulado por el articulo 20 de
nuestra Carta Magna, éste consiste en la facultad con que cuenta

'® Mérquez Gomez, Daniel, "Proyecto de reforma al marco institucional de la Comisién Federal de
Competencia Econémica”, en Reformas a lo Ley Federal de Competencia Econémica a la luz del
derecho comparodo actual, Witker Veldzquez, Jorge Alberto (coord ), México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2011, p. 96
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el sujeto a declarar, en presencia de su defensor, o abstenerse
de hacerlo cuando las autoridades competentes inquieran sobre
su participacién en hechos presuntamente delictivos, o bien, a
no verse compelido por cualquier otra autoridad para rendir
una declaracién, verbal o escrita, que lo pudiera incriminar en
hechos de esa naturaleza, dado que de ser asi, ésta no tendria
valor probatorio alguno.

Por lo anterior, se ha establecido que este derecho constituye
la posibilidad de no declararse culpable frente a hechos que
se le imputen al particular, situacién que debemos distinguir
de aquella en virtud de la cual la autoridad, por la via adminis-
trativa, estd facultada para solicitar informacién o documenta-
cién dentro del procedimiento de investigacién; en una puede
no declararse culpable y en la otra se debe atender la peticién,
pues de cumplir con ella no puede ni debe asumir que se declare
culpable; por su naturaleza no es un acto incriminatorio. Técni-
camente, no es lo mismo declarar, o en su versién negativa,
guardar silencio, que proporcionar informacién.

En apoyo a lo anterior, también debemos dejar en claro que
el particular que estd siendo investigado por la autoridad admi-
nistrativa nunca pierde su derecho a la no autoincriminacién, lo
que puede hacer valer en todo momento, sin que ello implique que
pueda negarse a colaborary a presentar datos que se le requieran,
mds aun cuando se trata de aquellos que requiere la autoridad
para hacer valer la defensa de los derechos o intereses de los
ciudadanos, es decir, una situacién de interés social o general.
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