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PANORAMA GENERAL

La justicia como instinto nace con el hombre, se muestra en el reparto equitativo
de lo recolectado y, en forma negativa, en la imposicion de la ley del mas fuerte, que
genera en la victima el sentimiento de injusticia.

Desde que el hombre inventa la escritura deja plasmada su preocupacién por la
justicia. En Egipto, en los antiquisimos papiros (2895 a.C.) se plantea ante el
Fara6n que es dios, gobernante, legislador y juez, ejemplos de dicha preocupacion:
“salud a vos, oh Dios, Sefior de la necrépolis que no descuidais la perfeccion de las
formas, sino también rendis justicia a quien es justo”.

Sin embargo corresponde a los griegos la idea de intentar conceptualizar la
justicia y otorgarle un valor determinado; va a ser Heslodo quien en “Los trabajos
y los dias” afirma: “las bestias y los peces y las aves se devoran entre si. Pero el
hijo de Cronos di6 a los hombres la justicia, y es con mucho lo mejor que tienen”.

Buscando el principio universal Anaximandro afirma:

“El principio u origen de los entes es lo infinito o ilimitado. En aquello de que
viene la génesis de los entes, en ello mismo se produce su disolucion segin su
deuda, otorgdndose mutuamente castigos y expiaciones por su injusticia, de
acuerdo con el orden del tiempo”.

Pitdgoras (segun Aristételes) desde la perspectiva matematica dice: “la justicia
es un numero cuadrado”. El cuatro es en efecto la armonia de un numero (el dos)
que al multiplicarse o sumarse indica el mismo resultado, considerado en conse-
cuencia compuesto de dos factores iguales; es entonces la justicia una relacion de
igualdad. De la misma manera geométricamente el cuadrado es imagen de la
justicia en virtud de sus cuatro lados iguales, o mejor aun el triangulo rectangulo
escaleno, en el que la igualdad se da entre el cuadrado de la hipotenusa y la suma
del cuadrado de los catetos. Se aprecia como los pitagéricos “quisieron demostrar
que en la masa de elementos desiguales, inconmensurables e infinitos, la justicia
es definida e igual, para aplicar a todos ellos una medida comudn”. (Jamblico).

No olvidemos que en la antigiedad el régimen econémico-social es esclavista,
la méxima explotacién del hombre por el hombre. Y se habla sin embargo de justicia
porque en ese contexto el esclavo era algo menos que ser humano.

Parménides hace de la justicia una necesidad humana y Heraclito al ligarle a la
injusticia, establece dial¢cticamente el desarrollo como unidad de la lucha de
contrarios.

Pero es en Platén en quien la justicia es sobre todo idea, virtud de virtudes,
armonfa plena del alma. Sin embargo complementa su teorfa aplicandola al campo
jurfdico-politico. En el Estado perfecto cada individuo debe desempefiar la funcion
0 aptitud que le corresponde de acuerdo al lugar social que ocupa y la comrespon-
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diente cualidad a desarrollar, ya se sabe: a los magistrados y gobernantes la
sabidurfa que proporciona la filosoffa: a los guerreros hacer cumplir las disposicio-
nes legales con valor, habilidad y fortaleza; a los trabajadores la templanza y
conformidad para que de su esfuerzo vivan los demas.

Aristételes realiza una clasificacién de la justicia que de alguna manera subsiste
como valor para el Derecho y el Estado: Justicia Distributiva, que inaugura la
meritocracia al intentar otorgar a cada quien lo que le corresponde por méritos
propios; Justicia Correctiva, que va a tratar de regular las desigualdades, y que
puede ser de dos tipos: Justicia conmutativa, que requiere especial igualdad al
menos en el acuerdo y manifestacién de voluntades entre la prestaciéon y la contra-
prestacion; y Justicia Judicial, que se aplica a las infracciones y su consecuencia,
dafio y reparacién del mismo, delito Y pena.

Cicerén va a lograr un gran adelanto, ya que desde la perspectiva de la escuela
estéica, plantea que la justicia deriva de un correcto conocimiento del Derecho y
éste a su vez de la razén, es decir, de la filosoffa: “No es del edicto del pretor, como
lo piensa hoy la mayorfa, ni de las Xl Tablas, como crefan los antiguos, sino del
corazén mismo de la filosoffa de donde hay que extraer el conocimiento del
derecho”. La consecuente reflexién sobre la justicia es contundente: “De la mayor
necesidad es el aceptar como justo (se entiende sin examen ulterior), todo aquello
sancionado en las instituciones o leyes de los pueblos”. En efecto el Derecho
solamente se acerca a la justicia, pero no lo es por sl mismo.

Jesus plantea una justicia toda bondad y amor a los demés como mandato
divino, con alcances que todavia no logramos entender. San Agustin por su parte
concibe la justicia como virtud de virtudes y a la que debe agregarse la equidad.

En las Siete Partidas del Rey Alfonso X “El Sabio”, se define la justicia como
“Raigada virtud que da y comparte a cada uno igualmente su derecho”, afirmandose
ademés que el fin de la ley es que los hombres vivan en justicia. Esto en plena Edad
Media oscurantista, de vasallaje y represién econémica y espiritual, de marginaci6n
social, fanatismo y elitismo cultural.

Santo Tomas dice que “es propio de la justicia ordenar al hombre en sus
relaciones con los demés, puesto que implica cierta igualdad, como lo demuestra

g | sSu mismo nombre, pues se dice que se ajustan las cosas que se igualan y la
igualdad es con otro”. Francisco Suirez incorpora el término “justicia legal”
incluyendo tanto el valor como la virtud y adn la actividad juridica desplegada para
dar a cada quien lo suyo.

La Escuela Clasica del Derecho Natural (Grocio, Bodino, etc.) rescata la antigua
clasificacién de la justicia aristotélica: conmutativa -igualdad aritmética entre
iguales- y distributiva -proporcionalidad geomeétrica entre desiguales-. Represen-
tando al Renacimiento y su humanismo limitado al grupo social en el poder.

Cesare Beccaria sefiala que lo justo implica un trato digno para todos. David
Hume considera que la justicia se logra en la medida en que “cada acto singular es
realizado con la expectativa de que los otros realizaran lo mismo”.

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
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' En Rousseau “el primer sentimiento de la justicia no nos viene de la que nosotros
debemos, sino de la que nos es -“ebida”, de tal manera que en justa corresponden-
cia cada sujeto debe actuar como él a su vez lo espera de los demas; idea que en
' Kant sera imperativo categérico. El capitalismo en tanto se consolida con nuevas
I y refinadas formas de explotacion del hombre por el hombre.

Segln Stammler la justicia consiste en la idea formal de una armonfa absoluta
seguin la cual tiene que ser ordenada toda materia jurfdica. En del Vecchio o justo
implica una obligacion de los demas en el sentido de que “todo ser-humano debe
ser reconocido en aquello que vale y que a cada uno le sea atribuido (por los otros)
aquello que le corresponde™

Roscoe Pound en la busqueda del equilibrio arménico sitia lo justo en la
satisfaccion del mayor nimero de intereses sociales con la menor friccion. Limen-
tani, Levi, Coing, Bienenfeld y Briner, entre muchos otros, se refieren a la justicia
en términos de igualdad e imparcialidad. Mientras que el capitalismo rebasa sus
fronteras, exportando la explotacién humana, repartiéndose al mundo en colonias,
imponiendo culturas y saqueando a los pueblos mas débiles.

A finales del siglo XX nos seguimos preguntando qué es la justicia, en un
contexto de guerras, ecocidio, hambre, epidemias, discriminacion y sociedades
enfermas; en un asombroso desarrollo cientifico que no ha sido cultural porque no
significa progreso para todos y que ubica a la humanidad en la méas grave de sus
encrucijadas: sobrevivencia o destruccién total; justicia o injusticia.
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SEGUNDA PARTE
La idea de Justicia en la antigiiedad
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Thomas Hobbes
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1. HAMMURABI

En el museo de Louvre se puede
apreciar en un bloque de diorita, la
codificacion de leyes que se atribuye a
Hammurabi, rey de Babilonia hacia el
afio 2000 a.C.; escritas en caracteres
cuneiformes. El Cédigo de Hammurabi
es un conjunto de 288 leyes dictadas
por aquel rey considerado el auténtico
fundador del Imperio de Babilonia, pero
que otros autores como Florls Marga-
dant ubican en 1728 y 1686 a.C. Escri-
to en lengua semitica el Cédigo fue
descubierto en 1902 en Susa; consta
de un prélogo extenso y preceptos de
diversa indole que refleja una constan-
te contradiccién entre la ambicién con-
quistadora y proteccién a la nobleza de
un lado y un considerado socialismo
de Estado por la proteccién al pueblo
(campesinos, artesanos y esclavos),
por otra parte.

Se inicia asfl en una de las mas
antiguas legislaciones que se conoce
la contradictoria relacién entre el De-
recho y la justicia: en el discurso juridi-
Co se aspira a ser justo pero el conte-
nido normativo beneficia mas al grupo
en el poder., Otra contradiccion ocurre
con las leyes de elevada tendencia
social pero escasa o nula aplicacién.

-En el fondo tal contradiccion nace
de una realidad social clasista y de
lucha por el poder a la que se tiene que
adecuar el Derecho, disfrazandose de
beneficio para toda la sociedad, lo cual
no es posible dada la existencia de
intereses no solo diferentes sino, in-
cluso, antagénicos.

El discurso de la filosoffa del Dere-
cho es entonces un intento por expli-

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
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car estas contradicciones.

En el Cédigo de Hammurabi encon-
tramos una finalidad especifica del orden
normmativo: que "os‘fuertes no opriman
a los débiles”. Junto con las leyes de
contundente proteccién a la nobleza y
a sus propiedades (incluso esclavos):
el deudor responde de su obligacion
con su persona, esposa e hijos.

De hecho el reino de Hammurabi
dominé desde Babilonia a toda la
Mesopotamia, de derecho habla rela-
ciones comerciales y casi amistosas
con los pueblos conquistados. Se ftrata
de un imperio, maxima lucha por el
poder y sin embargo hubo reparto de
tierras, y control de precios y salarios.

El matrimonio no es estrictamente
monogamico pero el adulterio se casti-
ga con la muerte. Existe una amplia y
completa legislacién en torno al patri-
monio con penas severas pero clara-
mente diferenciadas de acuerdo a la
escala social en que se encuentren los
involucrados. El llamado juicio de Dios
es considerado como medio contun-
dente de prueba pero en realidad se
demostraba la fuerza o la habilidad
pero no la verdad, la justicia o la razén.

Existe ya una diferenciacion entre
delitos intencionales y culposos pero
los castigos son crueles y trascenden-
tales.

Parece haber una separacion entre
la funcién judicial y la sacerdotal, pero
finalmente y no obstante la declarada
finalidad el Derecho sirve para conso-
lidar el poder de las clases privilegia-
das.
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EL CODIGO DE
HAMMURABI

(Fragmentos)

“Cuando Marduk me envi6 a gobernar
a los hombres y a promulgar justicia, puse
en orden la tierra y procuré el bien del
pueblo, ordenando:

1. Si un hombre acusa a otro de un
crimen capital y no puede probarlo, el
que acusa serd castigado a muerte.

2. Si un hombre acusa a otro de bruje-
rfa, el acusado serd llevado al rfo, y si
echado al agua el dios del rfo lo ahoga, el
que lo ha acusado tomard posesi6n de su
casa. Si el acusado se salva, el acusador
serd castigado de muerte Yy aquel que ha
sido salvado por el dios del rfo tendr4 la
casa del acusador,

3. Un falso testimonio en materias de
grano o moneda se castigard con pagar la
cantidad que €I ha acusado a otro.

S. Si un juez ha juzgado y sellado una
causa y después cambia la sentencia, pagaré
veinte veces el valor de la sentencia y
serd desposefdo de sp cargo.

6. Si un hombre ha robado algo del
templo o del palacio, morird. El que compre
lo robado, también morir4.

21. Si un hombre hace un agujero en
una casa para entrar a robar, se le matar4
y enterrard delante del agujero.

25. Si un hombre entra a apagar el
fuego de una casa y roba algo de ella, se
le castigard echédndole al fuego.

108. Si una vendedora de vino tiene Ia
medida corta, se echard la tabernera al
rio.

112. Si un carretero pierde Ia carga, el
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remitente tiene que recibir una indemni-
zacién de cinco veces el valor de lo que
habfa confiado al carretero.

115. Si un hombre encarcela a otro por
deuda, y éste muere en casa del acreedor,
no hay razén de més disputa.

129. Si se sorprende a Ia esposa de un
hombre acostada con otro hombre, se atar4
a los dos addlteros y se los echard al rio.
El marido tiene derecho de perdonar a la
esposa y el rey puede salvar también al
hombre.

196. Si un hombre destruye el ojo a
otro hombre, se le destruird el 0jo.

197. Si un hombre rompe un hueso a
otro hombre se el romperd el hueso a él.

198. Si un hombre destruye el 0jO a un
liberto o le rompe un hueso, pagard una
mina de plata.

199. Si un hombre destruye o rompe
un hueso de un esclavo, pagard media
mina de plata.

215. Si un médico opera a un hombre
con la lanceta y le cura o le extirpa una
Catarata, recibird diez siclos de plata.

216. Si el enfermo es hijo de un hom-
bre libre, recibird solamente cinco siclos
de plata.

217. Si el enfermo es un esclavo, reci-
bird dos siclos de plata.

218. Si un médico ha operado con una
lanceta a un hombre y le ha causado Ia
muerte, 0 queriendo extirpar una catarata
le ha vaciado el ojo, se castigard al médi-

co cortdndole la mano.
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2. MOISES

Ademéas de legislador, Moisés fue
lider politico, moralista y poeta; histo-
riador y, quiz4, una de las figuras mas
importantes de la cultura jurfdica he-
brea.

Cuenta la leyenda que Moisés, de la
tribu de Levi, fue salvado de las aguas
del Nilo por la propia hija del faraén
que habfa ordenado la muerte de todos
los hijos varones recién nacidos de los
hebreos esclavizados en Egipto.
Educado en la Corte Faradnica mata a
un egipcio que mailtrataba a un hebreo
por lo que tuvo que huir y refugiarse en
la tribu de los medianitas, de donde
regresa para dirigir por mandato de
Dios el éxodo de su pueblo hacia la
tierra prometida. En el Sinaf Moisés
recibe de Dios las Tablas de la Ley.

De acuerdo con el Antiguo Testa-
mento, Dios hablé y ordené a Moisés
(quien debe haber vivido unos trece
siglos antes de Cristo) comunicara sus
leyes al pueblo de Israel.

La legislacién atribuida a Moisés se
desarrolla en etapas historicas que
rebasan facilmente los afios de su
posible existencia.

PRIMERA. Exodo 21.2-22.19, De-
célogo y Deuteronomio 22.13-19, en la
primera mitad del siglo IX a.C.

SEGUNDA. Deuteronomio 21.1.-
26.15 entre los afios 700 y 560 a.C.

TERCERA. Levitico 17-24, Exodo
31.13-14, Nameros 10,15.38-41, en la
época del exilio babilénico.

CUARTA. Ezequiel 40-48, en el si-
glo Il a.C.

En esta legislaciéon se nota clara-
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mente la constante preocupacién de
Jehova por el cumplimiento de las leyes.
A diferencia de otros Dioses de otras
civilizaciones.

De esta manera se manifiesta la
esencia del Derecho como expresion
de la voluntad divina.

Para la cultura occidental (incluyen-
do al Derecho) la influencia de la anti-
gua religion judia ha sido de una impor-
tancia considerable. En la actualidad
se pueden todavia notar reminiscen-
cias de aquellas concepciones jurldi-
co-religiosas. Por ejemplo el embargo
no podia recaer sobre ciertos objetos
necesarios al deudor (Deut. 24.6)

Ha persistido una especie de fe en
ol sacerdote como intérprete de la Ley.
Todavia el abogado se viste de toga,
trata de hablar en latin o cuando me-
nos con un lenguaje distinto al del
ciudadano coman. También existen
jerarqufas y consecuentes tratamien-
tos (magistrado, ministro, sefiorfa, etc.)
que hacen de los profesionales del
Derecho una élite que mucho se pare-
ce a la sacerdotal, cuando menocs Si-
guen pareciendo ser de los privilegia-
dos intérpretes de las leyes. Aunque
los sacerdotes hebreos ain sosteni-
dos por los feligreses debfan vivir en la
pobreza.

En el Antiguo Testamento encon-
tramos frecuentes actos de legislacion
(Levitico, Deutoronomio y Decélogo)
que demuestran la voluntad de Dios
paralograrenloshombresolrespma
sus leyes.

Por considerarse a Jehova el autén-
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tico propietario de la tierra, los he-
breos eran solamente usufructuarios,
debiendo acatar un régimen de imposi-
ciones legales como perdonarse entre
sl las deudas cada siete afos y liberar
a sus esclavos (hebreos) el diezmo
(Deuteronomio 14 y 15); dejar descan-
sar la tierra en el afio sabatico (Leviti-
co 25); respetar disposiciones sobre |a
dieta (lev.; Dut. 12.14) y aspectos
sexuales (como el severo castigo al
adulterio Lev. 20.10).

El sistema juridico rigido y drastico,
como toda la organizacién social, tenfa
como base la asignacién de premios y
castigos en el otro mundo y también en
la tierra de acuerdo al comportamiento
observado en el respeto a las leyes.

Considerados como los jueces
supremos, (Deut. 17.9) los sacerdotes
comunes distingufan sin embargo en-
tre pecados por ignorancia y por mali-
cia (lev. 5.15) pero en contraste la ley
del Talién se consideraba justa (Deut.
19). Se previeron ciudades para el asilo
de homicidas involuntarios pero las
leyes de la guerra eran sumamente
crueles (Deut. 20.16-18).

Por otra parle se permitia a la fami-
lia monogamica, coexistiendo con el
levirato (Deut. 25, 5 y 55) consistente
en la obligacion de contraer matrimo-
nio con la viuda del hermano difunto.

Estos y otros contrastes producto

Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL
La Justicia.

de la mezcla indisoluble religién-Dere-
cho se sostenfa en la fe en la legitimi-
dad de los gobernantes y por lo tanto
en las leyes por ellos creadas, siempre
“inspirados en Dios” como en el caso
de Moisés siguiendo estrictamente los
dictados y las 6rdenes de Jehova.

Obedecer la ley puede llevar hasta
la santificacién o cuando menos a
respetar con eficiencia el orden esta-
blecido, lo cual venla a favorecer al
grupo social en el poder. Aqul se va a
denotar la contradiccién entre |a igual-
dad derivada del respeto a la ley (que
era para todos) y la existencia de cla-
ses sociales antag6nicamente enfren-
tadas: ricos, comerciantes y sacerdo-
tes de un lado y pueblo y esclavos por
otro.

El sistema social asegura su exis-
tencia entre otros factores por el ca-
racter pedagégico del respeto a la ley,
que se inculca desde la infancia en
toda la vida de hebreo, quien conside-
fa su obediencia a las normas como
sinbénimo de virtud, bondad y valor que
habran de ser premiados justamente
por Dios. El Dios legislador y ejecutor
que habra de castigar también toda
falta a sus leyes, identificando el bien
con la justicia y la desobediencia con
la maldad.

“No he venido para abrogar la ley,
sino para cumplirla”, Jesus.
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LOS DIEZ
MANDAMIENTOS

1L, No tendrds més dioses que lavé.

245 No hards ninguna imagen de lo
que hay en el cielo, ni en la tierra, ni en
las aguas que estdn debajo de la tierra; -ni
los adorarés, ni las servirds, porque yo
soy un dios celoso, que castiga la iniqui-
dad de los padres en los hijos hasta la
lercera y cuarta generaciones- pero mise-
ricordioso para los que me aman y guar-
dan mis mandamientos.

% Ta no invocards el nombre de
lavé en vano, porque Iavé no perdona al
que lo invoca vanamente.

4. Acuérdate del sébado, santifi-
calo. Trabajards seis dias, y en ellos haréds
toda tu labor, pero el séptimo es el sibado
de Iavé; no trabajards en sdbado, ni tu
hijo, ni tu hija, ni tu criado, ni tu criada,
ni tus bueyes, ni el extranjero que estd en
tu casa. Porque en seis dfas hizo Iavé el
cielo y la tierra y el mar, y todo lo que hay
eén ellos, y descansé el séptimo dia, bendi-
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25

ciendo el sdbado y santificdndolo.

55 Honra a tu padre y a tu madre
para que vivas largos dias sobre la tierra
que lavé te ha dado.

6. No matarés.
.. No cometerds adulterio.
8. No robarés.

9. No levantards falso testimonio
a tu vecino.

10. No desearis la casa de tu veci-
no, ni la mujer de tu vecino, ni su criado,
ni su criada, ni su buey, ni su asno, ni
ninguno de los bienes de tu vecino.

(Fuente; Pijoan Jos¢ Historia Univeral
Ed. Salvat. Barcelona, Espafia, 1980. Y. 2
pp. 115-117)
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3. PLATON

Los griegos hacen dos importantes
aportaciones al Derecho: el anélisis
del régimen constitucional y las discu-
siones en tomo a la filosoffa del Dere-
cho.

La norma juridica deja su origen
divino para pasar a ser un producto de
la razén, una creaciéon del hombre y el
orden de la comunidad. Se inauguran
asl los principios de la corriente jur(di-
ca del Derecho natural: existe una
normatividad universal a la que debe
adecuarse la creada por el hombre.

En el fondo es un intento de conci-
liar un discurso filoséfico en el que se
habla de la belleza o la verdad, lo
mismo que de la justicia o de la equi-
dad. En tanto la explotacion del hom-
bre por el hombre llega a su méas alto
grado de desarrollo con el esclavismo.

En la misma Grecia clasica que nos
sigue asombrando por su progreso
cultural, en las artes y en las formas
del pensamiento humano, los esclavos
reducidos a algo menos que animales
no comparten el esplendor cultural ni
tampoco las mujeres y extranjeros. Por
lo que la famosa democracia griega
quedaba en exclusiva para los ciuda-
danos ricos y libres que representaban
el 10% de la poblacion.

En este contexto es natural que los
filbsofos consideren el derecho y las
leyes como esenciales para la estruc-
turacién de la polis.

Lo que no resulta claro es la identi- -

ficacion que se pretende entre Dere-
cho y justicia pues no se concibe justo
un sistema basado en el trabajo de
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esclavos y sin embargo era totalmente
legal.

En la Constitucion elaborada por
Sol6n, los esclavos ni siquiera se con-
sideran atenienses y el “democréatico”
derecho de voto era exclusivo del hombre
libre o mejor dicho del ciudadano, sta-
tus que dependia directamente de la
riqueza patrimonial.

En este contexto nace Platon en el
afno 429 a.C., hijo de Ariston y Perictio-
ne, familia aristrocratica y por tanto
perteneciente - a la clase en el poder,
entre cuyos privilegios figura el de la
educacién, lo que le permite ser discl-
pulo de Sdcrates, decir, dedicarse a
la filosoffa y a la politica ya que no
necesita trabajar para vivir.

Platén viaja, escribe y se relaciona
con gobernantes hasta por razones de
parentesco, en virtud de tales nexos
Platén es vendido como esclavo;
comprado y una vez en libertad funda
la Academia, en cuyos jardines ense-
fia filosoffa y después de otras aventu-
ras e intentos indtiles de aplicacién de
sus ideales, muere y es enterrado en
su famosa Academia en el afio 347
a.C.

En la platénica filosoffa del Dere-
cho, el hombre encuentra su verdade-
ra libertad en la obediencia a las leyes;
por el contrario, desobedecer la ley es
destruirla y atentar contra aquello que
distingue al hombre de los demas ani-
males (Critén o sobre el deber). En voz
de su maestro Sécrates, Platon cues-
tiona “;0 el mismo Estado puede per-
sistir sin ser destruido, cuando las
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normas dadas no son vigorosas, Sino
que los mismos ciudadanos las anulan
y destruyen?

Los buenos 6rdenes politicos, o
constituciones (politeiai) son siempre
érdenes legales, 6rdenes que estan de
acuerdo con la ley. Por lo tanto un
mandato arbitrario del tirano no puede
considerarse como ley; pero entonces,
si no es la voluntad del que posee el
poder efectivo del Estado ;cudl es la
fuente del Derecho?, Platon contesta:
es la idea, como el origen de todo;
especificamente es la idea de justicia
como principio fundamental y esencia
del Derecho, su fin y consecuencia; de
otra manera el Derecho creado por el
hombre es una forma imperfecta de
participacién en la idea de justicia.

Para comprender la idea es necesa-
ria la sabiduria por lo que lo mejor serfa
un gobernante sabio, capaz de hacer
el bien a través del Derecho, puesto
que toda ley es justa por naturaleza.
Platén intenta una “republica filosofi-
ca” en Siracusa para plasmar en la
practica politica su filosofia juridica. El
fracaso es natural puesto que en los
discursos de filosoffa se puede elucu-
brar sobre el bien, la verdad, la belle-
za, la virtud y la justicia; pero en la
realidad en pleno auge del esclavismo
se impone un Derecho acorde a las ne-
cesidades de consecucién y ejercicio
del poder.

“Ciudadanos: sois hermanos, pero
el Dios que os ha formado.os ha hecho
de modo distinto: ha hecho entrar oro
en la composicién de los méas capaces
de mandar, que son los de méas valla.
Ha mezclado plata en la composicion
de los auxiliares; hierro y bronce en la

27

de los labradores y artesanos. Por lo
general engendraréis hijos semejan-
tes a vosotros”.

Asf explicaba Platén la existencia
de las desigualdades sociales, “natu-
rales” por lo tanto e incluso necesarias
para la formacién de clases, de cuya
eficiente funcién respectiva y especifi-
ca, depende la organizacién de la
Republica ideal.

En el fondo se pretende justificar la
divisién social del trabajo y, sobre todo,
la presencia de esclavos que contradi-
ce de golpe toda idea de justicia plat6-
nica. A menos que dicha idea de justi-
cia coincida con la ideologia de las

"clases gobernantes: terrateniente,

propietario de esclavos y guerreros,
no tiene mas posibilidades de existir.
- En la grecia clasica del esplendor
cultural y origen de la filosofia del
Derecho, segin Anfbal Ponce: “el
namero de espartanos propiamente
dichos -los nueve mil ciudadanos del
tiempo de Licurco era una suma bien
exigua respeto al nimero de poblado-
res que tenfan sometidos: los 220,000
ilotas, dominados después de batallas
sangrientas y reducidos a trabajar la
tierra como esclavos y los 100,000
periecos, que se entregaron sin lucha
y consiguieron por esq la libertad per-
sonal pero no civica: reducida libertad
que usaban en el comercio y las indus-
trias, y que los espartanos se la hacfan:
pagar con frecuentisimos impuestos”.
En tanto que en Atenas por cada
ciudadano libre se contaba por lo menos
dieciocho esclavos y més de dos mete-
cos (extranjeros y libertos, semejantes.
a los periecos espartanos).
Esta es la sociedad en la que la
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filosoffa, el Derecho, la moral, la reli-
gién y la educacion, fortaleceran el
orden establecido: “Desde que un
hombre crece, y puesto que las leyes
le ensefian que hay dioses, no comete-
ra jamas ninguna accién impfa ni pro-
nunciar discursos contrarios a las le-
yes”.

Anibal Ponce describe de manera
contundente el ideal de justicia en la
filosofia del Derecho de Platén:

“La justicia segln Platén sera logra-
da a condicién de que cada clase so-
cial realice su funcién propia sin ame-
nazar el equilibrio general ni intentar
cumplir funciones que no le correspon-
de. Que cada clase cumpla pues con
la virtud que le es privativa; que los
filésofos piensen, que los guerreros
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Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL

La Justicia.

luchen, que los obreros trabajen para
los filésofos y los guerreros.

Si esa justicia se realiza -peregrina
justicia como pueden ver, pero la Unica
que conciben las clases dirigentes- la
sociedad no experimentaria jamas el
mas minimo tropiezo. El afan de las
aristocracias por mantenerse indefini-
damente en el poder se muestra sin
reticencias en la “armonfa” de Platén y
encuentra en una metafora famosa su
expresion mas exacta “una replblica
-dice Platon- que desde su origen ha
asegurado a sus miembros una forma-
cion feliz (es decir, que cada clase
cumpla satisfecha con su “virtud”), se
parece a un circulo cuya circunferen-
cia se extenderia sin cesar. (La Repu-
blica).
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LA REPUBLICA O
DE LO JUSTO

PLATON

Sécrates. Es el caso que bajé ayer al
Pireo con Galucén (1) hijo de Aristén,
para dirigir mis oraciones a la diosa (2)'y
ver como transcurrfa la fiesta, que por
primera vez se celebraba. La Pompa (3)
de los habitantes del lugar me parecié
muy hermosa, si bien, en mi opinién, e
nada le cedfa la de los tracios. Una vez
que rezamos y vimos la ceremonia, em-
prendimos el camino de vuelta a la ciu-
dad. Polemarco, hijo de Céfalo, viéndo-
nos de lejos, dijo al esclavo que le segufa
que corriese en nuestro seguimiento, y
que nos rogase que esperdsemos a su sefior.
Llegése a nosotros el esclavo, y tirdndo-
me del manto: -Polemarco-dijo- os ruega
que esperés por €l-. Volvime, y le pregun-
té dénde estaba su sefior. -Tras de mi
viene -dijo-; esperadle un momento-. Le
esperamos, dijo a esto Galucén. Poco
después vimos aparecer a Polemarco en
compafifa de Adimante (4) hermano de
Glauc6n, Nicérato, hijo de Nicias (5) y,
con ellos, algunos otros que regresaban
de la Pompa. Polemarco al llegarse a no-
sotros, me dijo: «Me parece, Socrates,
que volvéis a la ciudad». -No te equivo-
cas -le dije. -;Ves cuéntos somos? -Si. -
Pues o bien serés los més fuertes, o ha-
bréis de quedaros aquf. -Hay un término
medio: y es que os persuadamos a que nos
dejéis marchar. -;Como habréis de per-
suadirnos, si no queremos dar ofdos a
vuestras razones? -No es ficil, en efecto -
dijo Glauc6n. -Pues seguros podéis estar -
prosigui6 Polemarco- de que no las escu-

charemos. -;No sabéis -dijo en esto
Admante- que la carrera de antorchas de
esa noche en honor de la diosa sc hard a
caballo? -;A caballo? Novedad cs ésa.
(Es que van a hacer a caballo csa carrera,
sustentando ¢n las manos antorchas que
sc pasarfn unos a otros? (6) -S{ -dijo
Polemarco-, y, a més de cso, habré una
fiesta nocturna que valdrd la pena de
verse.(7) Nosotros iremos a verla después
de cenar, y charlaremos con algunos jove-

'nes que allf habrd. Quedacs, puecs, y B0 08

hagfis mds del rogar. -Ya veo que no nos
queda otro remedio -dijo Glaucta. -Pucs-
to que td lo quieres -le dije-, quedémo-

- nos.

“Fuimos, pues a casa de¢ Polemarco,
donde encontramos a sus dos hermanos,
Lisias (8) y Eutidemo, con Trasfimaco de
Calcedonia, Carméntides, de la aldea de
Peanca, y Clitof6n, hijo de Arist6nimo;
Céfalo, (9), padre de Polemarco, halldba-
se igualmente allf. Hacfa mucho tiempo
que no le habfa visto yo, y me parecié
muy aventajado. Estaba sentado, apoyada
en un almohad6én la cabeza; trafa cefiida
una corona, por haber ofrecido en aquél
dfa un sacrificio doméstico. Ocupamos a
su lado los asientos que estaban dispucs-
tos en cfrculo. En cuanto me vio Céfalo
me salud6é diciéndome: Raras veces vie-
nes al Pireo, S6crates; y, sin cmbargo,
serfa para nosotros un placer que vinicses
por aquf més a menudo. Si yo tuviese
todavfa fuerzas para ir a la ciudad, te
ahorrarfa el trabajo de venir aquf, yendo
yo mismo a tu encuentro. Te quedaré
obligado si, desde ahora, vuelves a ver-
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nos con més frecuencia, porque has de
saber que ballo més encanto que nunca en
los placeres de la conversacién a medida
que me abandonan los placeres del cuer-
po. Ten, pues, esa complacencia conmi-
go. Conversarés también con estos j6ve-
nes; pero no olvides a un amigo que te es
sobremanera devoto.

“Pues yo, Céfalo -le dije-, me com-
plazco infinito en la compafifa de los
ancianos. Como quiera que se hallan al
final de un camino que acaso hayamos de
recorrer algin dfa, me parece natural que
nos informemos de ellos acerca de si la
senda es trabajosa o fécil. Y puesto que ti
te encuentras en la edad que los poetas
califican de umbrales de la vejez (10) me
proporcionarfas un placer con decirme
qué es lo que de ella piensas, y si conside-
ras esa estacion como la més 4spera de la
existencia.

“Te diré, Sécrates -me 1espondi6-, mi
pensamiento, sin disfrazarlo en nada. Me
ocurre a menudo, como dice el antiguo
proverbio, (1) encontrarme con algunos
hombres de mi edad. Toda la conversa-
cién se va en quejas y lamentaciones por
su parte. Recuerdan con nostalgia los pla-
ceres del amor, de la mesa y todos los
demds de andloga fndole, de que gustaban
en su juventud. Se afligen por esa pérdida
como si se tratase de la pérdida de los
mayores bienes. La vida que entonces
llevaban -dicen- era dichosa; la que ahora
arrastran, ni siquiera merece nombre de
vida. Quéjanse asimismo algunos de ellos
de las injurias y malos tratos a que les
expone la vejez por parte de sus allega-
dos. No hablan de ella, en fin, mé4s que
para acusarla de ser causa de mil males.
Por mi parte, Socrates, creo que estdn
muy lejos de atinar con la verdadera cau-
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sa de sus males; porque si esa causa fue-
se la vejez, no hay duda que habrfa de
producir los mismos efectos en mi y en
los deméds viejos. Ahora bien, yo he cono-
cido otros ancianos de cardcter muy dife-
rente, y recuerdo que halldndome en cier-
ta ocasién con el poeta Séfocles, alguien
le pregunté en presencia mfa si su edad le
permitfa adn gozar de los placeres er6ti-
cos. «jDios no lo permita!, fue su res-
puesta. Hace mucho que he sacudido el
yugo de ese tirano furioso y brutal». Me
parecié entonces que tenfa razén para ex-
presarse en tales términos, y los afios no
me han hecho cambiar de opini6n. La
vejez es, en efecto, un estado de reposo y
de libertad en lo que atafie a los sentidos.
Cuando la violencia de las pasiones ha
cedido y se ha amortiguado su fuero, €l
hombre se ve, como Sécrates decfa, liber-
tado de un tropel de tiranos furiosos (12).
En cuanto a las afioranzas de los viejos de
que hablo, asf como por lo que se refiere
a sus quejas de los malos tratamientos
recibidos de sus allegados, no deben atri-
buir la causa de ellos a la vejez, SOcrates,
sino a su propio cardcter. La vejez es so-
portable cuando se tienen costumbres mo-
deradas y cOémodas; mas cuando se estd
dotado de un cardcter contrario a esas
costumbres, as{ la vejez como la misma
juventud son infelicfsimas (13).
“Encantado quedé de su respuesta, y a
fin de alentar cada vez més la conversa-
cién, afiadf: Convencido estoy, Céfalo,
de que,cuando hablas en estos términos,
los més de los que te escuchen no hallarén
aceptables tus razones, y que se imagina-
ran que hallas recursos contra las incomo-
didades de la vejez, no tanto en tu carfc-
ter cuanto en tu opulencia; porque los
ricos, dirdn, pueden procurarse no peque-
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fios alivios.

“Yerdad dices, No me escuchan. Lle-
van, a decir verdad, alguna razn en lo
que dicen, pero mucha menos de la que se
figuran. Ya sabes la respuesta que dio
Temistocles a aquel habitante de Sérife
(14), que le echaba en cara que debiese su
fama a la ciudad en que habfa nacido,
antes que a su propio mérito: «Cierto

-repuso-, que si fuera yo de Sérife, no.

serfa conocido; pero tampoco lo serfas td
més, de haber nacido en Atenas». Lo mismo
puede retrucarse a los viejos poco ricos y
sobrado mohinos, y decirles que acaso
hiciera la pobreza insoportable la vejez al
mismo hombre sensato, pero que jamés
las riquezas hardn més llevadera la senec-
tud sin sensatez.

“Pero dime, Céfalo -proseguf yo-: esos
grandes bienes que posees, ;jlos has reci-
bido de tus antepasados, o bien adquiriste
td la mayor parte de ellos?

“iQué es lo que he adquirido yo, pre-
guntas, Sdcrates? Me he mantenido, en
buen orden, a igual distancia de mi abue-
lo y de mi padre. Porque mi abuelo, cuyo
nombre llevo, habiendo heredado un pa-
trimonio aproximadamente igual a mi actual
hacienda, hizo adquisiciones que exce-
dfan con mucho de los bienes que habfa
recibido, mientras que Lisanfas, mi pa-
dre, he ha dejado menos hacienda de la
que ves que poseo. Por mi parte, satisfe-
cho quedarfa con tal de que mis hijos se
encontrasen, después de muerto yo, con
una herencia que no esté por cima ni ex-
cesivamente por bajo de la que yo encon-
tré a la muerte de mi padre.

“Lo que me ha movido u dirigirte esta
pregunta -le dije-, es que no me pareces
muy apegado a las riquezas, cosa que
suele darse en los que no son autores de su
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fortuna, mientras que aquellos que la deben
a su industriosidad son doblemente ape-
gados a ella, porque le tienen apego, en
primer lugar, por ser obra suya, como los
poetas tienen amor a sus versos, y los
padres a sus hijos; y, a més de esto, la
aman, como los deméds hombres, por la
utilidad que de ella obtienen. As{ son
hombres de trato diffcil, y s6lo sienten
estimacién por el dinero. -Razén tienes -
dijo Céfalo. -Perfectamente -afiadf yo-.
Pero dime otra cosa: jcudl es, a juicio
tuyo, la mayor ventaja de cuantas procu-
ran las riquezas?

-Trabajo me costarfa convencer a
muchos de lo que voy a decir. Ya sabris,
Sécrates, que cuando el hombre se acerca
al término de su vida, siente temores e
inquietudes por respecto de las cuales
no sentfa antes el menor cuidado: lo que
se cuenta de los infiernos y de los supli-
cios que en ellos se preparan para los
malvados, acude entonces al espfritu.
Empieza uno a temer que esas historias,
tratadas hasta entonces de fibulas, no
sean otras tantas verdades, débase esa
aprension a debilidad del alma, o ya sea
que el alma distinga entonces esas cosas
més claramente, a causa de su mayor
proximidad. Siéntese, pues, ¢l hombre
lleno de inquietudes y de terror. Repasa
todos los actos de su vida para ver si ha
hecho o no dafio a alguien. Aquel que, al
examinar su conducta, la encuentra sem-
brada de injusticias, tiembla, se entrega a
la desesperacion, y a menudo, por las
noches, el miedo le despierta, sobresal-
tdndole, como a los nifics. Mas aquel que
nada tiene que reprocharse, encuentra de
continuo a su lado una dulce esperanza
que sirve de nodriza a su vejez, como dice
Pindaro al presentar con graciosa imagen
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al'hombre que ha vivido justa y santamen-
te:

“La esperanza le acompana, brizando
(dulcemente su corazén

y dando el pecho a su senectud;

La Esperanza que rige a su arbitrio

el fluctuante espiritu de los mortales.

como admirablemente dice. Y precisa-
mente porque las riquezas son de grandf-
sima utilidad para llegar a eso, es por lo
que son a mis Ojos tan preciosas, no para
cualquier hombre, sino solamente para
aquel que es sensato. Porque a ellas debe-
mos en gran parte no hallarnos expuestos
a causar perjuicio a nadie, ni siquiera in-
voluntariamente, ni a usar de mentira, asf
como la ventaja de poder abandonar este
mundo limpios de temores por algunos
sacrificios que hayamos dejado de hacer a
los dioses, o por algunas deudas que no
hayamos saldado con los hombres. las
riquezas tienen otras muchas ventajas,
sin duda; pero, bien sopesado todo, creo
que darfa preferencia sobre todas las demés
a €sta que digo, por el bien que procuran
al hombre sensato”.

-Nada méds hermoso -repuse- que lo
que dices, Céfalo. jPero te parece que sea
definir bien la justicia hacerla consistir
simplemente en decir la verdad, y en res-
tituir a cada cual lo que €] se haya recibi-
do, 0 no serd esto més bien justo o injusto
segln los casos? Asf, por ejemplo, si al-
guien, después de haber confiado sus armas
a un amigo, se las reclamase habiéndose
vuelto loco, todo el mundo conviene en
que ese amigo no deberfa devolvérselas,
y que si tal hiciera cometerfa una injusti-
cia. Convienése comiinmente, asimismo,
en que estarfa mal no disfrazar a los ojos
del loco el estado en que se encuentra. -
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Cierto es. -La justicia, por tanto, no con-
siste en decir la verdad y en restituir a
cada cual aquello que le pertenece.

-Pues, con todo, en eso precisamente
consiste -interrumpié Polemarco- si hemos
de creer en SimOnides. -Bueno, pues
continuad vosotros el didlogo -dijo Céfa-
lo-. Mi puesto os cedo. Verdad es que, por
lo demis, tengo que ir a acabar mi sacri-
ficio. -;Has de ser, entonces, Polemarco
quien te suceda? -le dije. -Sf -repuso Céfalo,
sonriendo, y al mismo tiempo sali6é para ir
a rematar su sacrificio.

-Enséfiame, pues, Polemarco, puesto
que asumes el lugar de tu padre, lo que
dice de la justicia Simoénides, (16) y en
qué lo apruebas td. -Dice que lo propio de
la justicia es dar a cada cual aquello que
s¢ le debe, y encuentro que lleva razén en
eso.

-Sobremanera diffcil es no referirse a
Simo6nides. Fue un sabio, un hombre divino.
Mas ;entiendes ti acaso, Polemarco, lo
que con eso quiso decir? Por mi parte, no
lo comprendo. Es evidente que no quiere
decir que debamos retituir, como hace un
instante decfamos, un depGsito cualquie-
ra cuando lo reclame un hombre que no se
halle ya en el uso de su razén. Y eso no
obstante, ese depésito es una deuda. ;No
es verdad? -Asf es. -Pues asf y todo, fuer-
za es que nos guardemos muy mucho de
hacer entrega de ello a quien lo reclame
sin hallarse ya en el uso de su razén. -
Cierto es eso. -Por consiguiente, Simoni-
des habrd querido decir otra cosa. -indu-
dablemente, puesto que considera que
debemos hacer bien a nuestros amigos, y
no perjudicarles en nada. -Ya entiendo.
Restituir a un amigo el dinero que nos ha
confiado, cuando no puede recibirlo sin
perjuicio, no es darle 1o que se le debe.
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(No tienen ese sentido las palabras de
Simo6nides? -Si. -Pero jdebemos devolver
a nuestros enemigos lo que les debemos?
-Sin duda que sf; aquello que les debe-
mos, precisamente. Mas no debemos a
nuestros enemigos sino aquello que con-
viene que se les deba; es decir, mal. -
Segln eso, jse habrd expresado Simoéni-
des como poeta y por modo enigmético
acerca de la justicia, puesto que, a lo que
parece, ha crefdo que consistfa en ‘dar a
cada cual lo que le conviene, aunque haya
servido de otra expresién? -As{ parece.
-Si alguien le hubiese preguntado: «Df,
Sim6nides, ja quién devuelve la medici-
na aquello que le conviene y qué es lo que
le da?» ;Qué crees ti que hubiera respon-
dido? -Que da a los cuerpos los alimen-
tos, bebidas y remedios convenientes. -Y
el arte del cocinero, ;qué da y a quién da
lo que conviene? -Da a cada manjar su
aderezo. -Y ese arte lo llamamos justicia,
{qué da y a quién da lo que conviene? -Si
hemos de atenernos, Sécrates, a lo que
més atrds se dijo, la justicia hace bien a
los amigos, y mal a los enemigos. -Por
consiguiente, ;jllama Siménides justicia
al hacer bien a los amigos y mal a los
enemigos? Asf me parece,cuando menos.
{Quién puede hacer més bien a sus ami-
gos, y més mal a sus enemigos, en caso de
enfermedad? -El médico. -;Y en el mar,
en caso de peligro? .El piloto. -Y ¢l hom-
bre justo, jen cuél ocasién y en qué puede
hacer més bien a sus amigos, y més mal a
sus enemigos? -Me parece que serd en la
guerra, atacando a los unos y defendiendo
a los otros. -Perfectamente. Mas repara,
mi querido Polemarco, que para nada ne-
cesitamos al médico cuando no sufrimos
de enfermedad alguna. -Cierto es. -Ni al
piloto cuando no estamos en el mar. -
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También es verdad eso. -Pues, por la misma
razén, ;serd inGtil el hombre justo fuera
de la guerra? -No lo creo. -Entonces, ;sirve
también la justicia en tiempo de paz? -Sf.
-Pero también.sirve en ese tiempo la jus-
ticia. -Sf. -;Para la recoleccién de los
bienes de la tierra? -Sf. -;Y el oficio de
zapatero, sirve también? -S{. -Me dirés
que sirve para que tengamos calzado. -
Sin duda. -Pues dime también para qué es
atil en el comercio. -;Qué entiendes por
comercio: las relaciones de negocios, 0
bien alguna cosa? -No, eso mismo es lo
que entiendo por tal. -Cuando uno quiere
aprender a jugar a los dados, ;con quien
es preferible asociarse: con un hombre
justo, o con un jugador de profesién. -Con
un jugador de profesién. -Y para la cons-
trucciébn de una casa, jvale méds que acu-
damos al hombre justo mejor que al no ar-
quitecto? -Todo lo contrario. -Pues asf
como para aprender musica me dirigf al
misico preferentemente que al hombre
justo, jen qué caso me dirigiré a éste
mejor que a aquél? -Cuando se trate de
dar empleo al dinero. -Quizds no, cuando
haya que hacer uso de €l, porque si quiero
comprar o vender un caballo en comin
con alguien, formaré sociedad més bien
con un chaldn. -Lo mismo pienso. -Y con
el piloto o con el constructor, si se trata
de un barco. -En efecto. -;En qué me serd
de particular utilidad el justo cuando quiera
dar en comin algin empleo a mi dinero?
-Cuando se trate, Stcrates, de ponerlo en
depdsito y de conservarlo. Es decir, cuan-
do no quiera hacer ningdn uso de mi dine-
ro, sino dejarlo ocioso. -Realmente asf es.

-Segln eso, la justicia me serd Qtil
cuando mi dinero no me sirva de nada.
Aparentemente. -La justicia me servird,
por tanto, cuando haya que conscrvar una
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podadera sola o con otras; mas si quiero
servirme de ella, habré de dirigirme al
vinador. -Desde luego. -Asimismo me dirds
que, si quiero conservar un escudo o una
lira, la justicia me ser buena para eso;
pero que, si quiero servirme de ellos,
tendré que recurrir al mdsico y al maestro
de esgrima. -Por fuerza habrd de ser como
dices. -Y, en general, respecto de cual-
quier cosa que sea, la justicia me serd
indtil cuando me sirva yo de esa cosa, y
Gtil cuando no me sirva de ella. -Bien
puede ser.

-Pero ten en cuenta, querido Polemar-
co, que si la justicia s6lo no es dtil para
aquellas cosas de que no hacemos uso, no
puede decirse precisamente que tenga gran
importancia. Para mientes, adem4s, en lo
que voy a decirte: el .que es més diestro en
dar golpes, asf en la guerra como en la
lucha, ;no es también el més diestro en
precaverse de los golpes contra €l dirigi-
dos? -Sf. -Y el que es més diestro en guar-
darse de una enfermedad y en prevenirla,
{no seré, a la vez, el més capacitado para
hacer contraer a otro esa misma enferme-
dad? -Tal creo. -;Quién serd més apto
para guardar un ejército? ;No serd aquel
que mejor sepa sustraerse a los designios
y proyectos del enemigo? -Sin duda que
sf. -Por consiguiente, el mismo hombre
que es apto para guardar una cosa, serd
apto para sustraerla (17). -En efecto. -Por
tanto, si el justo es apto para guardar el
dinero, serd igualmente apto para sus-
traerlo. -Cuando menos, semejante afir-
macién es consecuencia de lo que acaba-
mos de decir. El hombre justo es, por
tanto, un picaro. Parece que hayas toma-
do esa idea de Homero, (18) que alaba
mucho a Antfloco, abuelo materno de Uli-
ses, y dice de €] que «descollaba sobre los

La Justicia.

hombres en hurtar y jurar». Por consi-
guiente, segiin Homero, Siménides y td,
la justicia no es sino el arte de escamotear
para bien de nuestros amigos y en perjui-
cio de nuestros enemigos. ;No es as{ como
lo entiendes t4? -jNo, por zeus! No sé qué
es lo que he querido decir. Con todo,
sigue pareciéndome que la justicia con-
siste en obligar a nuestros amigos y en
perjudicar a nuestros enemigos.

-Pero ;Qué es lo que entiendes por
amigos? ;Aquellos que nos parecen ser
hombres de bien, o aquellos que lo son
realmente, ain cuando no los tengamos
por tales? Otro tanto digo de los enemi-
gos. -Me parece que lo natural es querer a
aquellos a quienes tenemos por hombres
de bien, y aborrecer a aquellos otros a
quienes consideramos como malvados. -
iNo suelen los hombres equivocarse en
este respecto, y tomar por hombre honra-
do a quien solamente la apariencia tiene
de tal, o, por el contrario, creer que aquel
otro es un bergante, cuando es un hombre
de bien? -Convengo en ello. -Y aquellos a
quienes eso ocurre, ;jtienen por enemi-
gos, entonces, a hombres de bien, y a
malvados por amigos? -Sf. -Segin eso, la
justicia, en lo que a ellos atafie, jconsisti-
rd en hacer bien a los malvados y mal a los
buenos? -As{ parece. -Pero los buenos son
justos e incapaces de perjudicar a nadie. -
Asf es como dices. -;Serd justo, entonces,
por lo que dices, hacer mal a quienes no
nos lo hace a nosotros? -Ni mucho menos,
S6crates. Es un crimen hablar asi.

-;Habremos de decir, segin eso, que
sea justo hacer dafio a los malvados y
hacer bien a los buenos? -Eso es més
conforme a la razén que lo que hace un
instante decfamos. -Pero lo que ocurrird
con eso, Polemarco, serd que, para todos
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aquellos que se equivocan en los juicios
que formulan sobre los hombres, serd justo
perjudicar a sus amigos, puesto que los
considerardn como a malvados, y hacer
bien a sus enemigos por razones contra-
rias; conclusién directamente opuesta a
lo que hacfamos decir a Siménides.

-La consecuencia es necesaria; pero
cambiemos algo la definicién que del amigo
y del enemigo dimos. No me parecé acer-
tada esa definici6n. -;Cémo decfamos,
Polemarco? -Decfamos que aquel es nues-
tro amigo, que nos parece hombre de bien.
-;Qué cambio quieres que introduzcamos?
-Quisiera decir que nuestro amigo debe a
la vez parecernos hombre de bien y serlo
realmente, y que aquel que lo parezca sin
serlo, s6lo en apariencia serd nuestro amigo.
Y otro tanto habremos de decir de nuestro
enemigo. -Segln eso, el verdadero amigo
serd el hombre de bien, y el malvado el
verdadero enemigo. -En efecto. -;Te pa-
rece que introduzcamos asimismo algin
cambio en lo que decfamos respecto de la
justicia, que consistfa en hacer bien al
amigo y mal al enemigo, y que afladamos
«si el amigo es honrado y si el enemigo no
lo es»? -Sf. Me parece que eso estd bien
dicho. -jCémo! Es propio del hombre justo
hacer dafio a sus enemigos, que son los
malvados. -Dime: los caballos a quienes
se hace dafio, ;Se tornan mejores o peo-
res? -No, sino peores. -;Y en qué? ;En la
virtud propia de su especie, o en aquella
que es propia de los perros? -En la virtud
privada de su especie. -jNo diremos,
andlogamente, que aquellos hombres a
quienes se hace mal se tornan peores en la
virtud que es propia del hombre? -Sin
duda que si. -;No es la justicia la virtud
propia del hombre? -Indiscutiblemente.

-Segin eso, mi querido amigc;, serd de
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toda necesidad necesario que aquellos
hombres a quienes se hace mal habrén de
hacerse més injustos todavfa. (19) -Pero
(es que un misico, en virtud de su arte,
puede hacer a nadie ignorante en miisica?
-Imposible es eso. -;Puede un caballeri-
zo, por medio de su arte, convertir a nadie
en torpe para montar caballo? -No. -;Podré
el hombre injusto convertir en injusto a
otro hombre gracias a la justicia?, y, en
general, ;pueden los buenos hacer con su
virtud malvados a los demés? -No es posible.
-Porque el enfriar no es efecto de lo céli-
do, sino de su contrario, ni humedecer es
efecto de lo seco, sino de lo opuesto. -
Indudablemente. -El efecto que bueno
produce no es perjudicarnos, sino todo lo
contrario. -Evidentemente. -Pero, jes bueno
el hombre justo? -Desde luego. -Segin
€so, lo propio del hombre bueno no serd
perjudicar a su amigo ni a nadie, sino que
eso serd propio de su contrario; es decir,
del hombre injusto. -Me parece que llevas
razén en lo que dices, Socrates. -Por tan-
to, si alguien dice que la justicia consiste
en dar a cada cual lo que se le debe, y si
por eso entiende que el hombre justo s6lo
mal debe a sus enemigos, asf como s6lo
bien debe a sus amigos, semejante len-
guaje no serd digno de un hombre sensa-
to, puesto que no es conforme a la verdad,
y acabamos de ver que nunca es justo
hacer dafio a nadie. -Estoy de acuerdo
contigo. -Y si alguien se atreve a decir
que semejante méxima es de SimoOnides,
de Bfas, de Pitaco o de cualquier otro
sabio, ambos a dos le desmentiremos. -
Dispuesto estoy a unirme a tf. -;Sabes de
quién es la méxima: justo es hacer bien a
los amigos, y mal a los enemigos? -No.
;De quién es? -Creo que ha de ser de
Periandro (20) de Pérdiccas (21), de Jer-
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jes, de Ismenias el tebano, o de cualquier
otro hombre rico’ y poderoso. -Verdad di-
ces. -Sf; pero si la justicia no consiste en
€s0, jen qué consiste?

“En lo que duré la conversacién, Tra-
sfmaco habfa abierto varias veces la boca
para interrumpirnos. Los que estaban
sentados cerca de €] se lo impedfan, que-
riendo ofrnos hasta el final. Pero asf que
hubimos dejado de hablar, no pudo conte-
nerse por més tiempo, y revolviéndose si-
bitamente, cayé sobre nosotros dos como
una bestia feroz que quisiere devorarnos.
El terror se apoderé del d4nimo de pole-
marco y del mfo. Después, tomdndome a
mi por separado, me dijo: «;A qué viene,
SGcrates, toda esa verborrea? Por qué habéis
de cederos, como si estuvieseis de acuer-
do, la victoria el uno al otro, ni mé4s ni
menos que si fueseis unos nifos. ;Quieres
saber sinceramente qué es la justicia? No
te limites a preguntar y a vanagloriarte
neciamente de refutar las respuestas de
los demés. No ignoras que es siempre més
facil y comodo preguntar cue responder.
Respondeme td ahora. ;Qué es la justi-
cia? Y no vayas a decirme que es lo que
conviene, lo que es itil, lo que es ventajo-
50, 0 lucrativo, o provechoso. Respénde-
me clara y precisamente, que no soy hombre
como para tomar tonterfas por respuestas
de ley».

“Espantado quedé oyendo tales pala-
bras. Le miré temblando, y creo que hu-
biese perdido el uso de la palabra si hu-
biera sido €l el primero en mirarme. (22).
Mas ya habfa puesto yo en €l los ojos
cuando estalld su célera. Asf me hallé en
condiciones de responderle, y le dije, no
sin cierto miedo: «No te irrites contra
nosotros, Trasfmaco. Si tarto Polemarco
como yo nos hemos equivocado en nues-

La Justicia.

tro didlogo, seguro puedes estar de que ha
sido contra nuestra propia intencién. Si
buscdsemos oro, no procurarfamos em-
baucarnos el uno al otro, y hacer con ello
imposible su descubrimiento. ;Cémo
quieres, entonces, que al escudrifiar qué
sea la justicia, es decir, una cosa mil
veces més preciosa que el oro, seamos tan
insensatos que trabajemos por engafiar-
nos mutuamente, en lugar de aplicarnos
en serio a descubrirla? Guéardate de creer
semejante cosa, querido. Lo que ocurre
es, bien lo veo, que tal empresa es supe-
rior a nuestras fuerzas. Asf vosotros, los
hombres expertos, mis piedad que indig-
nacién debéis concebir respecto de nues-
tra flaquezax». _

-iPor Heracles -dijo Trasfmaco con
forzada risa-, que aquf tenemos la habi-
tual ironfa de Socrates! Bien sabfa yo que
no habfas de responderme, y habfa preve-
nido a todos de que recurrirfas a las argu-
cias que sueles, antes que responder.

-Agudo eres, Trasfmaco -le dije-. De
sobra sabfas que si preguntas a cualquiera
de qué se compone el nimero doce, afa-
diendo: «No me digas que de dos veces
seis, o de tres veces cuatro, o de seis
veces dos, 0 de cuatro veces tres, porque
no me satisfaré con ninguna de esas res-
puestas», sabfas -digo- que nadie podrfa
responder a una pregunta planteada en
esa forma. Pero si ese cualquiera te dije-
se, a su vez: «Como explicas, Trasimaco,
la prohibicién que me impones de que te
dé como respuesta ninguna de las que
acabas de decirme? Si resultase que la
verdadera respuesta fuese una de ésas,
(quieres que diga otra cosa que la ver-
dad? ;C6mo entiendes eso?» ;Qué ten-
drias que responderle?

-jPues sf que se trata aquf de eso! -dijo
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Trasfmaco. -Quizd si. Pero aln cuando el
caso fuese diferente, si aquel a quien se
interroga estima que es andlogo, jcrees
que por eso habrd de responder menos
conforme a su pensamiento, prohibimo-
selo o no? -;Es eso lo que pretendes ha-
cer? ;Vas a darme por respuesta alguna
de las que empecé por prohibirte? -Bien
consideradas las cosas, no me extrafiarfa
que tomase esa decisién. -Bueno, pues si
te demuestro que hay una respuesta posi-
ble, respecto a la justicia, mejor que las
anteriores, ;a qué te condenas tu mismo?
-A lo que merecen los ignorantes; es decir,
a aprender de quienes son més expertos
que ellos. Gustosamente me someto a esa
pena. -jS{ que eres gracioso! A més de la
pena de aprender habrds de darme dinero
encima. -Lo tenemos -dijo Glauc6n-. Si
s6lo de eso depende, habla, Trasfmaco,
que todos pagaremos por Soécrates. -Adi-
vino vuestra intenci6n. Queréis que So6-
crates, como tiene por costumbre, me
interrogue, en vez de contestar, haciéndo-
me incurrir en contradiccion.

-Pero, hablando de buena .fe, jqué
respuesta quieres que te dé yo? En
primer lugar, no sé de ninguna, y no la
oculto. En segundo lugar, tG, que lo sabes
todo, me has vedado todas las respuestas
que pudiera darte. A tf es, méis bien, a
quien incumbe decir qué es la justicia,
puesto que te vanaglorias de saberlo. No
te hagas de rogar, por consiguiente. Res-
ponde por amor a mi, y no hagas desear a
Glauctn y a todos los que aquf se hallan la
instrucciébn que de ti esperan.

“Acto continuo, Glauc6én y todos los
asistentes le conjuraron a que se rindiese.
Trasfmaco, con todo, se hacia el remolén,
adn cuando bien se echaba de ver que
ardfa ‘tn -deseos de hablar, para atraerse
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los aplausos de la concurrencia, porque
estaba convencido de que habfa de decir
maravillas. Por fin se rindi6. «Ese es -
dijo- el gran.secreto de Sécrates. No quic-
re ensefiar nada a los demés, mientras que
va mendigando ciencia por todas partes,
sin agradecer nada a nadie».

“Razén tienes, Trasfmaco, al decir que
aprendo gustosamente de los demés. Pero
te ‘equivocas cuando dices que en modo
alguno se lo agradezco. Les doy muestras
de mi reconocimiento en cuanto estd en
mi poder. Aplaudo; eso es todo lo que
puedo hacer, toda vez que carezco de di-
pero. Ya verds de qué buena gana aplaudo
aquello que me parezca bien dicho, asf
que hayas respondido td; porque estoy
seguro de que tu respuesta ba de ser exce-
lente.

-Oyeme, pues. Digo que la justicia no
es otra cosa sino aquello que es ventajoso
para el més fuerte. Vamos, jpor qué no
aplaudes? Bien sabfa yo que no habfas de
hacer ti tal cosa. -Espera, por lo menos a
que haya comprendido tu pensamiento,
porque todavia no lo entiendo. Por lo que
dices, la justicia es aquello que es venta-
joso para el més fuerte. ;Qué entiendes
por eso, Trasfmaco? ;Quicres decir que
porque el atleta Polidamas sea més fuerte
que mosotros, y porque sea ventajoso para
el mantenimiento de sus fuerzas comer
carne de buey haya de ser andlogamente
ventajoso para nosotros comerla también?
-Eres un burlén, S6crates, y s6lo buscas
echar a mala parte todo lo que se te dice.
-;Quién, yo? |Nada de eso! Pero por fa-
vor, explicate més claramente. -;No sa-
bes que los Estados, o son monérquicos, o
aristocréticos, o populares? -Sf que lo sé.
-,;Nocselmﬂsﬁacﬂcaqdlqmgohiem
en cada Estado? -Evidentemente. -;No
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hace cada cual de ellos leyes en provecho
suyo: el pueblo, leyes populares; el mo-
narca, leyes monérquicas, y parejamente
los demés? Y, una vez hechas esas leyes,
{no declaran sus autores que la justicia,
para los gobernados, consiste en observar
esas mismas leyes? ;No castigan a aquel
que las transgrede, como culpable de una
acci6n injusta? Ahf tienes cudl es mi pen-
samiento. En cada Estado, la justicia no
es sino el provecho de aquel que tiene en
sus manos la autoridad y es, por ende, el
més fuerte. De lo cual se sigue, para todo
hombre que sepa razonar, que, donde quiera
que sea, la justicia y lo que aprovecha al
més fuerte son una y la misma cosa.

-Ahora comprendo lo que quieres decir.
Si es 0 no cierto es lo que voy a tratar de
examinar ahora. Tu defines la justicia
como aquello que es provechoso, no obs-
tante haberme prohibido que la definiese
asf. Verdad es que afiades: «lo que es pro-
vechoso para el més fuerte». -jNo siento
mas que eso! -Todavfa no sé si es mucho
0 no; lo que sé es que hay que ver si lo que
dices es cierto o no. Convengo contigo en
que la justicia es algo provechoso; pero td
agregas que solamente lo es para el més
fuerte. Eso es lo que yo ignoro, y lo que es
preciso examinar.

-Examifnalo, pues. -Ahora mismo.
Respondeme: ;no dices que la justicia
consiste en obedecer a aquellos que go-
biernan en los diversos Estados, jpueden
equivocarse, o no? -Pueden equivocarse,
en efecto. -Asf, cuando instituyan leyes,
unas serdn bien institufas, y otras mal. -
Tal creo. -Es decir, que unas serén prove-
chosas para ellos, y otras perjudiciales. -
Desde luego. -Y, con todo, los sibditos
habrén de observarlas, y en eso consiste
la justicia; zno es asf? -Sin duda. -Segin
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€s0, jes justo, en tu opinién, hacer no s6lo
aquello que es provechoso, sino aquello
que redunda en perjuicio del mas fuerte?
-;Qué estds diciendo? -Ni més ni menos
que lo que td mismo dices. Pero examine-
mos més detenidamente la cosa. ;jNo has
convenido conmigo en que los que go-
biernan se equivocan, a veces, en lo que
atafic a su interés, en las leyes que impo-
nen a sus sibditos, y que es justo para
éstos hacer, sin distincién alguna, todo
aquello que les es ordenado? -Convine en
ello, efectivamente. -Confiesa, pues,
igualmente, que al decir que es justo que
los sibditos hagan todo aquello que se les
ordena, has convenido en que la justicia
consiste en hacer lo que es nocivo para
los que gobiernan; es decir, para los més
fuertes, en el caso en que, sin querer,
dispongan algo que vaya en contra de sus
intereses. ;Y no habrd que concluir de
esto, sapientisimo Trasfmaco, que es jus-
to hacer todo lo contrario de lo que al
principio decfas, puesto que lo que se
ordena al més débil es perjudicial para el
més fuerte? -S{ Socrates; evidente es lo
que dices -interrumpié Polemarco.

-Sin duda -intervino Clitofén-, toda
vez que contamos con tu testimonio. -;Y
qué falta hace ningin testimonio, si Tra-
sfmaco conviene en que los que gobier-
nan disponen a veces cosas conlrarias a su
propio interés, y que, ain en ese caso, es
justo que sus sibditos obedezcan? -Trasf-
maco -dijo a esto Clitofén-, ha dicho
Gnicamente que es justo que los shbditos
hagan aquello que les sea ordenado. -
Pero, ademds, ha afiadido que la justicia
es aquello que es provechoso para el més
fuerte. Después de asentar esos dos prin-
cipios, ha quedado de acuerdo en que los
més fuertes dan a veces leyes contrarias a
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sus intereses. Ahora bien, sfguese de esas
confesiones que la justicia no es ya ni lo
que redunda en provecho ni lo que es en
desventaja del més fuerte. -Pero es que lo
que Trasfmaco ha entendido por prove-
choso para el més fuerte es aquello que el
més fuerte considera que redunda en
beneficio suyo. Ha pretendido que eso es
lo que debe hacer el més débil, y que en
eso consiste la justicia. -No se ha expre-
sado as{ Trasfmaco. -Poco importa, Pole-
marco, -dije yo-, si Trasfmaco recibe como
suya esa explicaci6n, como tal la acepta-
remos nosotros. Dime, pues,. Trasfmaco:
ientiendes asf la definicién que has dado
de la justicia? ;Quieres decir qué es lo
que el més fuerte cree que redunda en
provecho suyo, engéfiese 0 no?

-;Yo {En absoluto! ;Crees que llamo
fuerte (23) a aquel que se equivoca, en
tanto que se equivoca? -Cref que era €so
mismo lo que decfas, al confesar que los
que gobiernan no son infalibles, y que a
veces yerran. -Eres un sicofante, (24) y
como tal quieres atribuir a mis palabras
un sentido que no tiene. jCalificas de
médico a aquel que se engaiia respecto de
los enfermos, en tanto que se equivoca, O
de calculador a aquel que yerra en un
célculo, en tanto se engafia? Verdad es
que se dice: el médico, el calculador, el
gramético se ha equivocado; pero ningu-
no de ellos se equivoca en tanto es lo que
decimos que es. Y rigurosamente hablan-
do, puesto que asf es como hay que proce-
der contigo, ningln artista se equivoca,
porque no s€ equivoca en tanto su arte no
le abandona, y en abandondndole ya no es
tal artista. Otro tanto ocurre con €l sabio
y con el hombre que gobierna, adn cuan-
do en el lenguaje usual se diga: err6 el
médico, el gobernante se ha equivocado.

»

He aqui, pues, mi respuesta precisa. El
que gobierna, considerado como tal, no
puede equivocarse: aquello que dispone
es siempre lo més provechoso para sf, y
aquello es lo que debe hacer todo ¢l que a
¢l estd sujeto. Asf es cierto, como al prin-
cipio dije que la justicia consista en hacer
aquello que es més provechoso para el
més fuerte.

-;Conque soy un sicofante, en tu opi-
nién? -Sf que lo eres. -;Crees que he
tratado de tenderte lazos con interroga-
ciones capciosas? -Bien lo he advertido,
mas nada conseguirds con ecllo. Echo de
ver tus sutilezas, y por lo mismo no logra-
ras vencer en la discusi6n. -No quiero
tenderte ningGn lazo; més, para que nada
semejante ocurra desde ahora, dime si
hemos de entender con arreglo al uso
comin, o con la més extremada precision,
las expresiones: «el que gobierna», «el
més fuerte», «aquél cuyo provecho cons-
tituye, como decfas, la norma de lo justo
por €l més débil». -Deben tomarse en
todo rigor. Pon ahora por obra todos los
artificios para refutarme, si es que pue-
des. No te pido cuartel; pero perderés ¢l
tiempo y el trabajo. -;Me crees tan insen-
sato que trate de esquilar a un le6n (25) y
de calumniar a Trasfmaco? -Ya lo inten-
taste, y te salié fallido el intento.

-Acabemos con eso, y respéndeme. El
médico, rigurosamente considerado, tal
como ti acabas de definirlo, jes ¢l hom-
bre que trata de enriquecerse, o le gufa
algin otro mévil que el de curar a los
enfermos? -No otro mévil sino éste. -} Y
el piloto, quiero decir el auténtico piloto,
es marinero o jefe de marineros? -Jefe de
éstos es. -Poco importa que, cCOmo cllos,
se encuentre en el mismo barco; no por
eso es marinero, porque no por ir por la

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/




~ Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL

40

mar es piloto, sino que lo es a causa de su
arte y de la autoridad que sobre los mari-
neros posee. -Asf es. -;No poseen uno y
otro, no gufa asf al uno como al otro un
interés peculiar? -En efecto. -;Y cual es
el objeto de su arte més que perseguir y
lograr para cada uno de ellos ese interés?
-Ningdn otro més que ése. -;Pues qué:
tiene ningdn arte otro interés que su per-
feccién misma? -;Cémo dices? -Si me
preguntases si le basta al cuerpo con ser
cuerpo, 0 se todavia le falta algo, te res-
ponderfa yo que sf, y que precisamente
por eso se ha inventado la medicina, por-
que el cuerpo se encuentra enfermo a
veces, y porque ese estado no le convie-
ne. Por tanto, para procurar al cuerpo
aquello que le es provechoso, ha sido
inventada la medicina. jLlevo o no razén
en lo que digo? -Tienes razon.
-Asimismo, te pregunto si la medici-
na, o cualquier otro arte, estd sujeta en sf
misma a alguna imperfeccion, y si necesi-
ta de alguna otra facultad, asf como los
ojos necesitan de la facultad de ver, o las
orejas de la facultad de oir. Y asf como
estas partes del cuerpo tienen necesidad
de un arte que provea a aquello que les es
Gtil, jestard sujeto cada arte a algin de-
fecto, y necesita de algin otro arte que
vele por su interés, y €éste de otro, y asf
hasta el infinito? ;O bien cada arte se
basa por sf mismo a su propio interés? ;O
mas bien no necesita para ello ni de sf
mismo ni del auxilio de otro alguno, sien-
do por su naturaleza mismaa exento de
todo defecto y de toda imperfecci6n, de
suerte que no tenga otra finalidad del
provecho de aquello a que es aplicado,
mientras que €1 mismo pertenece fntegro
en todo punto, sano y perfecto tanto tiem-
po cuanto conserve su esencia propia?

La Justicia.

Examina rigurosamente cuédl de esas dos
opiniones sea més cierta. -La dltima.
-Seglin eso, jla medicina no piensa en
su interés, sino en el del cuerpo? -Sélo en
el del cuerpo, en efecto. -Otro tanto ocu-
rrird con la equitacién, pero no se interesa
en sf misma, sino en los caballeros; y con
las otras artes que, no necesitando de
nada para sf mismas, Gnicamente se ocu-
pan del provecho de aquello a que se
aplican. -Asf es como dices. -Pero es,
Trasfmaco, que las artes mandan sobre
sus s(bditos. -Trabajo me cuesta estar de
acuerdo contigo en este punto. -No exis-
te, entonces, arte ni ciencia alguna que se
proponga ni que orden aquello que sea
més provechoso para el mis fuerte. Todas
ellas tienen como finalidad el interés de
su sujeto, o el del méds débil. -Quiso repli-
car, al pronto, pero al cabo se vio obliga-
do a admitir este extremo lo mismo que el
anterior. -Asf -le dije-, no se propone ni
ordena aquello que redunde en provecho
suyo, sino 1o que vaya en provecho del
enfermo; porque ya hemos convenido en
que el médico, en cuanto médico, gobier-
na al cuerpo y no es mercenario. ;No es
eso? -Convino en ello. -Y que el verdade-
ro piloto no es marinero, sino jefe de los
marineros. -Lo reconoci6é asimismo.
-Semejante piloto no tendrd presente, pues,
ni ordenard aquello de que resulte prove-
cho para €], sino aquello que vaya en
beneficio de sus sdbditos. A este fin tien-
de; sea conveniente y provechoso dice
todo lo que dice y hace todo lo que hace.
“En estas estdbamos, y todos los con-
currentes vefan con toda evidencia que la
definicién de la justicia era directamente
opuesta a la de Trasfmaco, cuando éste,
en vez de responderme, me preguntd si
tenfa yo nodriza. -;No valdria més que
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me respondieses -le dije- que no dirigir-
me semejantes preguntas? -Es una lésti-
ma que asf te amohine mi pregunta, y que
te irrites asf. Verdaderamente te hace falta
una nodriza, puesto que ni siquiera sabes
qué sean rebafios, ni qué un pastor. -
{Quieres decirme a qué viene eso? -Viene
a cuento de que te figuras que los pastores
piensan en el bien de sus rebafios, que los
engordan y cuidan con otras miras que las
de su interés propio y del de sus sefiores.
Imaginas asimismo que los que gobier-
nan, y por tales entiendo los que verdade-
ramente gobiernan, estdn animados de otros
sentimientos que los que animan a los
pastores respecto de sus rebafios, y que no
se ocupan dfa y noche de otra cosa que de
su particular provecho. Tan lejos estds de
conocer la naturaleza de lo justo y de lo
injusto, que incluso ignoras que la justi-
cia es un bien para todos menos para el
justo; que es atil para el més fuerte, que
manda, y nociva para el débil, que obede-
ce; que la injusticia, por el contrario,
ejerce su imperio sobre las personas jus-
tas que,por simplicidad, ceden en todo al
interés del més fuerte, y s6lo se ocupan en
cuidar del interés de aquél, sin pensar en
el suyo propio. Ahf tienes, simple, cémo
hay que enfocar la cosa. El hombre justo
es vencido donde quiera que se halla en
concurrencia con el hombre injusto. En
primer lugar, en las transacciones y en los
negocios particulares, hallards siempre
que ¢l injusto sale ganando en el trato, y
que el justo pierde. En los asuntos publi-
cos, como las necesidades del Estado exijan
alguna contribucién, el justo con igual
hacienda, dard més que el injusto. Para
éste serd, en cambio, el provecho fntegro,
en habiendo algo que ganar. En la admi-
nistracién del Estado, el primerb, por lo
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mismo que es justo, en lugar de enrique-
cerse a expensas del piblico, lo que hard
serd dejar que decaigan y se arruinen sus
asuntos domésticos, por el escaso cuida-
do que se tomard de ellos. Y aln no serd
poco para €l que no le ocurra algo peor. A
més de esto, se hard odioso a sus amigos
y allegados, porque no querrd hacer por
ellos nada que esté més alld de lo equita-
tivo. La suerte del injusto es completa-
mente opuesta, puesto que, poseyendo,
como ya he dicho, un gran poder, lo utili-
za para descollar siempre sobre los de-
més. En un hombre de este cardcter es en
quien debemos poner los ojos, si quieres
comprender hasta qué punto es méis pro-
vechosa la injusticia que la justicia. Adn
comprenderds mejor esto que te digo si
consideras la injusticia llevada al colmo,
cuando tiene por efecto hacer venturosf-
simo a quien la comete, y desdichado
sobre toda ponderacion a aquellos que
son sus victimas y que no quieren recha-
zar injusticia por injusticia. Hablo de la
tiranfa, que pone por obra el fraude y la
violencia con propésito de apoderarse, no
poco a poco y como por menudo, del bien
ajeno, sin que, sin respetar lo sagrado ni
lo profano, invade a la vez y de golpe las
fortunas de los particulares y del Estado.
Los ladrones vulgares, cuando son sor-
prendidos in fraganti, son castigados con
la dltima pena; se Jos abruma con los més
odiosos nombres. Segin la fndole del de-
lito que hayan cometido, se les trata de
sacrflegos, de raptores, de pfcaros, de
ladrones; pero un tirano que se ha hecho
duefio de sus bienes y persona de sus
conciudadanos, en lugar de recibir esos
detestados nombres, es considerado como
hombre feliz, y precisamente por los otros
que conocen su crimen. Porque si se cen-
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sura la injusticia, no es por temor de co-
meterla, sino de sufrirla. Tan cierto es,
Sécerates, que la injusticia, cuando es lle-
vada hasta determinado exiremo, es més
fuerte, més libre, més poderosa que la
justicia, y que ésta, como antes dije, se
vuelve del lado del interés del més fuerte,
y la injusticia se orienta hacia su propio
inter€s y en su propio provecho.
-Trasimaco, después de habernos ane-
gado los ofdos, como un baifista, con esle
largo y terrible razonamiento, se levantd
como para irse; pero la compaiifa le obli-
g6 a que explicase lo que acababa de
decir. Yo mismo se lo rogué ahincada-
mente. jComo -le dije-, divino Trasima-
co! ;Puedes pensar en irte de aquf des-
pués de un discurso como ése? ;No es
preciso que antes sepamos por tf, o que td
mismo veas si la cosa es, en efecto, como
dices? ;Es que crees que el punto sobre
que hemos de emitir nuestro laudo tenga
tan poca importancia? ;jNo se trata de
decidir qué regla de conducta haya de
seguir cada uno de nosotros a fin de gozar
en vida de la mayor ventura posible?
-;Quién os ha dicho que yo pensase de
otra manera? -dijo a esto Trasimaco. -Me
parece que no te preocupas ni poco ni
mucho de nosotros, y que poco te importa
que vivamos dichosos o no, sin ser in-
struidos en lo que td pretendes saber. In-
striyenos, por favor, que seguro puedes
estar de que no has de dar con ingratos.
Por lo que a mi se refiere, he de declararte
que no pienso como td, y que jamds me
convencerd nadie de que sea més prove-
choso ser malvado que hombre de bien,ni
ain teniendo poder para hacerlo todo im-
punemente. Si, Trasimaco, &f; adn cuando
el malvado tenga poder para hacer el mal
con violencia o con habilidad, nunca cre-
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eré que sea preferible su estado al del
hombre justo. Quizd no sea yo el Gnico
que aqui piensa de esta manera. Demués-
tranos, pues, por modo decisivo que erra-
mos al preferir la justicia a la injusticia.

-.Y cOmo quieres que te pruebe yo
semejante cosa? Si todo lo que te llevo
dicho no te ha convencido, jqué méas puedo
hacer yo por tf? ;Habré de hacer entrar a
la fuerza en tu espiritu' mis razones? -jNo,
por Zeus! Lo que has de hacer antes que
nada es atenerte a aquello que una vez
hayas dicho, y si introduces alguna mu-
danza en ello, hazlo abiertamente, y no
trates de sorprendernos; porque, volvien-
do sobre lo que més atrds queda dicho,
bien ves, Trasimaco, cémo, después de
haber definido al médico con la mayor
precisién posible, no te has crefdo capaz
de darnos con la misma exactitud una
definicién del auténtico pastor. Nos has
dicho que el pastor, en cuanto pastor, no
se cuida de su rebafio por el mismo reba-
o, sino al modo que un cocinero que lo
ceba para un banquete, 0 como un merce-
nario que quiere sacar de €] dinero. Ahora
bien, eso es contrario a su profesion de
pastor, cuya Unica finalidad consiste en
procurar el bien del rebafio que le es enco-
mendado, porque, en tanto que la tal pro-
fesi6bn conserva su esencia, es perfecta en
su género, y con eso tiene todo aquello
que necesita. Por la misma razén crefa yo
que estdbamos obligados a convenir en
que toda administracién, asi piblica como
particular, se ocupaba Unicamente del bien
de aquella cosa que le estuviese enco-
mendada. ;Piensas, en efecto, que aque-
llos que gobiernan los Estados -quiero
decir aquellos que son propiamente mere-
cedores de ese titulo y que cumplen los
debes que aparejados lleva-, se hallen a
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gusto con el mando? -;Que si lo creo?
Seguro estoy de ello. -;No has observado,
Trasfmaco, en lo que a los cargos pabli-
cos se refiere, que nadie quiere ejercerlos
por s{ mismos, sino que todos exigen un
salario a trueque de su ejercicio, conven-
cidos de que tales cargos s6lo resultan
‘dtiles, por su propia fndole, a aquellos
para quienes son ejercidos? Y dime, por
favor, ;jno se distinguen unas artes de
otras por sus diversos efectos? -Respon-
deme con arreglo a tu pensamiento, si
quieres que convengamos en algo. -Por la
diversidad de sus efectos se distinguen,
ciertamente. -Cada una de ellas procura a
los hombres, por tanto, un beneficio que
solamente es propio de ella: asf, la medi-
cina procura la salud; el arte del piloto, la
seguridad en la navegacion, y a este tenor
las demés artes. -Sin duda. -;Y cuél es el
beneficio del arte del mercenario, sino el
salario? Porque ése es su efecto propio.
;Confundes en un solo arte medicina y
arte de pilotar, o, si quieres seguir usando
de términos precisos, como al principio
lo has hecho, dirds que el arte de pilotar y
la medicina sean la misma cosa, si ocurre
que el piloto recobre la salud ejerciendo
su arte, porque le sea salutifero andar en
el mar? -Nada de eso. -Pues tampoco di-
rds que el arte del mercenario y el del
médico sean la misma cosa porque el
mercenario se halle bien de salud al ejer-
cer su arte. -Tampoco diré tal cosa. -Ni
que la profesién del médico sea la misma
que la del mercenario, porque el médico
exija cierta recompensa por la curacion
de los enfermos. -Tampoco. -;No hemos
quedado en que cada arte posce su parti-
cular ventaja? -Sea como dices. -Si existe
un beneficio. o ventaja comin a todos los
artistas, evidente serd, desde luego, que
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s6lo podrd venirles tal ventaja de un arte
que todos ellos afadan a aquél que cada
cual practique. -Es posible. -Decimos,
pues, que el salario que todos los artistas
perciben les viene de su condici6n de
mercenarios.

-Sea. -Asf, no serd de su arte de donde
ese salario les venga, sino que, para ex-
presarnos con justeza, habremos de decir
que la finalidad de la medicina consiste
en devolver la salud, la de la arquitectura,
en construir casas, y que si de ello resul-
ta un salario para el médico o para el
arquitecto, es porque, por afadidura, son
mercenarios. Lo mismo ocurre con las
demés artes. Cada una de ellas produce su
efecto propio, siempre en provecho de
aquello a que se aplica. ;Qué beneficio
obtendria de su arte, en efecto, un artista,
si lo ejerciese gratuitamente? -Ninguno. -
¢Dejarfa de ser Gtil su arte? -No lo creo. -
Resulta, por tanto, evidente, una vez més,
que ningdn arte, ninguna autoridad, apun-
ta a su propio y exclusivo interés, sino,
como ya queda dicho, al interés de su
sibdito o sujeto; es decir, al del méas débil
y no al del més fuerte. Por eso es por lo
que he dicho, Trasfmaco, que nadie quie-
re gobernar ni curar gratuitamente los
males ajenos, sino que exige recompensa
por ello; porque si alguno quiere ejercer
su arte como es debido, ninguna recom-
pensa resulta para €l del mero ejercicio de
ese arte, porque todo el provecho es para
su sujeto. Fuerza ha sido, pues, para deci-
dir a los hombres a que asumiesen el
mando, ofrecerles alguna recompensa,
como dinero, honores, o algin castigo si
rehusan hacerse cargo de dicho mando.

-;Cémo ha de entenderse eso,S6crates?
-dijo Glauc6n-. Sobradamente cONozco
las dos primeras clases de recompensas;
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pero lo que no conozco es ese castigo
Cuya exencién presentas ti como un ter-
cer género de recompensa. ;No conoces,
segin eso, la recompensa de los hombres
sensatos, aquella que les determina a tomar
parte en los negocios? ;No sabes que ser
interesado o ambicioso es cosa vergonzo-
sa y como tal recibida? -Sf que lo sé. -
Pues por eso no quieren los hombres avi-
sados intervenir en los negocios con pro-
posito de enriquecerse en ellos, porque
temerfan ser considerados como merce-
narios, si exigieran francamente algin
salario a cambio del mando, o como la-
drones, distrajeran secretamente en su pro-
pio provecho los fondos pablicos. Tam-
poco ponen la mira a las honras, porque
no son nada ambiciosos. Preciso es, por
lanto, que se determinen a tomar parte en
el gobierno por algin poderoso motivo,
como es el temor al castigo, y por eso es,
segln todas las trazas, por lo que se con-
sidera como cosa vergonzosa el hacerse
cargo espontdneamente de la administra-
ci6n pablica, sin ser a ello forzados. Ahora
bien, el mayor castigo para el hombre de
bien, cuando se niega a gobernar a los
demés, consiste en ser gobernado por otro
hombre peor que €1. Ese temor es el que
obliga a los discretos a hacerse cargo del
gobierno, no atendiendo a su propio inte-
rés ni a su gusto, sino porque a ello les
fuerza la falta de otros hombres que sean
tan dignos como ellos, 0 mas que ellos, de
asumir el mando; de suerte, que si se en-
contrase un Estado compuesto Gnicamen-
te de hombres de bien, verfase en €] soli-
citada la condicién de particular como
hoy se ven solicitados los cargos publi-
€os, y claramente se echarfa de ver, en
semejante Estado, que el verdadero ma-
gistrado no tiene presente su propio inte-
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rés, sino el de los sibditos. Y cada ciuda-
dano, persuadido de esa verdad, preferi-
rfa ser venturoso merced a los cuidados
de otro, antes que trabajar por la felicidad
de los demds. No concedo, por tanto, a
Trasfmaco, que la justicia sea el interés
del més fuerte; pero en otra ocasién exa-
minaremos ese punto. Lo que el propio
Trasfmaco ha agregado respecto a la con-
dici6n del malvado, que dice ser més
afortunada que la del justo, se¢ me antoja
de mayor importancia. ;Eres td de esa
misma opinién, Glaucén? Entre uno y
otro partido, jcudl abrazarfas? -La condi-
cion del hombre justo, como més venta-
josa -dijo Glaucén- ;Has ofdo la enume-
racion que acaba de hacer Trasfmaco de
los bienes que van ligados a la condicién
del malvado? -Sf, pero nada de eso creo.
-{Quicres que busquemos algin medio de
probarle que se equivoca? -;Por qué no? -
Si oponemos al prolijo discurso que aca-
ba de dirigirnos, otro discurso, no menos
dilatado, en favor de la justicia, y €, a su
Vez pronuncia otro a seguida del nuestro,
tendremos que contar y sopesar las venta-
jas de una y otra parte, y, ademés, se
necesitardn jueces que fallen; mientras
que conviniendo amigablemente en aque-
llo que nos parezca verdadero o falso,
como hace un instante hacfamos, sere-
mos, a la vez, jueces y abogados. -Cierto
es. -{Cudl de entrambos métodos te agra-
da més? -El segundo.

-Respéndeme, pues, Trasfmaco. Pre-
tendes que la injusticia consumada es mds
provechosa que la justicia perfecta. -Sf -
dijo Trasfmaco-, y ya he expuesto las
razones en que para ello me fundo. -
Perfectamente. Pero jqué piensas de esas
dos cosas? ;No das a una el nombre de
virtud, y el de vicio a la otra? -Sin duda
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que sf. Probablemente dards el nombre de
virtud a la justicia, y el de vicio a la
injusticia. -jPrecisamente! ;Pues por
ventura no pretendo yo que la injusticia
es Gtil, y que la justicia no lo és? -;Cémo
dices, entonces? -Todo lo contrario. -
jComo! ;Es un vicio la justicia? -Nada de
€so0, sino una tonterfa generosa. -;Enton-
ces es perversidad la injusticia? -No, sino
cordura. -Segln eso, ;json buenos y sensa-
10s, a juicio tuyo, los hombres injustos? -
S1, aquellos que lo son en sumo grado, y
que son bastante poderosos para aduefar-
se de ciudades y de imperios. Tal vez
imagines que quiero hablarte de los corta-
bolsas. No es que ese oficio no tenga
también sus ventajas, en cuanto es ejerci-
do impunemente; pero esas ventajas no
son nada comparadas con las de aquellos
a que acabo de referirme.
-Perfectamente calo tu pensamiento;
mas lo que me sorprende es que des a la
justicia los hombres de virtud y de cordu-
ra, y a la injusticia los nombres contra-
rios. -Eso es, con todo, lo que pretendo. -
Duro es de aceptar,y ya no sé como habré
de arregldrmelas para refutarte. Si dijeras
simplemente, como otros, que la injusti-
cia, aunque 1til, es cosa vergonzosa y
mala en sf, cabria responderte lo que por
lo com(n se responde a eso. Pero toda vez
que te alargas hasta calificarla de virtud y
de cordura, no hay duda qu: no vacilars
en atribuirle la fuerza, la belleza, y todos
los demds titulos que comirmente se atri-
buyen a la justicia. -Adivinas con justeza.
-No debo desalentarme en este exa-
men, tanto més cuanto que tengo mis
motivos para creer que hablas en serio;
porque me parece, Trasfmaco, que no se
trata de una chanza tuya, y que-realmente
piensas y sientes lo que dices. -;Y a tf qué
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te importa que yo piense o no como digo?
Tu limftate a refutarme.-Poco me impor-
ta, desde lpcgo; mas permfileme que te
dirija una nueva sdplica. jQuerrfa llevar
ventaja en cualquier cosa el hombre justo
a otro justo? -Desde luego que no. De no
ser asf, no serfa tan complaciente ni tan
simple como yo le supongo. -jCémo! ;Ni
siquiera en una accién justa? -Ni siquiera
en eso. -;Querrfa, cuando menos, aventa-
jar al injusto, y creerfa poder hacerlo
justamente? -Creerfa que podrfa hacerlo,
y acaso quisiese; mas indtiles serfan sus
esfuerzos. -No es eso lo que yo desco
saber. S6lo una cosa te pregunto, y es si
no tendrfa la justa pretensién ni voluntad
de aventajar a otro justo, sino solamente
al injusto. -Sf; tiene esta Gltima preten-
sién. -;Y querrfa el injusto aventajar al
justo en injusticia? -Sin duda que sf, puesto
que quiere aventajar a todo el mundo. Por
consiguiente jquerrd aventajar también
en injusticia al injusto, y se esforzard por
aventajar a su semejante, sino a su contra-
rio; mientras que el injusto quiere aventa-
jar al uno y al otro. -Muy bien dicho. -El
injusto es inteligente y diestro, y el justo
ni una cosa ni otra. -También eso es acer-
tado. -;Aseméjase, entonces, el injusto al
hombre inteligente y experto, y el justo
no se le asemeja en nada? -Sin duda,
puesto que aquel que es de tal o cual
manera se asemeja a los que son lo mismo
que €1 es, y aquel que no es asf no se ks
asemeja. -Perfectamente. Segin eso, jcada
uno de ellos es tal como aquellos a quie-
nes sc asemeja? -jPues no te estoy dicien-
do que sf? -;No dices, Trasimaco, de un
hombre, que es misico y de otro que no lo
es? -Sf. -;Cuél de los dos es inteligente, y
cuil no? -El misico es inteligente; el otro
no lo es. -El uno, como inteligente, €s

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/

|




www.juridicas.unam.mx

;, Este libro forma parte dél acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

46

hédbil; el otro es inhébil, por la raz6n
contraria. -Asf es. -;jNo ocurre eso mismo
respecto del médico? -Si.

-;Crees que el musico que templa su
lira querrfa poner tensas o flojas las cuer-
das de su instrumento mds que otro musi-
co? -No. -jMés de lo que las pondrfa un
hombre ignorante en musica? -Desde luego.
-Y el médico, en la prescripcién de la
bebida o de la comida, jquerrfa aventajar
a otro médico, o exceder en el mismo arte
que profesa? -No. -;Y aventajar al que no
es médico? -Eso sf. -Examina si, respecto
de cualquier ciengia que sea, te parece
que el hombre sensato quiera superar, en
lo que dice y en lo que hace, a otro versa-
do en la misma ciencia, o si solamente
aspira a hacer lo mismo que éste en las
mismas ocasiones. -Bien pudiera ser como
dices. -Y el ignorante, por el contrario,
{no quiere aventajar al sabio o al ignoran-
te? -Posiblemente. -Pero el sabio es sen-
sato. -S{. -Es hébil. -Sf. -Asf, aquel que es
habil y sensato no quiere aventajar a su
semejante, sino a su contrario. -Tal pare-
ce. -Mientras que aquel que es inhébil ¢
ignorante quiere superar al uno y al otro.
-Sea.

-;No has confesado, Trasimaco, que el
injusto quiere aventajar a su semejante y
a su contrario? -Eso he confesado. -;Y
que el justo no quiere aventajar a su
semejante, sino a su contrario? -Si. -
(Aseméjase el justo al hombre sensato y
hébil, y el injusto a aquél que es inhébil e
ignorante? -Puede que sf. -Pero ya hemos
convenido en que uno y otro son tal como
aquellos a quienes se asemejan. -En eso
convinimos. -Evidente es, pues, que el
justo es hébil y sensato, y el injusto igno-
rante ¢ inhébil.

“Trasimaco convino en todo esto, mas

Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNA

La Justicia.

no tan ficilmente como yo lo refiero; con
infinito trabajo le arranqué estas confe-
siones. Sudaba el hombre la gota gorda,
tanto mas cuanto que hacfa mucho calor.
Le vi enrojecer entonces por vez primera.
Cuando hubimos quedado de acuerdo en
que la justicia es habilidad y virtud, y la
injusticia vicio e ignorancia: Considere-
mos este punto -le dije-, como cosa re-
suelta. Hemos dicho, ademds, que la fuer-
za corresponde en patrimonio a la injusti-
cia. ;No lo recuerdas, Trasfmaco? -Lo
recuerdo, pero no estoy satisfecho de lo
que acabas de decir y tengo algo que
responder a ello. Bien sé que s6lo con que
yo abra la boca, me dirds que lanzo una
arenga. Asf que déjame en libertad de
hablar, o interroga td, si quieres hacerlo,
y yo te contestaré haciendo sefias con la
cabeza como en los cuentos de comadres.
-No digas nada, te conjuro a ello, que
vaya contra tu propio pensamiento.

-Ya que no quieres que hable como me
plazca, diré todo lo que se te apetezca.
(Qué més deseas? -Nada, sino que res-
pondas como acabo de pedirte, si es que
te parece bien, con todo. voy a interrogar-
te. -Pregunta. -Te pregunto, pues, para
reanudar la hilacién de nuestra disputa,
(qué es la justicia en comparacion de la
injusticia?: ta has dicho, me parece, que
esta Gltima era més fuerte y poderosa.
Pero ahora, si la justicia es habilidad y
virtud, facil me serd demostrar que es mas
fuerte que la injusticia; y no hay quien no
convenga en ello, puesto que la injusticia
es ignorancia. Mas, sin necesidad de dete-
nerme en esa prueba, ahf tienes otra. ;No
hay Estados que llevan la injusticia hasta
atreverse a atentar a la libertad de otros
Estados, e incluso a subyugar y poner en
esclavitud a muchos de ellos? -Sin duda
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que los hay. pero eso no debe acontecer
més que a un Estado que esté muy bien
gobernado, y que lleve al colmo la injus-
ticia. -Ya sé que ése es tu pensamiento.
Lo que quisiera saber es si un Estado que
s¢ hace sefior de otro puede llevar a térmi-
no semejante empresa sin contar con la
justicia, o si se verd obligado a servirse de
ella. -

-Si la justicia es habilidad, como hace
un instante decfas, a ella habrd de recurrir
el Estado; mas si las cosas son tales como
digo yo, lo que empleard ese Estado serd
la injusticia. -Te agradezco, Trasimaco,
que respondas tan atinadamente, y no con
sefiales de cabeza. -Por obligarte lo hago.
-Y yo te quedo reconocido por ello. Pero
hazme otro favor y dime si un Estado, un
ejército, una gavilla de salteadores, de
ladrones, o cualquier otra sociedad de esa
fndole, podrfa salir triufante en sus em-
presas si los miembros de que se compon-
ga violasen unos respecto de otros todas
las reglas de la justicia. -No podrfa tal. -
;Y si observasen esas reglas? -Entonces
si que podrfa. -;No serd porque la injusti-
cia harfa surgir entre ellos sediciones,
odios y combates, mientras que la justicia
los mantendrfa en paz y en concordia? -
Sea, por no tener discusién contigo. -
Haces bien. Mas si es propio de la injusti-
cia engendrar odios y disensiones donde-
quiera que se encuentre, sin duda produ-
cird el mismo efecto entre los hombres,
ya sean libres, ya esclavos y los incapaci-
tar4 totalmente para emprender pada en
comiin. -Ciertamente. -Y si se hallare en
dos hombres, ;no estardn siempre €stos
en disensién y en guerra? ;No se odiarén
mutuamente tanto como odiardn a los
justos? -Sin duda que si. -Pues jes que por
hallarse en un solo hombre habré. de per-
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der la injusticia su propiedad, o bien la
conservard? -Que la conserve; sea.

-Tal es, segin eso, la naturaleza de la
injusticia, que, encontréndose en un Esta-
do, en un ejército, en cualquiera otra
sociedad, reducird a esa sociedad, en pri-
mer término, a la absoluta impotencia de
emprender nada, en virtud de las quere-
llas y sediciones que en su seno Suscite; Y,
en segundo lugar, la tornard en enemiga
de sf misma y de todos los que son contra-
rios a ella; es decir, de las gentes de bien.
iNo es cierto esto que digo? -Sf. -Aun
cuando se halle exclusivamente en solo
un hombre, producird idénticos efectos:
le pondréds, ante todo, en la imposibilidad
de obrar, mediante las sediciones que
moverd en su alma, asf como en virtud de
la oposicién continua en que se hallard
consigo mismo, siendo tras esto su propio
enemigo y el de todos los justos. ;No es
eso? -Sf. -Pero jno son también justos los
dioses? -Desde luego. -Segln eso, el in-
justo serd enemigo de los dioses, y amigo
de ellos el justo. -Extrae valerosamente
cuantas consecuencias te plazca, que yo
no he de oponerme a ellas, por no indispo-
nerme con los que nos escuchan.

-Lleva, pues, hasta el final la compe-
tencia, y sigue contestindome. Acaba-
mos de ver que los hombres de bien son
mejores, més habiles y més fuertes que
los malvados; que €stos no pueden em-
prender nada con oOtros; y cuando hemos
supuesto que la injusticia no les impedia
ejecutar en comdn algdn plan, esa suposi-
cién no estaba de acuerdo con la verdad
exacta; porque, si fuesen completamente
injustos, volverfan su injusticia los unocs
contra los otros. Es evidente que conser-
van entre sf algin resto de justicia, que
les impide perjudicarse recfprocamente
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mientras estdn perjudicando a los demés,
y que gracias a ese resto de justicia llevan
a realizacioén sus prop6sitos. En rigor, es
la injusticia quien les hace acometer cri-
minales empresas; pero s6lo a medias son
malos, puesto que aquellos que son del
todo malvados e injustos se hallan tam-
bién en absoluta impotencia de obrar. Asf
es como concibo yo la cosa, y no como td
la exponfas al principio. Réstanos exami-
nar si la condicién del justo es mejor y
més dichosa que la del injusto. Motivos
tengo para creerlo asf, en vista de todo lo
anteriormente expuesto. Pero examine-
mos la cosa mas a fondo, tanto més cuan-
to que no se trata aquf de una bagatela,
sino de lo que debe ser norma de nuestra
vida. -Examina, pues.

-Eso es lo que voy a hacer. Resp6nde-
me. ;No posee el caballo una funcion que
es propia de €1? -Sf. -;no llamas funci6n
de un caballo, o de otro animal cualquie-
ra, a aquello que no puede hacerse, o
hacerse bien, por lo menos, si no es por
mediacion tuya? -No entiendo qué quie-
res decir. -Tomémoslo de otra forma.
¢Puedes ver no siendo por medio de los
ojos? -No. -;Ni oir como no sea con las
orejas? -;Podemos decir con razén enton-
ces, que €sa es tu funcién? -Sf. -;No po-
drfan podarse las vifias con un cuchillo,
un machete o algin otro instrumento? -
Sin duda que sf. -Pero jhay algin otro que
sea mds comodo que una podadera expre-
samente hecha para eso? -Evidentemente
no. -;No diremos que es ésa su funci6n? -
Sf. -;Comprendes ahora que la funcién de
una cosa es lo que s6lo ella puede hacer,
0 lo que hace mejor que otra? -Compren-
do, y lo que dices me parece cierto. -
Perfectamente. Todo aquello que estd
dotado de una funcién particular, ;no posee

La Justicia.

asimismo una virtud que le es propia? Y,
volviendo a los ejemplos de que me he
servido ya, ;no dijimos que los ojos tie-
nen su funcién? -Sf. -;Tienen, entonces,
una virtud que les es propia? -Sf. -;No
ocurre otro tanto con las orejas y con
todas las demés cosas? -Sf. -Detente un
instante. ;Podrfan los ojos cumplir su fun-
cién si no poseyesen la virtud que les es
propia, o si, en llegar de esa virtud, tuvie-
sen el vicio contrario? -;Y c6mo habrfan
de poder; porque sin duda te refieres a la
ceguera, que sustituirfa a la facultad de
ver? -Poco importa cuél sea la virtud propia
de los ojos; no es eso lo que yo quiero
saber. Lo que pregunto Gnicamente, en
general, es si cada cosa cumple bien su
funcién gracias a la virtud que le es pro-
pia, y mal por el vicio contrario. -Asf es
como dices. -Segln eso, las orejas, priva-
das de su virtud propia, cumplirfan mal su
funcién. -Sf.- -;No puede decirse otro
tanto de todas las cosas? -Tal creo.

-Veamos ahora esto. ;No posee el alma
su funcién, que ninguna otra cosa fuera
de ella puede cumplir, como es pensar,
regir, deliberar, y asf sucesivamente? ;Cabe
atribuir esas funciones a ninguna otra cosa
que no sea el alma, y no tenemos derecho
a decir que son propias de ésta? -Cierto
es. -;No es la de vivir otra de las funcio-
nes del alma? -Ciertfsimamente. -;No posee
también el alma su virtud peculiar? -Sin
duda. -Privada de esa virtud, podrd jamés
cumplir como es debido sus funciones? -
Imposible es eso. -Por consiguiente, ;ser4
de toda necesidad necesario que el alma
perversa piense y rija mal, y que, por el
contrario, la que sea buena haga bien todo
eso? -Necesario es de todo punto que asf
sea.

-Pero ;no hemos quedado de acuerdo

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/



www.juridicas.unam.mx

Miro. Francisco J. Ibarra S.

en que la justicia es una virtud, y la injus-
ticia un vicio del alma? -En eso convini-
mos. Por tanto, el alma justa y el hombre
justo vivirdn bien, y el hombre injusto
vivird mal. -As{ debe ser, segin lo que
antes dijiste. -Mas el que vive bien, es
dichoso, y desdichado el que vive mal. -
i{Quien lo duda? -Por consiguiente, el
justo es dichoso, y desdichado el injusto.
-Sea. -Pero no tiene nada de ventajoso el
ser desdichado, mientras que lo es, en
cambio el ser dichoso. -;Quién te dice lo
contrario? -;Es falso, por tanto, divino
Trasfmaco, que Jla injusticia sea mds ven-
tajosa que la justicia? -Regélate con esos
razonamientos, Sécrates, y que €se sea tu
festfn de las Bendidias (26).

-A tf te lo debo, puesto que te has
adulciguado, abandonando la c6lera que
contra mi te animaba. Y, sin embargo, no
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he sido obsequiado como yo hubiera
querido; pero la culpa es mfa, y no tuya.
Me ha ocurrido lo que a los glotones, que
se precipitan sobre todos los manjares
segin van apareciendo, y que ninguno
saborean. Antes de haber resuelto perfec-
tamente la primera cuestion planteada
acerca de la naturaleza de la justicia, he
escudrifiado si era vicio o virtud, habili-
dad o ignorancia. Otra cuestion vino lue-
gO a atraversarse en nuestro camino; a
saber, si la injusticia es més ventajosa
que la justicia; y no pude por menos de
abandonar la cuestiébn primera para pasar
a esta otra. De suerte, que nada he apren-
dido en toda nuestra conversacion; por-
que, si no sé qué es la justicia, ;como
podré saber si es virtud o no, y si aquel
que la posea serd dichoso o desventura-
do?
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4. ARISTOTELES

Aristételes nace en el 384 a.C. en
Estagira, hijo de un comerciante rico y
en el 367 se establece en Atenas para
ser disclpulo de Platén, asimilando las
ensefianzas del maestro y elaborando
su propio sistema filoséfico: el realis-
mo aristotélico.

Estando siempre junto a los gober-
nantes se da tiempo para fundar una
escuela de retérica y de su fecunda
obra destacan las de moral y politica:
Etica a Eudemo, Etica a Nicébmaco, la
Polltica, y la Constitucién de Atenas.

Posteriormente se hace cargo de la
educacion de Alejandro Magno, funda
el Liceo. Se convierte en el filsofo
mas importante de la Grecia Clasica y
muere en la isla de Eubea en el afno
322 a.C.

En su obra “La Politica” Aristételes
hace un estudio comparativo de las
constituciones de 158 ciudades, de
donde deriva la sintesis en un cuadro
de formas constitucionales de gobier-
no:

Si el gobiemo  forma forma
lo ejerce pura impura
una persona monarqufa tiranla
unos pocos aristocracia oligarquia
muchos democracia demagogia

La filosoffa del Derecho aristotélica
-al igual que la platénica- acentda el
caracter educativo del Derecho para el
desarrollo de la virtud en los hombres.
Sin embargo Aristoteles va mas alla en
el desarrollo de la teleologia juridica:
toda creacién de la ley debera interpre-
tarse en funcién del fin Gitimo.
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Ante el problema de la igualdad como
sinénimo de justicia, Aristételes esta-
blece una distincién entre la igualdad
numérica y la igualdad proporcional;
en la primera todo hombre es o signifi-
ca una unidad igual a todos y cada uno
de los demas; en tanto que la propor-
cional otorga a cada hombre aquello a
que tiene derecho en funcion de sus
capacidades, habilidades, estudio, etc.,
en una clara meritocracia que persiste
hasta nuestros dfas.

Ante la meritocracia la justicia en
tanto dar a cada quien lo que le corres-
ponde, implicarfa que le corresponde
aquello a lo cual se hace merecedor,
no lo que es suyo en estricta justicia.

Aristételes hace también una dife-
renciacién entre justicia distributiva y
justicia correctiva; en la primera se
trata de que a igual logro se otorgue
igual recompensa lo que puede obser-
varse en el Derecho pdblico; en tanto
que en la segunda lo que busca es que
se corrijan y eliminen desigualdades
producidas por illcitos, lo que le ubica
en el ambito del Derecho civil y penal.

Toda esta argumentacion fortalece
a la doctrina del iusnaturalismo.

En efecto, Aristételes “insiste en la
necesidad de distinguir entre los jui-
cios, segln deriven lo justo de la natu-
raleza del caso y se funden en la gene-
ral y obicua naturaleza humana, o
aquellos otros que provienen de deter-
minado punto de vista de una comuni-
dad legal determinada”. (Friedrich).

Sin embargo pese al reconocimien-
to de un Derecho natural y universal,
éste no puede ser invocado en un con-
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ficto con la norma positiva, pues evi-
dentemente sera esta la que impere.
Se demuestra asl cébmo la justicia y la
igualdad se quedan en el discurso filo-
séfico, en la realidad el Derecho sigue
siendo una forma de ejercicio del po-
der. Aristételes aborda el problema de
la retérica judicial, tan desarrollada por
los sofistas quienes distorsionan to-
das las causas ocultando la verdad o
deformandola, para trastocar los pro-
cedimientos judiciales mediante el habil
uso de la retérica. Pero al reconocer
en el Derecho las funciones de educar,
mantener la paz y resolver conflictos,
las tareas sociales del abogado que-
dan claramente delimitadas.

Una aportacién importante para la
filosofia del Derecho Penal es la dife-
renciacién que hace Aristoteles en
aquellos actos que, ain cuando en sf
mismos son idénticos y causan el mis-
mo dano, se distinguen sin embargo
por el elemento subjetivo que les moti-
va, ya que pueden ser resultado de
una intencionalidad consciente o de
una circunstancia meramente acciden-
tal o fortuita. Incluso la conducta inten-
cional puede estar afectada por impul-
sos irracionales o bien ser simple efec-
to del libre y consciente albedrio. Esta
cuestién ha sido rescatada y puesta al
dia por el finalismo, de gran influencia
en el Derecho Penal actual.

También en el tema de la equidad
Aristételes muestra ideas sumamente
adelantadas:

“Es equitativo perdonar la debilidad
humana y no fijarse en la ley sino en el
legislador; no en la letra de la ley sino
en la intencién del legislador; no en los
actos mismos sino en el propdsito mo-
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ral; no en la parte sino en el todo; no en
lo que un hombre es ahora sino en lo
que ha sido siempre o generalmente;
recordar lo bueno y no los malos tra-
tos; los beneficios recibidos mas que
los concedidos; soportar los agravios
con paciencia; estar dispuesto a ape-
lar al juicio de la razén, mas que a la
violencia; preferir el arbitraje antes que
la sala del tribunal, pues el &rbitro
tiene siempre presente la equidad
mientras que el juez s6lo marca la ley.
Bastenos esta definicién de la equi-
dad” (Retdrica).

En la Etica nicomaquea Aristételes
sefiala que el legislador hace bueno al
ciudadano al habituarlo, por medio de
la ley a ser un hombre de bien. Sin
embargo en “La Polftica” se aclara a
qué tipo de hombres se refiere: los ciu-
dadanos, “Los trabajadores -afirma-
son casi todos esclavos. Nunca una
Reptblica bien ordenada los admitira
entre los ciudadanos, o si los admite,
no les concedera la totalidad de los
derechos civicos, derechos que deben
quedar reservados para los que no
necesitan trabajar para vivir".

Al igual que Platén, Aristételes jus-
tifica la existencia de clases sociales y
defiende la estratificacion como algo
natural; en "La Politica” afirma:

“Si cada instrumento, en efecto,
pudiera trabajar por si mismo al recibir
una orden o al adivinarla -como las
estatuas de Dédalos o los trfpodes de
Vilcano ‘que se presentaban solos,
segun dice el poeta, a las reuniones de
los dioses’-, si las lanzaderas tejiesen
solas, si el arco se moviese solo sobre
la citara, los empresarios no necesitarfan
obreros, ni los patrones, esclavos”.
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ETICA NICOMAQUEA
POLITICA

ARISTOTELES

DE LA JUSTICIA. Con relacién a la
justicia y a la injusticia hay que conside-
rar en qué acciones consisten, qué clase
de posicién intermedia es la justicia, y
entre cudles extremos es lo justo el térmi-
no medio.

Este estudio lo haremos con arreglo al
mismo método que en las discusiones
precedentes.

Todos, a los que vemos, entienden llamar
justicia aquel hébito que dispone a los
hombres a hacer cosas justas y por el cual
obran justamente y quieren las cosas jus-
tas. De igual modo con respecto a la in-
justicia, pues por ella los hombres obran
injustamente y quieren las cosas injustas.
Asentemos, por tanto, estas proposicio-
nes a8 manera de esbozo y por via de
preémbulo.

No pasan las cosas del mismo modo en
las ciencias y facultades que en los hébi-
tos. La misma facultad y ciencia, a lo que
parece, trata de los contrarios; pero el
hébito contrario no es de los contrarios.
Asf, de la salud no resultan efectos con-
trarios, sino solamente saludables; por lo
cual decimos de alguien que anda con
salud cuando anda como lo harfa el que
estd sano.

Ahora bien, a menudo un hébito con-
trario se conoce por su contrario, y mu-
chas veces también los hébitos se cono-
cen por los sujetos en que estdn. Si la
buena disposicién corporal es conocida,
confcese también la mala disposicién; y
por otra parte, de los cuerpos que estin en
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buena disposicién se infiere la buena dis-
posicién y de ésta los cuerpos que la
tienen. Si la buena disposicién es la con-
sistencia de la carne, la mala didposici6n
serd de necesidad la flojedad de la carne,
y lo que engendra la buena disposicién
serd lo que produce la consistencia en la
carne.

Acontece casi de ordinario que si un
grupo de contrarios se toma en varios
sentidos, el otro grupo se toma también
en varics sentidos; y si, por ejemplo, esto
pasa con lo justo, otro tanto pasard con lo
injusto y la injusticia. Ahora bien, la jus-
ticia y la injusticia se entienden, a lo que
parece, en muchos sentidos, aunque por
ser muy cercana una significacién de la
otra, la ambigiiedad nos escapa, y no es
tan manifiesta como cuando se aplica a
cosas muy distantes entre sf, que difieren
grandemente una de otra por su aspecto,
como por ejemplo, cuando se llama con la
misma palabra kleis (llave) la clavicula
de un animal y el instrumento con que
cerramos las puerta. Tomemos, pues, como
punto de partida el determinar en cuéntos
sentidos se dice de uno que es injusto.

¢~ Son, pues, tenidos por injustos el trans-

gresor de la ley, el codicioso y el inicuo o
desigual; de donde es claro que el justo
serd el observante de la ley y de la igual-
dad. Lo justo, pues, es lo legal y lo igual;
lo injusto lo ilegal y lo desigual.

Puesto que el injusto es codicioso, lo
serd con relacién a los bienes, no a todos,
sino a aquellos de que dependen la pros-
peridad y la adversidad, los cuales son
siempre bienes tomados absolutamente,
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aunque para alguno no lo sean siempre.
Ahora bien, los hombres desean esos bie-
nes y los buscan, aunque no deberfan
obrar asf, sino hacer votos por que los
bienes que lo son absolutamente lo sean
tambi€én para ellos y escoger entonces las
cosas que son bienes para ellos.

El injusto no siempre toma para sf lo
més, sino también lo menos en cosas
absolutamente malas. Pero como el mal
menor se juzga ser un bien en cierto sen-
tido, y la codicia lo es del bien, por esto el
que busca el mal menor puede pasar por
codicioso. Llamémosle desigual, puesto
que este término comprende tanto lo més
como lo menos y €s comin a ambos.

Dado que al transgresor de la ley lo
hemos visto como injusto y al observante
de la ley como justo, es claro que todas
las cosas legales son de algiin modo jus-
tas. Los actos definidos por la legislacién
son legales, y de cada uno de ellos deci-
mos que es justo. Ahora bien, las leyes se
promulgan en todas las materias mirando
ya el interés de todos en comin, ya al
interés de los mejores o de los principa-
les, sea por el linaje, sea por algin otro
tftulo semejante.

Asf pues, en _un sentido llamamos jus-
to a lo que produce y protege la felicidad
y sus elementos en la_comunidad politica.
Porque la ley prescribe juntamente hacer
los actos del valiente, tales como no aban-
donar las filas, ni huir, ni arrojar las ar-
mas; y los del temperante, como no come-
ter adulterio ni incurrir en excesos; y los
del varén manso, como no herir ni hablar
mal de nadie, y lo mismo en las otras
virtudes y fechorfas, ordenando unas cosas,
prohibiendo otras, rectamente la ley rec-
tamente establecida, menos bien la im-
provisada a la ligera.
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La justicia asf entendida es la virtud
perfecta, pero no absolutamente, sino en
relacioén a otro. Y por esto la justicia nos
parece a menudo ser la mejor de las virtu-
des; y ni la esfrella de la tarde ni el lucero
del alba son tan maravillosos (1). Lo cual
decimos en aquel proverbio:

En la justicia estd toda virtud en com-
pendio.

Es ella en grado eminente la virtud
perfecta. Es perfecta porque el que la
posee puede practicar la virtud con rela-
cién a otro, y no sélo para s{ mismo,
porque muchos pueden practicar la virtud
en sus propios asuntos, pero no en sus
relaciones con otro. Y por esto merece
aprobacion el dicho de Bfas (3) de que “el
poder mostrard al hombre”, puesto que el
gobernante estd precisamente en la comu-
nidad y para otro. Por lo cual también la
justicia parece ser la Gnica de las virtudes
que es un bien ajeno, (4) porque es para
otro. Para los demds, en efecto, realiza el
bienestar, para €l gobernante o para un
asociado. Si el peor de los hombres es el
que emplea su maldad contra sf mismo, y
contra sus amigos, €l mejor, a su vez, no
es el que emplea la virtud para s{ mismo,
sino para otro: obra por cierto diffcil.

La justicia asf entendida no es una
parte de la virtud, sino toda la virtud,
como la injusticia contraria no €s una
parte del vicio, sino el vicio todo. En qué
difieran esta justicia y la virtud, es paten-
te por lo que hemos dicho. La virtud y la
justicia son lo mismo en sus existir, pero
en su esencia l6gica no son lo mismo, Sino
que, en cuanto es para otro, es justicia, y
en cuanto es tal hédbito en absoluto, es
virtud.

II. Indagamos, empero, la justicia como
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parte de la virtud, porque hay una justicia
de esta especie, seglin decimos; y de la
misma manera queremos tratar de la in-
justicia particular.

He aquf la prueba. El que hace el mal
en las deméds maldades, comete injusticia
ciertamente, pero no muestra codicia. Asf,
el que arroja el escudo por cobardia, o el
que habla malcriadamente por su condi-
ci6n diffcil, o el que no socorre con sus
riquezas por avaricia. Mas cuando alguno
obra codiciosamente, muchas veces no
obra por ninguno de €sos vicios, y cierta-
mente no por todos juntos, pero s{ por
cierta perversidad, ya que lo censuramos,
y por injusticia. De consiguiente, hay alguna
otra injusticia como parte de la injusticia
total, y cierta especie de lo injusto como
parte de lo injusto total que consiste en
transgredir la ley.

A més de esto, si uno comete adulterio
por motivo de Iucro y lo obtiene, y otro, al
contrario, pagando por ello y sufriendo
una pérdida econémica por su conscupis-
cencia, éste pasard por desenfrenado més
bien que por codicioso, mientras que aquél
serd injusto, pero no desenfrenado, pues
€s claro que obra por lucrar.

Miés aln: en todas las otras injusticias
se da siempre la atribuciébn a un viejo
especial, como si cometié adulterio, se
atribuye al desenfreno; si golped, a la
colera; en cambio, si lucr6, a ningiin vicio
puede atribuirse sino a Jla injusticia.

As{, es manifiesto que al lado de la
injusticia total hay ofra injusticia particu-
lar y que recibe el mismo nombre, porque
su definicién estd contenida en el mismo
género. Ambas reciben su significacion
de la relacién de un hombre con otro; pero
la una se refiere al honor o a la riqueza o
a la salud o a todas las cosas de este orden
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si pudiéramos comprenderlas con un nom-
bre, y su motivo es €l placer proveniente
del lucro, mientras que la otra se refiere a
todo aquello con que tiene que ver el
hombre virtuoso.

Que hay, pues, varias injusticias, y
que una es especial y diferente de la wvir-
tud total, es evidente. Tratemos de com-
prender ahora cuél es y cudles son sus
atributos.

Hemos distinguido dos sentidos de lo
injusto, a saber, lo ilegal y lo desigual y
dos de lo justo, a saber, lo legal y lo igual.
La injusticia de que se ha hablado en
primer lugar es la que se refiere a la
ilegalidad.

Pero puesto que lo desigual y lo ilegal
no son lo mismo, sino diferentes, como la
parte respecto del todo (porque todo lo
desigual es ilegal, pero no todo lo ilegal
es desigual), lo injusto y la injusticia
como desigualdad no son lo mismo, sino
diferentes de lo injusto y la injusticia
como ilegalidad, una como parte, otra
como el todo; porque la injusticia en sen-
tido particular es una parte de la injusti-
cia total, y de la misma manera la justicia
en un sentido de la justicia en el otro.
hemos de tratar, por ende, de la justicia
parcial y de la injusticia parcial, y por el
mismo tenor de lo justo y de lo injusto.

Dejemos de lado la justicia y la injus-
ticia coextensivas con la virtud total, y de
las cuales ]a una consiste en el uso de la
virtud total con relacién a otro, y la otra
del vicio. Es claro como habrfa de definir
lo justo y lo injusto con arreglo-a ellas.
Sobre poco més o menos, la mayor parte
de los actos prescritos por la ley son también
los que proceden de la virtud total. La ley
ordena vivir segiin cada una de las virtu-
des, as{ como prohfbe vivir segin cada
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vicio en particular. Y los actos que produ-
cen la virtud total son también de la com-
petencia de las leyes, o sea todas las pres-
cripciones legales relativas a la educa-
ci6n para el bien comin. En cuanto a la
educaci6n particular, segin la cual se es
hombre de bien hablando en absoluto,
dilucidaremos después si es del dominio
de la ciencia polftica o de otra, pues quizd
no sea lo mismo en todos los casos el
concepto de hombre bueno y el de buen
ciudadano. j

De la justicia particular y de lo justo
segin ella, una forma tiene lugar en las
distribuciones de honores o de riquezas o
de otras cosas que puedan repartirse entre
los miembros de la repiblica, en las cua-
les puede haber desigualdad e igualdad
entre uno y otro. La otra forma desempe-
fia una funcién correctiva en las transac-
ciones o conmutaciones privadas. De ésta,
a su vez hay dos partes, como quicra que
de las transacciones privadas unas son
voluntarias y otras involuntarias. Volun-
tarias son, por ejemplo, la venta, la com-
pra, ¢l préstamo de consumo, la fianza, el
comodato, el depGsito, el salario. Llédma-
se voluntarias porque el principio de se-
mejantes relaciones es voluntario. De las
involuntarias, unas son clandestinas, como
el hurto, el adulterio, el envenenamiento,
la alcahueterfa, la corrupcién del escla-
vo, el asesinato por alevosia, el falso
testimonio. Otras son violentas, como la
sevicia, el secuestro, el homicidio, el robo
con violencia, la mutilacién, la difama-
cién, el ultraje.

II. Puesto que el injusto es desigual y
lo injusto es lo desigual, claro estd que
hay algin término medio de lo desigual,
que es lo igual. Porque en toda accién en
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que hay lo més y lo menos hay también lo
igual. Si, pues, lo injusto es lo desigual,
lo justo serd lo igual; lo cual sin otra
razén lo estiman asf todos. Y puesio que
lo igual es un medio, lo justo serd también
una especic de medio.

Ahora bien, lo igual supone por lo

menos dos términos. Lo justo, por tanto,
debe de necesidad ser medio e igual (y
relativo a algo y para ciertas personas)
(5). En tanto que medio, lo es entre cier-
tos términos que son lo més y lo menos;
en tanto que igual, supone dos cosas; en
tanto que justo, ciertas personas para
quienes lo sea. Siendo asf, lo justo supone
necesariamente cuatro términos por lo
menos: las personas para las cuales se da
algo justo, que son dos, y las cosas en que
se da, que son también dos. y la igualdad
serd la misma para las personas que en las
cosas, pues como estén éstas entre sf,
estar4n aquéllas también. Si las personas
no son iguales, no tendrdn cosas iguales.
De aqui los pleitos y las reclamaciones
cuando los iguales tienen y reciben por-
ciones no iguales, o los no iguales porcio-
nes iguales. Lo cual es manifiesto ademés
por €l principio de que debe atenderse al
mérito. Todos reconocen que lo justo en
las distribuciones debe ser conforme a
cierto mérito; s6lo que no todos entien-
den que el mérito sea el mismo. Los par-
tidarios de la democracia entienden la li-
bertad; los de la oligarqufa, unos la rique-
za, otros el linaje; los de la aristocracia,
la virtud.

Asf lo justo es algo proporcional. Lo
proporcional no es propio tan s6lo del
nimero como unidad abstracta, sino del
nimero en general. La proporcién es una
igualdad de razones y se da en cuatro
términos por lo menos.
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Que la proporcién discreta esté com-
puesta de cuatro términos, es evidente;
pero también la proporcién continua, porque
ésta emplea un término como si fuesen
dos, y lo repite. Al decir, por ejemplo:
“como la lfnea A es a la linea B, asf la
lfinea B es a la lfnea C”, se enuncia dos
veces la linea B, de modo que tomando
dos veces la linea B, cuatro serdn los
términos de la proporci6n. Pues lo justo
estd también en cuatro términos, por lo
menos, y la razén en una pareja es la
misma que las que hay en la otra pareja,
porque las Ifneas que representan las
personas y las cosas estdn divididas de la
misma manera. Como el primer término
¢s al segundo, asf el tercero al cuarto; y
alternando, como el primero es al tercero,
asf el segundo al cuarto. Asf, el total
estard en la misma relacién con el total,
lo cual se lleva a cabo por medio de una
distribucién que acopla los términos dos
a dos, y si se combinan entre sf, la adicién
serd justa. De esta suerte, la uni6én del
primer término con el tercero y la del
segundo con el cuarto es lo justo en la dis-

tribucién (6) y lo justo es entonces un

medio entre extremos desproporcnonados
porqué 16 proporcional es_un_medio y lo
justo es To proporcional. (Los mateméti-
cos llaman a ésta proporci6n geométrica.
En la proporcién geométrica, en efecto,
el total es al total como cada uno de los
términos con relacién al otro.) Pero esta
proporcién no es continua, porque no hay

numéricamente para la persona y para la

cosa un término dnico.

“Lo justo es, pues, lo proporcional; lo
injusto lo que estd fuera de la proporcitn,
lo cual puede ser en mds y en menos. Esto

es lo que acontece en la préictica: el que

_comete injusticia tiene mds; el que la
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sufre, menos de lo que estarfa bien.

En el mal es a la inversa: el mal menor
estd en concepto de bien comparado ¢ con
el mal” mayor. EI mal_fienor es preferible
al mayor; ahora bien, lo prcfenb]c €s un
bien, y cuanto més preferible, mayor bien.

Tal es, pues, una de las dos formas de
lo justo.

IV. La otra forma que resta es lo justo
correctivo, que se da en las transacciones
privadas, tanto en las voluntarias como
en las involuntarias.

Lo justo tiene aquf otra forma distinta
de lo justo anterior. Lo justo distributivo,
en efecto, se refiere a las cosas_comunes,
y es 51empre conforme a Ia proporc:én

las rlquezas comuneés, se hard segin Ia
razén que guarden entre sf las aportacio-
nes particulares. Lo injusto, por su parte,
siendo 10 OpUEsto a lo justo, consiste en
estar fuera de dicha proporci6n. Mas lo
justo en las transacciones_privadas, por
mas que consista en cierta igualdad, asf
como lo injusto en cierta desigualdad, o~
es segin aquella proporcién, sino segin
la_proporci6n aritmética. Es indiferente,
en efecto, que sea un hombre bueno el que
haya defraudado a un hombre malo, o el
malo al bueno, como también que sea
bueno o malo el que haya cometido adul-
terio. La ley atiende Gnicamente a la dife-
rencia del dafio y trata como iguales a las
partes, viendo s6lo si uno cometi6 la in-
justicia y otro la recibi6, si uno causé un
dafio y otro lo resintié.

En_consecuencia, €] juez procura_igua-

NN v

0 cuando uno mata y otro muere, la pamén
y la accién estdn divididas en partes des-
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iguales, y el juez trata entonces de igua-
larlas con el castigo, retirando lo que
corresponda del provecho del agresor. De
estos términos nos servimos de una mane-
ra general en semejantes casos, bien que
en algunos no sea nombre apropiado el de
provecho, aplicado al que ha herido, o el
de pérdida en la victima. Sin embargo,
todas las veces que un dafio pueda ser
medido, a un extremo se le llama pérdida
y al otro provecho. Asf, siendo lo igual un
medio entre lo més y lo menos, el prove-
cho y la pérdida son respectivamente més
y menos de manera contraria: mis de lo
bueno y menos de lo malo son provecho,
y lo contrario, pérdida. Y como entre
ambas cosas ¢l medio es lo igual y es lo
que llamamos justo, siguese que lo justo
correctivo serd, por tanto, el medio entre
la pérdida y el provecho.

Por esta razén, todas las veces que los
hombres disputan entre sf, recurren al
juez. Ir al juez es ir a la justicia, pues el
juez ideal es, por decirlo asf, la justicia
animada. Las partes buscan en el juez
como un medio entre ellas; y de aquf que
en algunos lugares se llame a los jueces
mediadores, como dando a entender que
cuando alcanzan el medio alcanzan la
justicia. Lo justo es, pues, un medio, puesto
que el juez lo es.

Ahora bien, el juez restaura la igual-
dad; y como si hubiese una lfnea dividida
en partes desiguales, aquello en que el
segmento més grande excede a la mitad lo
separa el juez y lo afiade al segmento méis
pequefio. y cuando el todo ha sido dividi-
do en dos mitades, se dice que cada uno
tiene lo suyo, o sea cuando reciben partes
iguales. Lo igual es dquf el medio entre lo
mayor y lo menor segin la proporcién
aritmética. Y por esto lo justo se llama asf

57

(dikaion) porque indica la divisén en dos
mitades (dixa), como si se dijera “partido
en dos” (dixaion) y el juez (dikastés) fuera
el que parte en dos (dixastés).

Si, dadas ‘dos cantidades iguales, se
quita una parte a una y se la aflade a la
otra, ésta excederd a la otra en dos veces
dicha parte, porque si s6lo se hiciera la
sustraccion, sin hacer después ninguna
adicién, una de las dos cantidades exce-
deria a la otra en sblo una vez dicha parte.
De manera que la cantidad mayor excede
al medio en una parte, as{ como el medio
excede en una parte también a la cantidad
de que se hizo la sustraccién. Y por este
modo sabremos lo que e€s preciso quitar al
que tiene més, y lo que es preciso afiadir
al que tiene menocs. Al que tiene menos es
preciso afiadirle aquello en que el medio
lo excede, y al que tiene més hay que
quitarle aquello en que excede al medio.
Sean tres lfneas AA’ BB’, CC’ iguales
entre sf. De AA’ quitemos el segmento
AE y afiadamos a CC’ el segmento CD.
Asf, la lfneca entera DCC’ excede a la
Ifnea EA’ por el segmento CD y por el
segmento CF, y por tanto a la linea BB’
por el segmento CD:

A B iR
B B’
B O O

(Lo mismo acaece en las demés artes.
Estas desaparecerfan si lo que el elemen-
to paciente recibe no fuese tanto y tal
como lo que produce el elemento agente,
y de la misma cantidad y cualidad).

Estos nombres de pérdida y de prove-
cho han venido de los cambios volunta-
rios. Del que tiene més de lo que era antes
suyo se dice que hay obtenido un prove-
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cho, .y del que tiene menos de lo que tenfa
al principio, que ha sufrido una pérdida.
As{ pasa, por ejemplo, en las compras y
ventas, y en todos los otros casos en que
la ley deja libertad de contratacién. Pero
cuando no se¢ obtiene ni méds ni menos,
sino que las partes tienen lo que tenfan
por sf mismas, se dice que cada uno tiene
lo suyo, y no hay pérdida ni provecho. Por
tanto, lo justo es el medio entre cierto
provecho y cierta pérdida en las transac-
ciones no voluntarias, y consiste en tener
una cantidad igual antes que después.

V. Paréceles a algunos que la recipro-
cidad o el talién es simplemente lo justo.
Los pitag6ricos asf lo afirmaron al definir
lo justo simplemente como el sufrir uno
mismo lo mismo que hizo a otro. Pero el
talibn no estd en consonancia ni con la
justicia distributiva ni con la correctiva,
por més que pretenda decirse que ésta es
la justicia de Radamanto:

S8i uno padece lo que hizo, ésta serd la
recta justicia.

En muchos casos el talién estd en
desacuerdo con la justicia; como por ejem-
plo, si uno que tiene cargo piablico golpe6
a otro, no por eso ha de recibir a su vez un
golpe; y si por el contrario, alguien gol-
pea a un magistrado, no sélo debe gol-
pearse al culpable, sino infligirle ademds
otro castigo. Y a més de esto, hay gran
diferencia entre un acto voluntario y uno
involuntario.

Sin embargo, en el intercambio social
esta especie de justicia mantiene el vin-
culo social; pero aun aquf la reciprocidad
debe ser segln la proporcién y no segin la
igualdad. Devolviendo lo proporcional a
lo recibido es como se conserva la ciudad.
Porque los hombres buscan o devolver

La Justicia.

mal por mal, pues si asf no lo hiciesen
pensarfan que vivfan en un estado de
esclavitud, o al contrario, tratan de obte-
ner bien por bien, pues si no, no habrfa
cambio, y es por el cambio por el que los
hombres se mantienen unidos. Y por esto
se ha levantado en lugar prominente el
templo de las Gracias, para estimular la
retribucion, ya que esto es lo propio de la
gratitud, porque es un deber corresponder
con un servicio a quien nos ha hecho una
gracia, y aun tomar otras veces una gra-
ciosa iniciativa.

Ahora bien, la reciprocidad proporcio-
nal la produce la conjuncién en diagonal.
Sea un arquitecto en el punto A, un zapa-
tero en el punto B, una casa en el punto C,
un zapato en ¢l punto D (7). El arquitecto
debe recibir del zapatero una porcién del
trabajo de éste y darle a su vez en cambio
algo suyo. Si hay en primer lugar igual-
dad proporcional entre los bienes, y si
hay en seguida reciprocidad, se efectuard
el resultado indicado. En caso contrario,
la transaccién no serd igual ni se sosten-
drd el intercambio, porque bien podrfa
ser, ya que nada lo impide, que el trabajo
del uno valga méds que el del otro; ahora
bien, es preciso igualarlos.

Lo mismo acaece en las demés artes.
Estas desaparecerfan si lo que el elemen-
to paciente recibe no fuese tanto y tal
como lo que produce el elemento agente y
de la misma cantidad y cualidad. Segiin
esto, entre dos médicos no puede haber
intercambio, pero sf entre un médico y un
agricultor, y en general entre los que son
diferentes y no iguales, pero a quicnes es
preciso igualar.

Por tanto, todas las cosas entre las
cuales hay cambio deben de alguna mane-
ra poder compararse entre sf. Pues para
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esto se ha introducido la moneda, que
viene a ser en cierto sentido un intercam-
bio. Todas las cosas son medidas por ella
y por la misma razén el exceso que el
defecto, determinando cudntos zapatos
equivalen a una casa o a cierta cantidad
de viveres. Es preciso que la proporcion
entre el arquitecto y el zapalero corres-
ponda a la de.tantos zapatos por la casa 0
los viveres. Si no hay esto, no habré tran-
sacci6n ni intercambio, y no habré tal
proporcién si no son iguales de algdn
modo las cosas cambiadas.

Todas las cosas, por tanto, deben ser
medidas por una, como se ha dicho antes.
En realidad de verdad, esta medida es la
necesidad, la cual mantiene unidas todas
las cosas. Si de nada tuviesen los hombres
necesidad, o las necesidades no fuesen
semejantes, no habrfa cambio, o el cam-
bio no serfa el mismo. Mas por una con-
vencién la moneda ha venido a ser el
medio de cambio representativo de la
necesidad. Por esta razén ha recibido el
nombre de moneda (n6misma) porque no
existe por naturaleza, sino por conven-
ci6n (n6moi), y en nosotros estd alterarla
y hacerla indtil.

Habrd, pues, reciprocidad cuando se
hayan igualado las prestaciones, de ma-
nera que la relacién entre el agricultor y
el zapatero sea la misma que entre el
producto del zapatero y el del agricultor.
Sin embargo, no es en el momento del
cambio cuando hay que proceder en un
esquema de proporcién, pues de ese modo
uno de los extremos tendrfa ambos exce-
sos, sino cuando ambas partes estdn adn
en posesién de lo suyo. En este momento
ambos son iguales y pueden asociarse
precisamente porque puede establecerse
entre ellos esta igualdad. Sea el labrador
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A; el alimento gue produce, C; el zapate-
ro B y su producto, estimado como igual
al alimento, D. Si no pudicra establecerse
de este modo la reciprocidad, no habria
comercio.

Que la necesidad mantiene unidos a
los hombres como cierto elemento co-
min, es manifiesto desde el momento que
si dos personas no tienen necesidad una
de otra o parte de ambas o por lo menos de
una sola, no haridn cambios. y al contra-
rio, sf los harfn cuando uno necesita de lo
que el otro tiene, por ejemplo, de vino,
permitiendo en este caso los magistrados
la exportacién de trigo. Y asf, conviene
que se igualen lo uno con lo otro.

Para los cambios futuros, si de mo-
mento no se tiene necesidad de nada, la
moneda estd a nuestra disposicién como
un fiador que nos asegura que tendremos
la cosa cuando de ella necesitemos, pues
debe ser posible que quien aporta dinero
pueda tomar algo en cambio.

La moneda, por su parte, estd sujeta
también a variaciones, no pudiendo siem-
pre valer lo mismo. Con todo, tiende a ser
més estable que las cosas que mide. Por lo
cual es menester que todas 'las cosas reci-
ban su precio, pues as{ habrd siempre
cambio, y habiéndolo, habra asociacién.
Es, pues, la moneda como una medida que
iguala todas las cosas, haciéndolas con-
mensurables. No habrfa asociacién si no
hubiera cambio, ni cambio si no hubiera
igualdad, ni igualdad si no hubiera con-
mensurabilidad. A la verdad, es imposi-
ble que cosas tan diferentes lleguen a ser
conmensurables, mas para satisfacer a la
demanda pueden llegar a serlo suficiente-
mente en la préctica. Debe, pues, haber
un patrén comin que ha de ser fijado por
consentimiento, razén por la cual se le
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llama moneda (némisma). La moneda hace
conmensurables todas las cosas, pues todo
s¢ mide por la moneda. Sea A una casa; B
diez minas; C una cama. Sea A la mitad
de B, es decir que el valor de la casa sean
cinco minas o su equivalente. Si, por otra
parte, la cama C es la décima parte de B,
es claro cudntas camas equivalen a una
casa, es decir cinco camas. Que de este
modo era el cambio antes que hubiese
moneda, es manifiesto, puesto que no hay
diferencia alguna entre dar cinco camas
por una casa y dar el valor de cinco ca-
mas.

Que es 1o injusto y qué lo justo, estd,
pues, declarado. Definidos ambos, resul-
ta evidente que la acci6n justa es un medio
entre cometer injusticia y sufrir injusti-
cia, pues aquello es tener més y estotro
tener menos. La justicia es también una
posicién intermedia, pero no del mismo
modo que las otras virtudes, sino porque
es propia del medio, asf como la injusti-
cia 1o es de los extremos. La justicia es la
cualidad por la cual se llama justo al que
obra lo justo por eleccién, y que sabe
distribuir entre €1 y otro, lo mismo que
entre dos extrafios, no de modo que le
toque a €] més y a su préjimo menos si la
cosa es deseable, y al contrario si es nociva,
sino a cada uno lo proporcionalmente igual,
y lo mismo cuando distribuye entre dos
extrafios.

La injusticia, al contrario, es relativa
a lo injusto, que es el exceso y el defecto
de lo provechoso o de lo nocivo, respecti-
vamente, fuera de proporcién. Por lo cual
la injusticia es exceso y defecto en el
sentido de que resulta en exceso y defec-
to, a saber: en lo que respecta al injusto,
en exceso de lo provechoso y en defecto
de lo nocivo, en tanto que ¢n lo que res-
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pecta a los demds, si bien el resultado es
€l mismo en conjunto, la proporcién pue-
de ser violada en cualquier sentido. Y en
el acto injusto tener menos es sufrir injus-
ticia, y tener més cometer injusticia.

He aquf lo que tenfamos que decir, de
la manera que queda expuesto, sobre la
justicia y la injusticia, definiendo la natu-
raleza de cada cual, lo mismo que sobre lo
justo y lo injusto en general.

VI. Puesto que puede acontecer que
quien comete una injusticia no sea un
injusto, preguntémonos cuéles son las
injusticias que hay que cometer para ser
ya injusto en cada especie de injusticia,
ya se trate del ladrén, del adiltero o del
bandido. ;O es que no habrd ninguna dife-
rencia? Porque puede un hombre ayuntar-
se con una mujer y saber con quién, pero
no bajo el imperio de la deliberaci6n,
sino por pasién. Por cierto que comete
injusticia; mas con todo, no es injusto,
como tampoco es ladrén el que hurt6, ni
addltero el que cometié adulterio, y lo
mismo en los demés casos.

Cuil es la relaciébn que guarda la reci-
procidad con la justicia, queda dicho con
antelacion. Pero no debe ocultdrsenos que
lo que indagamos es tanto lo absoluta-
mente justo como lo justo politico, o sea
lo justo entre los asociados para la sufi-
ciencia de la vida, y que son libres e
iguales; bien sea proporcional o numéri-
camente. De manera que entre quienes
esto no se cumple, no habrd en sus rela-
ciones mutuas justicia polftica, sino una
especie de justicia y por semejanza. Lo
justo, en efecto, existe s6lo entre hom-
bres cuyas relaciones mutuas estdn gober-
nadas por ley; y la ley existe para hom-
bres entre quienes hay injusticia, puesto
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que la sentencia judicial es el discerni-
miento de lo justo y de lo injusto. Y entre
quienes puede haber injusticia, pueden
también cometerse actos injustos (por més
que no en todos los que cometen actos
injustos se pueda decir que haya injusti-
cia) y tales actos consisten en atribuirse
més de lo debido de los bienes en absolu-
to, y menos de lo debido de los males en
absoluto.

Por este motivo no permitimos que
gobierne el hombre, sino la ley, porque el
hombre ejerce el poder para sf mismo y
acaba por hacerse tirano. Pero el magis-
trado es €l guardidn de lo justo; y si de lo
justo, también de lo igual. Si el magistra-
do es justo, no se atribuye, segin la opi-
nién general, nada excesivo, porque no se
adjudica més de lo debido de los bienes
en sf, a no ser una porcién proporcional a
sus méritos. y asf, el magistrado justo
trabaja para los demés; y por esto se dice
que la justicia es el bien de los demds,
segln qued6 afirmado con antelacién. En
consecuencia, hay que asignar al magis-
trado cierta retribuci6n, la cual consiste
en honores y prerrogativas. Los que no
encuentran suficientes tales recompensas
se transforman en tiranos.

La justicia del amo y la del padre no es
la misma que la de los ciudadanos, sino
semejante; porque no hay injusticia en
sentido absoluto con lo que es de uno
mismo; ahora bien, el siervo y el hijo,
mientras no llega a cierta edad y se separa
del padre, son como parte del padre y del
sefior, y nadie elige deliberadamente
dafiarse a sf mismo, y por tanto no hay
injusticia con respecto a aquéllos. No cabe
aquf lo injusto ni lo justo polftico, porque
una y otra cosa, segin vimos, lo son de

+ acuerdo con la ley y se dan entre personas
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naturalmente sujetas a la ley, es decir
entre personas que participan igualmente
en el gobierno activo y en el pasivo. De
aquf que la justicia exista més bien con
relacion a la esposa que con relacién a los
hijos y a los esclavos; s6lo que se trata
entonces de la justicia doméstica, dife-
rente ella también de la polftica.

VII. De lo justo polftico una parte es
natural, otra legal. Natural es lo que en
todas partes tiene la misma fuerza y no
depende de nuestra aprobacién o desapro-
bacién. Legal es lo que en un principio es
indiferente que sea de este modo o del
otro, pero que una vez constitufdas las
leyes deja de ser indiferente; por ejem-
plo, pagar una mina por el rescate de un
prisionero, o sacrificar una cabra y no dos
ovejas, asi como también lo legislado en
casos particulares, como ofrecer sacrifi-
cios en honor de Brasidas, (8), y los arde-
namientos en forma de decretos.

Paréceles a algunos que todas las nor-
mas son de derecho legal, dando como
razén que lo que es por naturaleza es
inmutable y tiene dondequicra la misma
fuerza, como el fuego, que quema aquf lo
mismo que en Persia, mientras que, por el
contrario, vemos cambiar las cosas teni-
das por justas.

No pasan las cosas as{ precisamente,
aunque sf en cierto sentido. Por més que
entre los dioses la_mudanza tal vez no
exista en absoluto, entre nosotros todo lo
que es por naturaleza estd sujeto a cam-
bio, lo cual no impide que ciertas cosas
sean por naturaleza y que algunas otras no
sean por naturaleza.

De las cosas susceptibles de ser de
otro modo, cuéles son por naturaleza y
cuéles no, sino por disposicién de la ley,
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y por convencién, es manifiesto, aun en el
supuesto de que unas y otras estén sujetas
a mudanza. Y la misma distincién se apli-
card en todas las otras cosas. Porque natu-
ralmente la mano derecha es de més fuer-
za, y con todo cabe la posibilidad de que
cualquier hombre llegue a ser ambidex-
tro.

Las cosas que son justas por conven-
cién y conveniencia son semejantes a las
medidas. No en todas partes son iguales
las medidas para el vino y para el trigo,
sino que son mayores en las compras al
'| por mayor y menores en las ventas al por

menor. Pues del mismo modo las cosas

justas que no son naturales, sino por humana
. disposicién, no son las mismas en todas
. partes, como no lo son las constituciones
' polfticas, aunque en todas partes haya
una solamente que es por naturaleza la
mejor.

Cada una de las normas justas y lega-
l' les es como lo general con relacién a los

casos particulares. Nuestros actos son
W muchos, pero cada norma es (nica, puesto
que es general.

Hay diferencia entre la acci6n injusta
y lo injusto, asf como entre la accién justa
y lo justo. Lo injusto lo es por naturaleza
o por disposicién de la ley. Esto mismo,
cuando se ejecuta, es una accién injusta;
pero antes de ejecutarse no lo es adn, sino
s6lo algo injusto. Y otro tanto con respec-
to al acto de justicia, por més que el
término general sea mds bien “accién justa”,
y €l término “acto de justicia” se aplique
a la correccién de una injusticia. En cada
una de estas cosas hemos de considerar
, més tarde cudles son sus formas, cuéintas

“ vy cuéles los objetos a que pueden referir-
se.

.
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VIII. Siendo las acciones justas y las
injustas las que acabamos de decir, se
comete injusticia o se obra justamente
cuando alguno ejecuta tales actos volun-
tariamente. Cuando procede involunta-
riamente, ni comete injusticia ni obra
justamente sino por accidente, porque
acontecié ser justo o injusto lo que hacfa.
Si un acto es 0 no un acto de injusticia (o
de justicia) se determina por su caricter
voluntario e involuntario. Si es volunta-
rio se le censura, y es al mismo tiempo un
acto de injusticia. De manera que puede
acontecer que un acto sea injusto sin ser
ain un acto de injusticia si no se le afiade
el ser voluntario.

Llamo voluntario, como he dicho an-
teriormente, lo que alguno hace entre las
cosas que dependen de €l, con conciencia
y sin ignorar a quién, ni con qué, ni por
qué; por ejemplo a quién hiere y con qué
y por qué motivo. Y en cada uno de estos
respectos deben excluirse el error y la
fuerza, como serfa si uno, toméindole otro
la mano, hiriese a un tercero; claro es que
no habria obrado voluntariamente, por-
que €l acto no dependi6 de €l. Puede suce-
der también que alguien hiera a su padre
creyendo que se trata tan s6lo de un hombre
o de cualquiera de los presentes, pero
ignorando que es su padre. Distinciones
andlogas podrfan hacerse en razén del
motivo y de todas las demés circunstan-
cias de la acci6n. Asf, todo lo que se
ignora, o que sin ignorarlo no depende del
agente, 0o que es por fuerza, es involunta-
rio. Muchas cosas impuestas por la natu-
raleza las hacemos y las padecemos sa-
biéndolas, y de las cuales, sin embargo,
ninguna es voluntaria ni involuntaria, como
envejecer o0 morir.

As{ también los actos pueden ser jus-
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tos o injustos s6lo por accidente. Si una
persona entrega un depdsito a pesar suyo
y por miedo, no se dird que hace un acto
justo ni que obra justamente sino por
accidente. Y de la misma manera, si for-
zado y contra su voluntad no devuelve el
depdsito, habré que decir que s6lo por ac-
cidente obra injustamente y hace un acto
injusto.

De los actos voluntarios -unos se -hacen
por eleccién y otros sin eleccién, siendo
por eleccién los que han sido objeto de
una deliberacién previa, y sin eleccién
los hechos sin previa deliberacién.

Asf pues, hay tres especies de dafios en
las relaciones sociales. Los causados por
ignorancia son errores cuando se obra sin
darse cuenta ni de la persona afectada, ni
del acto, ni del instrumento, ni del fin,
como cuardo no se pens6 arrojar un pro-
yectil a una persona, o no este proyectil,
0 no a esta persona, 0 no con tal fin, sino
que el resultado fue de otro modo de
como s¢ pensd (como si se lanzé el pro-
yectil no para herir, sino para pinchar) o
la persona herida o el proyectil distintos
de los que se supuso. Ahora bien, cuando
el daio se produce contrariamente a una
razonable prevision, es una desgracia;
cuando no contrariamente a una razona-
ble previsién, pero sin maldad, es un error
culpable. Hay error culpable cuando el
principio de la ignorancia est4 en el agen-
te; hay desgracia cuando estd fuera de €l.
Cuando se obra conscientemente, pero
sin previa deliberacién, se comete un acto
injusto, como todo lo que se hace por
cGlera y por otras pasiones que en los
hombres son necesarias y naturales. Quie-
nes por tales motivos perjudican y son
responsables de tales errores, obran injus-
tamente y los actos resultantes son injus-
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tos; sin embargo, quienes los hacen no
son atn por ello injustos ni malvados,
porque tal dafio no procede de maldad.
Mas cuando se obra por eleccion delibe-
rada, se es injusto y malvado.

Por esto jazgase acertadamente que
los actos inspirados en la célera no proce-
den de premeditacién, porque el princi-
pio de la accién no es el que obra por
cllera, sino el que lo ha encolerizado. En
estos casos, ademés, no se discute sobre
si los hechos han pasado asf o no, sino
sobre su justicia, ya que la injusticia apa-
rente ha provocado la célera. No es como
en los contratos, en que se discute sobre
los hechos, desde el momento que uno de
los contratantes es necesariamente de mala
fe, a no ser que disputen sobre algo que
puedan haber olvidado. En el primer caso,
al contrario, se estd de acuerdo en el
hecho, y s6lo se discute si se obr6 justa-
mente (ya que quien ha causado una inju-
ria deliberadamente no puede ignorar ha-
berlo hecho) pensando uno que se le cau-
8O injusticia, y €l otro que no.

Si se dafia con deliberacién, se comete
injusticia, y por estos actos injustos el
que comete injusticia es injusto, ya sea
que viole la proporcionalidad o la igual-
dad. De la misma manera, el hombre es
justo cuando practica la justicia por deli-
beracién, y practica la justicia s6lo cuan-
do obra voluntariamente.

De los actos voluntarios unos son
excusables; otros son inexcusables. Los
yerros que se cometen no s6lo con igno-
rancia sino ademés por ignorancia, son
excusables, mientras que los que se co-
meten no por ignorancia, sino ignorante-
mente por alguna pasién que no es natural
ni humana, son inexcusables.
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IX. Suponiendo que hayamos definido
suficientemente el sufrir injusticia y el
hacerla, podrfa preguntérsenos en primer
lugar si es verdad lo que dijo Eurfpides en
estas extrafias palabras:

Maté a mi madre, para decirlo breve-
mente.

JCon mi voluntad y la de ella,

o sin mi voluntad ni la de ella?”

{Es realmente posible que alguien de
su voluntad sufra injusticia, o no més
bien el sufrir injusticia es siempre invo-
luntario, asf como, al contrario, cometer
injusticia es siempre voluntario? ;O serd
lo primero siempre voluntario o siempre
involuntario (asf como es siempre volun-
tario cometer injusticia) o unas veces vo-
luntario y otras involuntario? Y otro tanto
podrfa preguntarse en la justicia que se
recibe. Como el obrar justamente es siem-
pre voluntario, parecerfa razonable esta-
blecer una oposicién semejante en cada
caso, es decir, que tanto el sufrir injusti-
cia como el recibir justicia sean igual-
mente voluntarios o involuntarios. Pare-
cerfa, sin embargo, paraddjico sostener
que recibir justicia sea siempre volunta-
rio, ya que algunos reciben justicia contra
su voluntad.

Podrfamos también preguntarncs si todo
el que padece un acto injusto sufre una
injusticia, o si no pasard con la injusticia
que se sufre lo que con la injusticia que se
hace. Por accidente, en efecto, puede
suceder que como agente O paciente tenga
uno parte en los actos justos; y es claro
que lo mismo puede acontecer en los ac-
tos injustos. As{ como no es lo mismo
cometer actos injustos que practicar la
injusticia, tampoco lo es sufrir actos in-
justos que sufrir injusticia, y lo mismo en
lo que ve a practicar la justicia y a recibir
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la justicia. Es imposible sufrir injusticia
si no hay alguno que obre injustamente,
ni recibir justicia si no hay alguno que
obre justamente.

Pero si obrar injustamente es simple-
mente dafiar a alguno voluntariamente, y
voluntariamente significa que se conoce
a quien se va a daflar y con qué y c6mo,
sfguese que el hombre incontinente vo-
luntariamente se dafia a s{ mismo, y que
voluntariamente sufre injusticia, y que es
posible, por ende, que uno obre injusta-
mente consigo mismo. Esta es también
una de las cuestiones dudosas, si puede
uno cometer injusticia consigo mismo.
Podrfa ser, ademés, que voluntariamente
y por vicio de incontinencia se recibiera
un dafio de otro que a su vez lo cause vo-
luntariamente, de manera que también
entonces sufrirfa aquél voluntariamente
injusticia, ;O no serd incorrecta la defini-
cién que hemos dado, de tal modo que sea
preciso afiadir a aquello-de dafiar sabien-
do a quién y con qué y como esto offo:
contra la voluntad de la otra parte? Si asf
fuese, podrfa alguien dafiarse voluntaria-
mente, y sufrir actos injustos, pero nadie
sufrirfa injusticia voluntariamente, por-
que nadie quiere hacerse injusticia, ni
adn el incontinente. Lo que pasa es que el
incontinente obra contra su voluntad,
porque nadie quiere lo que no estima como
un bien, y el incontinente hace lo que no
entiende que debe hacer.

A miés de esto, el que da lo suyo, como
dice Homero (10) que daba Glauco a
Diomedes,

Armadura de oro por armadura de
bronce,

y el precio de cien reses por el de
nueve.
no sufre injusticia, porque de €] depende
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dar; pero sufrir injusticia no depende de
€1, sino que es menester que haya otra
persona que lo trate injustamente. Es
manifiesto, por tanto, que no es cosa
voluntaria sufrir injusticia.

De las cuestiones que nos habfamos
propuesto, dos nos quedan por tratar: qui€n
obra injustamente, si el que al distribuir
da a alguno més de Jo que merece, o ¢l que
lo recibe; y si puede uno obrar injusta-
mente consigo mismo.

Si se acepta la primera alternativa, o
sea que quien distribuye es el que obra
injustamente, y no el que recibe en dema-
sfa, sfguese que si uno asigna a otro,
consciente y voluntariamente, més de lo
que se da a sf mismo, este tal hard injus-
ticia consigo. Es lo que parecen hacer las
gentes modestas, como quiera que el hom-
bre honesto es amigo de tomar para sf lo
menos. ;O no serd esto asi de sencillo?
Porque a lo mejor estos hombres reciben
més de otro bien, como puede ser la gloria
o la intrinseca dignidad moral. A més de
que la dificultad se resuelve atendiendo a
la definici6n del obrar injusto, porque el
que distribuye en la forma dicha, nada
sufre contra su voluntad; asf que por este
concepto no padece injusticia, sino que,
si acaso, experimenta un dafo.

Es manifiesto, ademés, que el que
distribuye es el que obra injustamente,
pero no siempre el que recibe en demasfa,
porque no obra injustamente aquel a quien
le toca lo injusto, sino aquel que volunta-
riamente puede hacer lo injusto, es decir,
aquel en quien la acci6n tiene su origen,
¢l cual estd en el que distribuye, pero no
en el que recibe.

Asimismo, puesto que el hacer se en-
tiende en muchos sentidos, y en uno de
ellos puede decirse que las cosas inani-

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

65

madas matan, o que lo hace la mano o el
esclavo por orden de su seifior, resulta de
esto que quien recibe en demasfa no obra
injustamente, aunque sf hace cosas injus-
tas.

A més de esto, si el que distribuye
emite un fallo por ignorancia, no obra
injustamente segin lo justo legal, ni es
injusto el fallo en este sentido, aunque en
otro sf es injusto, puesto que una cosa €s
lo justo legal y otra lo justo primordial.
Pero si con conocimiento ha sentenciado
injustamente, entonces se habrd apropia-
do una parte excesiva, sea de gratitud, sea
de venganza. Tal como si recibiera su
parte del despojo, el hombre que por estos
motivos ha juzgado injustamente ha reci-
bido en demasfa, por més que al partici-
par en el despojo no reciba un campo en
compensacién del campo que adjudica,
sino plata.

Piensan los hombres que estd en su
mano obrar injustamente, y que por esto
es cosa facil la justicia. Pero no es asi.
Ayuntarse con la mujer del vecino, herir a
su préjimo, deslizar dinero en mano de
otro para sobornarlo, es ficil y estd en
nuestro poder; pero hacer estas cosas asf
o asi dispuestos, no es fécil ni estd en
nuestro poder. Igualmente se piensa que
no requiere especial sabidurfa conocer
las cosas justas y las injustas, como quie-
ra que no es diffcil comprender las cosas
que las leyes declaran. Pero es que estas
cosas no son las cosas justas sino por
accidente. Mas el saber cémo deben ha-
cerse las acciones y como deben efectuar-
se las distribuciones justas, esto es mayor
faena que conocer lo que conviene a la
salud. Y adn en medicina, conocer la miel,
el vino, el eléboro, el cauterio, la amputa-
cién, es fécil; pero saber cémo deben
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aplicarse para la salud y a quién y cuéndo,
es obra de tanto tamafio como ser uno
médico.

Por esta misma razén piensan también
los hombres que €l obrar injustamente no
es menos propio del hombre justo que del
injusto, porque el justo no serd menos,
sino més capaz ain de hacer cada uno de
dichos actos injustos, pues podrfa tener
comercio con la mujer de otro o descargar
un golpe, asf como el valiente podria
arrojar su escudo, y volviendo espaldas,
echar a correr en esta o en aquella direc-
ci6én. Pero el acobardarse y ¢l obrar injus-
tamente consiste no en hacer tales cosas
(salvo por accidente), sino en hacerlas
con tal disposicién, asf como el curar y el
sanar no consisten en cortar 0 no cortar,
en dar una medicina o0 en no darla, sino en
hacerlo de cierto modo.

Las cuestiones de justicia no existen
sino entre quienes participan de los bie-
nes absolutos, y que pueden recibir de
ellos una parte excesiva o defectuosa.
Porque hay algunos para quienes nunca
puede haber exceso en el disfrute de ellos,
como son por ventura los dioses. Hay
otros para quienes ninguna parte de ellos
es provechosa, que son los incurablemen-
te malos, a los cuales todos los bienes son
nocivos. Y hay otros, en fin, que retiran
de ellos provecho hasta cierto punto; y
por esto la justicia es algo humano.

X. En seguida debemos hablar de la
equidad y lo equitativo, y de la relacién
que guardan la equidad con la justicia y lo
equitativo con lo justo.

Como resultado de su examen, perci-
bese que no son cosas absolutamente
idénticas, pero tampoco diferentes gené-
ricamente. Porque unas veces alabamos

La Justicia.

lo equitativo y al var6n equitativo a tal
punto que por via de alabanza extende-
mos el concepto a todas las otras virtudes
y llegamos a sustituir el término de bueno
por el .de equitativo, mostrdndolo més
equitativo como lo mejor. Pero otras ve-
ces, cuando nos atenemos a la 16gica de
los conceptos, parece absurdo que lo equi-
tativo, si es algo que cae fuera de lo justo,
pueda ser laudable. O lo justo no es bue-
no, o lo equitativo no es justo si es dife-
rente; o si ambos son buenos, son lo mis-
mo.

De estas razones, pocoO més O menos,
viene la dificultad en el caso de la equi-
dad. En cierto modo, sin embargo, todas
esas expresiones son correctas y no hay
en ellas nada contradictorio. Lo equitati-
vo, en efecto, siendo mejor que cierta
justicia, es justo; y por otra parte, es
mejor que lo justo no porque sea de otro
género. Por tanto, lo justo y lo equitativo
son lo mismo; y siendo ambos buencs, es,
con todo, superior lo equitativo.

Lo que produce la dificultad es que lo
equitativo es en verdad justo, pero no
segin la ley, sino que es un endereza-
miento de lo justo legal. La causa de esto
estd en que toda ley es general, pero to-
cante a ciertos casos no es posible pro-
mulgar correctamente una disposicién en
general. En los casos, pues, en que de
necesidad se ha de hablar en general, por
méds que no sea posible hacerlo correcta-
mente, la ley toma en consideracidn lo
que més ordinariamente acaece, sin des-
conocer por ello la posibilidad de error. Y
no por ello es menos recta, porque el error
no estd en la ley ni en el legislador, sino
en la naturaleza del hecho concreto, por-
que tal es, directamente, la materia de las
cosas précticas.
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En consecuencia, cuando la ley habla-
re en general y sucediere algo en una
circunstancia fuera de lo general, se pro-
cederd rectamente corrigiendo la omisién
en aquella parte en que el legislador falté
y errd por haber hablado en términos ab-
solutos, porque si el legislador mismo
estuviera ahf presente, as{ lo habrfa de-
clarado, y de haberlo sabido, asf lo habria
legislado.

Por tanto, lo equitativo es juslo, 'y aun
es mejor que cierta especie de lo justo, no
mejor que lo justo en absoluto, sino mejor
que el error resultante de los términos
absolutos empleados por la ley. Y ésta es
la naturaleza de lo equitativo: ser una
rectificacién de la ley en la parte en que
ésta es deficiente por su carédcter general.

La causa de que no todo pueda deter-
minarse por la ley es que sobre ciertas
cosas es imposible establecer una ley,
sino que hace falta un decreto. Porque
para lo indefinido la regla debe también
ser indefinida, como la regla de plomo
usada en la arquitectura de Lesbos, regla
que se acomoda a la forma de la piedra y
no permanece la misma. Pues asf también
el decreto se acomoda a los hechos.

Esté, pues, manifiesto qué es lo equi-
tativo, y que es justo, y mejor que cierta
especic de lo justo. Evidente es también,
por lo dicho, quién es el hombre equitati-
vo. El que elige y practica actos como los
indicados, y que no extrema su justicia
hasta lo peor, antes bien amengua su pre-
tensién, por més que tenga la ley en su
favor, es equitativo; y la cquidad es el
hébito descrito, siendo cierta especic de
justicia y no un hébito diferente.

XI. Si puede o no cometerse injusticia
consigo mismo, es patente por lo que
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queda dicho. Porque entre los actos justos
estdn los actos conformes con todas las
virtudes y prescritos por la ley. Por ejem-
plo, la ley no autoriza a darse la muerte, y
lo que la ley- no autoriza, lo prohfbe. A
mas de esto, cuando con violacién de la
ley uno causa un dafo a otro (cOmo no sea
para devolver el dafio recibido) y lo hace
voluntariamente, es reo de injusticia, en-
tendiéndose que el agente voluntario es el
que sabe a quién y con qué dafia. Mas ¢l
que por colera se da de pufaladas, lo hace
voluntariamente y contra la recta razoén,
lo cual no lo permite la ley; por tanto,
comete una injusticia. Pero jcontra quién?
;No diremos que contra la ciudad, y no
contra sf mismo? Porque en cuanto a €I,
voluntariamente padece y nadie sufre
injusticia voluntariamente. Y por esto la
ciudad castiga tales hechos, y cierto des-
honor acompafia al que se destruye a sf
mismo, (11) estimédndose que ha cometi-
do una injusticia para con la ciudad.
Ademés, segin lo que se dijo en el
sentido de que un hombre es injusto por el
solo hecho de obrar injustamente, sin ser
por ello totalmente malo, no es posible
que se cometa injusticia consigo mismo.
(Este caso es diferente del anterior, por-
que en este sentido el injusto es un per-
verso, como puede serlo €l cobarde, mas
sin tener toda la perversidad, de suerte
que la accién injusta no manifiesta la
maldad en general.) De otro modo, en
efecto, resultarfa que estarfa en poder del
mismo individuo quitarse y adjudicarse
simultdneamente la misma cosa; lo cual
es imposible, puesto que lo justo y lo
injusto de necesidad han de darse siempre
entre varios. Ademds, el acto injusto es
voluntario y por eleccién y primero, pues
no se estima que obre injustamente el que




|

| 1 devuelve lo que ha sufrido y porque lo ha
i sufrido. Pero el que se dafa a s{ mismo,
padece y hace simultdneamente las mis-
\ mas cosas. Ademés, si un hombre pudiese

ser injusto consigo mismo, sucederfa que
. voluntariamente sufrirfa injusticia. A todo
| lo cual hay que afadir que sin la comisién
| de alguna injusticia particular, nadie obra
injustamente; pero nadie comete adulte-
rio con su propia mujer, ni allana su morada
horadando su propio muro, ni hurta lo
suyo.

En general, lo de obrar injustamente
consigo mismo queda resuelto por la pre-
cisién que hemos dado con respecto a la
cuestién de si puede uno recibir injusticia
voluntariamente.

Por lo demds, es evidente que son dos
cosas malas recibir injusticia y cometer
injusticia: lo primero es tener menos, lo
segundo més del término medio, que es
como la salud en la medicina y la buena
disposicién en la gimnédstica. Con todo,
€s peor cometer injusticia, porque come-
ter injusticia trae consigo la maldad y es
censurable, bien se trate de la maldad
completa y absoluta o de la que se le
aproxima, ya que no todo lo voluntario es
con maldad. Recibir injusticia, en cam-
bio, no lleva consigo maldad ni injusticia
a por parte de la victima. En sf mismo,
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pues, es menos malo recibir injusticia,
aunque nada impide que por accidente
pueda ser un mal mayor. Pero esta cir-
cunstancia no debe tenerse en cuenta, como
no la tiene el arte en su dominio cuando
afirma que una pleuresfa es dolencia mayor
que un tropezén, por més que pueda suce-
der que €ste sea en algin caso mayor por
accidente, si acontece que €l que tropieza
caiga y sea capturado y venga a morir a
manos del enemigo.

Por metdfora y por semejanza puede
decirse que lo justo existe, si no de uno
para consigo mismo, si para ciertas partes
de uno, aunque no lo justo en su pleno
sentido, sino lo justo entre el sefior y el
esclavo o entre el marido y la mujer.
Porque éstas son las relaciones en que
estd la parte del alma dotada de raz6n con
respecto a la parte irracional. Conside-
rando estas partes es como puede creerse
que hay injusticia consigo mismo, porque
en esas partes puede sufrirse algo contra
sus propias tendencias, y por ende puede
haber en ellas cierta justicia en sus rela-
ciones reciprocas, como la hay entre. el
gobernante y el gobernado.

Sean, pues, de esta manera nuestra
descripcién de la justicia y de las otras
virtudes morales.
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5. CICERON

Marco Tulio Cicerén (106-43 a.C.)
es reconocido como el gran abogado
de la Roma imperial y como represen-
tante de los estoicos, escuela de filo-
soffa fundada por Zenén (350-260 a.C.)
para quien el derecho natural era idén-
tico a la ley de la raz6n, de acuerdo a
la siguiente argumentacion:

El hombre forma parte de la natura-
leza cosmica, es una criatura esencial-
mente racional que, al seguir los dicta-
dos de la raz6n, conduce su existencia
de acuerdo con las leyes de su propia
naturaleza.

El Derecho y la Justicia tienen como
base -para los estoicos- a la razon:
fuerza universal del cosmos,

Por lo que existe un derecho natural
comdn, basado en la razén, universal-
mente valido en todo el cosmos, con
postulados obligatorios para todos los
hombres en todas partes del mundo. la
filosofia estoica tiene como base el
principio de la igualdad de todos los
hombres.

Cicer6n intenté desarrollar esta filo-
soffa en la Roma imperialista y por
tanto esclavista. En efecto Roma pro-
voca guerras por rivalidad comercial
pero sobre todo para proveerse del
botin de guerra: oro y esclavos.

Se dice que la conquista de las
Galias por Julio César proporcioné méas
de un millén de esclavos, y que el
mismo César en una sola oportunidad
vendié méas de cincuenta mil. En las
grandes casas romanas, un esclavo
especial era ya un signo de miseria.
Relata Anibal Ponce que Cicer6n le
reprochaba a Pisén, como un signo de
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mal gusto, que el mismo esclavo gque
recibfa a las visitas desempefiara otras
funciones en la cocina.

El circo con que se entretenfa al
pueblo significaba el destino como
gladiadores para los esclavos rebel-
des y el simbolo de la severidad del
orden social.

En la llamada “edad de oro”, segin
los estoicos, existi6 una comunidad de
hombres libres e iguales que fue des-
truida por la aparicién del egofsmo y la
ambicion, de la pasién y el ansia de
poder. Se destruy6 en consecuencia el
Derecho natural por lo que la razén
tuvo que inventar medios e institucio-
nes adaptadas a la nueva realidad moral
de la humanidad degenerada, lo que
constituyé un Derecho natural relativo
o imperfecto.

Sin embargo legisladores y filéso-
fos deben intentar acercarse en lo
posible a los postulados de aquel
Derecho natural absoluto y perfecto,
fomentando con las disposiciones vi-
gentes, la libertad e igualdad de todos
los hombres, evitando discriminacio-
nes de raza o sexo, impidiendo cual-
quier tipo de opresion y contribuyendo
al establecimiento de una comunidad
humana universal, conforme a los dic-
tados de la razén.

Cicerén intenté impregnar la filoso-
flfa estoica a la legislacién romana,
caracterizada por su utilidad practica e
inmediata, al margen de especulacio-
nes indtiles. Marco Tulio Cicer6n con-
sideraba a la justicia como emanacion
del Derecho natural:

“El verdadero Derecho es la recta
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razén, conforme a la naturaleza; es de
aplicacion universal, inmutable y eter-
na; llama al hombre al bien con sus
mandatos y le aleja del mal mediante
sus prohibiciones” (De Republica).

La filosoffa del Derecho de los es-
toicos contrasta en sus postulados de
igualdad de los hombres, con la exis-
tencia de la esclavitud. Por lo que
Séneca, filésofo estoico romano luchd
por una regularizacion mas humana de
la esclavitud.

Claudio emperador romano decretd
que un esclavo que hubiese sido aban-
donado por su amo, por razén de en-
fermedad o vejez, quedase libre. Adria-
no prohibié a los amos matar a los
esclavos sin sentencia de un magistra-
do, dar tormento al margen de proce-
sos, las prisiones privadas y la venta
de esclavos a proveedores de gladia-
dores a los circos.

Antonio Plo establecié que los es-
clavos que hubiesen sido maltratados
podlan quejarse a los magistrados.

Estas medidas se debfan también a
factores econdémicos, ya que dismi-
nufa el nimero de esclavos y habla
necesidad de conserva la fuerza de
trabajo de los que quedaban; pero en
todo caso dichas reformas coinciden
con el Derecho natural y sus postula-
dos, cuya importancia es indudable
para la historia de la filosofia del Dere-
cho.

Para la filosofia juridica de los estoi-
cos y, por tanto de Cicer6n, el Derecho
es la expresion de las leyes de la natu-
raleza humana y puede apreciarse en
razonamientos como los siguientes:

Los estoicos rebasaron la estructu-
ra de la Polis griega y establecieron
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que la humanidad es una colectividad
que todo lo abarca: Dios, Estado y
Leyes.

La diferencia entre los hombres no
radica en que pertenezcan a una polis,
sino sblo en que sean sabios recono-
ciendo la doctrina de los estoicos, o0 en
que sean necios y la nieguen.

La dnica manera de conocer el
Derecho es a través de la filosoffa, no
deriva de las decisiones de los preto-
res ni de las Tablas de la Ley.

- La filosoffa del Derecho de Cicerén
sistematiza los principios del iusnatu-
ralismo y les impregna del alto sentido
ético de la escuela estoica: una vida
decente, no hacer mal a nadie y dar a
cada quien lo suyo, segin el Digesto, y
-lo agrega Cicerén- reverenciar a los
Dioses; cumplir los deberes para con
la patria, los padres y los parientes;
gratitud y disposicién para perdonar;
respeto a los superiores en edad,
sabiduria o condicién; ademas de ve-
racidad, cortesfa y bondad. Todas estas
son caracteristicas de una vida recta,
base y contenido del Derecho natural,
como esencia de todo orden juridico.

El mismo Ciceron fue ejemplo de su
filosofia, tanto en su vida particular
como en las diversas funciones que
desempend: cuestor, pretor, consul y
procénsul; asi como en la valiente
denuncia contra la corrupcion del
gobernador Verres, la conspiracion de
Catilina y aGn contra Marco Antonio.
Posturas que provocaron su muerte
después de haber destacado como
jurista, escritor, orador, y gran pensa-
dor universal.

“Somos servidores de la ley, a fin de
poder ser libres". (Cicerén. Pro Cluentio).

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/

Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6MwFalL

Mitro, Francisco . Tbarra S.
6. JESUS

La influencia del cristianismo impe-
ré en toda la edad media y perdura en
muchos aspectc. hasta nuestros dias.

En la filosoffa del Derecho el iusna-
turalismo fue adaptado a la doctrina de
la Iglesia cristiana, es decir, aislado de
su Intima conexién con el universo fisi-
co y transplantado al ambito estricta-
mente espiritual, transformandose en
un Derecho divino por su origen y ser;
la teleologia y la axiologla jurldicas
tendran de igual manera el nexo indi-
soluble con los fines y valores del cris-
tianismo, asl como el conocimiento del
Derecho -como todo saber en el feuda-
lismo- depender4 de la revelacién divi-
na.

Los principios del cristianismo se
han organizado en los siguientes as-
pectos:

I. Afirmacién de la existencia de un
solo Dios, creador “Ex-nihilo”, del uni-
verso y su materia, infinito y perfecto.

Il. Proclamacién de la espirituali-
dad, racionalidad e inmortalidad del
alma y de su libre albedrio.

lil. Defensa de la idea de la libertad
humana conciliable con la omnipoten-
cia, la omniesencia y la providencia
divina.

IV. Conexién de las verdades natu-
rales con las sobrenaturales, de la filo-
soffa con la Revelacion.

V. Reconocimiento del origen y del
fin comdn de todos los hombres, de la
unidad especifica, de su fraternidad
inspirada en los preceptos de amor y
de claridad sancionada por el Codigo
mas universal: el Decélogo. Expresion
de un sistema de ideas, dogmas y
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ensefianzas que hacen del Cristianis-
mo una Religion Universal que salva
toda frontera y rebasa toda idea de
nacionalismo.

VI. Sintesis de una doctrina moral
que se resume en la virtud de la cari-
dad, que armmoniza la misericordia y la
justicia, el orden natural y el sobrena-
tural y que se caracteriza:

a) por inculcar en el hombre la
aspiracién a la perfeccion.

b) Por enriquecer la vida interior
y estimular la conciencia de su propia
dignidad.

c¢) Por reformar la personalidad,
estimulando la natural tendencia del
hombre a la sociabilidad y a la comuni-
dad.

VIl. Principio de civilizacién y ger-
men fecundo de un Derecho nuevo
cuyas caracterlsticas esenciales con-
sisten en proclamar:

19 El valor del individuo y de la
persona humana como ser de fines
superiores y absolutos que no pueden
quedar absorbidos por la voluntad de
otro hombre, ni por la decisién del
Estado;

2° La igualdad fundamental y la
fraternidad de todos los hombres, bajo
la universal paternidad de Dios;

3® La inviolabilidad de la vida hu-
mana contraria al homicidio, al suici-
dio, al aborto, a los combates de los
gladiadores, etc.;

4° La dignificacion, la exaltacion
y el aprecio del trabajo y el menospre-
cio de las riquezas.

5% La afirmacién del origen del
poder y su suprema aspiracion al bien
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comun.

6° La condenacion de predomi-
nio de la fuerza, la lucha contra la
rudeza de las costumbres;

7¢ La incesante cruzada para
combatir la esclavitud, inculcando el
deber de dar buen trato a los esclavos,
fomentando las emancipaciones, pro-
tegiendo la libertad de los emancipa-
dos y creando instituciones dedicadas
a la redencién de cautivos;

8% La elevacion y preeminencia
de la institucion del matrimonio, defen-
diendo la libertad del consentimiento y
la validez del vinculo, procurando la
publicidad del matrimonio, sefalando
impedimentos, etc;

9% la rehabilitacién y dignifica-
cién de la mujer, como madre, esposa
y noble companera del hombre;

102 La transformacién del con-
cepto de patria potestad, con el predo-
minio de la idea del deber sobre la idea
del Derecho;

112 La condenacién de la usura y
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la proclamacion del deber de caridad y
asistencia;

12° La afirmacién del aspecto
ético y de la funcién social de la propie-
dad;

13? El fomento de la sucesion
testamentaria e introduccién de la ins-
titucién de los albaceas;

14® La adopcién de un sistema
espiritualista de contratacion, basado
en el libre consentimiento de los con-
tratantes e inspirado en la buena fe y
en la equidad; y

152 El influjo decisivo de su
doctrina en las instituciones del Dere-
cho Penal y del Derecho Procesal (San
Minjuijon, Lufio Pefia y Gonzéalez Diaz
Lombardo).

La doctrina cristiana se encuen-
tra en el Nuevo Testamento que com-
prende los cuatro evangelios de Ma-
teo, Marcos, Juan y Lucas; los Hechos
de los Apéstoles; las Epistolas de San
Pablo; las Epistolas canonicas y el
Apocalipsis.
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TERCERA PARTE
La idea de Justicia en la Edad Media
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7. SAN AGUSTIN

Agustin Aurelio vivié del afio 354 al
430, en su obra intenta incorporar la
filosofla clasica a la doctrina cristiana,
ejerciendo vasta y profunda influencia
en el pensamiento medieval. Cred la
llamada Filosofia del Espliritu y de la
Historia, apoyandose fundamentalmen-
te en la experiencia (ntima: “la verdad
habita en el hombre interior”.

La iglesia catdlica va a imperar como
una comunidad superior, por encima
de la Polis y la civitas; pero con eviden-
tes intereses terrenales ya que aunque
la iglesia es por esencia el guardian de
la ley eterna y absoluta, puede sin
embargo interferir, cuando lo juzgue
oportuno, en las instituciones hijas del
pecado: el Gobierno, el Derecho, la
propiedad, etc. Y como se tiene una
soberanfa incondicionada sobre el
Estado, cuando se considera a éste
carente o alejado de la justicia sera ca-
talogado como una gran banda de la-
drones.

Lo que nos lleva a preguntarnos
cual es para la teologla el concepto de
justicia, ya que para los estoicos clara-
mente se trataba de realizar una vida
honesta sin perjudicar a nadie. Agustin
responde que lo justo es dar a cada
quien lo suyo. Pero especialmente a
Dios cuyos representantes son los
padres catolicos.

La justicia es entonces creer en
Dios, venerarlo y adorarlo, dando a la
iglesia el lugar adecuado dentro de la
comunidad.

La justificacién para explicar el
predominio de la iglesia, es la necesi-
dad de mantener la paz en la tierra. El
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Derecho se justificard por requerimien-
to de orden social, como algo acepta-
do de manera natural por todos, inclu-
so por los propios infractores de la
norma; asl el iusnaturalismo es Dere-
cho divino que la doctrina cristiana
inculca en los hombres para beneficio
de la sociedad:

“No existe alma racional en cuya
conciencia no deje Dios oir su voz,
pues ;quién si no Dios ha escrito en el
coraz6bn humano la ley moral natural
Oh, Serior, tu ley y la ley escrita en el
corazén de los hombres castiga sin
duda el hurto, sin que haya perversi-
dad capaz de anularla, porque jqué
ladrén permanece indiferente cuando
él es el robado? ;A qué malvado no le
es facil hablar de justicia, siempre que
no tenga ninguna razén en contra para
hacerlo? Pues la verdad ha escrito por
la mano del Creador en nuestros cora-
zones: “lo que quieras que a U se te
haga, no lo hagas ti a los demas”.

De esta manera justicia, Derecho y
mandato divino parecen nacer de la
propia naturaleza del ser humano, de
tal manera que se llega a considerar
como algo inherente al hombre y no
como inventos adecuados para COnso-
lidar el ejercicio del poder.

“La Ley natural es asf; la del hombre
en cuanto tal, y,como la misma ley
mosaica, esta llamada a culminar y
perfeccionarse en la lex veritatis de la
revelacién cristiana.

Se admite sin embargo que la ley
humana no coincida con la ley natural
divina, puesto que el gobiemo de los
hombres cambia de acuerdo a circuns-
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tancias histéricas. San Agustin intenta
asl conciliar la inmutabilidad de la ley
etemna con las variaciones del Derecho
positivo.

Existe en Agustin de Hipona una
constante preocupacion por explicar el
sentido de la justicia: “la ley que no es
justa no es realmente ley” (del libre
albedrio). Al igual que Platén por quien
Agustin manifesté especial predilec-
cion, justificd la existencia del Dere-
cho en cuanto sindénimo de justicia y
como esencia y finalidad del orden
social.

Para Platon la garantia de paz, orden
y virtud era el gobernante sabio. Para
Agustin es el gobernante cristiano,
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“Si la verdadera justicia sélo se da

en el cristianismo, hay a su lado una
justicia menos plena, la justicia natural
que asegura un minimo de moralidad:
faltando ésta, la ciudad o repiblica no
se distingue de una pandilla de bando-
leros; no hay diferencia alguna entre
Alejandro Magno y un pirata cualquie-
ra”.
La bldsqueda de justicia hace inclu-
so justificar la guerra a San Agustin:
“la guerra s6lo se legitima en cuanto es
el unico medio de hacer frente a la in-
justicia entre los pueblos. El derecho a
la guerra es asf una manifestacién del
derecho a castigar, que corresponde a
la autoridad”.
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8. SANTO TOMAS DE AQUINO

En el afio 1225 nace uno de los mas
grandes filosofos de la Edad Media:
Santo tomas, destacado por su capaci-
dad sistematizadora y por la orienta-
cién aristotélica que le proporciona
elementos de la filosoffa y de la razén
para realizar la apologla mas impor-
tante de la concepcidn’ cristiana del
mundo.

Tomas de Aquino logré un estudio
completo y a fondo de todas las co-
rrientes de la filosoflfa de su tiempo y
no conforme con ello creé un sistema
filoséfico que perdura por su consis-
tencia y argumentacion.

El Doctor Angélico muere el afo de
1274 después de lograr una brillante
obra escrita, compuesta de trabajos
filoséficos y teolégicos. Libros en los
que expuso lo que sera conocido como
la filosoffa tomista, en la que aborda
problemas como la ontologla, teoria
del conocimiento, teologia, cosmolo-
gla, ética, moral y particularmente una
clara concepcién jurfdica y politica.

Plantea que existen cuatro tipos de
leyes: 1. Eternas, que es la razén del
gobierno de las cosas preexistentes
de Dios. 2. Divinas, orientadas a diri-
gir al hombre infaliblemente a su fin,
que es la eterna bienaventuranza.

3. Naturales, como participacion de la
ley eterna. 4. Humanas, las elabora-
das por el hombre.

Al referirse a la justicia ubica el
Derecho como su objeto. De tal mane-
ra que si la ley escrita positiva contie-
ne alguna contradiccién con el Dere-
cho Natural, es injusta y carece de
fuerza obligatoria. Sin embargo, sefia-

la que en determinados casos pudiera
ser un deber observar una ley injusta,
siempre que no prescriba nada que
deba rechazarse, pero no por razon de
la misma, sino por el dafio mayor que
de su inobservancia pudiera seguirse.

Puesto que al gobiemno polftico e es
inherente una finalidad moral, la auto-
ridad tiene que ser por tanto estricta-
mente limitada, ejerciéndose ademas
exclusivamente de conformidad con la
ley. De tal manera que adn siendo
pecado mortal la rebelién, ésta no lo
sera en tanto se oriente contra autori-
dad injusta.

La justicia es para Santo Tomés
aquella vitud de la voluntad que orde-
na al hombre en las cosas relativas a
otro. El principio de Ulpiano se ve
entonces modificado para quedar como
el habito segin el cual algunc con
constante y perpetua voluntad da a
cada uno su derecho.

E! orden politico se interpreta en-
tonces como una emanacién natural
de la sociabilidad humana, de donde
deriva el concepto de que toda ley era,
fundamentalmente, una costumbre
juridica.

En el principe-gobemante se depo-
sitaba el primer deber: hacer la justi-
cia, es decir, asignar castigos tendien-
tes a lograr la obediencia de la ley.
Encontramos asl un gobierno esen-
cialmente judicial.

La ley humana tiene un lugar espe-
cifico en la cosmologia y ontologla
escolésticas, en cuyas estructuras se
encuentra el contenido concreto de la
filosoffa juridica de Tomas de Aquino.
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Dicha ley ue los hombres solo existe
como complemento o formando parte
de la ley divina, en tanto no se oponga
a la ley eterna; integrandose con el
Derecho romano persistente, el dere-
cho canénico, el derecho local del rey
y el derecho consuetudinario.

Una ley es para Toméas de Aquino:
la ordenanza de la razén para el bien
comdn, hecha publica por aquel que
esta al cuidado de la comunidad. Des-
tacando de esta definicién cuatro ele-
mentos: 1) el derecho y las leyes son
algo racional, 2) Tendientes a! bien
general. 3) A cargo de los representan-
tes de la comunidad, y 4) Siempre y
cuando se hayan publicado. Sin olvi-
dar la presencia de la iglesia como
guardian de los valores espirituales y
sociales: “Los reyes deben estar suje-
tos a los sacerdotes”.

Y como fondo y estructura de todo
el discurso filoséfico-jurldico esta la
blisqueda de obediencia social en
beneficio del grupo privilegiado (noble-
za-clero-senores feudales): “El hom-
bre estad obligado a obedecer a los
gobernantes seculares, en la medida
en que el orden de justicia lo requiera”
(Sto Tomas).

El régimen feudal tenia como base
un acto de derecho privado que esta-
blecla lazos contractuales de vasallaje
sobre villanos y siervos en favor del
seinor feudal; en tanto que los monas-
terios se desarrollaron como institu-
ciones de crédito rural que acabaron
por convertir a la iglesia en el mas rico
terrateniente que contaba ademas con
el adoctrinamiento para lograr la doci-
lidad y el conformismo de las masas,
sumidas en la miseria y la ignorancia,

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

~ Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL

La Justicia.

mientras la nobleza y el clero disfruta-
ban los privilegios del ejercicio del poder.

La justicia es pues en Tomas de
Aquino ordenar al hombre en relacion
a otro, lo cual puede realizarse de dos
maneras:

a) hacia otro considerado individual-
mente en lo que es llamada justicia
particular, que a su vez puede presen-
tarse en dos tipos. 1) Justicia conmu-
tativa, en la relacién entre individuos o
personas privadas dentro de una
comunidad. 2) Justicia distributiva,
cuando la relacién es entre una institu-
cion social y sus integrantes o entre la
colectividad y sus miembros.

En la justicia conmutativa existe una
igualdad absoluta, en tanto que en la
justicia distributiva ésta es proporcio-
nal en funcién al mérito personal.

b) La justicia general o legal, tiende
a ordenar los actos de todas las virtu-
des hacia el bien comin que, se supo-
ne, es la intencionalidad de toda ley.

Para el desarrollo de la idea de
justicia como ordenamiento social, la
filosoffa juridica tomista recurre a la
teorfa de la equidad.

“Siendo los actos humanos singula-
res y contingentes, resulta imposible
establecer una norma legal que todo lo
abarque; por eso las leyes se estable-
cen sobre la base de lo que sucede en
la mayoria de los casos; pero en algu-
nas circunstancias concretas cumplir
la ley, sin mas, irfa contra la igualdad
propia de la justicia y contra el bien
comin que la ley pretende cabalmente
salvaguardar, siendo lo adecuado
prescindir del tenor literal de la ley y
seguir lo que exigen la razén de justi-
cia y la utilidad comun”,
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CUARTA PARTE
La escuela clasica del Derecho natural
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9. HUGO GROCI®

Conocido como el “Padre del Dere-
cho Natural clésico”.

Hugo Grocio nace en 1583 y muere
en 1645. Su concepcion sobre la justi-
cia parte de considerarle al hombre
una sociabilidad innata de los seres
humanos que les permite convivir
pacificamente en sociedad. De tal
manera que todo lo que es conforme a
dicho impulso social y a la naturaleza
del hombre como ser racional es bue-
no y justo. En sentido contrario todo lo
que se oponga a la sociabilidad, per-
turbando la armonfa social, es malo e
injusto.

Vemos como en este razonamiento
se deja de lado a la teologia y a la
religion. Lo que queda mas claro adn
con el concepto de Grocio sobre el
Derecho natural, considerado como “un
dictado de la recta razén que indica
que un acto,segun sea o no conforme
a la naturaleza racional y social, tiene
una cualidad de necesidad moral o de
bajeza natural”.

Al separar asi al Derecho de la reli-
gion, el conocimiento de la normativi-
dad deja de depender de la revelacion
divina y en la legislacién la teleologia
juridica se separa de la voluntad de
Dios. La fuente del Derecho natural
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radicara entonces en la naturaleza
humana.

El Derecho natural vuelve la aten-
cién al hombre, para Grocio los princi-
pales postulados del Derecho natural
son:

1. Abstenerse de lo que pertenece a
otros;

2. Conformarse a los pactos y cumplir
las promesas hechas a otras perso-
nas;

3. Indemnizar por cualquier dano
causado culposamente a otro; y

4, Inflingir castigo a los hombres
que lo merecen.

Puede apreciarse en Hugo Grocio
un individualismo que opone incluso
un Derecho voluntario (cuya Unica fuente
es la voluntad del hombre) al Derecho
natural. De donde deriva a un concep-
to de Estado que se define como “una
asociacion perfecta de hombres libres,
asociados para gozar de sus derechos
y para utilidad comuin”.

Sin embargo en opinién de Grocio
los principios del Derecho natural quedan
confiados, en Gltima instancia, al cui-
dado benévolo de un gobernante sobe-
rano que ordinariamente no esta so-
metido a ningin control por parte de
sus subditos.
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10 THOMAS HOBBES

Para entender las ideas de justicia y
de Derecho en los fildsofos o juristas,
es necesario partir de su concepto del
hombre y la sociedad, ya que de estos
depende en gran medida la considera-
cién de lo justo.

Si para Grocio el hombre es esen-
cialmente un ser social y gregario,
Thomas Hobbes (1588-1679) le conci-
be egofsta y malvado: en estado de
naturaleza todos los hombres estaban
en guerra contra todos los demés. Por
eso es necesario el Derecho para una
vida pacffica y segura. Para Hobbes el
Derecho natural “es el dictado de la
recta razén que hay entre nosotros,
acerca de aquellas cosas que han de
hacerse u omitirse para la conserva-
cién constante de la vida y de los
miembros”,

La sociedad se organiza por la
necesidad de seguridad estableciendo
un contrato mutuo, a través del cual
cada integrante de la colectividad acepta
transferir todo su poder y derechos a
un hombre o asamblea de hombres,
con la condicién de que todos los demas
hagan lo mismo. Se crea asf un poder
omnipotente para mantener la paz y el
orden, responsable Unicamente ante
Dios, no ante las leyes o los goberna-
dos. Sin embargo en opinion de Hob-
bes el deber supremo del gobernante
es garantizar la seguridad y el bienes-
tar del pueblo, aplicando o respetando
los principios del Derecho natural: li-
bertad, propiedad, seguridad juridica,
etc. Pero sin proponer medida o ins-
tancia alguna que garantice tales prin-
cipios, sino que se sigue pensando en
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la benevolencia del monarca, cuyo en-
grandecimiento depende del trato a
sus subditos.

Carl Joachim Friedrich pretende ver
en Hobbes a un jurista con una “filoso-
fla jurfdica marcadamente positivista,
puesto que “no reconoce mas fuente
de derecho que la voluntad del sobera-
no”. Afirmacién que Edgar Bodenhei-
mer considera injusta, por ser Hobbes
uno de los principales autores de la
Escuela clasica del Derecho natural.

Respecto a la justicia el creador del
Leviatan afirma: “Donde no hay poder
comun, la ley no existe; donde no hay
ley, no hay justicia”.

La nocién de poder persiste en toda
la obra de Thomas Hobbes: “Sefalo,
en primer lugar, como inclinacion ge-
neral de la humanidad entera, un per-
petuo e incesante afan de poder, que
cesa solamente con la muerte”.

De donde concluye una importante
funciéon para los jueces: la tarea de
interpretar la ley natural, como autén-
tica creacion del Derecho. Por tanto
considera cuatro cualidades en todo
buen juez:

1. La justa comprension de las le-
yes de la naturaleza, como la equidad.

2. El desprecio de las riquezas y la
tendencia a una vida modesta.

3. La objetividad, y 4. La paciencia.

La justicia dice Hobbes nada es “en
sf", ya que es algo puramente conven-
cional y arbitrario y so6lo puede surgir a
partir de ciertos pactos o convenios.
“No danar para no ser danados”. Lo
justo es lo dtil o conveniente para lo-
grar la paz y la convivencia social.
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LEVIATAN I
THOMAS HOBBES

Una divisién de las leyes es en natura-
les y positivas. Son leyes naturales, las
que han sido leyes por toda la eternidad, y
no solamente se llaman leyes naturales,
sino también leyes morales, porque des-
cansan en las virtudes morales, como la
justicia, la equidad y todos los hébitos del
intelecto que conducen a la paz y a la
caridad; a ellos me he referido ya en los
capftulos XIV y XV.

Positivas son aquellas que no han exis-
tido desde la eternidad, sino que han sido
instituidas como leyes por la voluntad de
quienes tuvieron poder soberano sobre
otros, y o bien son formuladas, escritas 0
dadas a conocer a los hombres por algin
otro argumento de la voluntad de su legis-
lador.

A su vez, entre las leyes positivas unas
son humanas, otras divinas,y entre las
leyes humanas positivas, unas son distri-
butivas, otras penales. Son distributivas
las que determinan los derechos de los
stibditos, declarando a cada hombre en
virtud de qué adquiere y mantiene su pro-
piedad sobre las tierras o bienes, y su
derecho o libertad de accién: estas leyes
se dirigen a todos los sdbditos. Son pena-
les las que declaran qué penalidad debe
inflingirse a quienes han violado la ley, y
se dirigen a los ministros y funcionarios
establecidos para ejecutarlas. En efecto,
aunque cada sdbdito debe estar informa-
do de los castigos que por anticipado se
instituyeron para esas transgresiones, la
orden no se dirige al delincuente (del cual
ha de suponerse que no se castigard cons-
cientemente a sf mismo), sino a los minis-
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tros piblicos instituidos para que las penas
sean ejecutadas. Estas leyes penales se
encuentran escritas en la mayor parie de
Jos casos con las leyes distributivas, y 2
veces se denominan sentencias. En efec-
to, todas las leyes son juicios generales O
sentencias del legislador, como cada sen-
tencia particular es, a su vez, una jey para
aquel cuyo caso es juzgado.

Las leyes positivas divinas (puesto que
las leyes naturales, siendo eternas y uni-
versales, son todas divinas) son aquellas
que siendo mandamientos de Dios (no por
toda la eternidad, ni universalmente diri-
gidas a todos los hombres, sino s6lo a
unas ciertas gentes o a determinadas per-
sonas) son declaradas como tales por
aquellos a quienes Dios ha autorizado
para hacer dicha declaracién. Ahora
bien,;como puede ser conocida esta auto-
ridad otorgada al hombre para declarar
que dichas leyes positivas son leyes de
Dios? Dios puede ordenar a un hombre,
por via sobrenatural, que dé leyes a Otros
hombres. Pero como es consubstancial a
la ley que los obligados por ella adquie-
ran el convencimiento de la autoridad de
quien la declara, y nosotros no podemos,
naturalmente, adquirirlo directamente de
Dios, jc6mo puede un hombre, sin revela-
cién sobrenatural, asegurarse de la reve-
lacién recibida por el declarante, y como
puede verse obligado a obedecerla) Por lo
que respecta a la primera cuestién: cOmo
un hombre puede adquirir 1a evidencia de
la revelacién de otro, sin una revelacién
particular hecha a €] mismo es evidente-
mente imposible; porque si un hombre
puede ser inducido a creer tal revelacin
por los milagros que Ve hacer a quien
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pretende poseerla, o por la extraordinaria
santidad de su vida, o por la extraordina-
ria sabidurfa y felicidad de sus acciones
(todo lo cual son signos extraordinarios
del favor divino); sin embargo, todo ello
no es testimonio cierto de una revelacién
especial. Los milagros son obras maravi-
llosas, pero lo que es maravilloso para
unos puede no serlo para otros. La santi-
dad puede fingirse, y la felicidad visible
en este mundo resulta ser, en muchos ca-
sos, obra de Dios por causas naturales
(149) y ordinarias. Por consiguiente,ningtn
hombre puede saber de modo infalible,
por razén natural, que otro ha tenido una
revelacién sobrenatural de la voluntad
“divina; s6lo puede haber una creencia, y
segiin que los signos de ésta aparezcan
mayores 0 menores, la creencia es unas
veces més firme y otras més débil.

En cuanto a la segunda cuesti6n de
c6mo puede ser obligado a obedecerla, no
es tan ardua. En efecto, si la ley declara
no ser contra la ley de naturaleza (que es,
indudablemente, ley divina) y el interesa-
do se propone obedecerla, queda obliga-
do por su propio acto; obligado, digo, a
obedecerla, no obligado a creer en ella,
ya que las creencias y meditaciones de los
hombres no estén sujetas a los mandatos,
sino s6lo a la operacién de Dios, de modo
ordinario o extraordinario. La fe en la ley
sobrenatural no es una realizacion, sino
s6lo un asentimiento a la misma, y no una
obligacién que ofrecemos a Dios, sino un
don que Dios otorga libremente a quien le
agrada; como, por otra parte, la increduli-
dad no es un quebrantamiento de algunas
de sus leyes, sino un repudio de todas
ellas, excepto las leyes naturales. Cuando
vengo afirmando puede esclarecerse més
todavia mediante ejemplos y testimonios

La Justicia.

concernientes a este punto y extrafdos de
la Sagrada Escritura. El pacto que Dios
hizo con Abraham (por modo sobrenatu-
ral) era asf: *Este serd mi pacto, que
guardareis entre mi y vosotros y tu si-
miente después de tf. La descendencia de
Abraham no tuvo esta revelaci6n, ni si-
quiera existfa entonces; constitufa, sin
embargo, una parte del pacto, y estaba
obligada a obedecer lo que Abraham les
manifestara como ley de Dios: cosa que
ellos no podfan hacer sino en virtud de la
obediencia que debfan a sus padres, los
cuales (si no estdn sujetos a ningdn otro
poder terrenal, como ocurria en el caso de
Abraham) tienen poder soberano sobre
sus hijos y sus siervos. A su vez, cuando
Dios dijo a Abraham: En tf deben quedar
bendecidas todas las naciones de la tierra;
porque yo sé que ti ordenards a tus hijos
y a tu hogar, después de ti, que tomen la
via del Sefor y observen la rectitud y el
juicio, es manifiesto que la obediencia de
su familia, que no habfa tenido revela-
cién, dependfa de la obligacién primitiva
de obedecer a su soberano. En el monte
Sinaf s6lo Moisés subi6 a comunicarse
con Dios, prohibiéndole que el pueblo lo
hiciera, bajo pena de muerte; sin
embargo,estaban obligados a obedecer todo
lo que Moisés les declar6 como ley de
Dios. ;Por qué razén si no por la de sumisi6n
espontdnea podfan decir: Hablanos y te
oiremos, pero no dejes que Dios nos hable
a nosotros, o moriremos? En estos dos
pasajes aparece suficientemente claro que
en un Estado, un sibdito que no tiene una
revelacion cierta y segura, particularmen-
te dirigida a sf{ mismo, de la voluntad de
Dios, ha de obedecer como tal el mandato
del Estado; en efecto, si los hombres
tuvieran libertad para considerar como
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mandamientos de Dios sus propios suefios
y fantasfas, o los suefios y fantasfas de los
particulares, diffcilmente dos hombres se
pondrfan de acuerdo acerca de lo que es
mandamiento de Dios; y alin a ese respec-
to cada hombre desobedecerfa los manda-
mientos del Estado. Concluyo, por consi-
guiente, que en todas las cosas que no son
contrarias a la ley moral (es decir, a la ley
de naturaleza) todos los sdbditos estén
obligados a obedecer como ley divina la
que se declara como tal por las leyes del
Estado. Esto es evidente para cualquiera
raz6n humana, pues lo que no se hace
contra la ley de naturaleza puede ser con-
vertido en ley en nombre de quien tiene el
poder soberano; y no existe razén en vir-
tud de la cual los hombres estén menos
obligados, si esto se propone en nombre
de Dios. Ademé4s, no existe lugar en el
mundo donde sea tolerable que los hom-
bres reconozcan otros mandamientos de
Dios que los declarados como tales por el
Estado. Los Estados cristianos castigan a
quienes se rebelan contra la religion cris-
tiana, y todos los demds Estados castigan
a cuantos instituyen una religién prohibi-
da. En efecto, en todo aquello que no esté
regulado por el Estado, es de equidad
(que es la ley de naturaleza, y, por consi-
guiente, una ley eterna de Dios) que cada
hombre pueda gozar por igual de su liber-
tad.

Existe todavfa otra distinci6n de las
leyes, en fundamentales y no fundamen-
tales; pero nunca pude comprender, en
ningdn autor, qué se entiende por ley
fundamental. No obstante, con toda razon
puede distinguirse las leyes de esa mane-
ra.

Se estima. como ley fundamental, en
un Estado, aquella en virtud de la cual,

85

cuando la ley se suprime, el Estado decac
y queda totalmente arruinado, como una
construccién cuyos cimientos se destru-
yen. Por consiguiente, ley fundamental es
aquella por la cual los sdbditos estén
obligados a mantener cualquier poder que
se dé al soberano, sea monarca O asam-
blea soberana, sin el cual el Estado no
puede subsistir; tal es el poder de hacer la
paz y la guerra, de instituir jueces, de
elegir funcionarios y de realizar todo aquelio
que se considere necesario para el bien
piblico. Es ley no fundamental aquella
cuya abrogacién no lleva consigo la des-
integracién del Estado; tales son, por
ejemplo, las leyes concernientes a las
controversias entre un sdbdito y otro. y
baste esto ya, en cuanto a la divisién de
las leyes.

Encuentro que las palabras lex civilis
y jus civile, es decir, ley y derecho civil,
estdn usadas de modo promiscuo para una
misma cosa, incluso entre los autores més
cultos, pero no deberfa ocurrir asf. En
efecto, derecho es libertad: concretamen-
te, aquella libertad que la ley civil nos
deja. pero la ley civil es una obligacion, y
nos arrebata la libertad que nos dio la key
de naturaleza. La naturaleza otorgé a cada
hombre ¢l derecho a protegerse as{ mismo
por su propia fuerza, y a invadir a un
vecino sospechoso, por via de preven-
ci6n; pero la ley civil suprime a esta
libertad en todos los casos en que la pro-
teccién legal puede imponerse de modo
seguro. En este sentido lex y jus son dife-
rentes como obligacién y libertad.

Anslogamente, los términos leyes y
cartas se utilizan promiscuamente para la
misma cosa. Sin embargo, las cartas son
donaciones del soberano, y no leyes, sino
exenciones a la ley. La frase utilizada en
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una ley es jubeo, injungo; es decir, mando
y ordeno; la frase de una carta es dedi
concessi; he dado, he concedido: pero lo
que se ha dado o concedido a un hombre
no se le impone como ley. Puede hacerse
una ley para obligar a todos los stbditos
de un Estado: una libertad o carta se refie-
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re tan s6lo a un hombre o a una parte del
pueblo. Porque quiere decir que todos los
habitantes de un Estado tienen libertad en
un caso cualquiera, es tanto como decir
que en aquel caso no se hizo ley alguna, o
que, habiéndose hecho, se halla abrogada
al presente.
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11 BARUCH SPINOZA

Spinoza (1632-1679) comnparte con
Hobbes algunas ideas como la del poder,
de acuerdo con éste, en estado de na-
turaleza el derecho de un individuo se
extiende hasta donde llega su poder,
en el sentido de que todo sujeto tiene
un derecho soberano a todo lo que
estd en su poder y le pertenece.

Preocupado el individuo por con-
servar dicho poder, se agrupa y orga-
niza racionalmente; porque ademas asl
logra lo que para Spinoza es el méas
apreciado valor: la libertad. Asigna
entonces al Estado una finalidad espe-
cifica:

“El fin del Estado no es hacer pasar
a los hombres de la condicién de seres
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racionales a la de brutos o autématas,
sino que, por el contrario, ha sido insti-
tuldo para que sus almas y sus cuer-
pos desarrollen sus funciones con
seguridad y para emplear su razén
libremente; para que no muestren odio,
colera o astucia y se traten sin malevo-
lencia”.

Baruch Spinoza afirma que un buen
gobierno debe otorgar libertad de pala-
bra a todos sus ciudadanos, sin inten-
tar controlar sus opiniones y pensa-
mientos, se cuidara de no oprimir a sus
subditos y de gobernar en base a la
razén y el consentimiento de los ciuda-
danos: “nadie puede conservar mucho
tiempo un poder por la violencia”.
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12.JUAN JACOBO
ROUSSEAU

De acuerdo con el propio Rousseau
(1712-1778) el contrato social consti-
tuye una idea regulativa de la razén
para juzgar sobre la justicia o injusticia
de un régimen juridico.

Considera que el Derecho es el centro
de la vida social y que una sociedad sin
leyes no es una verdadera comunidad.

Pero ademés al considerar la auto-
determinacién ética y juridica del indi-
viduo como atributo esencial de la
persona humana, al Estado se le pre-
senta el problema de conciliar la hete-
ronomfa del orden social y la autono-
mfa de cada sujeto:

“El problema consiste en encontrar
una forma de asociacién que defienda
y proteja con la fuerza comin, a la
persona y bienes de cada asociado y
por virtud de la cual cada uno uniéndo-
se a todos, no obedezca sino a s/
mismo, y quede libre como antes”.

Es asl como surge el contrato social
por el cual los individuos ceden sus
derechos a la comunidad, dando ori-
gen al ente colectivo pero conservan-
do su libertad y asegurando sus dere-
chos elementales.

Rousseau admiti6 que el contrato
social no fue un hecho histérico deter-
minado, sino un postulado de la razon,
es decir que no se trata de un pacto
realizado en algin momento y en un
lugar como para ubicar el origen del
Estado y el Derecho; sino que se trata
de una idea, de una blsqueda de for-
mas de asociacién colectiva que ga-
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rantice la persona y bienes de cada
asociado, ante la propia fuerza comuan
0 la autoridad generada en virtud del
contrato.

Si todos colaboran por igual con la
colectividad, en el sentido de deposi-
tar o sacrificar parte de sus derechos,
se establece por tanto una igualdad
juridica entendida de manera especial
por rousseau:

“No ha de entenderse por esta pala-
bra (igualdad) que los grados de poder
y riqueza sean absolutamente los
mismos para todos, sino que el poder
esté por encima de toda violencia y no
se ejerza nunca mas que en virtud del
rango y las leyes; y en cuanto a la
riqueza, que ningdn ciudadano sea tan
opulento que pueda comprar a otro, y
ninguno tan pobre que se vea precisa-
do a venderse”,

Para Rousseau el auténtico sobera-
no es la voluntad general, de tal mane-
ra que el gobierno es solamente una
comisién designada para ejecutar la
voluntad de aquella. Ni siquiera existe
contrato entre el gobernante y los
gobernados, sino que juridicamente el
gobierno es simplemente un mandato,
que puede ser revocado, limitado o
modificado a voluntad del pueblo so-
berano.

Esto es importante porque enton-
ces la soberanfa no es depositada en
los representantes del poder publico,
sino que sigue siendo atributo exclusi-
vo del pueblo.
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EL CONTRATO SOCIAL
JUAN JACOBO ROUSSEAU

Me propongo investigar si dentro del
radio del orden civil, y considerando los
hombres tal cual ellos son y las leyes tal
cual pueden ser, existe alguna férmula de
administracién legftima y permanente.
Trataré para ello de mantener en armonfa
constante, en este estudio, lo que el dere-
cho permite con lo que el interés prescri-
be, a fin de que la justicia y la utilidad no
resulten divorciadas.

Entro en materia sin demostrar la
importancia de mi tema. Si se me pregun-
tara si soy principe o legislador para es-
cribir sobre politica, contestarfa que no, y
que precisamente por no serlo lo hago: si
lo fuera, no perderfa mi tiempo en decir lo
que es necesario hacer, lo harfa o guarda-
rfa silencio.

Ciudadano de un estado libre y miem-
bro del poder soberano, por débil que sea
la influencia que mi voz ejerza en los
negocios pablicos, el derecho que tengo
de emitir mi voto imp6éneme el deber de
ilustrarme acerca de ellos. jFeliz me
consideraré todas las veces que, al medi-
tar sobre las diferentes formas de gobier-
no, encuentre siempre en mis investiga-
ciones nuevas razones para amar el de mi
patria!

El objeto de este libro. El hombre ha
nacido libre, y sin embargo, vive en todas
partes entre cadenas. El mismo que se
considera amo, no deja por eso de ser
menos esclavo que los demés. ;Como se
ha operado esta transformacion? Lo igno-
ro. ;Qué puede imprimirle ¢l sello de
legitimidad? Creo poder resolver esta

cuestidn.

Si no atendiese més que a la fuerza y a
los efectos qut de ella se derivan, dirfa:
«En tanto que un pucblo estd obligado a
obedecer y obedece, hace bien; tan pronto
como puede sacudir el yugo, y lo sacude,
obra mejor adn, pues recobrando su liber-
tad con el mismo derecho con que le fue
arrebatada, prucba que fue creado para
disfrutar de ella. De lo contrario, ng fue
jamas digno de arrebatdrselas. Pero el
orden social constituye un derecho sagra-
do que sirve de base a todos los demés.
Sin embargo, este derecho no es un dere-
cho natural: estd fundado sobre conven-
ciones; pero antes de llegar a es¢ punto,
debo fijar o determinar lo que acabo de
afirmar.

De las primeras sociedades. La més
antigua de todas las sociedades y la Gnica
natural, es la de la familia; sin embargo,
los hijos no permanecen ligados al padre
méds que durante el tiempo que tienen
necesidad de €l para su conservacion. Tan
pronto como esta necesidad cesa, los la-
zos naturales quedan disucltos. Los hijos
exentos de la obediencia que debfan al
padre y éste relevado de los cuidados que
debfa a aquéllos, uno y otro entran a
gozar de igual independencia. Si conti-
nGan unidos, no es ya forzosa y natural-
mente, sino voluntariamente; y la familia
misma, no subsiste mds que por conven-
cién.

Esta libertad comiin es consecuencia
de la naturaleza humana. Su principal ley
es velar por su propia conservacién, sus
primeros cuidados son los que se deben a
su persona. Llegado a la edad de Ia razon,
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siendo el Gnico juez de los medios ade-
cuados para conservarse,conviértese por
consecuencia en duefio de sf mismo.

La familia es pues, si se quiere, el
primer modelo de las sociedades politi-
cas: el jefe es la imagen del padre, el
pueblo la de los hijos, y todos, habiendo
nacido iguales y libres, no enajenan su
libertad sino en cambio de su utilidad.
Toda la diferencia consiste en que, en la
familia, el amor paternal recompensa al
padre de los cuidados que prodiga a sus
hijos, en tanto que, en el Estado, es ¢l
placer del mando el que suple o sustituye
este amor que el jefe no siente por sus
gobernados.

Grotio niega que los poderes humanos
s¢ hayan establecido en beneficio de los
gobernados, citando como ejemplo la
esclavitud. Su constante manera de razo-
nar es la de establecer siempre el hecho
como fuente del derecho. Podria emplear-
se un método més consecuente o 16gico,
pero no més favorable a los tiranos.

Resulta, pues, dudoso, segin Grotio,
saber si el género humano pertenece a una
centena de hombres o si esta centena de
hombres pertenece al género humano. Y,
segin se desprende de su libro, parece in-
clinarse por la primera opinién. Tal era
también el parecer de Hobbes. He ahf, de
esta suerte, 1a especie humana dividida en
rebainos, cuyos jefes los guardan para
devorarlos.

Como un pastor es de naturaleza supe-
rior a la de su rebafio, los pastores de
hombres, que son sus jefes, son igualmen-
te de naturaleza superior a sus pueblos.
Asf razonaba, de acuerdo con Fil6n, el
emperador Caligula, concluyendo por
analogfa, que los reyes eran dioses o que
los hombres bestias.
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El argumento de Calfgula equivale al
de Hobbes y Grotio. Arist6teles, antes
que ellos, habfa dicho también que los
hombres no son naturalmente iguales, pues
unos nacen para ser esclavos y otros para
dominar.

AristGteles tenfa razon, sélo que toma-
ba el efecto por la causa. Todo hombre
nacido esclavo, nace para la esclavitud,
nada es més cierto. Los esclavos pierden
todo, hasta el deseo de su libertad: aman
la servidumbre como los compafieros de
Ulises amaban su embrutecimiento. Si
existen, pues, esclavos por naturaleza, es
porque los ha habido contrariando sus
leyes: la fuerza hizo los primeros, su vile-
za los ha perpetuado.

Nada he dicho del rey Adén, ni del
emperador Noé, padre de tres grandes
monarcas que se repartieron el imperio
del universo, como los hijos de Saturno, a
quienes se ha crefdo reconocer en ellos.
Espero que se me agradecerd la modestia,
pues descendiendo directamente de uno
de estos tres principes, tal vez de la rama
principal, ;quién sabe si, verificando ti-
tulos, no resultarfa yo como legftimo rey
del género humano? Sea como fuere, hay
que convenir que Adén fue soberano del
mundo, mientras lo habité solo, como
Robinsén de su isla, habiendo en este
imperio la ventaja de que el monarca,
seguro de su trono, no tenfa que temer ni
a rebeliones, ni a guerras, ni a conspira-
dores.

Del derecho del més fuerte. E] més
fuerte no lo es jamds bastante para ser
siempre el amo o sefior, si no transforma
su fuerza en derecho y la obediencia en
deber. De allf el derecho del méas fuerte,
tomado ir6nicamente en apariencia y
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realmente establecido en principio. Perojse
nos explicard nunca esta palabra? La fuerza
es una potencia fisica, y no veo qué mora-
lidad puede resultar de sus efectos. Ceder
a la fuerza es un acto de necesidad, no de
voluntad; cuando més, puede ser de pru-
dencia. ;En qué sentido podré ser un deber?

Supongamos por un momento este
pretendido derecho; yo afirmo que resul-
ta de €1 un galimatfas inexplicable, por-
que si la fuerza constituye el derecho,
como el efecto cambia con la causa, toda
fuerza superior a la primera, modificard
el derecho. Desde que se puede desobede-
cer impunemente, se puede legitimamen-
te, y puesto que el mds fuerte tiene siem-
pre razén, no s¢ lrata mds que de procurar
serlo. ;Qué es, pues, un derecho que pere-
ce cuando la fuerza cesa? Si es preciso
obedecer por fuerza, no es necesario
obedecer por deber, y si la fuerza desapa-
rece, la obligacién no existe. Resulta, por
consiguiente, que la palabra derecho no
aflade nada a la fuerza ni significa aquf
nada en absoluto.

Obedeced a los poderes.si esto quiere
decir: ceded a la fuerza, el precepto es
bueno, pero superfluo. Respondo de que
no serd jamds violado. Todo poder emana
de Dios, lo reconozco, pero toda enferme-
dad también. jEstard prohibido por ello,
recurrir al médico? ;Si un bandido me
sorprende en la selva, estaré, no solamen-
te por la fuerza, sino aun pudiendo evitar-
lo, obligado en conciencia a entregarle
mi bolsa? ;Por qué, en fin, la pistola que
€] tiene es un poder?

Convengamos, pues, en que la fuerza
no hace el derecho y en que no se estd
obligado a obedecer sino a los poderes
legitimos. Asf, mi cuestién primitiva queda
siempre en pie.

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ste libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/6MwFalL

91

Del pacto social. Supongo a los hom-
bres llegados al punto en que los obstécu-
los que impiden su conservacién en el
estado natural, superan las fuerzas que
cada individue puede emplear para man-
tenerse en €l. Entonces este estado primi-
tivo no puede subsistir, y €l género huma-
no perecerfa si no cambiaba su manera de
Ser.

Ahora bien, como los hombres no pueden
engendrar nuevas fuerzas, sino solamente
unir y dirigir las que existen, no tienen
otro medio de conservacion que el de
formar por agregacién una suma de fuer-
zas capaz de sobrepujar la resistencia, de
ponerlas en juego con un solo fin y de
hacerlas obrar unidas y de conformidad.

Esta suma de fuerzas no puede nacer
sino del concurso de muchos; pero; cons-
tituyendo la fuerza y la libertad de cada
hombre los principales instrumentos para
su conservacion, jcémo podrfa compro-
meterlos sin perjudicarse y sin descuidar
las obligaciones que tiene para consigo
mismo? Esta dificultad, concretdndola a
mi objeto, puede enunciarse en los si-
guientes términos:

«Encontrar una forma de asociacién
que defienda y proteja con la fuerza comin
la persona y los bienes de cada asociado,
y por la cual cada uno, uniéndose a todas,
no obedezca sino a s{ mismo y permanez-
ca tan libre como antes». Tal es el proble-
ma fundamental cuya solucién da el
Contrato social.

Las cléusulas de este contrato estén de
tal suerte determinadas por la paturaleza
del acto, que la menor modificacion las
harfa indtiles y sin efecto; de manera,
que, aunque no hayan sido jamés formal-
mente enunciadas,son en todas partes las
mismas y han sido en todas partes técita-
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ment€ reconocidas y admitidas, hasta tanto
que, violado el pacto social, cada cual
recobra sus primitivos derechos y recupe-
ra su libertad natural, al perder la conven-
cional por la cual habfa renunciado a la
primera.

Estas cldusulas, bien estudiadas, se
reducen a una sola, a saber: la enajena-
cién total de cada asociado con todos sus
derechos a la comunidad entera, porque,
primeramente, déndose por completo cada
uno de los asociados, la condicién es igual
para todos; y siendo igual, ninguno tiene
interés en hacerla onerosa para los de-
més.

Ademds, efectudndose la enajenacién
sin reservas, la uni6n resulta tan perfecta
como puede serlo,sin que ningdn asocia-
do tenga nada que reclamar, porque si
quedasen algunos derechos a los particu-
lares, como no habrfa ningtn superior
comin que pudiese sentenciar entre ellos
y el piblico, cada cual siendo hasta cier-
to punto su propio juez, pretenderfa pron-
to serlo en todo: consecuencialmente, el
estado natural subsistirfa y la asociacién
convertirfase necesariamente en tir4nica
0 indtil.

En fin, dindose cada individuo a todos
no se da a nadie, y como no hay un asocia-
do sobre el cual no se adquiera el mismo
derecho que se cede, se gana la equiva-
lencia de todo lo que se pierde y mayor
fuerza para conservar lo que se Liene.

Si se descarta, pues, del pacto social lo
que no es de esencia, encontraremos que
queda reducido a los términos siguientes:
«Cada uno pone en comin su persona y
todo su poder bajo la suprema direccion
de la voluntad general, y cada miembro
considerado como parte indivisible del
todox».
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Este acto de asociacién convierte al
instante la persona particular de cada
contratante, en un cuerpo normal y colec-
tivo, compuesto de tantos miembros como
votos tiene la asamblea, la cual recibe de
este mismo acto su unidad, su yo comin,
su vida y su voluntad. La persona piblica
que se constituye asf, por la unién de
todas las demds, tomaba en otro tiempo el
nombre de Ciudad y hoy el de Repiblica
o Cuerpo polftico, el cual es denominado
Estado cuando es activo, Potencia en
comparacién con sus semejantes. Cuanto
a los asociados, éstos toman colectiva-
mente el nombre de Pueblo y particular-
mente el de ciudadanos como participes
de la autoridad soberana, y sidbditos, por
estar sometidos a las leyes del Estado.
pero estos términos se confunden a menu-
do, siendo tomados el uno por el otro;
basta saber distinguirlos cuando son em-
pleados con toda precisi6n.

De la ley. Por el acto pacto social
hemos dado existencia y vida al cuerpo
politico: trdtase ahora de darle movimien-
1o y voluntad por medio de Ia ley; pues el
aclo primitivo por el cual este cuerpo se
forma y se une, no determina nada de lo
que debe hacer para asegurar su conserva-
cion.

Lo que es bueno y conforme al orden,
lo es por la naturaleza de las cosas e
independientemente de las convenciones
humanas. Toda justicia procede de Dios,
€l es su dnica fuente; pero si nosotros
supiéramos recibirla de tan alto, no ten-
driamos necesidad ni de gobierno ni de
leyes. Sin duda existe una justicia univer-
sal emanada de la razén, pero ésta, para
ser admitida entre nosotros, debe ser reci-
proca. Considerando humanamente las co-
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sas, a falta de sanci6n institutiva, las leyes
de la justicia son vanas entre los hombres;
ellas hacen el bien del malvado y el mal
del justo, cuando éste las observa con
todo el mundo sin que nadie las cumpla
con €. Es preciso, pues, convenciones y
leyes que unan y relacionen los derechos
y los deberes y encaminen la justicia hacia
sus fines. En el estado natural, en el que
todo es comin, el hombre nada debe a
quienes nada ha prometido, ni reconoce
como propiedad de los demés sino aque-
llo que le es inGtil. No resulta asf en el
estado civil, en el que todos los derechos
estin determinados por la ley.

Pero jqué es, al fin la ley? En tanto
que se siga ligando a esta palabra ideas
metafisicas, se continuard razonando sin
entenderse, y ain cuando se explique lo
que es una ley de la naturaleza, no se
sabrd mejor 1o que es una ley del Estado.

Ya he dicho que no hay voluntad gene-
ral sobre un objeto particular. En efecto,
un objeto particular existe en el Estado o
fuera de €1. Si fuera del Estado, una vo-
luntad que le es extrafia no es general con
relacion a €], y si en el Estado, es parte in-
tegrante; luego se establece entre €l todo
y la parte una relacién que forma dos
seres separados, de los cuales uno es la
parte y la otra el todo menos esta misma
parte. Mas como ¢l todo menos una parte,
no es el todo, en tanto que esta relacién
subsista, no existe el todo, sino dos partes
desiguales. De donde se sigue, que la
voluntad de la una deja de ser general con
relacién a la otra.

Pero cuando todo el pueblo estatuye
sobre sf mismo, no se considera més que
a sf propio y se forma una relacién: la del
objeto entero desde distintos puntos de
vista, sin ninguna divisi6n. la- materia

93

sobre la cual se estatuye es general como
la voluntad que estatuye. A este acto le
llamo ley.

Cuando digo que el objeto de las leyes
es siempre general, entiendo que aquéllas
consideran los ciudadanos en cuerpo y las
acciones en abstracto; jamés el hombre
como a individuo ni la acci6n en particu-
lar. Asf, puede la ley crear privilegios,
pero no otorgarlos a determinada perso-
na; puede clasificar también a los ciuda-
danos y aGn asignar las cualidades que
dan derecho a las distintas categorfas,
pero no puede nombrar los que deben ser
admitidos en tal o cual; puede establecer
un gobierno monérquico y una seccién
hereditaria, pero no elegir rey ni familia
real; en una palabra, toda funcién que se
relacione con un objeto individual, no
pertenece al poder legislativo.

Aceptada esta idea, es superfluo pre-
guntar a quienes corresponde hacer las
leyes, puesto que ellas son actos que emanan
de la voluntad general, ni si el principe
estd por encima de ellas, toda vez que es
miembro del Estado; ni si la ley puede ser
injusta, puesto que nadie lo es consigo
mismo; ni como se puede ser libre y estar
sujeto a las leyes, puesto que €éstas son €l
registro de nuestras voluntades.

Es evidente ademds que, reuniendo la
ley la universalidad de la voluntad-y la
del objeto, lo que un hombre ordena,
cualquiera que €] sea, no es ley, comO Do
lo es tampoco lo que ordene el mismo
cuerpo soberano sobre un objeto particu-
lar. Esto es un decreto; no un acto de
soberanfa, sino de magistratura.

Entiendo, pues, por repiblica todo
Estado regido por leyes, bajo cualquiera
que sea la forma de administracién, por-
que sélo asf el interés pidblico gobierna y
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la cosa piblica tiene alguna significa-
cién. Todo gobierno legitimo es republi-
cano. Mis adelante explicaré lo que es un
gobierno.

Las leyes no son propiamente sino las
condiciones de la asociacién civil.El pueblo
sumiso a las leyes, debe ser su autor;
corresponde Gnicamente a los que se aso-
cian arreglar las condiciones de la socie-
dad. Pero jcémo las arreglardn? ;Serd de
comin acuerdo y por efecto de una inspi-
raci6én sidbita? ;Tiene el cuerpo politico
un Organo para expresar sus voluntades?
{Quién le dard la previsiébn necesaria para
formar sus actos y publicarlos de antema-
no? O jcémo pronunciard sus fallos en el
momento preciso? ;C6mo una multitud
ciega, que no sabe a menudo lo que quie-
re, porque raras veces sabe lo que le
conviene, llevard a cabo por sf misma una
empresa de tal magnitud, tan dificil cual
es un sistema de legislacién? El pueblo
quiere siempre el bien, pero no siempre lo
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ve. La voluntad general es siempre recta,
pero el juicio que la dirige no es siempre
esclarecido. Se necesita hacerle ver los
objetos tales como son, a veces tales cuales
deben parecerle; mostrarle €l buen cami-
no que busca; garantizarla contra las
seducciones de voluntades particulares;
acercarle a sus ojos los lugares y los tiem-
pos; compararle el atractivo de los bene-
ficios presentes y sensibles con el peligro
de los males lejanos y ocultos. Los parti-
culares conocen el bien que rechazan; el
pablico quiere €l bien que no ve. Todos
tienen igualmente necesidad de conduc-
tores. Es preciso obligar a los unos a
conformar su voluntad con su razén y
ensefiar al pueblo a conocer lo que desea.
Entonces de las inteligencias piblicas
resulta la unién del entendimiento y de la
voluntad en el cuerpo social; de allf el
exacto concurso de las partes, y en fin la
mayor fuerza del todo. He aquf de dénde
nace la necesidad de un legislador.
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13.MOSTESQUIEU

Carlos Maria de Secondat, Barén
de la Bréde y de Mostesquieu vive del
ano 1689 a 1775. Es considerado el
“Padre del Constitucionalismo” por sus
valiosas aportaciones en relacion a las
formas de gobiermno y especialmente a
la division de poderes.

En su obra “El esplritu de las leyes”
(1748) destaca la basqueda de las
razones y motivos que determinaron el
surgimiento de las instituciones de
diversos pueblos, sobre todo al buscar
la justificacién politica, jurfdica, econ6-
mica y social, para un estudio integral
de dichas instituciones.

De especial originalidad es el estu-
dio del Derecho en relacién a su ori-
gen, tomando en cuenta factores o
elementos naturales como el clima.
Pero sobre todo al emplear el método
histérico para explicar la formacién
natural del Derecho, su surgimiento a
la vida social y su adaptacién a las
condiciones ambientales.

Es conocida su clasificacion de las
formas de gobierno, republica, monar-
quia y despotismo, regidas por tres
principios respectivamente: virtud, honor
y temor.

“La republica tiene como presupues-
to la devocion de los ciudadanos al
bien publico, que es la virtud, la cual se
clasifica en democracia y aristocracia,
ya sea que el pueblo entero o una parte
tenga la soberanfa. La monarqula se
basa en el amor a las distinciones o
privilegios, que llaman honores. El
despotismo su funda sobre la fuerza y
se apoya en el temor que éste infun-
de”.

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

ste libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL

95

Su teorfa de la division de poderes
es de estudio obligado en el Derecho
Constitucional. Expuesta en su libro
“El Esplritu de las Leyes” indica que en
virtud del régimen de libertad politica
es necesario: “para que no se pueda
abusar del poder es preciso que el
poder detenga al poder”.

Los poderes del Estado -sefiala
Montesquieu- deben frenarse mutua-
mente, es preciso un sistema de fre-
nos reciprocos. Menciona tres pode-
res especificamente: Legislativo, re-
presentantes del pueblo y asamblea
de nobles; Ejecutivo, monarca inviola-
ble rodeado de ministros responsables;
y Judicial, los jueces propiamente.
Poderes que deben estar independien-
tes uno de otro, confiados a personas
diversas. Actualmente se entiende que
se trata no de la divisién del poder en
sl sino de las funciones correspondien-
tes.

Para Montesquieu es claro que el
Derecho est4 orientado hacia la idea
de justicia y en tal sentido procede su
andlisis. Sin embargo sefala que no
basta con la simple aplicacién del
derecho positivo, tal y como se expre-
sa en las leyes, para que se realice la
justicia; ya que solamente se lograrfa
cierta aproximacién, que incluso de-
penderia de las condiciones histori-
cas, es decir, econémicas, socioldgi-
cas y politicas de cada comunidad.

Esto quiere decir que el Derecho y
las leyes deben explicarse insertos en
el contexto de un sistema cultural de-
terminado. Y aqui Mostesquieu incor-
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Doora otro elemento importante de
andlisis, ademas de la separacién de
poderes con funciones y jurisdicciones
perfectamente definidas y separadas,
para lograr la plena libertad y seguri-
dad debe tomarse en cuenta a los lia-
mados poderes intermedios:; cortes,
parlamentos, estados, clases, corpo-
raciones locales y dependencias rela-
cionadas del"gobierno con estados”.

Para que el Derecho se acerque a
una justicia especifica Monstesquieu
propone dividir o clasificar las leyes de
acuerdo con sus funciones:

1. El Derecho natural,

2. El Derecho divino, o ley de la
religién,

3. El Derecho eclesiastico, o ley de
la funcién policiaca ejercida por la igle-
sia (derecho canénico).

4. El Derecho internacional,

5. El Derecho constitucional gene-
ral,
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6. El Derecho constitucional parti-
cular,

7. El Derecho de conquista,

8. El Derecho civil y,

9. El Derecho familiar.

El abuso del poder puede entonces
detenerse por las propias leyes. En
tanto que la garantia del respeto al
Derecho quedaria en el 4ambito del poder
judicial, pues como dirla Sir Edward
Coke (1552-1634) considerado uno de
los méas grandes jueces ingleses: exis-
te un Derecho natural inmutable que
ningan parlamento puede alterar; sos-
teniendo que los tribunales del Com-
mon Law tenfan autoridad superior al
rey y al Parlamento y que una ley del
Parlamento que contraviniese las re-
glas reconocidas del “comun derecho
y razén” era totalmente nula y el juez
no debla tomarla en cuenta.
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DEL ESPIRITU DE
LAS LEYES

MONTESQUIEU

CAPITULO I Consecuencias de los
principios de los gobiernos respecto a la
simplicidad de las leyes civiles y crimi-
nales, forma de los juicios y estableci-
miento de las penas. El gobierno monér-
quico no admite leyes tan simples como
el desp6tico. necesita tribunales. Estos
tribunales dictan decisiones. Las decisio-
nes de los tribunales deben ser conserva-
das, deben ser aprendidas, para que se
juzgue hoy como se ha juzgado ayer y
para que la propiedad y la vida de los
ciudadanos tengan en las decisiones pre-
cedentes fijos, tan fijos y seguros como la
constitucién fundamental del Estado.

En una monarqufa, la administracién
de una justicia que no sélo decide de la
vida y de la hacienda, sino también del
honor, exige pesquisas méis escrupulosas.
La delicadeza y parsimonia del juez
aumentan a medida que es més grande el
dep6sito y mayores los intereses depen-
dientes de su decision.

No es extrafio, pues, que las leyes tengan
en los Estados mondrquicos tantas reglas,
tantas restricciones, tantas derivaciones
que multiplican los casos particulares y
convierten en arte la raz6n misma.

Las diferencias de clase, de origen, de
condici6n, que tanto importan en el mo-
ndrquico régimen, traen consigo distin-
ciones en la naturaleza de los bienes; las
leyes relativas a la constitucion del Esta-
do pueden aumentar el nimero de los de
los distingos. As{ ocurre entre nosotros
que los bienes son propios, por diversos
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titulos; dotales- o parafernales; paternos o
maternos; muebles o inmuebles; vincula-
dos o libres; nobles o plebeyos; hereda-
dos o adquiridos. Cada clase de bienes se
halla sujeta a reglas particulares y hay
que seguirlas para resolver: lo que dismi-
nuye la simplicidad.

En nuestros gobiernos, los feudos se
han hecho hereditarios. ha sido necesario
que la nobleza disfrute de alguna propie-
dad, es decir, que los feudos tengan cierta
consistencia para que su propictario se
halle en estado de servir al principe.Esto
ha debido producir no pocas variedades;
por ejemplo: hay pafses en que los feudos
son divisibles entre hermanos; otros en
que los segundones han podido tener si-
quiera la subsistencia segura.

Conocedor el monarca de todas sus
provincias, puede establecer leyes diver-
sas o respetar las diferentes costumbres,
las usanzas de cada una de ellas. Pero el
déspota no entiende de esas cosas ni atien-
de a nada: quiere la uniformidad en todo;
quiere niverlario todo; gobierna con una
rigidez que es siempre igual.

Segin se multiplican, en las monar-
qufas, las sentencias de los tribunales,
quedan sentadas jurisprudencias a veces
contradictorias; los tribunales deciden en
los casos de contradicci6n, la cual provie-
ne de que los jueces que van sucediéndo-
se no piensan todos Jo mismo; o de que los
casos, alin siendo semejantes, no son
idénticos; o de que los mismos casos no
siempre son bien defendidos; o por una
infinidad de incidentes y de abusos que s¢
ven en todo lo que pasa por las mancs de
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los hombres.Es un mal inevitable que el
legislador corrige de tiempo en tiempo,
como contrario al espfritu de los gobier-
nos constitucionales. Cuando hay necesi-
dad de recurrir a los tribunales de justi-
cia, es invocando la Constitucién y no las
contradicciones y la incertidumbre de las
leyes.

En los regfmenes que suponen la exis-
tencia de distinciones entre las personas,
ha de haber necesariamente privilegios.Esto
disminuye més todavfa la simplicidad y
trac mil excepciones.

Uno de esos privilegios es el de com-
parecer y litigar ante un determinado tri-
bunal; de aquf nuevas cuestiones, pues ha
de resolverse qué tribunal ha de entender
en cada caso.

Los pueblos de los Estados despGticos
estén en un caso muy diferente. No sé, en
tales pafses, sobre qué puede el legislador
estatuir o el magistrado juzgar. Pertene-
ciendo todas las tierras al principe, casi
no hay leyes civiles relativas a la propie-
dad del suelo. Del derecho a suceder que
tiene el soberano, resulta que tampoco
hay leyes relativas a las sucesiones. El
monopolio que ejerce en varios pafses
hace indtiles también todas leyes sobre el

comercio. Contrayéndose allf los matri-

monios con hijas de esclavos, no hacen
falta leyes civiles acerca del dote de Ia
contrayente. Existiendo tan prodigiosa
multitud de esclavos, son pocos los indi-
viduos que tengan voluntad propia y Ia
consiguiente responsabilidad para que un
juez les pida cuenta de su conducta. La
mayor parte de las acciones morales, no
siendo més que la voluntad del padre, del
marido, del amo, éstos las juzgan y no los
magistrados.

Olvidaba decir que, siendo punto menos
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que desconocido en los Estados desp6ti-
cos lo que llamamos honor, lo que al
honor se refiere, que tiene entre nosotros
un capftulo tan grande, no exige en esos
Estados legislacién alguna.El despotismo
se basta a s{ mismo, lo llena todo, y a su
alrededor estd el vacfo. Por eso los viaje-
ros que describen esos pafses en que el
despotismo reina, rara vez nos hablan de
las leyes civiles.

Desaparecen las ocasiones de disputar
y de pleitos. Eso explica lo mal mirados
que son en tales pafses los pocos litigan-
tes: queda a la vista la injusticia o la
temeridad de sus reclamaciones, porque
no la encubre o las ampara una infinidad
de leyes.

CAPITULO II De la simplicidad de
las leyes criminales en los diversos go-
biernos. Se oye decir a todas horas que Ia
justicia debiera ser en todas partes como
en Turqufa. ;Pero es posible que el pue-
blo més ignorante del mundo haya visto
més claro que los otros pueblos en lo més
importante que hay para los hombres?

Si examindis las formalidades de Ia
justicia y véis el trabajo que le cuesta a un
ciudadano el conseguir que se le dé satis-
faccién de una ofensa o que se le devuel-
va lo que es suyo, diréis que aquellas
formalidades son excesivas; al contrario,
si se trata de la libertad y la seguridad de
los ciudadanos, os parecerdn muy pocas.
Los trémites, los gastos, las dilaciones y
adn los riesgos de la justicia, son el precio
que paga cada uno por su libertad.

En Turqufa, donde se atiende poco a Ia
fortuna, al crédito, al honor y a la vida de
los hombres, se terminan pronto y de
cualquier manera todas las disputas. Que
acaben de una manera o de otra es cosa
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indiferente, con tal que acaben. El baja,
rdpidamente informado, hace repartir a
discreci6n entre los litigantes muchos ©
pocos bastonazos en las plantas de los
pies y asunto conclufdo.

Serfa muy peligroso que aparecieran
las pasiones de los litigantes, las cuales
suponen un deseo ardiente, una accién
constante del espfritu, una voluntad y el
tesén de mantenerla. Todo esto hay que
evitarlo en un gobierno en el cual no ha de
haber otro sentimiento que el temor, en el
que de repente surgen de cualquier cosa
las revoluciones imposibles de prever, de
lo que hay tantos ejemplos. Todos com-
prenden que a ninguno le conviene hacer
sonar su nombre, que lo oiga el magistra-
do, pues la seguridad de cada uno estriba
en su silencio, en su insignificancia o en
su anulacitn.

Pero en los gobiernos moderados, en
los que ¢l mas humilde de los ciudadanos
es atendido, a nadie puede privérsele de
su honor ni de sus bienes sin un detenido
examen; a nadie puede quitdrsele la vida
si la patria misma no lo manda, y adn
dédndole todos los medios de defensa.

Cuanto més absoluto se hace el poder
de un hombre, més piensa el mismo hombre
en simplificar las leyes. Se atiende més a
los inconvenientes con que tropieza el
Estado que a la libertad de los individuos,
de la que realmente no se hace ningdn
caso.

En las replblicas se necesitan, a lo
menos, tantas formalidades como en las
monarqufas. En una y otra forma de go-
bierno, aumentan las mismas formalida-
des en razén directa de la importancia que
se da y la atencién que se presta al honor,
la fortuna, la vida y la libertad de todos y
cada uno de los ciudadanos.
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Los hombres son todos iguales en el
régimen republicano; son iguales en el
gobierno desp6tico;-en €l primero, por-
que ellos lo son todo; en el segundo,
porque no son nada. '

CAPITULO III. En cuéles gobiernos
y en qué casos debe juzgarse por un Lexio
preciso de la ley. Cuanto més se acerca la
forma de gobierno a la repdblica, més fija
debe ser la manera de juzgar; y era un
vicio de la repiblica de Lacedemonia que
los magistrados juzgaran arbitrariamen-
te, sin que hubiera leyes para dirigirlos.
En Roma, los primeros cénsules juzgaban
de igual manera, hasta que se notaron los
inconvenientes y se hicieron las leyes
necesarias.

En los Estados despéticos no hay le-
yes: ¢l juez es gufa de sf mismo. En los
Estados monérquicos, hay una ley; si es
terminante, €l juez la sigue; si no lo es,
busca su espfritu. En los Estados republi-
canos, es de rigor ajustarse a la letra de la
ley. No se le pueden buscar interpretacio-
nes cuando se trata del honor de la vida o
de la hacienda de un ciudadano.

En Roma, los jueces declaraban sola-
mente si el acusado era culpable o no; Ia
pena correspondiente a su culpa estaba
determinada en la ley. En Inglaterra, los
jurados deciden si el hecho sometido 2
ellos est4 probado 0 no; si estd probado,
¢l juez pronuncia la pena correspondiente
al delito, segin la ley; para esto, con
tener ojos le basta.

CAPITULO IV. De la manera de en-
juiciar. Resultan de aquf las diferentes
maneras de enjuiciar. En las monarqufas,
los jueces toman la manera de los 4rbi-
tros: deliberan juntos, s¢ comunican sus
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pensamientos y se ponen de acuerdo; cada
uno modifica su opinién hasta conciliar
con la del otro; en todo caso, los que estén
en minorfa se adhieren al parecer de los
mas. Esto no estd en la fndole de la repi-
blica. En Roma y en las ciudades griegas,los
jueces no se comunicaban entre s{ ni
necesitaban conciliarse: cada uno emitfa
su juicio de una de estas tres maneras; ab-
suelvo, condeno, acldrese. Se suponfa que
juzgaba el pueblo; pero el pueblo no es
jurisconsulto; las modificaciones y tem-
peramentos de los arbitros no son para €l:
hay que presentarle un solo objeto, un
hecho, un solo hecho, para que vea sola-
mente si debe condenar, absolver o apla-
zar el juicio.

Los romanos, siguiendo el ejemplo de
los griegos, introdujeron férmulas de
acciones y reconocieron la necesidad de
dirigir cada asunto por la accién que le
era propia. Esto era necesario en su mane-
ra de juzgar: habfa que fijar el estado de
la cuestién, para que el pueblo lo viera y
no cesara de tenerlo delante de los ojos.
De lo contrario, en el curso de un negocio
duradero cambiarfa continuamente el estado
de la cuestibn y nadie se entenderfa.

Se sigui6 de eso que los jueces, entre
los romanos, se ajustaban estrictamente a
la cuestién, no concediendo nada més, sin
aumentar, disminuir ni modificar lo que
correspondiera. Los pretores, sin embar-
go, idearon otras férmulas de accién, lla-
madas Ex bona fide, en las que el juez
tenfa més a su disposicién la manera de
sentenciar. Esto era més conforme al espiritu
de la monarqufa. Asf pueden decir los ju-
risconsultos franceses: “En Francia, to-
das las acciones son de bucna fe”.

CAPITULO V. En qué gobierno pue-
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de ser juez el soberano. Maquiavelo atri-
buye la pérdida de la libertad de Floren-
cia, a que no era el pueblo quien juzgaba,
como en Roma, los crfmenes de lesa ma-
jestad cometidos contra €]. para eso tenfa
designados ocho jueces; y dice Maquia-
velo: “Pocos son corrompidos por poco”.
Yo adoptarfa la méxima del grande hom-
bre; pero como en tales casos el interés
politico se sobrepone al interés civil /y es
inconveniente que el pueblo ofendido sea
juez y parte), es preciso para remediarlo
que las leyes provean a la seguridad de
los particulares.

Con esta idea, los legisladores de Roma
hicieron dos cosas: permitieron a los
acusados que se desterraran antes del juicio,
y quisieron que los bienes de los condena-
dos fuesen consagrados para que el pue-
blo no hiciera la confiscacién. Ya vere-
mos ¢en el libro XI otras limitaciones que
se¢ le pusieron al poder de juzgar que tenfa
el pueblo.

Sol6n supo muy bien precaver el abu-
so de poder que podrfa cometer el pueblo
en el juicio de los crimenes: quiso que el
proceso fuera revisado por el AerGpago y
que, si crefa injusta la absolucién del
acusado, lo acusara de nuevo ante el pueblo;
y si tenfa por injusta la condena, suspen-
diera la ejecucién para que se juzgara la
causa nuevamente: ley admirable, por la
cual era sometido el pueblo a la revisi6n
de la magistratura que €1 mas respetaba y
a la suya propia.

Serd bueno proceder con lentitud en
este género de causas, y méas si el acusado
estd preso, para que el pueblo se calme y
juzgue a sangre frfa.

En los Estados despéticos, el soberano
puede juzgar por sf mismo; en las monar-
quias no puede hacerlo,porque la Consti-
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tucioén perecerfa, los poderes intermedios
serfan aniquilados y todas las formalida-
des judiciales desaparecerian; el temor se
apoderarfa- de todos los 4nimos; en todos
los semblantes se verfa la zozobra; se
acabarfan la confianza, la seguridad, el
honor, la monarqufa.

He aquf otras reflexiones: En los Esta-
dos monérquicos, el principe es el acusa-
dor y el que ha de castigar o absolver al
acusado; si juzgara €l mismo, seria juez y
parte.

Ademdés, juzgando el soberano, perde-
ria. el més bello atributo de su soberania,
el de la gracia; no podrfa perdonar, por-
que serfa insensato que €1 mismo hiciera
y deshiciera las cosas, pronunciara sus
juicios y los anulara; y no querrfa estar en
contradiccién consigo mismo. Aparte de
esto, resultarfa una extrafa confusién: no
se sabrfa si un hombre habfa sido absuel-
to o indultado.

En materia de confiscacién ocurrirfa
lo mismo; en las monarqufas son para el
principe, algunas veces, las confiscacio-
nes; y pronunciadas por €1, aqui también
resultarfa juez y parte.

Cuando Luis XIII quiso ser juez en el
proceso del duque de la Valette, y llam6
al gabinete a varios oficiales del Parla-
mento y a algunos consejeros de Estado
para inquirir su opini6n, el presidente
Bellievre le dijo:

“Es cosa rara que un principe emita su
opinién en el proceso de uno de sus sabdi-
tos; los reyes no han reservado para si
més que el derecho de gracia, dejando las
condenas para sus magistrados inferiores.
iY vuestra majestad quiere ver en su pre-
sencia, en el banquillo de los acusados, al
que por su sentencia puede ir a la muerte
dentro de una hora!l... No se concibe que
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un sibdito salga descontento de la pre-
sencia del principe”. El mismo presiden-
te, al celebrarse el juicio, dijo estas
palabras:"Es un juicio de que no hay ejem-
plo; hasta hoy nunca se ha visto que un
rey de Francia haya condenado en calidad
de juez,que por su dictamen se condene a
muerte a un caballero.

Las sentencias dictadas por el principe
serfan fuente inagotable de injusticias y
de abusos; algunos emperadores romancs
tuvieron el furor de juzgar por sf mismos:
sus reinados asombraron al universo por
sus injusticias.

“Claudio, dice Té4cito, después de atraer
a sf las funciones de los magistrados, €l
resultado que obtuvo fue dar ocasi6n a
toda suerte de rapifias”. Por eso Ner6n,
sucesor de Claudio, para congraciarse con
las gentes, declar6: “Que se guardarfa de
intervenir en las causas, para que ni los
acusadores ni acusados se expusieran al
inicuo poder de algunos intrigantes”. “En
el reinado de Arcadio, segin Zésimo, la
plaga de los calumniadores se esparcid,
llen6 la corte y saturé el ambiente. Cuan-
do morfa un hombre, se suponfa que no
dejaba descendencia y se daban sus bie-
nes por un rescripto imperial. Como el
emperador era un estGpido y la empera-
triz muy codiciosa, valfase ella de la insa-
ciable ambicién de sus domésticos y de
sus confidentes; de suerte que, para las
personas moderadas, no habfa nada més
apetecible que la muerte”.

“Hubo una época, dice Procopio, en
que a la corte no iba casi nadie; pero en
tiempo de Justiniano, como los jueces ya
no tenfan la facultad de hacer justicia, los
tribunales se quedaron desiertos y el pala-
cio fue invadido por una multitud de liti-
gantes y de pretendientes que hacfan re-,
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sonar en €] sus clamores y solicitudes”.
Todo el mundo sabe cémo se fallaban las
cuestiones y como se hacian las leyes.

Las leyes son los ojos del principe,
quien ve por ellas lo que no verfa sin
ellas. Cuando quiere sustituirse a los tri-
bunales, trabajo no para sf sino para sus
seductores y contra s{ mismo.

CAPITULO VI. En las monarquias,
los ministros no deben juzgar. También
es inaceptable que en la monarquia sean
los ministros del principe los que juzguen
en materia contenciosa. Todavia hoy vemos
Estados en que, sobrando jueces, quieren
juzgar los ministros. Las reflexiones que
ocurren son innumerables; yo no haré més
que una; ésta:

Por la naturaleza misma de las cosas,
hay una especie de contradiccién entre el
consejo del monarca y sus tribunales. El
consejo debe componerse de pocas perso-
nas y los tribunales de justicia exigen mu-
chas. La raz6n es que los consejeros de-
ben tomar los asuntos con algo de pasion,
lo que s6lo se puede esperar de cuatro O
cinco hombres interesados en lo que han
de resolver; siendo muchos, no todos los
tomarfan con igual calor. En los tribuna-
les judiciales sucede lo contrario: convie-
ne ver las cuestiones con serenidad, en
cierto modo con indiferencia.

CAPITULO VII. Del magistrado
Ginico.Esto no puede ser més que en go-
bierno despéOtico. Se ve en la historia
romana hasta qué punto un juez Gnico
puede abusar de su poder. ;Como Apio no
habfa de menospreciar las leyes, puesto
que viol6 la hecha por €l mismo?

CAPITULO VIII. De las acusaciones

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

- Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL

La Justicia.

en los distintos gobiernos. En Roma le era
permitido a un ciudadano el acusar a otro.
Esto se habfa establecido segiin el espiri-
tu de la repiblica, en la que todo ciudada-
no ha de tener un celo sin limites por el
bien piblico; en la que se supone que todo
ciudadano dispone de la suerte de la pa-
tria. Las méximas de la repiblica perdu-
raron con los emperadores, y se vio apare-
cer un género de hombres funestos, una
turba de infames delatores. Todos los
ambiciosos de alma baja delataban a
cualquiera, culpable o no, cuya condena
pudiera ser grata al principe: éste era el
camino de los honores y de la fortuna, o
cual no sucede entre NOSOLrOS.

Nosotros tenemos ahora una ley admi-
rable, y es la que manda que el principe
tenga en cada tribunal un funcionario que
en su nombre persiga todos los crimenes;
de suerte que la funcion de delatar es
desconocida entre nosotros.

En las leyes de Platén, se castigaba a
los que no advirtieran a los magistrados
de lo que supieran, o les negaran su
auxilio.Esto, hoy, no convendrfa. Los
funcionarios velan por el sosiego de los
ciudadanos; aquéllos obran, €éstos confian
en aquéllos.

CAPITULO IX. De la severidad de
las penas en los diversos gobiernos. La
severidad de las penas es méds propia del
gobierno despético, cuyo principio es el
terror, que de la monarqufa o de la repi-
blica, las cuales tienen por resorte, res-
pectivamente, €l honor y la virtud.

En los Estados modernos, el amor a la
patria, la vergiienza y el miedo a la censu-
ra son motivos reprimentes que pueden
evitar muchos delitos. la mayor pena de
una mala acci6n es el quedar convicto de
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ella. Las leyes civiles no necesitan pues,
ser rigurosas.

En estos Estados, un buen legislador
pensard menos en castigar los crimencs
que en evitarlos, se ocupard mas en mori-
gerar que en imponer suplicios.

Es una observacién perpetua de los
autores chinos que, en su imperio, cuanto
més se aumentan los suplicios mds cerca
estd la revolucidn.

F4cil me serfa probar que en todos o
casi todos los Estados europeocs, las penas
han disminuido o aumentado a medida
que se estd mas cerca 0 més lejos de la
libertad.

En los Estados desp6ticos se es tan
desgraciado que se teme la muerte sin
amar la vida; en cllos los castigos deben
ser més extremados. En los Estados cons-
titucionales o regidos por la moderacion,
se teme perder la vida sin sentir miedo a
la muerte: son suficientes, por lo tanto,
los suplicios, que quitan la vida sin mar-
tirizar.

Los hombres extremadamente felices
y los extremadamente desgraciados, son
igualmente duros: lo atestiguan los mon-
jes y los conquistadores. Unicamente la
mediocridad y una mezcla de buena y
mala fortuna pueden dar la dulzura y la
piedad.

Lo que se ve en los hombres indivi-
dualmente se ve asimismo en las diversas
naciones. Entre los salvajes, que llevan
una vida muy penosa, y entre los pueblos
despéticamente gobernados, donde no hay
més que un hombre exorbitantemente fa-
vorecido por la fortuna mientras que to-
dos los deméds son perseguidos por la mala
suerte, son tan crueles unos como OLros.
En los pafses de gobierno templado son
m4s suaves las costumbres y reinan mejo-

res sentimientos.

Cuando leemos en las historias ejem-
plos numerosos de la bérbara justicia de
los sultanes, sentimos una especie de dolor
por los males que afligen a algunos hom-
bres y por la imperfeccién de la naturale-
za humana.

En los gobiernos moderados, un buen
legislador puede servirse de todo para
formar penas. Todo lo que la ley sefala
como castigo, es en efecto un castigo.
(No es bien extraordinario que en Esparta
fuese uno de los mayores el no poder
prestarle a un convecino la mujer propia
ni recibir la suya o la de otro cualquicra
en la misma condici6én, o bien el verse
obligado a vivir entre doncellas, a no
tener en casa més que virgenes? En una
palabra, como ya hemos dicho, todo es
pena si se impone como tal.

CAPITULO X. De las antiguas leyes
francesas.En las antiguas leyes francesas
es donde encontramos el espfritu de la
monarqufa. Si se trata de penas pecunia-
rias, los plebeyos son menos castigados
que los nobles. En los crimenes, todo lo
contrario: el noble pierde su honor y su
prestigio en la corte, mientras al villano,
que no tiene honor, se le impone un casli-
go corporal.

CAPITULO XI. Al pueblo virtuoso,
pocas penas. El pueblo romano s¢ distin-
gufa por la probidad. Tenfa tanta, que
muchas veces el legislador no necesito
mé4s que mostrarle el bien para que lo
siguiera. Dirfase que bastaba darle conse-
jos en vez de ordenanzas y edictos.

Las penas de las leyes reales y las de
las leyes de las Doce Tablas, fueron casi
todas abolidas al establecerse la repibli-
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ca, bien por efecto de la ley Valeriana,
bien por consecuencia de la ley Porcia. Y
no se observé que la repiblica se resintie-
ra en nada ni resultara desarreglo alguno.

La ley Valeriana era la que prohibfa a
los magistrados cualquiera via de hecho
contra un ciudadano que hubiese apelado
al pueblo, no inflingiendo més pena al
contraventor que la de ser tenido por malo.

CAPITULO XII. Del poder de las penas.
La experiencia ha hecho notar que en los
pafses donde las penas son ligeras, impre-
sionan a los ciudadanos tanto como en
otros pafses las més duras.

Cuando surge en un Estado una incon-
veniencia grave o imprevista, un gobier-
no violento quiere corregirla de una manera
sbita; y en lugar de hacer ejecutar las
leyes vigentes, establece una pena cruel
que enseguida corta el mal. Pero se gasta
el resorte: la imaginacién se acostumbra
a la pena extraordinaria y grande, como
antes se habfa hecho a la menor; y perdido
el miedo a €sta, no hay més remedio que
mantener la otra. Los robos en despobla-
do, mal comin a diferentes pafses, obli-
garon a emplear el suplicio de la rueda
que atajé por algin tiempo el mal; pero
poco después volvié a robarse en los
caminos, como anteriormente.

En nuestros dfas se hicieron frecuentf-
simas las deserciones, se estableci6 la
pena de muerte para los desertores y las
deserciones continuaron. La razén es
natural: un soldado, que expone su vida
diariamente, se acostumbra a despreciar-
la y a despreciar €l peligro. Se necesité
una pena que dejara marca; pretendiendo
aumentar la pena, en realidad se la dismi-
nuyd. :

No hay que llevar a los hombres por
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las vfas extremas; hay que valerse de los
medios que nos da la Naturaleza para
conducirlos. Si examinamos la causa de
todos los relajamientos, veremos que
proceden siempre de la impunidad, no de
la moderacién en los castigos.

Secundemos a la Naturaleza, que para
algo les ha dado a los hombres la vergiien-
za: hagamos que la parte mds dura de la
pena sea la infamia de sufrirla.

Si hay pafses en que los castigos no
avergiienzan, cllpese a la tiranfa, que ha
inflingido iguales penas a los malvados y
a los hombres de bien.

Y si veis otros pafses en que no se
puede tener a raya a los hombres sino por
la crueldad de los castigos, atribuidlo en
gran parte a la violencia y rudeza del
gobierno, que se ha servido de suplicios
extremados por faltas leves.

Se ve a menudo que un legislador,
pretendiendo corregir un mal, no mira
més que dicha correccién, el objeto que
persigue, y no fija su mirada en los incon-
venientes. Cuando el mal se ha corregido
no se ve més que la dureza del legislador;
pero hay més: un vicio en el Estado; por
la misma dureza producido. Los espfritus
se han degradado, connaturalizdndose con
el despotismo.

Victorioso Lisandro de los atenienses,
juzgGse a los prisioneros. Se habfa acusa-
do a los atenienses de haber precipitado a
todos los cautivos de dos galeras y de
haber acordado en plena asamblea muti-
lar a sus prisioneros corténdoles los pu-
fios. Se les pas6é a cuchillo, excepto a
Adimanto, que en aquella asamblea se
habfa opuesto al acuerdo de sus compa-
triotas. Lisandro le reproché a Filocles
antes de hacerlo morir el haber depravado
los sentimientos dando a la Grecia entera
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lecciones de crueldad.

Hay dos géneros de corrupcion; el uno
cuando el pueblo no observa las leyes, el
otro cuando las leyes mismas lo corrom-
pen: mal incurable este dltimo, porque
estd en el remedio.

CAPITULO XIII. Ineficacia de las
leyes japonesas. Las penas extremadas
pueden corromper hasta el propio’ despo-
tismo; echemos una ojeada al Japon.

Allf sc castigan con la muerte casi
todos los delitos, porque la desobediencia
a un emperador tan grande como el del
Jap6n es un crimen enorme. No se trata de
corregir al culpable, sino de vengar al
principe. Estas ideas provienen de la ser-
vidumbre y de que, siendo el monarca
duefio de todo, casi todos los delitos se
cometen directamente contra sus intere-
ses.

Se castigan con la muerte las mentiras
que se dicen a los magistrados, aunque se
digan en defensa propia; lo que es contra-
rio a la Naturaleza.

Es severamente castigado lo que no
tiecne ni apariencia de delito; por ejemplo,un
hombre que aventura su dinero al juego,
es condenado a muerte.

Cierto es que el cardcter asombroso de
ese pueblo testarudo, resuelto, capricho-
so, raro, que desafia todos los riesgos y
todas las desgracias, parece a primera
vista absolver a sus legisladores de la
atrocidad increfble de sus leyes. ;Pero
van a corregirse por el especticulo conti-
nuo de los bérbaros suplicios unas gentes
que desprecian la muerte, que se abren el
vientre por el menor capricho, que saben
morir con la sonrisa en los labios? Més
bien se familiarizan con la vista de las
ejecuciones.
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Los relatos que conocemos nos dicen,
acerca de la educacién de los japoneses,
que ha de tratarse a los nifios con dulzura
porque no hacen caso de las penas; que a
los esclavos no debe maltratérseles, por-
que se resisten, se defienden,Si €ste es el
espfritu reinante en lo doméstico. ;No
puede juzgarse del que debe reinar en el
orden politico y civil?

Un legislador prudente hubiera procu-
rado moderar los espfritus con un equili-
brio justo de las penas y las recompensas:
con méximas de filosoffa, de moral y de
religién, acomodadas a tales caracteres:
con la aplicacién exacta de las reglas del
honor; con el suplicio de la vergiienza, el
goce de una felicidad constante y de una
tranquilidad bienhechora; y si temfa que
los 4nimos acostumbrados a penas crue-
les no pudieran domarse por otras més be-
nignas, hubiera debido proceder de una
manera callada e insensible: moderando,
en casos particulares, la dureza de la pena,
hasta lograr poco a poco modificarla en
todos los casos.

Pero el despotismo no conoce €stos
resortes; no va por estos caminos. Puede
abusar de sf mismo, y eso es todo lo que
puede hacer. En el Jap6n ha hecho un
esfuerzo: excederse a sf mismo en cruel-
dad.

Almas endurecidas por las atrocidades
no han podido ser conducidas sino por
una atrocidad més grande. He aquf el
origen, he aquf el espfritu de las leyes del
Japén. Y el caso es que han tenido més
furor que fuerza. Han logrado destruir €l
cristianismo, pero esfuerzos tan inauditos
son pruebas de su impotencia. Han queri-
do establecer una buena policfa, y su de-
bilidad se ha demostrado todavia mejor.
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14.SAMUEL PUFENDORF

La filosofia de Pufendorf (1632-1694)
concilia las posturas opuestas de Grocio
y Hobbes, en una ubicacion de la rea-
lidad del hombre en la que si bien es
egoista también tiende a la asociacion;
entre la naturaleza agresiva y destruc-
tiva y la busqueda de la paz y convi-
vencia armoénica.

El Derecho natural por lo tanto se
desarrolla en base a dos principios
fundamentables:

PRIMERO: El hombre debe ordenar
su vida, protegiendo su patrimonio y
su libertad.

SEGUNDO: No debe perturbar sin
embargo a la sociedad humana, es
decir, no hacer nada de lo que pueda
resultar una intranquilidad para la
sociedad.

Estos principios son fusionados por
Pufendorf cuando afirma:

“Que cada uno trate celosamente
de preservarse a s/ mismo en forma
que no perturbe la sociedad de los
hombres”.

Se impregna asl el Derecho de un
contenido ético que le acerca a la jus-
ticia:

“Que nadie se conduzca hacia otra
persona de modo que ésta dltima pueda
quejarse con razén de que se ha viola-
do su igualdad de derechos”.

También la igualdad juridica orienta
al Derecho hacia un alto contenido
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ético:

“Es esencial que todo el mundo
pactique la norma que ha establecido
para los demas”. La obligacién de
mantener y cultivar la sociabilidad obliga
igualmente a todos los hombres y nin-
guno puede violar los dictados del
Derecho natural.

Para Pufendorf el respeto al Dere-
cho y la vida en sociedad dependen de
dos pactos fundamentales:

PRIMERO: Consistente en que los
hombres deben abandonar el estado
de libertad natural e integrarse a una
comunidad permanente, establecida con
el propésito de garantizar su seguri-
dad mutua, por medio de un gobierno
definido.

SEGUNDO: Realizado entre los
ciudadanos y el gobierno; por medio
del cual el gobernante se obliga a cui-
dar de la seguridad comun, en tanto
que los ciudadanos se comprometen a
la obediencia y a someter sus volunta-
des a la autoridad del gobernante.

Debemos sefialar que en relacién al
segundo pacto no existe manera de
hacerlo respetar por parte del gober-
nante, por lo que Samuel Pufendorf
recurre, como todos los autores de
esta primera etapa de la Escuela Cla-
sica del Derecho natural, a la bondad
del monarca como unica posibilidad
para su adecuado cumplimiento.
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15.JOHN LOCKE

La filosoffa jurfdica de John Locke
se presenta en forma mas elaborada y
sistemética: también se refiere al esta-
do natural del hombre, pero destaca la
libertad y la igualdad en la que viven
los seres humanos, por lo que pueden
en consecuencia determinar sus ac-
ciones y disponer de sl mismos y de
sus propiedades de acuerdo a su libre
consideracion.

En tales circunstancias, por tanto,
ningGn hombre se encuentra sometido
a la autoridad de otro, sino Gnicamente
regidos por un Derecho natural que
ensefiaba al hombre que siendo todos
iguales e independientes, nadie debia
perjudicar a otro en su esfera de dere-
chos individuales: vida, libertad, pro-
piedad y manifestacién de ideas y vo-
luntad.

En dicho estado de naturaleza to-
dos tenfan poder de llevar a la practica
el derecho de castigar por su propia
mano las infracciones a sus normas; lo
cual vendria a resultar negativo por la
inseguridad derivada de tal derecho,
puesto que la justicia al quedar en
manos de particulares frecuentemente
era excedida. De tal forma que los
hombres se vieron obligados a hacer
un pacto, por el cual acordaron unirse
en una comunidad y constituir un cuer-
po politico en el que gobernase la vo-
luntad de la mayorfa.

Este punto debe destacarse ya que
explica como pasa la tarea de hacer
justicia, de la difusa situacion del esta-
do natural a la organizacién social, no
de todos o de una instancia especial
sino de la- mayorfa. Con lo, cual la
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comunidad, en ella su mayorfa se iden-
tifica como depositaria de la voluntad
individual para el arreglo de sus dife-
rencias o conflictos.

Locke (1632-1704) rechaza la mo-
narqufa absoluta como forma de go-
bierno y propugna una monarqufa
constitucional, limitada a la voluntad
de la mayorfa social.

El individuo entrega a la comunidad
el derecho de aplicar por sf mismo el
Derecho natural; pero conserva todos
los demas derechos naturales, que
formaban una barrera contra el abuso
de la autoridad gubernamental:

“El Derecho natural permanece como
norma eterna, para todos los hombres,
legisladores o legislados”. (Locke).

Con esta idea se nota un evidente
avance ya que se piensa en limites
legales a la autoridad. Se impone en
opinién de Locke una funcién especifi-
ca al poder legislativo: garantizar y
conservar la vida, la libertad y la pro-
piedad.

Esta funcién del Derecho -distinta a
la asignada en la Edad Media- se ex-
tendla al gobierno en sf, al cual se
negaba poder absoluto sobre la vida y
patrimonio de los gobernados.

Se nota también un claro adelanto
en lo que serfan més tarde las garan-
tlas individuales, al establecerse que
no se puede privar a ningin hombre de
su propiedad (toda o en parte) sin su
consentimiento. Ademéas de que no se
puede transferir o delegar el poder
legislativo a ningdn otro cuerpo ©
viduo que el designado para tal fin.

Pero ademéas se implementa la
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generalidad de la ley en forma precisa
para toda la sociedad: se tiene que
gobernar con “leyes sancionadas y
promulgadas, no en caso particular
alguno alterables, sino regla unica para
el rico y para el pobre, el favorito de la
corte o el labrador en su labranza”.
(Locke).

Es necesario recordar que la liber-
tad es el méximo valor para John Loc-
ke y que por lo tanto el fin del Derecho
no es abolir o limitar, sino conservar y
ampliar la libertad: “siempre que la ley
acaba,empieza la tiranfa”. (Locke)

Y lo que es méas importante, se
plantea si puede alguna autoridad decidir
cuando se ha transgredido los limites
puestos a su poder, lo que significaria
la garantfa suprema del Derecho. Loc-

Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL
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ke insinda que tendrfa que ser el poder
judicial el encargado de velar el estric-
to cumplimiento del Derecho por parte
de las autoridades.

“La autoridad legislativa o suprema
no sabra asumir por sl misma el poder
de gobernar por decretos arbitrarios
improvisados, antes debera dispensar
justicia y decidir los derechos de los
subditos mediante leyes fijas promul-
gadas y jueces autorizados y conoci-
dos. Pues por no ser escrito el Dere-
cho natural y asl imposible de hallar en
parte alguna, salvo en los espfritus de
los hombres, aquellos que por pasién o
interés malamente lo adujera o aplica-
ren, no podrian ser con facilidad per-
suadidos de su error donde no hubiere
juez establecido”. (Locke).
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Mtro. Francisco J. Ibarra S.
16.MANUEL KANT

La justicia es para Kant (1724-1804)
el respeto a los maximos valores del
hombre: libertad, igualdad y dignidad.
Por eso define al Derecho como “el
conjunto de condiciones bajo las cua-
les el arbitrio de un individuo puede co-
existir con el arbitrio de otro, bajo una
ley general de libertad”.

A esta concepcién juridica corres-
ponde una idea del Estado como “una
unién de una pluralidad de hombres
bajo leyes juridicas”. Por lo tanto la
Gnica funcién estatal es garantizar el
cumplimiento del Derecho, es decir,
que el estado no debe interferir innece-
sariamente en las actividades de los
individuos, limitdndose a garantizarles
el goce de sus derechos.

De acuerdo con Friedrich, Rous-
seau y Kant son los autores del Dere-
cho como expresién de la voluntad
general, en la medida en que esponta-
neamente todos los individuos contri-
buyen con sus voluntades autébnomas,
respetando el imperativo categérico
kantiano: “obro siempre segun una
maxima tal que pueda elevarse a ley
de observancia universal”.

Se dice que la doctrina juridica de
Kant pertenece al campo de la razon
practica, que encuentra sus bases en

la libertad y autonomia del hombre y en
la expresion de ambas por medio de la
accién autébnoma.

“Dado que el concepto del derecho
es puro, aunque orientado hacia la
practica, es decir, a su aplicacién a
casos que ocurren en la experiencia,
un sistema metafisico del derecho
tendrfa que tomar en cuenta la emplri-
ca multiplicidad de facetas que ofre-
cen tales casos”.

Kant aborda también el problema
de la relacibn moral-derecho afirman-
do que la norma ética es interna, con
base en la conciencia, fuera de la cual
toda accién acorde con la ley pertene-
ce al campo legal en una yuxtaposicién
mas que en una tajante separacion:

“La teorfa del derecho y la teorfa de
la virtud no se distinguen por sus dife-
rentes deberes, sino que mas bien por
las diferencias en la legislacién que
une ambos impulsos con la ley”.

A partir del principio fundamental
de libertad todo lo que se le oponga es
injusto y sera de justicia anular tal
impedimento al libre albedrfo; puesto
que “la ley lleva consigo el derecho de
coaccionar a quien trate de estorbar-
la". Por lo que puede deducirse que la
esencia de todo orden legal es la coac-
cion estatal. (Friedrich).
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APLICACIONES PRACTICAS DE LA
ESCUELA CLASICA DE DERECHO
NATURAL

1. Contribuyé a la abolicién del vasallaje y la servidumbre.

2. Ayud6 a destruir los gremios y las restricciones medievales al
comercio y a la industria.

3. Creb la libertad de circulacién y de eleccién de profesion.
4. Inauguré una era de libertad religiosa y espiritual.

5. Incidié en el Derecho Penal y su procedimiento, aboliendo la
tortura y humanizando el castigo.

6. Acab6 con los procesos de hechicerfa.

7. Trat6 de conseguir la seguridad legal para'todos.

8. Impulsé el principio de igualdad ante la ley.

9. Elaboré los principios generales del Derecho Internacional.

10. Creé un fuerte movimiento en pro de la legislacion: codifica-
cion civil.
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QUINTA PARTE
El materialismo dialéctico
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17.HEGEL

"La justicia y el derecho son resulta-
do de que toda existencia humana es
una existencia de seres de libre volun-
tad”.

Jorge Guillermo Federico Hegel
(1770-1831) puede considerarse como
precursor del Materialismo Dialéctico,
aunque se le ubica justamente en la
corriente idealista. Sin embargo su
aportacion a la dialéctica es indudable,
como evidente su enorme presencia y
trascendencia en la historia de la filo-
sofia.

La razén sigue siendo para Hegel el
gobierno de las cosas del universo,
pero ya no situada en el hombre sino
en la historia, ya que la evolucién mis-
ma plasma caracteristicas distintas a
la razén, en un desarrollo dialéctico.

“Todas las varias manifestaciones
de la vida social, incluyendo el Dere-
cho, son producto de un proceso dina-
mico de evolucidn. Este proceso adop-
ta una forma dialéctica: se revela
mediante una sucesion de tesis, anti-
tesis y sintesis. El espiritu humano es-
tablece una tesis, que se convierte en
la idea rectora de una época determi-
nada. Contra esa tesis se eleva una
antitesis, y de la lucha de ambas ideas
resulta una sintesis que tiene elemen-
tos de las dos y las concilia en un plano
mas elevado. Este proceso se repite
en la historia una y otra vez".

Para Hegel Derecho y Estado tie-
nen sentido como condiciones para la
libertad y ésta en funcién del Espiritu
Universal:

“La historia no realiza esta idea de
una vez y para siempre; la realizacion

113

de la libertad es un proceso largo y
complicado en el cual la actuacién de
la razén -presente en todo momento-
no se puede discernir con facilidad; la
‘astucia’ de la razén consiste en poner
a su servicio incluso las obras del mal.
En este gran proceso evolutivo, cada
nacion ha tenido asignada una tarea
histérica especifica. Después de lle-
varla a cabo, esa nacion pierde su sig-
nificado histérico; el espiritu universal
ha trascendido de sus ideas e institu-
ciones y el destino le obliga a pasar la
antorcha a manos de otra nacién maés
joven y vigorosa. Aslf, el ‘espiritu uni-
versal' llega por pasos graduales a su
aspiracion primordial: la realizacién de
la libertad. En las viejas monarquias
orientales s6lo una persona -el rey-
era libre. En el mundo griego y romano
sblo eran libres algunas personas, pero
la mayorfa de la poblacién era esclava.
Los pueblos germanos fueron los pri-
meros en reconocer que todos los
individuos eran libres”.

Puede cuestionarse en Hegel su
conclusién respecto a la libertad en
“los pueblos germanos” ya que el siglo
de las luces fue también el del exceso
de explotacion del proletariado. Pero
se reconoce su aportacion a la explica-
cion dialéctica del desarrollo de la
humanidad. Asi como la idea del “espl-
ritu universal”, que da al Estado una
dimensién histérica determinada, de
acuerdo a su etapa de desarrollo;
aspecto que serad retomado por Carlos
Marx complementando esta dialéctica
con el materialismo.

De acuerdo con Friedrich el con-
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cepto hegeliano del derecho esta inti-
mamente ligado a sus opiniones meta-
fisicas acerca del papel de la religién y
del espiritu, que es el espiritu de Dios.
La ética es el mundo concreto de la
norma, de la vida social. Para Hegel,
este mundo ético concreto es mas
importante que la subjetividad abstrac-
ta de la moral. Lo que en la actualidad
se conoce en las ciencias y la filosofia
sociales como el sistema de valores de
las comunidades, es muy semejante a
lo que Hegel tenia presente al hablar

La Justicia.

de este mundo ético concreto. En
cambio, la sola moral es el campo en el
que se realiza la voluntad indepen-
diente; en él la persona es un puro
sujeto. Por otra parte, la ética es mas
concreta porque es mas objetiva, pero
s6lo puede comprenderse mediante el
Estado o en el Estado:

“Pregunté un padre a Pitagoras cual
era la mejor forma de educar a su hijo,
a lo que le respondi6: “haciéndolo ciu-
dadano de un Estado con leyes bue-
nas” (Hegel, Filosofia del Derecho).
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18.CARLOS MARX

Uno de los mas grandes filésofos
de todos los tiempos es Carlos Marx
(1818-1883). Estudio Derecho, Filoso-
fia, Economia y Sociologia, pero su
obra vino a transformar todas las for-
mas del pensamiento: la historia, la
educacién, el arte, la ciencia, etc. Marx
es un genio de excepcion que divide el
desarrollo de la humanidad en antes y
después de su existencia.

Marx irrumpe en la historia en el
siglo XIX, asimilando el conocimiento
hasta su propio tiempo y dejando a la
posteridad su trabajo intelectual -pen-
sado siempre en favor de los mas ne-
cesitados- para formar parte induda-
ble de la cultura de la humanidad. El
tiempo de Marx es de movimientos
sociales, revolucién industrial, evolu-
cién del capitalismo al imperialismo,
avances asombrosos en la produccion,
comunicaciones, transportes, medici-
na y en general en todos los campos
en que se manifiestan los adelantos
del capitalismo.

Pero el tiempo de Marx es también
de miseria, de jornadas larguisimas de
trabajo (18 horas) salarios insuficien-
tes, trabajo explotado de hombres,
mujeres y nifos, ejércitos de reserva
proletaria y hambre, de pan y de justi-
cia. De esa contradiccion entre el pro-
greso de unos pocos y la miserable
situacién de los trabajadores surge
Carlos Marx; Licenciado en Derecho y
Doctorado en Filosoffa, se dedica a la
docencia y sobre todo a escribir, tanto
trabajos filoséficos como periodismo
combativo.
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Marx domina el conocimiento de toda
la filosoffa, hasta la dialéctica del maestro
Hegel y el materialismo de Feuerbach,
creando el materialismo dialéctico,
consistente en sintesis en los siguien-
tes principios.

1. Todos los fenémenos del univer-
so, del mundo y de la vida, son formas
de la materia, desde las galaxias hasta
el pensamiento humano.

2. La materia se encuentra en cons-
tante movimiento.

3. No existe materia sin movimiento
ni movimiento sin materia.

4. El movimiento es un autodina-
mismo impulsado por factores opues-
tos: afirmaciones y negaciones, tesis y
antitesis que se resuelven en sintesis,
negacién de la negacién para un fend-
meno nuevo.

5. Todo hecho nuevo es un cambio
de cantidad a calidad.

6. El cambio de lo cuantitativo a lo
cualitativo es siempre un cambio brus-
Go.

7. El hombre no es un fenémeno de
excepcién en la naturaleza. Es parte
de ella e igual a ella sigue sus leyes.

8. Pero el hombre es un ser pensan-
te, su caracteristica inherente es la
facultad de razonar, es decir, conocer
la esencia de las cosas.

9. Sin embargo el conocimiento no
es un fin en si, no se conoce por cono-
cer, sino para transformar la naturale-
za, el mundo y la vida.

He aqui la diferencia de Marx con
los demas filésofos (anteriores y pos-
teriores), éstos preocupados por cono-
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cer la verdad, Marx ocupado en cono-
cer para transformar, cambiar la natu-
raleza y ponerla al servicio del hombre
sin destruirse a s/ mismo, modificar las
leyes de la sociedad para mejorar la
existencia de la colectividad.

Al aplicar los principios del materia-
lismo dialéctico al anélisis de la socie-
dad, Marx crea el materialismo histéri-
co, y desde esta perspectiva explica la
contradiccién social que hace la histo-
ria: la existencia y lucha de clases
sociales. Nada existe al margen de
este contexto, especialmente el Esta-
do y el Derecho.

El Estado es la organizacién juridi-
ca y politica de la sociedad, refleja por
tanto su estructura, el régimen de
produccién que prevalece y las rela-
ciones entre las clases sociales. En
tanto que como gobierno el Estado es
el instrumento de la clase social domi-
nante.

El Derecho tiene en la voluntad de
la clase social dominante su fuente
formal. Por tanto el fenémeno juridico
es la expresion de la ideologla clasis-
ta.

Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL

La Justicia,

Y la justicia no es en consecuencia
un valor a priori y trascendente sino
una necesidad concreta que la huma-
nidad no ha conseguido hasta ahora.

En efecto la justicia elemental de
que cada hombre se ocupe de un tra-
bajo atil, para la satisfaccién de sus
necesidades basicas: casa, sustento,
educacion y distraccién. Este proble-
ma esencial no se ha logrado resolver.
La humanidad ha conocido etapas de
esplendor, en la antigliedad, en el
Renacimiento, en el siglo de las luces
y en nuestra actualidad. Se han desa-
rrollado las artes y la ciencia en alturas
insospechadas. Pero en cada etapa de
la historia: esclavismo, feudalismo,
capitalismo, y socialismo, el hombre
ha sido injusto con otros hombres, a
los que ha oprimido y explotado.

Asl, al lado del que derrocha en
ostentosos lujos se encuentra quien
carece de lo indispensable y aquf no
hay lugar para la justicia.

Marx mira hacia el futuro y suefia en
una sociedad sin clases, la del pleno
humanismo para todos, la de la justicia
para todos, ;sera posible?
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MANIFIESTO DEL
PARTIDO COMUNISTA

MARX Y ENGELS

Os horrorizéis de que queramos abolir
la propiedad privada. Pero, en vuestra
sociedad actual, la propiedad privada, estd
abolida para las nueve décimas partes de
sus miembros; existe precisamente por-
que no existe para esas nueve décimas
partes. Nos reprochdis, pues, el querer
abolir una forma de propiedad que no
puede existir sino a condici6én de que la
inmensa mayorfa de la sociedad sea pri-
vada de propiedad.

En una palabra, nos acuséis de querer
abolir vuestra propiedad. Efectivamente,
eso es lo que queremos.

Segiin vosotros, desde el momento en
que ¢l trabajo no puede ser convertido en
capital, en dinero, en renta de la tierra, en
una palabra, en poder social susceptible
de ser monopolizado; es decir, desde el
instante en que la propiedad personal no
pucde transformarse en propiedad bur-
guesa, desde ese instante la personalidad
queda suprimida.

Reconocéis, pues, que por personali-
dad no entendéis sino al burgies, al pro-
pictario burgués. Y esa personalidad cier-
tamente debe ser suprimida.

El comunismo no arrebata a nadic la
facultad de apropiarse de los productos
sociales; no quita més que ¢l poder de
sojuzgar por medio de esta apropiacion el
trabajo ajeno.

Se ha objetado que con la abolicién de
la propiedad privada cesarfa toda activi-
dad y sobrevendria una indolencia gene-
ral.
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Si asf fuese, hace ya mucho tiempo
que la sociedad burguesa habrfa sucumbi-
do a manos de la holgazanerfa, puesto que
en ella los que trabajan no adquieren y los
que adquieren no trabajan. Toda la obje-
ci6n se reduce a esta tautologfa: no hay
trabajo asalariado donde no hay capital.

Todas las objeciones dirigidas contra
el modo comunista de apropiacion y de
produccién de bienes materiales se hacen
extensivas igualmente respecto a la apro-
piacién y a la produccién de los productos
del trabajo intelectual. Lo mismo que para
el burgés la desaparicién de la propiedad
de clase equivale a la desaparicion de
toda produccién, la desaparicién de la
cultura de clase significa para €1 la desa-
paricién de toda cultura.

La cultura, cuya pérdida deplora, no
es para la inmensa mayorfa de los hom-
bres més que el adiestramiento que los
transforma en méquinas.

Mas no discutdis con nosotros mien-
tras apliquéis a la abolicién de la propie-
dad burguesa el criterio de vuestras no-
ciones burguesas de libertad, cultura,
derecho, etc., vuestras ideas mismas son
producto de las relaciones de produccion
y de propiedad burguesas, como vuestro
derecho no es més que la voluntad de
vuestra clase erigida en ley; voluntad cuyo
contenido estd determinado por las condi-
ciones materiales de existencia de vues-
tra clase.

La concepci6n interesada que os ha
hecho erigir en leyes eternas de la Natura-
leza y de la Raz6n las relaciones sociales
dimanadas de vuestro modo de produc-
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cién y de propiedad -relaciones historicas
que surgen y desaparecen en el curso de la
produccitn-, la compartfs con todas las
clases dominantes hoy desaparecidas. Lo
que concebis para la propiedad antigua,
lo que concebis para la propiedad feudal,
no os atrevéis a admitirlo para la propie-
dad burguesa.

jQuerer abolir la familia! Hasta los
més radicales se indignan ante este infa-
me designio de los comunistas.

(En qué bases descansa la familia actual,
la familia burguesa? En el capital, en el
lucro privado. La familia, plenamente
desarrollada, no existe méis que para la
burguesfa; pero encuentra su complemen-
to en la supresion forzosa de toda familia
para el proletariado y en la prostitucion
piblica.

La familia burguesa desaparece natu-
ralmente al dejar de existir ese comple-
mento suyo, y ambos desaparecen con la
desaparicién del capital.

(Nos reprochdis el querer abolir la
explotacién de los hijos por sus padres?
Confesamos este crimen.

Pero decfs que destrufmos los vinculos
més f{ntimos, sustituyendo la educaci6n
doméstica por la educacién social.

La Justicia.

Y wvuestra educacién, jno estd también
determinada por la sociedad, por las con-
diciones sociales en que educdis a vues-
tros hijos, por la intervencién directa o
indirecta de la sociedad a través de la
escuela, etc.? Los comunistas no han
inventado esta ingerencia de la sociedad
en la educacién, no hacen més que cam-
biar su carfcter y arrancar la educacién a
la influencia de la clase dominante.

Las declamaciones burguesas sobre la
familia y la educaci6n, sobre los dulces
lazos que unen a los padres con sus hijos,
resultan més repugnantes a medida que la
gran industria destruye todo vinculo de
familia con el proletario y transforma a
los nifios en simples artfculos de comer-
cio, en simples instrumentos de trabajo.

iPero es que vosotros, los comunistas,
queréis establecer la comunidad de las
mujeres! -nos grita a coro toda la burgue-
sfa.

Para el burgués, su mujer no es otra
cosa que un instrumento de produccion.
Oye decir que los instrumentos de pro-
ducci6én deben ser de utilizacién comin,
y, naturalmente, no puede por menos de
pensar que las mujeres correrdn la misma
suerte de la socializacion.
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PR(:)LOGO DELA CONTRIBUCION ALA
CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA.

CARLOS MARX

Mi primer trabajo, emprendido para
resolver las dudas que me asaltaban fue
una revisién critica de la filosoffa hege-
liana del derecho, trabajo cuya introduc-
cién vio la luz en 1844 en los Anales
franco-alemanos, que se publicaban en
Parfs. Mi investigaci6én desembocaba en
el resultado de que tanto las relaciones
juridicas como las formas de Estado no
pueden comprenderse por sf mismas ni
por la llamada evolucion general del espiritu
humano, sino que radican, por el contra-
rio, en las condiciones materiales de vida
cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo
el precedente de los inglescs y franceses
del siglo XVIII, bajo el nombre de «socie-
dad civil», y que la anatomfa de la socie-
dad civil hay que buscarla en la Economfa
Polftica. En Bruselas, a donde me trasla-
dé en virtud de una orden de destierro
dictada por el sefior Guizot, hube de pro-
seguir mis estudios de Economia Politica,
comenzados en Parfs. El resultado gene-
ral a que llegué y que, una vez obtenido,
sirvi6 de hilo conductor a mis estudios,
puede resumirse asi: en la produccién
social de su vida, los hombres contraen
determinadas relaciones necesarias e
independientes de su voluntad, relacio-
nes de produccién, que corresponden a
una determinada fase de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El con-
junto de estas relaciones de produccién
forma la estructura econémica de la so-
ciedad, la base real sobre la que se levan-
ta la superestructura juridica y politica a

la que corresponden determinadas formas
de conciencia social. E1 modo de produc-
ci6én de la vida material condiciona el
proceso de la vida social, politica y espi-
ritual en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser, sino, por
el contrario, el ser social es lo que deter-
mina su conciencia. Al llegar a una deter-
minada fase de desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad entran
en contradiccién con las relaciones de
produccién existentes, o, lo que no es més
que la expresién juridica de esto, con las
relaciones de propiedad dentro de las cuales
se han desenvuelto hasta allf. De formas
de desarrollo de las fuerzas productivas,
estas relaciones se convierten en trabas
suyas. Y se abre asi una época de revolu-
cion social. Al cambiar la base econ6mi-
ca, se revoluciona, mds o menos répida-
mente, toda la inmensa superestructura
erigida sobre ella. Cuando se estudian
esas revoluciones, hay que distinguir siem-
pre entre los cambios materiales ocurri-
dos en las condiciones econémicas de
produccién y que pueden apreciarse con
la exactitud propia de las ciencias natura-
les, y las formas jurfdicas, polfticas, reli-
giosas, artisticas o filosé6ficas, en una
palabra, las formas ideolégicas en que los
hombres adquieren conciencia de este con-
flicto y luchan por resolverlo. Y del mis-
mo modo que no podemos juzgar a un in-
dividuo por lo que €] piensa de sf, no
podemos juzgar tampoco a estas €pocas
de revolucién por su conciencia, sino que,
por el contrario, hay que explicarse esta
conciencia por las contradicciones de la
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vida material, por el conflicto existente
entre las fuerzas productivas sociales y
las relaciones de produccion. Ninguna for-
macién social desaparece antes de que se
desarrollen todas las fuerzas productivas
que caben dentro de ella, y jamds apare-
cen nuevas y més altas relaciones de pro-
ducci6n antes de que las condiciones
materiales para su existencia hayan ma-

La Justicia.

durado en el seno de la propia sociedad
antigua. Por eso, la humanidad se propo-
ne siempre Gnicamente los objetivos que
puede alcanzar, pues, bien miradas las
cosas, vemos siempre que estos objetivos
s6lo brotan cuando ya se dan o, por lo
menos, se estdn gestando, las condiciones
materiales para su realizacién.
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CONTRIBUCION AL PROBLEMA

DE LA VIVIENDA

F. ENGELS

En una determinada etapa, muy primi-
tiva, del desarrollo de la sociedad, se
hace sentir la necesidad de abarcar con
una regla general los actos de la produc-
ci6n, de la distribucién y del cambio de
los productos, que se repiten cada dfa, la
necesidad de velar por que cada cual se
someta a las condiciones generales de la
produccién y del cambio. Esta regla, cos-
tumbre al principio, se convierte pronto
en ley. Con la ley, surgen necesariamente
organismos encargados de su aplicacion:
los poderes piiblicos, el Estado. Luego,
con el desarrollo progresivo de la socie-
dad, 1a ley se transforma en una legisla-
ci6n més o menos exiensa. Cuanto més
compleja se hace esta legislacion, su modo
de expresi6n se aleja més del modo con
que se expresan las habituales condicio-
nes econbmicas de vida de la sociedad.
Esta legislaci6n aparece como un ele-
mento independiente que deriva la justifi-
cacién de su existencia y las razones de su
desarrollo, no de las relaciones econdmi-
cas, sino de sus propios fundamentos in-
teriores, como si dijéramos del «concepto
de voluntad». Los hombres olvidan que
su derecho se origina en sus condiciones
econdmicas de vida, los mismo que han
olvidado que ellos mismos proceden del
mundo animal. Una vez la legislacién se
ha desarrollado y convertido en un con-
junto complejo y extenso, se hace sentir

la necesidad de una nueva divisién social
del trabajo: se constituye un cuerpo de
juristas profesionales, y con €l, una cien-
cia jurfdica. Esta, al desarrollarse, com-
para los sistemas jurfdicos de los diferen-
tes pueblos y de las diferentes €pocas, no
como un reflejo de las relaciones econd-
micas correspondientes, sino como siste-
mas que encuentran su fundamento en
ellos mismos. La comparacién supone un
elemento comiin: éste aparece por el hecho
de que los juristas recogen, en un derecho
natural, lo que méis 0 menos es comin a
todos los sistemas jurfdicos. Y la medida
que servird para distinguir lo que pertene-
ce 0 no al derecho natural, es precisamen-
te la expresibn més abstracta del derecho
mismo: la justicia. A partir de este mo-
mento, el desarrollo del derecho, para los
juristas y para los que creen en sus pala-
bras, no reside sino en la aspiraci6n a
aproximar cada dfa mds la condici6n de
los hombres, en la medida en que esté
expresada jurfdicamente, al ideal de la
justicia, a la justicia eterna. Y esta justi-
cia es siempre la expresion ideologizada,
divinizada, de las relaciones econémicas
existentes, a veces en su sentido conser-
vador, otras veces en su sentido revolu-
cionario. La justicia de los griegos y de
los romanos juzgaba justa la esclavitud;
la justicia de los burgueses de 1789 exigfa
la abolicién del feudalismo, que conside-
raba injusto.
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CRITICA DEL PROGRAMA

DE GOTHA

C. MARX

«La emancipacién del trabajo exige
que los medios de trabajo se eleven a
patrimonio com(n de la sociedad y que
todo el trabajo sea regulado colectiva-
mente, con un reparto equitativo del fruto
del trabajo».

Donde dice «que los medios de trabajo
se eleven a patrimonio comdn», deberfa
decir, indudablemente, «se conviertan en
patrimonio comidn». Pero esto sélo de
pasada.

{Qué es el «fruto del trabajo»? ;El
producto del trabajo, o su valor? Y en este
dltimo caso, jel valor total del producto,
o s6lo la parte de valor que el trabajo
afiade al valor de los medios de produc-
cién consumidos?

Eso del «fruto del trabajo» es una idea
vaga con la que Lasalle ha suplantado
conceptos econémicos concretos.

{Qué es «reparto equitativon»?

(No afirman los burgueses que el re-
parto actual es «equitativo»? ;Y no es
éste, en efecto, el Gnico reparto «equitati-
vo» que cabe, sobre la base del modo
actual de produccién? ;Acaso las relacio-
nes econdmicas son reguladas por los
conceptos jurfdicos? ;No surgen, por el
contrario, las relaciones jurfdicas de las
relaciones econ6micas? ;jNo se forjan
también los sectarios socialistas las més
variadas ideas acerca del reparto «equita-
tivos?

Para saber lo que aquf hay que enten-
der por la frase de «reparto equitativos,
tenemos que cotejar este parrafo con el

La Justicia.

primero. El pérrafo que glosamos supone
una sociedad en la cual los «medios de
trabajo son patrimonio comin y todo el
trabajo se regula colectivamente», mien-
tras que en el parrafo primero vemos que
«todos los miembros de la sociedad tie-
nen igual derecho a percibir el fruto fnte-
gro del trabajo».

{«Todos los miembros de la socie-
dad»? ;También los que no trabajan?
(Dénde se queda,entonces, el «fruto fnte-
gro del trabajo»? ;O s6lo los miembros de
la sociedad que trabajan? ;Doénde deja-
mos, entonces, €l «derecho igual» de todos
los miembros de la sociedad?

Sin embargo, lo de «todos los miem-
bros de la sociedad» y «el derecho igual»
no son, manifiestamente, mis que frases.
Lo esencial del asunto estd en que, en esta
sociedad comunista, todo obrero debe
obtener el «fruto fntegro del trabajo»
lassalleano.

Tomemos, en primer lugar, las pala-
bras «el fruto del trabajo» en el sentido
del producto del trabajo entonces el fruto
colectivo del trabajo serd el producto social
global.

Pero, de aquf, hay que deducir:

Primero: una parte para reponer los
medios de produccién consumidos.

Segundo: una parte suplementaria para
ampliar la producci6n.

Tercero: el fondo de reserva o de segu-
ro contra accidentes, trastornos debidos a
calamidades, etc.

Estas deducciones del «fruto fntegro
del trabajo» constituyen una necesidad
econdémica, y su magnitud se determinard
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seglin los medios y fuerzas existentes, y
en parte, por medio del célculo de proba-
bilidades; lo que no puede hacerse de
ningin modo es calcularlas partiendo de
la equidad.

Queda la parte restante del producto
global, destinada a servir de medios de
consumo.

Pero, antes de que esta parte llegue al
reparto individual, de ella hay que dedu-
cir todavfa:

Primero: los gastos generales de admi-
nistracién, no concernientes a la produc-
cién.

En esta parte se conseguird, desde el
primer momento, una reduccién conside-
rabilfsima, en comparacién con la socie-
dad actual, reduccién que ird en aumento
a medida que la nueva sociedad se desa-
rrolle.

Segundo: la parte que se destine a la
satisfaccién colectiva de las necesidades,
tales como escuelas, instituciones sanita-
rias, etc.

Esta parte aumentard considerablemen-
te desde el primer momento, en compara-
cién con la sociedad actual, y seguird
aumentando en la medida en que la socie-
dad se desarrolle.

Tercero: los fondos de sostenimiento
de las personas no capacitadas para el
trabajo, etc.; en una palabra, lo que hoy
compete a la llamada beneficencia ofi-
cial.

S6lo después de esto podemos proce-
der a la «distribucién», es decir, a lo

~ Gnico que, bajo la influencia de Lassalle

y con una concepcién estrecha, tiene
presente el programa, es decir, a la parte
de los medios de consumo que se reparte
entre los productores individuales de la
colectividad.

stigaciones Juridicas de la UNAM
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El «fruto fntegro del trabajo» se ha
transformado ya, imperceptiblemente, en
el «fruto parcial», aunque lo que se le
quite al productor en calidad de individuo
vuelva a €1, directa o indirectamente, en
calidad de miembro de la sociedad.

Y asf como se ha evaporado la expre-
sién «el fruto fntegro del trabajo» en general.

En el seno de una sociedad colectivis-
ta, basada en la propiedad comin de los
medios de produccién, los productores no
cambian sus productos; el trabajo inverti-
do en los productos no se presenta aquf,
tampoco, como valor de estos productos,
como una cualidad material, inherente a
ellos, pues aquf, por oposicién a lo que
sucede en la sociedad capitalista, los tra-
bajos individuales no forman ya parte in-
tegrante del trabajo comin mediante un
rodeo, sino directamente. La expresion
«¢] fruto del trabajo», ya hoy recusable
por su ambigiledad, pierde asf todo senti-
do.

De lo que aquf se trata no es de una
sociedad comunista que se ha desarrolla-
do sobre su propia base sino de una que
acaba de salir precisamente de la socie-
dad capitalista y que, por tanto, presenta
todavia en todos sus aspectos, en el eco-
némico, en €] moral y en el intelectual, €l
sello de la vieja sociedad de cuya entrafia
procede. Congruentemente con esto, €n
ella el productor individual obtiene de la
sociedad -después de hechas las obliga-
das deducciones- exactamente lo que le
ha dado. Lo que el productor ha dado a la
sociedad es su cuota individual de traba-
jo. Asf, por ejemplo, la jornada social de
trabajo se compone de la suma de las
horas de trabajo individual; el tiempo
individual de trabajo de cada productor
por separado es la parte de la jornada
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social de trabajo que €] aporta, su partici-
pacién en ella. La sociedad le entrega un
bono consignando que ha rendido tal o
cual cantidad de trabajo (después de des-
contar lo que ha trabajado para el fondo
comin), y con este bono saca de los dep6-
sitos sociales de medios de consumo la
parte equivalente a la cantidad de trabajo
que ha rendido. La misma cuota de traba-
jo que ha dado a la sociedad bajo una
forma, la recibe de ésta bajo otra forma
distinta.

Aquf reina, evidentemente, el mismo
principio que regula el intercambio de
mercancias, por cuanto éste es intercam-
bio de equivalentes. Han variado la forma
y el contenido, porque bajo las nuevas
condiciones nadie puede dar sino su tra-
bajo, y porque, por otra parte, ahora nada
puede pasar a ser propiedad del indivi-
duo, fuera de los medios individuales de
consumo. Pero, en lo que se refiere a la
distribucién de éstos entre los distintos
productores, rige el mismo principio que
en el intercambio de mercancfas equiva-
lentes: se cambia una cantidad de trabajo,
bajo una forma, por otra cantidad igual de
trabajo, bajo otra forma distinta.

Por eso, el derecho igual sigue siendo
aqui, en principio, el derecho burgués,
aunque ahora el principio y la préctica ya
no se¢ tiran de los pelos, mientras que en
el régimen de intercambio de mercancias,
el intercambio de equivalentes no se da
més que como término medio, y no en los
casos individuales.

A pesar de este progreso este derecho
igual sigue llevando implficita una limita-
cién burguesa. El derecho de los produc-
tores es proporcional al trabajo que han
rendido; la igualdad, aquf, consiste en

que se mide por el mismo rasero: por el

Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL
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trabajo.

Pero unos individuos son superiores
fisica o intelectualmente a otros y rinde,
pues, en el mismo tiempo, més trabajo, o
pueden trabajar més tiempo; y el trabajo,
para servir de medida tiene que determi-
narse en cuanto a duracién o intensidad,
de otro modo, deja de ser una medida.
Este derecho igual es un derecho desigual
para trabajo desigual. No reconoce ningu-
na distincién de clase, porque aquf cada
individuo no es méds que un obrero como
los demés; pero reconoce, tdcitamente,
como otros tantos privilegios naturales,
las desiguales aptitudes de los individuos,
Y, por consiguiente, la desigual capaci-
dad de rendimiento. En el fondo es, por
tanto, como todo derecho, el dérecho de
la desigualdad. El derecho s6lo puede
consistir, por naturaleza, en la aplicaci6n
de una medida igual; pero los individuos
desiguales (y no serdn distintos indivi-
duos si no fuesen desiguales) s6lo pueden
medirse por punto de vista igual, siempre
y cuando que se les mire solamente en-
cuanto obreros, y no se vea en ellos nin-
guna otra cosa, es decir, casados y otros
no; unos tienen mds hijos que otros, etc.
A igual rendimiento y, por consiguiente,
a igual participaci6n en el fondo social de
consumo, unos obtienen de hecho més
que ofros, unos son més ricos que otros,
etc. Para evitar todos estos inconvenien-
tes, el derecho no tendria que ser igual,
sino desigual.

Pero estos defectos son inevitables en
la primera fase de la sociedad comunista,
tal y como brota de la sociedad capitalista
después de un largo y doloroso alumbra-
miento. El derecho no puede ser nunca
superior a la estructura econOmica ni al
desarrollo cultural de la sociedad por ella
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condicionado.

En la fase superior de la sociedad
comunista, cuando haya desaparecido la
subordinacién esclavizadora de los indi-
viduos a la divisién del trabajo, y con
ella, la oposicién entre el trabajo intelec-
tual y el trabajo manual; cuando el traba-
jo no sea solamente un medio de vida,
sino la primera necesidad vital; cuando,
con el desarrollo de los individuos en
todos sus aspectos, crezcan también las
fuerzas productivas y corran a chorro lleno
los manantiales de la riqueza colectiva,
s6lo entonces podrd rebasarse totalmente
el estrecho horizonte del derecho bur-
gués, y la sociedad podrd escribir en su
bandera: jDe cada cual, segln su capaci-
dad; a cada cual, segiin sus necesidades!

Me he extendido sobre el «fruto {nte-
gro del trabajo», de una parte,-y de otra,
sobre «el derecho igual» y «la distribu-
cién equitativa», para demostrar en qué
grave falta se incurre, de un lado, cuando
se quiere volver a imponer a nuestro par-
tido como dogmas ideas que, si en otro
tiempo tuvieron un sentido, hoy ya no son
més que topicos en desuso, y, de otro,
cuando se tergiversa la concepcién realis-
ta -que tanto esfuerzo ha costado inculcar
al partido, pero que hoy estd ya enraiza-
da- con patrafias ideol6gicas, juridicas y
de otro género, tan en boga entre los
democratas y los socialistas franceses.

Aun prescindiendo de lo que queda
expuesto, es equivocado, en general, tomar
como esencial la llamada distribucion y
hacer hincapié en ella, como si fuera lo
méas importante.

La distribucién de los medios de con-
sumo es, en todo momento, un corolario
de la distribucién de las propias condicio-
nes de produccion. Y esta distribucién es
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una caracterfstica del modo mismo de
produccién. Por ejemplo, el modo capita-
lista de producci6n descansa en el hecho
de que las condiciones materiales de pro-
ducci6n le son adjudicadas a los que no
trabajan bajo la forma de propiedad del
capital y propiedad del suelo, mientras la
masa s6lo es propietaria de la condicién
personal de produccion, la fuerza de tra-
bajo. Distribuidos de este modo los ele-
mentos de produccién, la actual distribu-
cién de los medios de consumo es una
consecuencia natural. Si las condiciones
materiales de produccién fuesen propie-
dad colectiva de los propios obreros, esto
determinarfa, por sf solo, una distribu-
ci6n de los medios de consumo distinta de
la actual. El socialismo vulgar (y por
intermedio suyo, una parte de la democra-
cia) ha aprendido de los economistas
burgueses a considerar y tratar la distri-
buci6én como algo independiente del modo
de produccién, y, por tanto, a exponer el
socialismo como una doctrina que gira
principalmente en torno a la distribucién.
Una vez que estd dilucidada, desde hace
ya mucho tiempo la verdadera relacién de
las cosas, jpor qué volver a marchar hacia
atrds?

«La emancipacién del trabajo tiene
que ser obra de la clase obrera, frente a la
cual todas las otras clases no forman més
que una masa reaccionaria». La primera
estrofa estd tomada del predmbulo de los
Estatutos de la Internacional, pero «co-
rregida». Allf se dice: «La emancipacién
de la clase obrera debe ser obra de los
obreros mismos», aquf, por €l contrario,
«la clase obrera», tiene que emancipar, ;a
quién?, «al trabajo» jentiéndalo quien
pueda!
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DEL SOCIALISMO UTOPICO AL

SOCIALISMO CIENTIFICO

ENGELS

La Gran Revolucién francesa fue la
tercera insurreccién de la burguesfa, pero
la primera que se despoj6 totalmente del
manto religioso, dando la batalla en el
campo politico abierto. Y fue también la
primera que llevé realmente la batalla
hasta la destrucci6én de uno de los dos
combatientes, la aristocracia, y el triunfo
completo del otro, la burguesfa. En Ingla-
terra, la continuidad ininterrumpida de
las instituciones prerrevolucionarias y post-
rrevolucionarias y la transaccion sellada
entre los grandes terratenientes y los
capitalistas, encontraban su expresién en
la continuidad de los precedentes judicia-

les, asf como en la respetuosa conserva-
ci6n de las formas legales del feudalismo.
En Francia, la revolucién rompié plena-
mente con las tradiciones del pasado, barri6é
los Gltimos wvestigios del feudalismo y
cre6, con el Code Civil, una adaptacién
magistral a las relaciones capitalistas
modernas del antiguo Derecho romano,
de aquella expresion casi perfecta de las
relaciones juridicas derivadas de la fase
econémica que Marx llama la «produc-
cibn de mercancfas»; tan magistral, que
este Codigo francés revolucionario sirve
todavia hoy en todos los pafses -sin ex-
ceptuar a Inglaterra- de modelo para las
reformas del derecho de propiedad.
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LUDWIG FEUERBACH Y EL FIN

DE LA FILOSOFIA CLASICA

ALEMANA.

ENGELS

Si atn hoy, en los tiempos de la gran
industria y de los ferrocarriles, el Estado
no es, en general, més que el reflejo en
forma sintética de las necesidades econd-
micas de la clase que gobierna la produc-
cién, mucho més tuvo que serlo en aque-
lla época, en-que una generacién de hombres
tenfa que invertir una parte mucho mayor
de su vida en la satisfaccién de sus nece-
sidades materiales, y, por consiguiente,
dependia de éstas mucho més de lo que
hoy nosotros. Las investigaciones histéri-
cas de €pocas anteriores, cuando se detie-
nen seriamente en este aspecto, confir-
man més que sobradamente esta conclu-
sion; aqui, no podemos pararnos, natural-
mente, a tratar de esto.

Si el Estado y el Derecho piblico se
hallan gobernados por las relaciones eco-
némicas, también lo estard, como es 16gi-
co, ¢l Derecho privado, ya que éste se
limita, en sustancia, a sancionar las rela-
ciones econdmicas existentes entre los
individuos y que bajo las circunstancias
dadas, son las normales. La forma que
€sta revista puede variar considerable-
mente. Puede ocurrir, como ocurre en
Inglaterra, a tono con todo el desarrollo
nacional de aquél pafs, que se conserven
€n gran parte las formas del antiguo Dere-
cho feudal, infundiéndoles un contenido
burgués, y hasta asignando directamente
un significado burgués al nombre feudal.
Pero puede tomarse también como base,

como se hizo en el Oeste de Europa con-
tinental, el primer Derecho universal de
una sociedad productora de mercancfas,
el Derecho romano, con su formulacién
insuperablemente precisa de todas las
relaciones juridicas esenciales que pue-
den existir entre los simples poseedores
de mercancfas (comprador y vendedor,
acreedor y deudor, contratos, obligacio-
nes, etc.). Para honra y provecho de una
sociedad que es todavia pequefioburguesa

y semifeudal, puede reducirse este Dere-

cho, sencillamente por la préactica judi-
cial, a su propio nivel (Derecho general
alemén), o bien, con ayuda de unos juris-
las supuestamente ilustrados y morali-
zantes, se puede recopilar en un Cdédigo
propio, ajustado al nivel de esta sociedad;
Cédigo que, en estas condiciones, no tendrd
més remedio que ser también malo desde
el punto de vista jurfidico (Cédigo nacio-
nal prusiano); y cabe también que, des-
pués de una gran revolucién burguesa, se
elabore y promulgue, a base de este mis-
mo Derecho romano, un Cédigo de la
sociedad burguesa tan cldsico como el
Code civil francés. Por tanto, aunque las
normas del Derecho civil se limitan a ex-
presar en forma jurfdica las condiciones
econdmicas de vida de la sociedad, pue-
den hacerlo bien o mal, segin los casos.

En el Estado toma cuerpo ante noso-
tros el primer poder ideolégico sobre los
hombres. La sociedad se crea un Organo
para la defensa de sus intereses comunes
frente a los ataques de dentro y de fuera.
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Este 6rgano es el poder del Estado. Pero,
apenas creado, este 6rgano se independi-
za de la sociedad, tanto més cuanto més
se va convirtiendo en 6rgano de una de-
terminada clase y més directamente im-
pone el dominio de esta clase. La lucha de
la clase oprimida contra la clase domi-
nante asume forzosamente el carfcter de
una lucha polftica, de una lucha dirigida,
en primer término, contra la dominacién
politica de esta clase; la conciencia de la
relacién que guarda esta lucha politica
con su base econdmica se oscurece y puede
llegar a desaparecer por completo. Si no
ocurre asf{ por entero entre los propios
beligerantes, ocurre casi siempre entre
los historiadores. De las antiguas fuentes
sobre las luchas planteadas en el seno de
la repdblica romana, s6lo Apiano nos dice
claramente cuél era el pleito que allf se
ventilaba en dltima instancia: el de la
propiedad del suelo.

Pero el Estado, una vez que se erige en
poder independiente frente a la sociedad,
crea rdpidamente una nueva ideologfa.
En los politicos profesionales, en los
tedricos del Derecho piblico y en los
juristas que cultivan el Derecho privado,
la conciencia de la relacién con los he-
chos econ6micos desaparece totalmente.
Como, en cada caso concreto, los hechos
econOmicos tienen que revestir la forma
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de motivos jurfdicos para ser sancionados
en forma de ley y como para ello hay que
tener en cuenta también, como es 16gico,
todo el sistema jurfdico vigente, se pre-
tende que la forma jurfdica lo sea todo, y
el contenido econémico nada. E1 Derecho
pdblico y el Derecho privado se conside-
ran como dos campos independientes, con
su desarrollo hist6rico propio, campos
que permiten y exigen por s{ mismos una
construccién sistemética, mediante la
extirpacién consecuente de todas las con-
tradicciones internas.

Las ideologfas ain més elevadas, es
decir, las que se alejan todavia més de la
base material, de la base econ6mica,
adoptan la forma de filosoffa y de reli-
gién. Aquf, la concatenacién de las ideas
con sus condiciones materiales de exis-
tencia aparece cada vez méis embrollada,
cada vez més oscurecida por la interposi-
cién de eslabones intermedios. Pero, no
obstante, existe. Todo el perfodo del
Renacimiento, desde mediados del siglo
XV, fue en esencia un producto de las
ciudades y por tanto de la burguesfa, y lo
mismo cabe decir de la filosoffa, desde
entonces renaciente; su contenido no era,
en sustancia, més que la expresién filoso-
fica de las ideas correspondientes al pro-
ceso de desarrollo de la pequefia y media-
na burguesfa hacia la gran burguesfa.
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CARTAS

Engels a J. Bloch

Londres, 21-22 de septiembre de 1890.
...5egin la concepcién materialista de la
historia, €l factor que en dltima instancia
determina la historia es la produccitn y la
reproduccion de la vida real. Ni Marx ni
yo hemos afirmado nunca més que esto.
Si alguien lo tergiversa diciendo que el
factor econémico es el dnico determinan-
te, convertird aquella tesis en una frase
vacua, abstracta, absurda. La situacitn
econdmica es la base, pero los diversos
factores de la superestrutura que sobre
ella se levanta -las formas politicas de Ia
lucha de clases y sus resultados, las cons-
tituciones que, después de ganada una
batalla, redacta la clase triunfante, etc.,
las formas juridicas, e incluso los reflejos
de todas estas luchas reales en el cerebro
de los participantes, las teorfas politicas,
juridicas, filos6ficas, las ideas religiosas
y €l desarrollo ulterior de éstas hasta
convertirlas en un sistema de dogmas
-ejercen también su influencia sobre el
curso de las luchas histéricas y determi-
nan, predominantemente en muchos ca-
s0s, su forma. Es un juego mutuo de ac-
ciones y reacciones entre todos estos
factores, en el que, a través de toda la
muchedumbre infinita de casualidades (es
decir, de cosas y acaecimientos cuya tra-
bazén interna es tan remota o tan diffcil
de probar, que podemos considerarla como
inexistente, no hacer caso de ella), acaba
siempre imponiéndose como necesidad el
movimiento econémico. De otro modo,

-aplicar la teorfa a una época histérica
cualquiera serfa més ficil que resolver
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una simple ecuacién de primer grado.
Engels a Schmidt

La reaccion del poder del Estado sobre
el desarrollo econ6mico puede efectuarse
de tres maneras: puede proyectarse en la
misma direccién, en cuyo caso éste discu-
rre més de prisa; puede ir en contra de €,
y entonces, en nuestros dfas, y si se trata
de un pueblo grande, acaba siempre, a la
larga, sucumbiendo; o puede, finalmente,
cerrar al desarrollo econémico ciertos
derroteros y trazarle imperativamente otros,
caso éste que se reduce, en Gltima instan-
cia, a uno de los dos anteriores. Pero es
evidente que en el segundo y en el tercer
caso el poder politico puede causar gran-
des dafios al desarrollo econémico y ori-
ginar un derroche en masa de fuerza y de
materia.

A estos casos hay que afiadir el de la
conquista y la destruccién brutal de cier-
tos recursos econdémicos, con lo que, en
determinadas circunstancias, podfa antes
aniquilarse todo un desarrollo econémico
local o nacional. Hoy, este caso produce
casi siempre resultados opuestos, por lo
menos en los pueblos grandes: a la larga,
el vencido sale, a veces, ganando -econd-
mica, politica y moralmente- més que el
vencedor.

Con el Derecho, ocurre algo parecido:
al plantearse la necesidad de una nueva
divisién del trabajo que crea los juristas
profesionales, se abre otro campo inde-
pendiente més, que, pese a su vinculo
general de dependencia de la produccion
y del comercio, posee una cierta reactibi-
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lidad sobre estas esferas. En un Estado
moderno, el Derecho no sélo tiene que co-
rresponder a la situacidn econOmica ge-
neral, ser expresién suya, sino que tiene
que ser, ademdés, una expresién coherente
en sf misma, que no se dé de pufietazos a
s{f misma con contradicciones internas.
Para conseguir esto, la fidelidad en el
reflejo de las condiciones econdmicas tiene
que sufrir cada vez més quebranto. Y esto
tanto méds cuanto més raramente acontece
que un Co6digo sea la expresion ruda, sincera,
descarada, de la supremacfa de una clase:
tal cosa irfa de por sf contra el «concepto
del Derecho». Ya en el Codigo de Napo-
le6n aparece falseado en muchos aspec-
tos €]l concepto puro y consecuente que
tenfa del Derecho la burguesfa revolucio-
naria de 1792 a 1796; y en la medida en
que toma cuerpo allf, tiene que someterse
diariamente a las atenuaciones de todo
género que le impone el creciente poder
del proletariado. Lo cual no es obsticulo
para que el Codigo de Napole6n sea el
que sirve de base a todas las nuevas codi-
ficaciones emprendidas en todos los con-
tinentes. Por donde la marcha de la
«evolucién jurfdica» s6lo estriba, en gran
parte, en la tendencia a eliminar las con-
tradicciones que se desprenden de la tra-
ducci6n directa de las relaciones econd-
micas a conceptos jurfdicos, queriendo
crear un sistema armoénico de Derecho,
hasta que irrumpen nuevamente la influen-
cia y la fuerza del desarrollo econémico
ulterior y rompen de nuevo este sistema y
lo envuelven en nuevas contradiciones
(por el momento, s6lo me refiero aqui al
Derecho civil).

El reflejo de las condiciones econ6mi-
cas en forma de principios juridicos es
también, forzosamente, un reflejo inver-
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tido: se opera sin que los sujetos agentes
tengan conciencia de ello; el jurista cree
manejar normas apriorfsticas, sin darse
cuenta de que estas normas no Son més
que simples reflejos econdmicos; todo al
revés. Para mf, es evidente que esta inver-
5i6n, que mientras no s¢ la rcconoce cons-
tituye lo que nosotros llamamos concep-
ci6én ideolGgica, repercute a su vez sobre
la base econ6mica y puede, dentro de
ciertos 1fmites, modificarla. La base del
derecho de herencia, presuponiendo el
mismo grado de evolucién de la familia,
€s una base econOmica. A pesar de eso,
serd diffcil demostrar que en Inglaterra,
por ejemplo, la libertad absoluta de testar
y en Francia sus grandes restricciones,
respondan en todos sus detalles a causas
puramente econdmicas. Y ambos siste-
mas repercuten de modo muy considera-
ble sobre la economia, puesto que influ-
yen en el reparto de los bienes.

Engels a H. Starkenburg

Londres, 25 de enero de 1894.

Muy sefior mio:

He aqui la respuesta a sus preguntas.

1. Por relaciones econdémicas, en las
que nosotros vemos la base determinante
de la historia de la sociedad, entendemos
el modo cémo los hombres de una deter-
minada sociedad producen el sustento para
su vida y cambian entre si los productos
(en la medida en que rige la divisién del
trabajo). Por tanto, toda la técnica de la
produccioén y del transporte va incluida
aqui. Esta técnica determina también, segiin
nuestro modo de ver, el régimen de cam-
bio, asf como la distribucién de los pro-
ductos, y por tanto, después de la disolu-
cién de la sociedad gentilicia, la divisién
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en clases también, y por consiguiente, las
relaciones de dominacién y sojuzgamien-
to y con ello, el Estado, la Politica, el
Derecho, etc. Ademés, entre las relacio-
nes econ6micas se incluye también la base
geogréfica sobre la que aquéllas se desa-
rrollan y los vestigios efectivamente le-
gados por anteriores fases econémicas de
desarrollo que se han mantenido en pie,
muchas veces s6lo por la tradicién o la vis
inertiae y también, naturalmente, el medio
ambiente que rodea a esta forma de socie-
dad.

Si es cierto que la técnica, como usted
dice, depende en parte considerable del
estado de la ciencia, aln més depende
ésta del estado y las necesidades de la
técnica. El hecho de que la sociedad sien-
ta una necesidad técnica, estimula més a
la ciencia que diez universidades. Toda la
hidrostética (Torricelli, etc.) surgié de la
necesidad de regular el curso de los rfos
de las montafias de Italia, en los siglos
XVI y XVII. Acerca de la electricidad,
hemos comenzado a saber algo racional
desde que se descubri6 la posibilidad de
su aplicacién técnica. Pero, por desgra-
cia, en Alemania la gente se ha acostum-
brado a escribir la historia de las ciencias
como si €stas hubiesen cafdo del cielo.

2. Nosotros vemos en las condiciones
econémicas lo que condiciona en dltima
instancia el desarrollo hist6rico. Pero la
raza es, de suyo, un factor econémico.
Ahora bien; hay aquf dos puntos que no
deben pasarse por alto:

a) El desarrollo politico, juridico, fi-
los6fico, religioso, litetario, artistico, etc.,
descansa en el desarrollo econémico. Pero
todos ellos repercuten también los unos
sobre los otros y sobre su base econ6mi-

ca. No es que la situacién econGmica sea -
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la causa, lo Gnico activo, y todo lo demés
efectos puramente pasivos. Hay un juego
de acciones y reacciones, sobre la base de
la necesidad econémica, que se impone
siempre, en Gltima instancia. E]l Estado,
por ejemplo, actia por medio de los aran-
celes protectores, €l libre cambio, el buen
o mal régimen fiscal; y hasta la mortal
agonfa y la impotencia del filisteo alemén
por efecto de la mfsera situacién econo-
mica de Alemania desde 1648 hasta 1830,
y que se revelaron primero en el pietismo
y luego en ¢l sentimentalismo y en la
sumisién servil a los principes y a la
nobleza, no dejaron de surtir su efecto
econémico. Fue éste uno de los principa-
les obstdculos para el renacimiento del
pafs, que s6lo pudo ser sacudido cuando
las guerras revolucionarias y napoledni-
cas vinieron a agudizar la miseria créni-
ca. No es, pues, como de vez en cuando,
por razones de comodidad, se quiere
imaginar, que la situacién econ6mica ejerza
un efecto automético; no, son los mismos
hombres los que hacen su historia, aun-
que dentro de un medio dado que los con-
diciona, y a base de las relaciones efecti-
vas COn que se encuentran, entre las cua-
les las decisivas, en dltima instancia, y
las que nos dan el Gnico hilo de engarce
que puede servirnos para entender los
acontecimientos son las econdmicas, por
mucho que en ellas puedan influir, a su
vez, las demds, las politicas e ideolégi-
cas.

b) Los hombres hacen ellos mismos su
historia, pero hasta ahora no con una
voluntad colectiva y con arreglo a un plan
colectivo, ni siquiera dentro de una socig-
dad dada y circunscrita. Sus aspiraciones
se entrecruzan; por eso en todas estas
sociedades impera la necesidad, cuyo
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complemento y forma de manifestarse es
la casualidad. La necesidad que aqui se
impone a través de la casualidad es tam-
bién, en dltima instancia la econémica. Y
aqui es donde debemos hablar de los lla-
mados grandes hombres. El hecho de que
surja uno de €stos, precisamente éste y en
un momento y un pais determinados, es,
naturalmente, una pura casualidad. Pero
si lo suprimimos, se planteard la necesi-
dad de reemplazarlo, y aparecerd un sus-
tituto, més o menos bueno, pero a la larga
aparecerd. Que fuese Napole6n, precisa-
mente este corso, el dictador militar que
exigia la Republica Francesa, agotada por
su propia guerra, fue una casualidad; pero
que si no hubiese habido un Napole6n
habrfa venido otro a ocupar su puesto, lo
que demuestra el hecho de que siempre
que ha sido necesario un hombre: César,
Augusto, Cromwell, etc., este hombre ha
surgido. Marx descubrié la concepcitn
materialista de la historia, pero Thierry,
Mignet, Guizot y todos los historiadores
ingleses hasta 1850 demuestran que ya se
tendia a ello; y el descubrimiento de la
misma concepcién por Morgan prueba que
se daban ya todas las condiciones para
que se descubricse y necesariamente te-
nfa que ser descubierta.

Otro tanto acontece con las demés
casualidades y aparentes casualidades de
la historia. y cuanto més alejado esté de
lo econémico el campo concreto que in-
vestigamos y més se acerque a lo ideol6-
gico puramente abstracto, més casualida-
des advertiremos en su desarrollo, més
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zigzagueos presentard su curva. Pero si
traza usted el eje medio de la curva, verd
que, cuanto més largo sea el perfodo en
cuestion y més extenso el campo que se
estudia, méds paralelamente discurre este
eje al eje del desarrollo econ6mico.

El mayor obstdculo que en Alemania
se opone a la comprensién exacta es el
desdén imperdonable que se advierte en
la literatura hacia Ja historia econémica.
Resulta muy diffcil desacostumbrarse de
las ideas hist6ricas que le meten a uno en
la cabeza en la escuela, pero es todavia
més dificil acarrear los materiales nece-
sarios para ello. ;Quién, por ejemplo, se
ha molestado en leer siquiera al viejo G.
von Giilich, en cuya 4rida coleccién de
materiales se contiene, sin embargo, tan-
ta materia para explicar incontables he-
chos politicos?

Por lo demés, creo que el hermoso
ejemplo que nos ha legado Marx con el 18
Brumario podrd orientarle a usted bastan-
te bien acerca de sus problemas, por tra-
tarse, precisamente, de un ejemplo préc-
tico. También creo haber tocado yo la
mayorfa de los puntos en el Anti-Diih-
ring, I, caps. 9-11 y II 24, y también en el
ITI, cap. lo. en la Introducci6n, asf como
en el dltimo capftulo del Feuerbach.

Le ruego que no tome al pie de la letra
cada una de mis palabras, sino que se fije
en el sentido general, pues desgraciada-
mente no disponia de tiempo para expo-
nerlo todo con la precisién y la claridad
que exigfa un material destinado a la pu-
blicacion...
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I

SEXTA PARTE i
El positivismo
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19 AUGUSTO COMTE

Se ubica en la segunda mitad del
siglo XIX el surgimiento del positivis-
mo, como corriente del pensamiento
que tendra gran influencia en todos los
campos del conocimiento.

En virtud del notable avance de las
llamadas ciencias naturales, se pre-
tende aplicar la rigurosidad de su
metodologia en el &mbito de las cien-
cias sociales, a partir de la observa-
cién cuidadosa y sisteméatica de los
hechos empfricos, asl como el registro
fidedigno de los datos percibidos por
los sentidos.

El positivismo intenta una actitud
cientffica en todas las esferas del saber,
caracterizada por elementos de anéli-
sis como:

1. Seguridad en la validez de la
ciencia;

2. Admision de leyes naturales
absolutamente constantes y necesa-
rias.

3. Uniformidad de las estructuras
de la realidad.

4. Continuidad en el transito de una
ciencia a otra.

5. Tendencia a la matematizacion y
al mecanicismo.

Se considera a Augusto Comte (1798-
1857) como el fundador del positivis-
mo, escribié entre otras obras un “curso
de Filosoffa Positivista”. Afirma que la
humanidad ha pasado por tres gran-
des etapas en su evolucién: teoldgica,
metafisica y positiva,

a) Estado teolégico: en el cual to-
dos los fendémenos son explicados por
referencia a causas sobrenaturales y a
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la intervencién de seres divinos.

b) Estado metafisico: la explicacién
se realiza en funcién de principios e
ideas, concebidos como existentes més
alla de la superficie de las cosas y
como constitutivos de las fuerzas rea-
les que actian en la evolucién de la
humanidad.

c) Estado positivo: en el cual se
rechaza todas las construcciones hi-
potéticas en filosoffa, historia y cien-
cia, limitandose a la observacion
emplrica y las leyes de la conexién de
los hechos, siguiendo los métodos uti-
lizados en las ciencias naturales.

De acuerdo con Edgar Bodenheri-
mer esta “ley de los tres estados” aunque
criticable como interpretacién general
de la evolucién humana, es Util para
poner de manifiesto el desarrollo del
pensamiento humano desde comien-
zos de la Edad Media hasta mediados
del siglo XIX. Por lo que se refiere al
campo de la filosoffa juridica hemos
visto que la interpretacién del Derecho
de la Edad Media, estaba fuertemente
determinada por consideraciones teo-
I6gicas; ponfa el Derecho en conexién
Intima con la revelacién divina y la
voluntad de Dios.

El periodo que va desde el Renaci-
miento hasta aproximadamente media-
dos del siglo XIX puede ser calificado
de periodo metafisico de la filosofia
jurfdica. La doctrina clasica del Dere-
cho natural, lo mismo que las filosofias
histéricas sostenidas por Savigny, Hegel
y Marx se caracterizan por un fuerte
elemento metafisico. Esas teorias tra-
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taron de explicar la naturaleza y el
significado del Derecho por referencia
a ciertos principios ultimos, concebi-
dos como operantes méas alla de la
superficie emplrica de las cosas. La
“raz6n eterna” de los filésofos iusnatu-
ralistas, el “espiritu del pueblo” y las
“fuerzas que operan silenciosamente”
de Savigny, el “espiritu universal” de
Hegel, la “desaparicién del Estado” en
la sociedad comunista de Marx, no
pueden ser juzgados y medidos en
términos del mundo emplrico. Todas
esas construcciones son metafisicas
porque van méas allda de la apariencia
fisica de las cosas y parten del supues-
to de fuerzas invisibles y causas (lti-
mas que haya que buscar mas alla de
los hechos de la realidad.

En el tercer estado el positivismo
pretende proporcionar el caracter
“cientifico” a todas las manifiestacio-
nes del pensamiento humano, inclu-
yendo al Derecho y en general a las
ciencias sociales, rechazando especu-
laciones aprioristicas y metafisicas y
limitdndose a los datos de la experien-
cia.

El positivismo pretende una actitud
*cientifica” rechazando las especula-
ciones apriori y metafisicas, para limi-
tarse a las bases proporcionadas por
los datos de la experiencia.

Para el Derecho es importante la
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influencia del positivismo que derivé
en dos corrientes:

a) el positivismo analltico y

b) el positivismo sociolégico.

El positivismo analitico tiene como
objetivo esencial: clasificar las normas
jurfdicas, en un sistema de relaciones
de conexi6n e interdependencia; ade-
mas de la definicion de los conceptos
generales de la ciencia jurfdica. Se
concibe el Derecho como un imperati-
vo del poder gubernamental. Es decir
que no existe mas norma juridica que
la creada (y respaldada por tanto) por
el Estado.

Al igual que el positivismo sociol6-
gico su esencia consiste en eliminar de
la teorfa del Derecho la especulacion
metafisica y filosofica.

Los principales autores de la co-
rriente del positivismo analitico son:
Bentham, Jhering, Austin, Jellinck y
Kelsen entre otros. En tanto que la
escuela del positivismo sociolégico se
forma con autores como Gumplowicz,
Kohler, Radbruch y Roscoe Pound
principalmente.

El positivismo sociolgico incluye
en el andlisis del Derecho a las fuerzas
sociales que ejercen influencia en su
origen y desarrollo. Sin descuidar su
base positivista en el sentido de consi-
derar al Estado como Unica fuente del
Derecho.
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20.JHEREMY BENTHAM

La teorfa juridica de Bentham (1784-
1832) es conocida como “utilitarismo
individualista” y consiste basicamente
en que:

1. La naturaleza ha colocado a la
humanidad bajo el gobierno de dos
soberanos: el dolor y el placer.

2. En consecuencia toda considera-
cion del bien o del mal se realiza en
funcién del dolor o placer que ocasio-
ne.

3. De tal manera que por lo tanto
sea la utilidad el medio para juzgar
toda accién humana.

Jheremy Bentham define el princi-
pio de utilidad como “aquel principio
que aprueba o desaprueba cualquier
accion segun la tendencia que parezca
tender a aumentar o disminuir la felici-
dad de la parte cuyo interés esta en-
vuelto en aquella accion.

De acuerdo con esto la legislacién
debe tener como valor teleoldgico el
principio de utilidad: “la aspiracién
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suprema de todo legislador habra de
ser la felicidad del pueblo™

De todo lo cual deriva una concep-
cién sobre la justicia: “la medida de lo
justo y de lo injusto es la mayor felici-
dad del mayor nimero”.

El utilitarismo individualista preten-
de en el legislador que éste considere
el interés de la comunidad, como esen-
cial en su tarea de creacién y orienta-
cion de las normas juridicas hacia la
utilidad que proporcione al individuo
como integrante de la colectividad:

“El legislador que desee asegurar la
felicidad de la comunidad debe luchar
por conseguir la subsistencia, la abun-
dancia, la igualdad y la seguridad de
los ciudadanos”.

Esto en opinion de Bentham asegu-
ra la felicidad de los individuos y es lo
justo. Pero también compromete al
Estado en una mayor participacién hacia
lo que posteriormente se conoce como
justicia social.
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21.RODOLFO
VON JHERING

Su teorla es conocida como “politi-
ca de la fuerza” porque en su concepto
el Derecho sin fuerza es un nombre
vacio. Siendo por lo tanto la coercitivi-
dad la caracteristica fundamental del
Derecho y lo que le va a diferenciar de
otros ordenamientos como la moral o
la costumbre.

“Una norma legal sin coaccién, es
un fuego que no llamea, una luz que no
brilla”

El Estado es para Jhering (1818-
1892) el legitimo postador de la fuerza
coactiva que hace posible al
Derecho. Por lo que Derecho y Estado
se ligan indisolublemente, ya que éste
es el anico y legltimo creador de nor-
mas juridicas, en tanto aquel es el
regulador de toda funcién estatal.

“El derecho es la suma total de
principios con arreglo a los cuales
funciona el Estado como disciplina de
coaccion. El Estado es pues la Unica
fuente del Derecho".

Planteada asi la cuestién el Estado
tiene como fuente exclusiva de nor-
mas juridicas, la responsabilidad de
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definirse teleol6gicamente.

Puesto que para Jhering el Derecho
es en gran parte, una accion de poder
estatal, dirigida intencionalmente a cierto
fin, es necesario explicitar tal finalidad: la
seguridad de las condiciones de vida
social.

El Derecho es -por lo tanto dice
Jhering- “la suma de las condiciones
de la vida social en el sentido més
amplio de la palabra, aseguradas por
el poder del Estado, mediante la coac-
cion externa’.

“Es el preajuste de los intereses
individuales a los propésitos sociales
del Estado, segun el principio de utili-
dad social. El derecho ha de aspirar a
producir un equilibrio entre el individuo
y el principio social”.

Al oponerse al iusnaturalismo el
positivismo resalta la presencia del
Estado, en base al pensamiento realis-
ta orientado a darle esencia al Dere-
cho, considerado en el sentido de la
suma total de principios con arreglo a
los cuales funciona el Estado como
disciplina de coaccion.
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22.JOHN AUSTIN

Es considerado como el fundador
de la escuela analitica. Comparte con
Bentham las ideas fundamentales de
la filosoffa jurfdica utilitarista; aunque
hace una clara separacién entre la ética
y el Derecho, congruente con su postu-
ra positivista, es decir, pretendiendo
una ciencia del Derecho con caracte-
risticas de autonomia e independen-
cia, al margen de consideraciones éti-
cas:

“La ciencia de la jurisprudencia se
ocupa de leyes positivas, o simple-
mente de leyes en sentido estricto, sin
considerar su bondad o maldad”

En sintesis la teorfa de Austin (1790-
1859) podria expresarse en cuatro
puntos esenciales:

1.- La clara distincion entre derecho
positivo y otros tipos de normas como
preceptos morales o usos sociales;

2.- La potestad conferida al Estado,
en el sentido de que no estd sometido
a ninguna limitacién superior;

3.- La ciencia juridica no debe ocu-
parse de la valoracidn de las normas,
respecto a si son buenas o malas
moralmente;
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4.- La ciencia juridica debe centrar-
se en la elaboracion y sistematizacion
de los conceptos del derecho.

La interpretacién que hace Edgar
Bodenheimer resulta interesante por
las implicaciones de Derecho positivo
en la concepcion de Austin:

“Todo Derecho positivo, o simple-
mente todo Derecho en sentido estric-
to, es establecido por una persona o
cuerpo soberano, para un miembro o
miembros de la sociedad politica inde-
pendiente donde aquella persona o
cuerpo es soberano o supremo”. El
elemento imperativo en el Derecho es
considerado por Austin como su carac-
terfstica mas significativa. Las leyes
propiamente tales son mandatos.
Pero... no todos los mandatos son
leyes. Un mandato ocasional o parti-
cular no es ley; este término se aplica
s6lo a aquellos mandatos que son
obligatorios para la generalidad o al
menos para toda una clase de
personas. El derecho creado por el juez
es, en opinion de Austin, verdadero
Derecho positivo. Las normas que el
juez crea derivan su fuerza legal de la
autoridad dada por el Estado.

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/




www.juridicas.unam.mx

ste libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

140
23.HANS KELSEN

La “Teoria Pura del Derecho” es
considerada una de las obras juridicas
de mayor influencia en la actualidad.
Para muchos Kelsen (1881-1973) es el
auténtico representante de la escuela
juridica positivista y el que mé&s se
acerca al intento de eliminar de la juris-
prudencia todos los elementos no juri-
dicos.

Derecho y Estado han de ser enten-
didos en su pura realidad juridica, y las
disciplinas extranas, como la psicolo-
gia y ética, han de ser desterradas de
la ciencia juridica. Kelsen define la
ciencia del Derecho como el conoci-
miento de las normas: entendiendo por
normas un juicio hipotético que decla-
‘ra que el hacer 0o no hacer un determi-
nado acto debe ir seguido de una medida
coactiva por parte del Estado. El ana-
lisis del derecho debe hacerse con
independencia a la realidad social en
que actia. La ciencia juridica tiene por
objeto el conocimiento del conjunto de
normas que constituyen el derecho
vigente o positivo. El derecho, enten-
dido como sistema de normas, y nada
mas que esto, ha de ser su tema de
estudio. Tal es la actitud positivista.
(Latorre).

Al definir a la ciencia del Derecho
como el conocimiento de las normas,
sefiala que éstas se refieren a un juicio
hipotético que declara que el hacer o
no hacer un determinado acto debe ir
seguido de una medida coactiva por
parte del Estado: "en determinadas
circunstancias un sujeto debe seguir
tal o cual conducta, si no la observa,
un sujeto 6rgano del Estado debe

de Investigaciones Juridicas
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imponerla. Si A es, debe ser B, no es,
debe ser C”". La teorfa de la norma
podrfa enunciarse en los siguientes
puntos:

1.- La ciencia jurfdica versa sobre
normas y no sobre hechos.

2.- Las normas pertenecen a la
categorfa del “deber ser”,

3.- La ciencia del Derecho es por lo
tanto una ciencia normativa.

4.- El caracter normativo de la nor-
ma se manifiesta de dos maneras:

a) Positivamente, en tanto que es-
tudia normas por lo que los conceptos
l6gicos para aprehenderias pertencen
al plano categorial del deber ser;

b) Negativamente, en tanto que no
se ocupa de hechos, no trata de fené-
menos, no explica realidades.

Para Kelsen el Derecho es un siste-
ma gradual de normas coactivas, es
decir, un orden coactivo exterior, el
cual conserva su unidad por la relacién
que guardan en referencia comin a la
norma basica o fundamental “idéntica
a la constitucién politica de un pais”.

Ubicada en la cuspide de la pirami-
de de la estructura juridica, la norma
basica prescribe métodos y condicio-
nes de coaccion y determina ademés
organos y procedimientos, asi como el
lugar que ocupan las distintas normas:

1. Norma fundamental

2. Normas generales

3. Juicios y decisiones administrati-
vas

4. Ejecuciébn material o acto coacti-
Vo
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3
Poslicrs A 8 N

Kelsen otorga dos sentidos a la
palabra Constitucion, que como nofma
fundamental es aplicable a cualquier
forma de gobierno:

a) Sentido légico-juridico, como
norma bésica hipotética cuando insti-
tuye un 6rgano creador del Derecho;

b) Sentido juridico-positivo, “como
grado inmediatamente inferior en el
momento en que el legislador estable-
ce normas que regulan la legislacion
misma.

Para Kelsen conceptos como

“r

im-
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perio de la ley” o “Estado de Derecho”
carecen totalmente de significado, ya
que todo Estado es de Derecho puesto
que son idénticos o sindénimos por lo
que el Estado no es sino la suma total
de normas que ordenan la coaccion y
es asl coincidente con el Derecho, de
donde resulta que el término “Estado
de Derecho" es un pleonasmo, carente
de significado.

En opinién de Bodenheimer la doc-
trina Kelseniana es acaso la expresion
més acabada del positivismo analltico
en la teorfa juridica. Es caracteristico
del positivismo jurfdico contemplar la
forma del Derecho mas que su conteni-
do moral o social, limitarse a la inves-
tigacion del Derecho tal como es, sin
considerar su justicia o injusticia, y
tratar de liberar a la teorfa juridica de
toda cualificacién o juicio de valor de
naturaleza politica, social o econdmi-
ca.
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(QUE ES LA JUSTICIA?
HANS KELSEN

" Cuando Jesds de Nazareth en el inte-
rrogatorio ante el Gobernador romano
admiti6 que era un Rey, dijo: Yo he nacido
y he venido al mundo para dar testimonio
de la verdad”. Entonces Pilato
pregunté: ”;Qué es la verdad?”. Eviden-
temente el escéptico romano no esperaba
respuesta alguna a esta pregunta y el Jus-
to tampoco dio ninguna. Pues lo esencial
de Su misién como Rey mesiénico no era
dar testimonio de la verdad. El habia na-
cido para dar testimonio de la justicia, de
esa justicia que El querfa realizar en el
Reino de Dios. Y por esta justicia muri6
en la cruz.

Asf surge de la pregunta de Pilato: ”; Qué
es la verdad?” y de la sangre del Crucifi-
cado otra pregunta mucho més importan-
te; la pregunta eterna de la huma-
nidad: ”;Qué es la justicia?”

Ninguna otra pregunta ha sido plan-
teada més apasionadamente que ésta, por
ninguna otra se ha derramado tanta san-
gre preciosa ni tantas ldgrimas amargas
como por €sta, sobre ninguna otra pregun-
ta han meditado mas profundamente los
espfritus més ilustres -desde Platén a
Kant. Y, sin embargo, ahora como enton-
ces, carece de respuesta. Quizds sea por-
que es una de esas preguntas para las cua-
les vale ¢l resignado saber que no se
pucde encontrar jamis una respuesta de-
finitiva, sino tan solo procurar preguntar
mejor.

1. La justicia es, ante todo, una carac-
teristica posible pero no necesaria de un
orden social. S6lo secundariamente, una
virtud del hombre; pues un hombre es
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justo cuando su conducta concuerda con
un orden que es considerado justo. Pero
¢cudndo un orden es justo? Cuando regu-
la la conducta de los hombres de una
manera tal que a todos satisface y a todos
permite alcanzar la felicidad. La aspira-
cién de justicia es la eterna aspiracion del
hombre a la felicidad; al no poder encon-
trarla como individuo aislado, busca el
hombre esta felicidad en la sociedad. La
justicia es la felicidad social, es la felici-
dad que el orden social garantiza. -En
este sentido, identifica Platén la justicia
con la felicidad cuando afirma que s6lo el
justo es feliz y el injusto desgraciado.

Evidentemente, con la afirmacién de
que Ja justicia es la felicidad, la cuestién
no ha sido contestada sino tan sélo
desplazada. Pues entonces se plantea la
pregunta: ;qué es la felicidad?

2. Desde luego, un orden justo, es decir,
aquel que garantiza a todos la felicidad,
no puede existir si -de acuerdo con el
sentido originario de la palabra- se en-
tiende por felicidad un sentimiento subje-
tivo, es decir, lo que cada uno considera
como tal. En este caso, es imposible evi-
tar que la felicidad del uno entre en con-
flicto con la felicidad del otro. Un
ejemplo: el amor es la més importante
fuente de felicidad y de desgra-
cia. Supongamos que dos hombres aman
a una misma mujer y que ambos -con o sin
razdn- creen no poder ser felices sin
ella. Pero de acuerdo con Ia ley, y tal vez
de acuerdo con sus propios sentimientos,
€sa mujer no puede pertenecer més que a
uno de los dos. La felicidad de uno provo-
ca irremediablemente la desgracia de
otro. Ningiin orden social puede solucio-
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par este problema de una manera justa, es
decir, hacer que ambos hombres sean
felices. Ni el mismo célebre juicio del
Rey Salomén podrfa conseguirlo. Como
es sabido, el rey resolvié que un nifio,
cuya posesién disputaban dos mujeres,
fuera partido en dos con el propgsito de
entregarlo a aquella que retirara su de-
manda a fin de salvar la vida del nifio. Pues
ésta, asi lo suponia el rey, probarfa de
esta suerte su verdadero amor. El juicio
saloménico seria justo tnicamente en el
caso de que s6lo una de las dos mujeres
amara verdaderamente al nifio. Si ambas
lo quisiesen y ambas desearan tenerlo -lo
que es posible e incluso probable- y ambas
retirasen las respectivas demandas, el
conflicto quedarfa sin solucién, y cuando
finalmente, el nifio debiera ser entregado
a una de las partes, el juicio serfa, claro
estd, injusto, pues causarfa la infelicidad
de la parte contraria. Nuestra felicidad
depende, a menudo, de la satisfaccién de
necesidades que ningdn orden social puede
lograr.

Otro ejemplo: hay que designar el jefe
de un ejéreito. Dos hombres se presentan
a concurso, pero s6lo uno de ellos puede
ser nombrado. Parece evidente que aquel
que sea més apto para el cargo deberd ser
designado. Pero ;si ambos fuesen igual-
mente aptos? Entonces, serfa imposible
encontrar una solucién justa. Supongamos
que uno de ellos sea considerado el més
apto por tener buena presencia y un rostro
agradable que le confiere un aspecto de
fuerte personalidad, mientras que el otro
es pequefio y de apariencia insignificante. Si
aquél es designado, éste no aceptard la re-
solucién como justa; dird, por ejemplo,
ipor qué no tengo yo un {isico tan bueno
como €17, ;por qué la naturaleza me ha
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dado un cuerpo tan poco atractivo? Y en
realidad, cuando juzgamos a la naturale-
za desde el punto de vista de la justicia,
debemos convenir en que no es justa: unos
nacen sanos y otros enfermos, unos inteli-
gentes y otros tontos. Ningin orden so-
cial puede reparar totalmente las injusti-
cias de la naturaleza.

3. Si la justicia es la felicidad, es
imposible que exista un orden social justo
si por justicia se entiende la felicidad
individual. Pero es también imposible un
orden social justo aun en el caso en que
éste procure lograr, no ya la felicidad
individual de todos, sino la mayor felici-
dad posible del mayor nimero posible. Esta
es la célebre definicion de justicia formu-
lada por el jurista y fil6sofo inglés Jere-
mfas Bentham. Pero tampoco es acepta-
ble la férmula de Bentham si a la palabra
felicidad se le da un sentido subjetivo
pues individuos distintos tienen ideas ain
mds distintas acerca de lo que pueda
constituir su felicidad. La felicidad que
un orden social garantiza no puede ser la
felicidad tomada en un sentido indivi-
dual-subjetivo, sino colectivo-obje-
tivo. Esto quiere decir que por felicidad
s6lo puede entenderse la satisfaccién de
ciertas necesidades que son reconocidas
como tales por la autoridad social o el
legislador, y que son dignas de ser
satisfechas. Tales, por ejemplo, la nece-
sidad de alimentos, de vestido, habita-
cion y otras del mismo estilo. No cabe
duda alguna que la satisfaccién de necesi-
dades socialmente reconocidas es algo
que no tiene nada que ver con el sentido
originario de la palabra felicidad, que es
profunda y esencialmente subjetiva. El
deseo de justicia es tan elemental y estd
tan hondamente arraigado en el corazén
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del hombre, por ser precisamente la ex-
presién de su inextinguible deseo de sub-
jetiva y propia felicidad.

4, La idea de felicidad debe sufrir un
cambio radical de significacion para que
la felicidad de la justicia pueda llegar a
ser una categorfa social. La metamorfo-
sis que experimenta la felicidad indivi-
dual y subjetiva, al transformarse en la
satisfaccién de necesidades socialmente
reconocidas, es igual a aquella que debe
sufrir la idea de libertad para convertirse
en principio social. La idea de libertad es
a menudo identificada con la idea de jus-
ticia y, asf, un orden social es justo cuan-
do garantiza la libertad individual. Como
la verdadera libertad, es decir, la libertad
de toda coaccién de todo tipo de gobier-
no, es incompatible con el orden social,
cualquiera que éste sea, la idea de liber-
tad no puede conservar la significacion
negativa de un mero ser libre de todo
gobierno. El concepto de libertad debe
aceptar la importancia que tiene una de-
terminada forma de gobierno. Libertad debe
significar gobierno de la mayoria y, en
caso necesario, contra la minoria de los
sibditos. La libertad de anarquia se trans-
forma asf en autodeterminaci6n de la
democracia. De la misma manera, se trans-
forma la idea de justicia, de un principio
que garantiza la libertad individual de
todos, en un orden social que protege
determinados intereses, precisamente
aquellos que la mayoria de los sometidos
a dicho orden reconoce como valiosos y
dignos de proteccion.

5. Pero jqué intereses humanos tienen
ese valor y cudl es la jerarquia de esos
valores? Tal es el problema que surge
cuando se plantean conflictos de
intereses. Y solamente donde existen esos

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Lalusticia.

conflictos aparece la justicia como
problema. Cuando no hay conflictos de
intereses no hay tampoco necesidad de
justicia. El conflicto de intereses aparece
cuando un interés encuentra su satisfac-
cién sélo a costa de otro, o, lo que es lo
mismo, cuando entran en oposicién dos
valores y no es posible hacer efectivos
ambaos, 0 cuando el uno puede ser realiza-
do tnicamente en la medida en que el otro
es pospuesto, o cuando es inevitable el
tener que preferir la realizacion del uno a
la del otro y decidir cuél de ambos valores
es el més importante y, por Gltimo, esta-
blecer cudl es el valor supremo. El pro-
blema de los valores es, ante todo, un
problema de conflicto de valores. Y este
problema no puede ser resuelto por medio
del conocimiento racional. La respuesta
al problema aqui planteado es siempre un
juicio que, a Gltima hora, estd determina-
do por factores emocionales y, por consi-
guiente, tiene un caricter eminentemente
subjetivo. Esto significa que es vélido y
tnicamente para el sujeto que formula el
juicio, y en este sentido es relativo.

6. Lo que se acaba de decir puede ser
ilustrado con algunos ejemplos. Para una
determinada convicci6én moral, es la vida
humana, la vida de cada cual, el valor
supremo. La consecuencia de esta con-
cepcién es la prohibici6n absoluta de dar
muerte @ un ser humano aun en caso de
guerra o de pena capital. Esta es, como se
sabe, la posicién de los que se niegan a
prestar servicio militar o rechazan por
principio la pena de muerte. Opuesta a
esta posicién hay otra conviccién “moral
que sostiene que el valor supremo es el
interés y el honor de la nacién. Por lo
tanto, todos estdn obligados a sacrificar
su vida y a matar en caso de guerra a los
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enemigos de la nacion, cuando los intere-
ses y el honor de ésta saf lo exijan. Parece
entonces también justificable el condenar
a muerte a los grandes criminales. Desde
luego, es imposible decidirse de una manera
cientffica-racional por cualquiera de es-
tos juicios de valor fundados en tan con-
tradictorias concepciones. En dltimo caso
es nuestro sentimiento, nuestra voluntad,
no nuestra razon, lo emocional y no lo
racional de nuestra conciencia, quien
resuelve el conflicto.

7. Otro ejemplo: a un esclavo 0 a un
prisionero de un campo de concentracion,
en donde la fuga es imposible, se le plan-
tea el problema de saber si el suicidio es
moral o no. Este es un problema que se
presenta continuiamente y que jugd un
papel muy importante en la ética de los
antiguos. La solucion depende de la deci-
sién que determina cuil de los dos valo-
res, vida o libertad, es superior. Si la vida
es el valor més alto, el suicidio es injusto,
si lo es la libertad y si una vida sin liber-
tad no tiene valor alguno, el suicidio no
es entonces tan sdlo permitido sino
exigido. Es el problema de la jerarquia
entre el valor vida y el valor libertad. En
este caso soOlo es posible una solucién
subjetiva, una solucién que Gnicamente
tiene valor para el sujeto que juzga y que
en ningn caso alcanza la validez univer-
sal que posee, por ejemplo, la frase que
afirma que el calor dilata los metales. Este
Gltimo es un juicio de realidad y no de
valor.

8..Supongamos -sin por eso sostener-
lo- que sea posible demostrar que me-
diante los llamados planes econ6micos se
puede mejorar en tal forma la situacién de
un pueblo que la seguridad econémica
individual quede asegurada, y que tal

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL

145

organizaci6n sélo sea factible mediante
una renuncia o al menos una considerable
limitacién de la libertad individual. La
respuesta a la pregunta de si es preferible
un sistema econémico o una economfa
planificada depende de que nos decida-
mos por el valor de la libertad individual
o por el valor de la seguridad
econ6mica. Una persona, con fuerte sen-
timiento individualista, preferird la liber-
tad individual, mientras otra que sufra de
un cierto complejo de inferioridad se
inclinard por la seguridad econ6mica. Esto
significa que a la pregunta de si la liber-
tad individual es un valor superior a la
seguridad econ6mica o si la seguridad
econémica es un valor preferible a la
libertad individual, s6lo es posible dar
una respuesta subjetiva y en ningln caso
formular un juicio objetivo como lo es
aquel que afirma que el acero es més
pesado que el agua y el agua més pesada
que la madera. Estos son juicios de reali-
dad que pueden ser comprobados experi-
mentalmente y no juicios de valor que no
permiten tales verificaciones.

9. Después de un cuidadoso examen
de su paciente, descubre el médico una
enfermedad incurable que en poco tiempo
provocard la muerte de aquél. ;Tiene el
médico que decir la verdad al enfermo, o
puede y hasta debe mentir y decir que la
enfermedad es curable y que no existe
ningin peligro inmediato? La decisi6n
depende de la jerarqufa que se establezca
entre ambos valores: verdad o compasion.
Decir la verdad al enfermo equivale a
mortificarlo con el temor de la muerte,
mentir significa ahorrarle este sufri-
miento. Si el ideal de la verdad es supe-
rior al de la compasién, el médico debe
decir la verdad, en caso contrario deberé
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mentir. Pero cualquiera que sea la jerar-
qufa de estos dos valores, es imposible
dar a esta pregunta una respuesta fundada
en consideraciones cientffico-racionales.

10. Como se hizo notar anteriormente,
Platén sostiene que el justo -y esto signi-
fica para €] aquel que se conduce legal-
mente- y Gnicamente el justo es feliz y el
injusto -o sea el que actda ilegalmente-
infeliz. Platon dice: "la vida més justa es
la més feliz”. Sin embargo, admite que en
algunos casos €l justo puede ser desgra-
ciado y el injusto feliz. Pero -agrega el
filésofo- es absolutamente necesario que
los ciudadanos sometidos a la ley crean
en la verdad de la frase que afirma que
s6lo el justo es feliz aun en el caso en que
ésta no sea verdadera. De los contrario
nadie querrfa obedecer la ley. En conse-
cuencia, el gobierno tiene, segln Plat6n,
el derecho de difundir entre los ciudada-
nos, por todos los medios posibles, la
doctrina de que el hombre justo es feliz y
el injusto desgraciado aun cuando esto
sea falso. Si esta afirmaci6n es una men-
tira, es una mentira necesaria, pues ga-
rantiza la obediencia de la ley.

“i{Puede encontrar un legislador que
sirva para algo una mentira més util que
ésta o alguna otra que pueda lograr en
forma més efectiva que los ciudadanos,
libremente y sin coaccifn, se conduzcan
justamente?” ”Si yo fuera legislador obli-
garia a todos los escritores y a todos los
ciudadanos a expresarse en este sentido,
es decir, a afirmar que la vida més justa es
la més feliz”.

Segiin Plat6n, el gobierno estd autori-
zado para utilizar aquellas mentiras que
considere convenientes. Plal6n coloca asf
la justicia -es decir lo que el gobierno
como tal entiende, o sea, la legalidad- por

LaJusticia.

encima de la verdad. Pero no hay ninguna
razén que nos impida colocar la verdad
por encima de la legalidad y rechazar la
propaganda del gobierno por estar funda-
da en la mentira, aun en €l caso en que
esta Gltima sirva para el logro de un buen
fin.

11. La solucién que se dé al problema
de la jerarqufa de los valores -vida y
libertad, libertad e igualdad, libertad y
seguridad, verdad y justicia, verdad y
compasion, individuo y nacién- serd dis-
tinta seglin que este problema sea plan-
teado a un cristiano, para quien la salva-
cién del alma, es decir, el destino sobre-
natural, es més importante que las cosas
terrenas, a un materialista que no cree en
la inmortalidad del alma. Y la soluci6n
no puede ser la misma cuando se acepta
que la libertad es el valor supremo, punto
de vista del liberalismo, y cuando se supone
que la seguridad econémica es el fin dlti-
mo del orden social, punto de vista del
socialismo. Y la respuesta tendrd siempre
el cardcter de un juicio subjetivo y, por lo
tanto, relativo.

12. El hecho de que los verdaderos
juicios de valor sean subjetivos y que, por
lo tanto, sea posible que existan juicios
de valor contradictorios entre sf, no signi-
fica en ningin caso que cada individuo
tenga su propio sistema de valores. En
realidad, muchos individuos coinciden en
sus juicios valorativos. Un sistema posi-
tivo de valores no es la creacion arbitraria
de un individuo aislado, sino que ¢s siem-
pre el resultado de influencias individuales
reciprocas dentro de un grupo dado (familia,
raza, clan, casta, profesion) bajo determi-
nadas condiciones econémicas. Todo
sistema de valores y especialmente un
orden moral, con su idea central de justi-
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cia, es un fenémeno social y, por lo tanto,
diferente segin la naturaleza de la socie-
dad en la que aparece. EIl hecho de que
ciertos valores sean en general reconoci-
dos dentro de una determinada sociedad
es compatible con el cardcter subjetivo y
relativo de los valores que afirman estos
juicios. El que varios individuos coinci-
dan en un juicio de valor no prueba en
ninglin caso que este juicio sea verdade-
ro, es decir, que tenga validez en sentido
objetivo. Lo mismo que el hecho de que
muchos hayan creido que el sol giraba al-
rededor de la tierra no prueba en absoluto
que esta creencia esté fundada en la
verdad. El criterio de justicia lo mismo
que el criterio de verdad aparecen con
muy poca frecuencia en los juicios de
realidad y en los de valor. A menudo, en
la historia de la civilizacién humana, juicios
de valor aceptados por la mayorfa han
sido desplazados por otros juicios de va-
lor més 0 menos Opuestos, aunque no por
eso menos aceptados. Asf, por ejemplo,
las sociedades primitivas consideraban que
el principio de la responsabilidad colecti-
va (venganza de sangre, por ejemplo), era
un principio absolutamente justo. Por el
contrario, la sociedad moderna afirma que
el principio opuesto, o sea €l de la respon-
sabilidad individual, es el que mejor res-
ponde a las exigencias de una conciencia
recta. Sin embargo, en ciertos campos,
como, por ejemplo, el de las relaciones
internacionales, el principio de responsa-
bilidad colectiva y en el terreno de las
creencias religiosas, la responsabilidad
hereditaria, el pecado original -es tam-
bién una especie de responsabilidad co-
lectiva- no son incompatibles con los senti-
mientos del hombre actual. Tampoco es
absolutamente imposible que en el futuro
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-si el socialismo llega al poder- vuelva a
ser considerado como moral en el campo
de las relaciones internacionales un prin-
cipio de responsabilidad colectiva inde-
pendiente de toda concepcion religiosa.

13. Aunque la pregunta acerca de cuél
sea el valor supremo no puede ser contes-
tada racionalmente, el juicio subjetivo y
relativo, con el que en realidad se respon-
de a la misma, es presentado, por lo
general, como una afirmaci6én de valor
objetivo, o lo que es lo mismo, como
norma de validez absoluta. Un rasgo
caracterfstico del hombre es el sentir una
profunda necesidad de justificacién o de
racionalizaci6n es quizds una de las dife-
rencias que existen entre €l hombre y el
animal. La conducta externa del hombre
no difiere mucho de la del animal: el pez
grande come al pequeio, tanto en el reino
animal como en el humano. Pero cuando
un “pez humano”, movido por sus instin-
tos, se conduce de esta manera, procura
justificar su conducta ante s{ mismo y
ante los demés y tranquilizar su concien-
cia con la idea de que su conducta con
respecto al préjimo es buena.

14. Como el hombre €s, en mayor o
menor medida, un ser racional, intenta
racionalmente, es decir, mediante una
funcién de su entendimiento, justificar
una conducta que el temor o el deseo
determinan. Tal justificaci6én racional es
posible s6lo en una medida limitada, es
decir, en tanto su temor o su deseo se
refieran a determinado medio mediante el
cual debe lograrse un determinado fin. La
relacién de medio a fin es semejante a la
de causa a efecto; por lo tanto, puede ser
determinada empfricamente O sea por pro-
cedimientos cientfficos racionales. Evi-
dentemente, esto no es posible cuando los
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medios para lograr un determinado fin
son medidas especfficamente sociales.
El estado actual de las ciencias sociales
nO nos permite tener una comprensién
clara del nexo causal de los fenémenos
sociales y, por lo tanto, una experiencia
suficiente como para determinar en forma
precisa cuéles son los medios adecuados
para lograr un determinado fin social.
Este es el caso, por ejemplo, del legisla-
dor cuando se enfrenta con el problema
de establecer la pena de muerte o simple-
mente la de prisién para evitar ciertos
delitos. Este problema puede también
formularse con la pregunta: (cudl es la
pena justa, la de muerte o la de prisi6n? Para
resolver esta cuestién, el legislador debe
conocer el efecto que la amenaza de las
diferentes penas tiene sobre el hombre
que, por inclinacién natural, procura
cometer 10s delitos que el legislador quie-
re evitar. Desgraciadamente, no tenemos
un conocimiento exacto de estos efectos y
no estamos en condiciones de llegar a tal
conocimiento, pues aun en el caso en que
esto fuera posible mediante la utilizacién
de experimentaciones, la experimentacion
en €l campo de la vida social es aplicable
s6lo en una medida muy limitada. De aqui
que el problema de la justicia, aun cuando
s¢ lo reduzca a la cuestién de saber si una
medida social es medio adecuado para
lograr un supuesto fin, no pueda ser siem-
pre solucionado racionalmente. Pero aun
en el caso en que estos problemas pudie-
ran ser solucionados exactamente, la so-
lucién de los mismos no podrfa propor-
cionar una justificacién completa de nuestra
conducta, es decir, aquella justificacién
que nuestra conducta exige. Con medios
sumamente adecuados pueden lograrse fines
Ssumamente probleméticos. Basta pensar
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en la bomba atémica. El fin justifica o,
como suele decirse, santifica los
medios. Pero los medios no justifican el
fin. Y es precisamente la justificacién del
fin, de ese fin que no es medio para otro
fin superior, que es precisamente el fin
Gltimo y supremo, lo que constituye la
justificacién de nuestra conducta.

15. Cuando se justifica algo, especial-
mente una conducta humana, como medio
para un determinado fin, surge inevita-
blemente el problema de saber si este fin
¢s también justificable. Y esta cuestion
conduce finalmente a la aceptacién de un
fin supremo que es precisamente el pro-
blema de la moral, en general y de la
justicia, en particular.

Cuando se justifica una conducta
humana como medio apropiado para el
logro de un fin propuesto cualquiera, esta
justificacién es s6lo condicional, depen-
de de que el fin propuesto sea justificado
0 no. Una justificacién condicionada y en
cuanto tal relativa, no excluye la posibi-
lidad del contrario, pues cuando el fin no
es justificable tampoco 1o es el medio. La
democracia es una forma justa de gobier-
no, pues asegura la libertad individual. Esto
significa que la democracia es una forma
de gobierno justa Gnicamente cuando su
fin supremo es el cuidado de la libertad
individual. Si en vez de Ia libertad indivi-
dual se considera que el valor supremo es
la seguridad econémica y si puede pro-
barse que en una organizacién democréti-
ca, aquélla no puede ser suficientemente
garantizada, no serd entonces la democra-
cia sino otra, la forma de gobierno consi-
derada como justa. Otros fines exigen otros
medios. La democracia, como forma de
gobierno, puede justificarse relativa, pero
no absolutamente.

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/




www.juridicas.unam.mx

PR

Ibro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

Mtro. Francisco J. Ibarra S.

16. Nuestra conciencia no se contenta
con estas justificaciones condicionadas,
sino que pide una justificacion absoluta,
sin reservas. Por lo tanto, nuestra con-
ciencia no queda tranquila cuando justifi-
camos nuestra conducta s6lo como medio
adecuado para un fin cuya justificacion es
dudosa y exige que justifiqguemos nuestra
conducta como Gltimo fin o, lo que es lo
mismo, que nuestra conducta concuerde
con un valor absoluto. Pero no es posible
lograr tal justificaciébn por medios
racionales. Toda justificacion racional es
esencialmente justificacion. de algo en
tanto es medio adecuado; y, precisamen-
te, el Gltimo fin no es medio para ningin
otro fin. Cuando nuestra conciencia pide
una justificacién absoluta de nuestra
conducta, es decir, postula valores abso-
lutos, nuestra razén no estd en condicio-
nes de satisfacer estas exigencias. Lo
absoluto en general y los valores absolu-
tos en particular, estdn més alld de la
raz6n humana que s6lo puede lograr una
solucién limitada -y en este sentido, rela-
tiva- del problema de la justicia como
problema de la justificacion de la conduc-
ta humana.

17. Pero la necesidad de una justifica-
cién absoluta parece ser mds fuerte que
toda consideracion racional. Por esto busca
el hombre esta justificacién, es decir, la
justicia absoluta, en la religién y en la
metaffsica. Pero esto significa que la
justicia es desplazada de este mundo a un
mundo trascendente. Serd la caracterfsti-
ca esencial y su realizacién la funci6n
esencial de una autoridad sobrenatural,
de una deidad cuyas caracteristicas y
funciones son inaccesibles al conocimien-
to humano. El hombre debe creer en la
existencia de Dios, es decir, en la existen-
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cia de una justicia absoluta, pero es inca-
paz de comprenderla o sea de precisarla
conceptualmente. Los que no pueden
aceptar esta solucién metaffsica del pro-
blema de la justicia, pero conservan la
idea de los valores absolutos con la espe-
ranza de poder definirla racionalmente y
cientfficamente, se engafian a sf mismos
con la ilusién de que es posible encontrar
en la razén humana ciertos principios fun-
damentales que constituyen estos valores
absolutos que, en verdad, estdn constitui-
dos por elementos emocionales de Ia
conciencia. La determinacién de valores
absolutos en general y la definici6n de la
justicia en particular que de este modo se
logra, son férmulas vacfas, mediante las
cuales es posible justificar cualquier or-
den social.

Por esto no es extrafio que las numero-
sas teorfas sobre la justicia que se han
formulado desde los tiempos antiguos hasta
hoy, puedan ser reducidas a dos tipos
fundamentales: uno metaffsico-religioso
y otro racionalista, o mejor dicho, seudo
racionalista.

18. El clésico representante del tipo
metaffsico es Plat6n. La justicia es el
problema central de toda su filosoffa. Para
solucionar este problema desarrolla su
célebre teorfa de las ideas. Las ideas son
entidades trascendentes que existen en
otro mundo, es una esfera inteligible,
inaccesible para los hombres, prisioneros
de sus sentidos. Representan esencialmen-
te valores, valores absolutos que deben
ser realizados en €l mundo de los sentidos
aunque, en verdad, nunca pueden serlo
completamente. La idea fundamental a la
cual estdn subordinadas todas las demés y
de la cual obtienen su validez, es la idea
del bien absoluto; esta idea desempefia en
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la filosoffa de Platén el mismo papel que
la idea de Dios en la teologfa de cualquier
religién.. La idea del bien encierra en sf
misma la idea de justicia, esa justicia a
cuyo conocimiento aspiran casi todos los
didlogos de Platén. La pregunta: jqué es
la justicia?, coincide con la pregunta: ;qué
es bueno?, o ;qué es lo bueno? Platén
realiza en sus didlogos numerosos inten-
tos para responder a estas preguntas en
forma racional. Pero ninguno de estos in-
tentos conduce a un resultado defi-
nitivo. Cuando parece haberse logrado una
definicién, aclara inmediatamente Plat6n
por boca de Sécrates, que son necesarias
adn otras investigaciones. Platén remite
con frecuencia a un método especifico de
razonamiento abstracto, libre de toda
representacion sensible, la llamada dia-
léctica que -como €I afirma- capacita a
aquellos que la dominan, para compren-
der las ideas. Pero el mismo Platén no
emplea este método en sus propios diflo-
gos, 0 al menos no nos comunica los
resultados de esta dialéctica. Llega inclu-
S0 a decir taxativamente que la idea del
bien absoluto estd més alld de todo cono-
cimiento racional, o sea més alld de todo
razonamiento. En una de sus cartas, la
VII, en donde da cuenta de los motivos
profundos y de los Gltimos fines de su
filosoffa, declara que no puede existir
una definicién del bien absoluto, sino tan
s6lo una especie de visién del mismo, y
que esta vision se hace efectiva en forma
de vivencia mistica que logran sélo aque-
llos que gozan de la gracia divina; ade-
més, es imposible describir con palabras
el objeto de esta visiébn mistica, es decir,
el bien absoluto. De aqui -y ésta es la
Gltima conclusién de esta filosoffa- que
no se pueda dar ninguna respuesta al pro-
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blema de la justicia. La justicia es un
secreto que Dios conffa -si es que alguna
vez lo hace- a muy pocos elegidos, y que
no deja nunca de ser tal, pues no puede ser
trasmitido a los demiés.

19. Es notable como se acerca en este
punto la filosoffa de Platén a la de Jess,
cuyo contenido méds importante es igual-
mente la justicia. Después de haber re-
chazado enérgicamente la férmula racio-
nalista del Antiguo Testamento: “ojo por
ojo, diente por diente” -el principio de
represalia- Jesds proclama la nueva y
verdadera justicia, el principio del amor: el
mal no debe pagarse con el mal sino con
el bien, no rechazar el mal sino el delin-
cuente y amar al enemigo. Esta justicia
estd més alld de toda realidad social de un
orden posible, y el amor que constituye
esta justicia no puede ser el sentimiento
humano que llamamos amor. No sélo
porque estd en contra de la naturaleza
humana el amar al enemigo, sino también
porque Jesds rechazaba enérgicamente el
amor humano que une al hombre con la
mujer, a los padres con los hijos. El que
quiera seguir a Jesids y alcanzar el reino
de Dios, debe abandonar su casa y sus
propiedades, padres, hermanos, mujer e
hijos. Quien no aborrece a su padre, a su
madre, a su mujer, a sus hijos, a sus
hermanos, a sus hermanas, y aun su pro-
pia vida, no puede ser discipulo de Jesis. El
amor que ensefla Jesds no es el amor de
los hombres. Es el amor que hard que los
hombres sean tan perfectos como Su Padre
en el cielo, que hace salir el sol sobre los
malos y buenos y llover sobre justos e
injustos. Es el amor de Dios. Lo més raro
€n este amor es que debe ser aceptado
como compatible con la terrible y eterna
pena que serd impuesta a los pecadores en
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el Juicio Final y, por lo tanto, con el més
grande temor que el hombre es capaz de
sentir: el temor de Dios. Jesds no intentd
aclarar esta contradiccién; tampoco es
posible hacerlo. Es una contradiccién sélo
para la limitada raz6n humana, no para la
razén absoluta de Dios que el hombre no
puede comprender. Por eso ensefié Pablo,
el primer tedlogo de la religién cristiana,
que “la sabidurfa de estc mundo es nece-
dad para Dios”, que la filosoffa, es decir,
el conocimiento l6gico-racional no es
camino que conduzca a la justicia divina
que se encierra en la oculta sabidurfa de
Dios, que la justicia es confiada por Dios
a los fieles y que la fe es actuada por el
amor. Pablo se mantiene fiel a la nueva
doctrina de Jests sobre la nueva justicia,
el amor de Dios. Pero admite que el amor
que Jesds predica supera todo conoci-
miento racional. Es un misterio, uno de
los muchos misterios de la fe.

20. El tipo racionalista que por medio
de la raz6n humana procura dar solucion
al problema de la justicia, es decir, defi-
nir ¢l concepto de justicia, estd represen-
tado por la sabidurfa popular de muchas
naciones y también por algunos célebres
sistemas filos6ficos. Se atribuye a uno de
los siete sabios de Grecia la conocida
frase que afirma que la justicia significa
dar a cada uno lo suyo. Esta f6érmula ha
sido aceptada por notables pensadores y,
especialmente, por filésofos del derecho. Es
facil demostrar que ésta es una férmula
completamente vacfa. La pregunta
fundamental: qué es lo que cada uno puede
considerar realmente como “lo suyo”?,
queda sin respuesta. De aquf que el prin-
cipio “a cada uno lo suyo™ sea aplicable
Gnicamente cuando se supone que esta
Cuestion estd ya resuelta de antenmiano; y
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s6lo puede estarlo mediante un orden social
que la costumbre o el legislador han esta-
blecido como moral positiva u orden jurf-
dico. Por esto, la férmula “a cada uno lo
suyo” puede servir para justificar cual-
quier orden social, sea €ste capitalista o
socialista, democrético o aristocrético. En
todos ellos se da a cada uno lo suyo, sélo
que “lo suyo” es en cada caso diferente.
Esta posibilidad de defender cualquier
orden social por ser justo -lo es en cuanto
esté de acuerdo con la férmula “a cada
uno lo suyo”- explica la aceptacion gene-
ral de esta férmula y demuestra a la vez
que es una definicién de justicia total-
mente insuficiente, ya que ésta debe fijar
un valor absoluto que no puede identifi-
carse con los valores relativos que una
moral positiva o un orden jurfdico garan-
tizan. _

21. Lo mismo puede decirse de aquel
principio que muy a menudo se presenta
como esencia de la justicia: bien por bien,
mal por mal. Es el principio de
represalia. No tiene sentido alguno, a menos
que se suponga evidente la respuesta a las
preguntas: jqué es lo bueno?, jqué es lo
malo? Pero esta respuesta no es de ningin
modo evidente, pues la idea de lo bueno y
de lo malo, en los distintos pueblos y en
las distintas épocas, es también diferente. El
principio de represalia sirve para expre-
sar la técnica especifica del derecho posi-
tivo que vincula el mal delito con el mal
de la pena. Pero éste es el principio que
subyace fundamentalmente a toda norma
juridica positiva; de aquf que todo orden
jurfdico puede ser justificado en tanto es
realizacién del principio de represalia. El
problema de la justicia es, a Gltima hora,
el problema de saber si-un orden juridico
es justo en la aplicacién del principio de
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represalia, es decir, si el hecho ante el
cual el derecho reacciona como ante un
delito con el mal de la pena, es en reali-
dad un mal para la sociedad, y si el mal
que el derecho establece como pena con-
viene a aquél. Este es el verdadero pro-
blema, el problema de la justicia del
derecho. Y el principio de represalia no
da respuesta alguna a este problema.
22. La represalia, en tanto significa
pagar con la misma moneda, es una de las
maltiples formas bajo las que se presenta
el principio de igualdad que también ha
sido considerado como escencia de 1a
justicia. Este principio parte de la Suposi-
ci6n de que todos los hombres, “todos los
que tienen rostro humano”, son iguales
por naturaleza y termina con la exigencia
de que todos los hombres deben ser trata-
dos de la misma manera. Pero como la su-
Posicién es completamente falsa, pues en
verdad los hombres son muy distintos y
no hay dos que sean realmente iguales,
esta exigencia puede significar dnicamen-
te que el orden social en el otorgamiento
de derechos y en la imposicion de debe-
res, debe hacer caso omiso de ciertas
desigualdades. Seria absurdo tratar a los
nifos de la misma manera que a los adul-
tos, a los locos igual que a Jlos
cuerdos. ;Cuéles son pues las diferencias
que deben ser tenidas en cuenta y cuédles
las que no? Esta es Ia pregunta decisiva, y
el principio de igualdad no da respuesta
alguna a la misma. En realidad, las res-
puestas de los 6rdenes jurfdicos positivos
son muy diferentes. Todos estdn de acuer-
do en la necesidad de ignorar ciertas
desigualdades de los hombres, pero no
hay dos 6rdenes juridicos que coincidian
en lo que se refiere a las diferencias que
no deben ignorarse y que hay que tener en
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cuenta para el otorgamiento de derechos
y la imposicién de obligaciones. Algunos
conceden derechos polfticos a los hom-
bres y no a las mujeres; otros tratan igual-
mente a ambos sexos, pero obligan s6lo a
los hombres a prestar servicio militar;
otros no establecen diferencia alguna en
este sentido. Pero, ;Cuél es el orden
justo? Aquel para quien la religién es
indiferente afirmard que las distinciones
de religién son irrelevantes, E] creyente,
por ¢l contrario, considerars que la dife-
rencia fundamental es aquella que existe
entre los que comparten su fe -que €],
Como creyente, considera la Gnica verda-
dera- y los demds, es decir, los no creyen-
tes. Para €l serd completamente justo
conceder a aquellos los derechos y a éstos
negarselos. Se habrd asf aplicado con toda
rectitud el principio de igualdad que exi-
8¢ que los iguales sean tratados igual-
mente.

Esto indica que el principio de igual-
dad no puede dar respucsta a la pregunta
fundamental: ;qué es lo bueno? En el
tratamiento dado a los sdbditos por un
orden juridico positivo, cualquier dife-
rencia pude ser considerada esencial y
servir, por lo tanto, de fundamento para
un tratamiento diferente, sin que por esto
el orden jurfdico contradiga el principio
de igualdad. Este principio es demasiado
vacfo para poder determinar la éstructura
esencial de un orden jurfdico.

23. Y ahora el principio especial de la
llamada igualdad ante la ley. No signifi-
Ca otra cosa sino que los Grganos encarga-
dos de la aplicacién del derecho no deben
hacer ninguna diferencia que el derecho a
aplicar no establezca. Si el derecho otor-
ga derechos polfticos solamente a Jos
hombres y no a las mujeres, a los ciudada-
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nos nativos y no a los extranjeros, a los
miembros de una determinada religién o
raza y no a los de otra, se respetard el
principio de igualdad ante la ley cuando
los 6rganos encargados de la aplicacion
del derecho, resuelvan en los casos con-
cretos de una mujer, un ciudadano extran-
jero o un miembro de una determinada
religién o raza no tiene derecho politico
alguno. Este principio dificilmente tiene
algo que ver con la igualdad. Expresa
anicamente que el derecho deberd ser
aplicado de acuerdo con su propio
sentido. Es el principio de juricidad o
legalidad, que por su propia esencia es in-
manente a todo ordenamiento juridico sin
que para esto interese el que dicho orde-
namiento sea justo o injusto.

24. La aplicaci6én del principio de
igualdad a las relaciones entre trabajo y
producto del mismo lleva a exigir que a
igual trabajo corresponda una igual parti-
cipacién en los productos. Esta es, segin
Karl Marx, la justicia que subyace al orden
capitalista, el retendido “derecho igual”
de este sistema econémico. En realidad
es un derecho desigual, pues no tiene en
cuenta las diferencias de capacidad de
trabajo que existen entre los hombres vy,
por lo tanto, no es un derecho justo sino
injusto. Pues el mismo quantum de traba-
jo que produce un obrero fuerte y diestro
y un individuo débil e incapaz es solo
aparentemente igual; y cuando los dos
reciben por su trabajo la misma cantidad
de producto, se entrega a ellos algo igual
por algo desigual. La verdadera igualdad
y, por lo tanto, la verdadera y no la apa-
rente justicia, se logra Gnicamente en una
economfa comunista, en donde el princi-
pio fundamental es: de cada uno segin
sus capacidades, a cada uno segin sus
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necesidades.

Si se aplica este principio a un sistema
econémico cuya produccién, es decir su
fin Gltimo, estd regulada sisteméticamen-
te por una autoridad central, surge inme-
diatamente la pregunta: jcuéles son las
capacidades de cada uno, para qué tipo de
trabajo es apto y qué cantidad de trabajo
puede exigirsele segin sus capacidades
naturales? Es evidente que esta cuestién
no puede ser resuelta segln la opinién de
cada uno, sino por un 6rgano de la comu-
nidad destinado a tal efecto y segin nor-
mas generales establecidas por la autori-
dad social; y entonces surge otra
pregunta: ;cuéles son las necesidades que
pueden ser satisfechas? Sin lugar a du-
das, aquellas cuya satisfaccion procura el
sistema de produccién planificado, es de-
cir, dirigido por una autoridad central. Y
aun cuando Marx asegure que en la socie-
dad comunista del futuro “las fuerzas de
produccién deben aumentar” y “todas las
fuentes de la riqueza social fluirdn plena-
mente”, no puede quedar librado al abso-
luto capricho de cada uno, ni la eleccién
de las necesidades que el proceso de pro-
duccién social debe procurar satisfacer
planificadamente, ni el determinar en qué
medida debe realizarse la satisfaccion de
las mismas. Esta cuestiébn debe ser tam-
bién resuelta por la autoridad social de
acuerdo con principios generales. Asf, pues,
el principio comunista de justicia presu-
pone -lo mismo que la férmula “a cada
uno lo suyo”- la respuesta del orden so-
cial positivo a la pregunta que fundamen-
ta su aplicacién. Y, en realidad, este or-
den social -lo mismo que en el caso de la
formula “a cada uno lo suyo”- no es un
orden cualquiera, sino uno perfectamente
determinado. Pero nadie puede prever cémo
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funcionard este orden social a realizarse
en un futuro lejano y cémo se podrén
resolver las cuestiones fundamentales de
la aplicacion del principio comunista de
justicia.

Si se toman en cuenta estos hechos, el
principio comunista de justicia -en tanto
éste pretenda ser considerado como tal-
termina en la norma: de cada uno segin
sus capacidades reconocidas por el orden
social comunista, a cada uno segin sus
necesidades determinadas por este orden
social. El que este orden social vaya a re-
conocer las capacidades individuales res-
petando la idiosincrasia de cada uno y el
que vaya a garantizar la satisfaccién de
todas las necesidades de modo que en la
arménica comunidad por €l constituida
vayan a coexistir todos los intereses co-
lectivos e individuales y, por lo tanto, la
libertad individual ilimitada, es una ilu-
sion ut6pica. La tfpica utopfa de una futu-
ra edad dorada, de una situacién paradi-
sfaca en la que -como Marx profetizaba-
serfa superado no s6lo “el estrecho hori-
zonte del derecho burgués” sino también
(ya que no habria conflicto alguno de
intereses), ¢l amplio horizonte de la justi-
cia.

25. Otra aplicacién del principio de
igualdad es la férmula conocida con el
nombre de regla durea y que dice: no
hagas a los demés lo que G no quieras que
a ti te hagan. Lo que cada uno quiere que
los demés no le hagan es aquello que
causa dolor; y lo que cada uno desea que
los demds le hagan es aquello que causa
placer. Asf pues la regla de oro conduce a
la exigencia siguiente: no causes al préji-
mo dolor sino brindale placer. S6lo que a
menudo sucede que el proporcionar pla-
cer a un individuo causa dolor a otro. Si
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esto significa una violacién de la regla
durea, surge entonces el problema de saber
coémo hay que conducirse ante el infractor
de la misma. Precisamente éste es el pro-
blema de la justicia, pues si nadie causara
dolor al pr6jimo sino s6lo placer no ha-
bria problema alguno de justicia. Pero si
se intenta aplicar la regla 4urea en el caso
en que ésta haya sido infringida, se ve
enseguida que su aplicacién conduce a
consecuencias absurdas. Nadie desea ser
castigado, aun cuando haya cometido un
delito. Por lo tanto, siguiendo la regla
durea, el delincuente no debe ser
castigado. Para ciertas personas puede ser
indiferente el que se les mienta o no, pues
con O sin razén se consideran lo sufi-
cientemente inteligentes como para po-
der descubrir la verdad y protegerse a sf
mismas del mentiroso. Entonces, de
acuerdo con la regla durea, a ellas les est4
permitido mentir. Si esto se interpreta es-
trictamente se llega a la abolicién de toda
moral y de todo derecho. Esta no es, por
supuesto, la intencién de la regla; por el
contrario, ella procura mantener la moral
y el derecho. Pero si la regla durea debe
ser interpretada de acuerdo con su inten-
cion, no puede entonces constituir -como
pretende su texto- un criterio subjetivo de
conducta justa y, por lo tanto, tampoco
puede exigir al hombre que se conduzca
con los demas como €1 quisiese que los
demés con €] se condujeran. Un criterio
subjetivo de este tipo es inconciliable con
cualquier orden social. Por lo tanto, debe
interpretarse la regla 4urea en el sentido
de que €sta establece un criterio objetivo. Su
significado debe ser: condicete con los
demés como éstos deben conducirse con-
tigo; y, en realidad, éstos deben conducir-
se de acuerdo con un orden subjetivo. Pero
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;cémo deben conducirse? Esta es la pre-
gunta de la justicia. Y la respuesta a la
misma no da la regla de oro sino que la
presupone. Y puede presuponerla porque
lo que estd presuponiendo es precisamen-
te el orden de la moral positiva y del
derecho positivo.

26. Si por via de interpretacién, se
sustituye el criterio subjetivo contenido
en el texto de la regla durea por un crite-
rio objetivo, la regla conduce a la si-
guiente exigencia: condicete de acuerdo
con las normas generales del orden social. A
pesar de ser ésta una formula tautologica,
pues todo orden social estd fundado en
normas generales de acuerdo con las cuales
debemos conducirnos, sugiri6 a Manuel
Kant la formulacién de su célebre impe-
rativo categérico que constituye el resul-
tado esencial de su filosoffa moral y su
soluci6n al problema de la justicia. El
imperativo categ6rico afirma: “conddce-
te de acuerdo con aquella méxima que td
desearfas se convirtiera en ley general”. Con
otras palabras: la conducta humana es buena
0 justa cuando estd determinada por nor-
mas que los hombres que actGan pueden O
deben desear que sean obligatorias para
todos. Pero jcudles son estas normas que
podemos o debemos desear que sean obli-
gatorias para todos? Esta es la pregunta
fundamental de la justicia. Y a esta pre-
gunta -lo mismo que la regla durea- no da
respuesta alguna el imperativo categdri-
co.

27. Cuando se consideran los ejem-
plos concretos con los que Kant procura
ilustrar la aplicacién del imperativo cate-
gorico, se comprueba que son preceptos
de la moral tradicional y del derecho
positivo de su €época; en ningdn caso han
sido deducidos del imperativo categérico
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como pretende la teorfa del mismo, pues
de esta férmula vacfa no puede deducirse
nada. En todo caso, son Gnicamente
compatibles con el imperativo categori-
co. Pero toda precepto de cualquier or-
den social es compatible con este princi-
pio, ya que éste no dice otra cosa sino que
el hombre ha de conducirse de acuerdo
con las normas generales. De aquf que el
imperativo categérico, lo mismo que el
principio “a cada uno lo suyo” o la regla
durea, pueda servir de justificacion a
cualquier orden social en general y a
cualquier disposicién general en
particular. Y en este sentido es como han
sido utilizados. Esta posibilidad explica
por qué estas férmulas a pesar de -0 mejor
dicho, por ser absolutamente vacfas- son
y serdn también en el futuro aceptadas
como soluci6én satisfactoria del problema
de la justicia.

28. La Etica de Aristételes es otro
cjemplo significativo del infructuoso in-
tento de definir la idea de una justicia
absoluta mediante un método racional,
cientffico o cuasi cientffico. Esta es una
ética de la virtud, es decir, apunta a un
sistema de virtudes entre las cuales la
justicia es la virtud més alta, la virtud
perfecta. Aristételes asegura haber encon-
trado un método cientffico, es decir,
geométrico matemético para determinar
las virtudes o, lo que es lo mismo, para
responder a la pregunta: ;qué es lo
bueno? La filosoffa moral, afirma Arist6-
teles, puede encontrar la virtud, cuya
esencia busca determinar de la misma
manera, o al menos de una forma muy
parecida, a la que permite al geémetra
equidistantemente alejado de los puntos
finales de una linea recta, encontrar el
punto que divide a la misma en dos partes
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iguales. Asf, la virtud es el punto medio
entre dos extremos, es decir, entre dos
vicios: el vicio de exceso y el vicio de
defecto. Asf, por ejemplo, la virtud del
valor es el punto medio entre el vicio de
la cobardfa, “falta de coraje”, y el vicio
de la temeridad, “exceso de coraje”. Esta
e€s la conocida doctrina del mesotes. Para
poder juzgar esta doctrina es necesario
tener en cuenta que un gedmetra sélo
puede dividir una linea en dos partes igua-
les si se supone que los dos puntos finales
estdn ya dados; en este caso, el punto
medio estd también ya dado con ellos, es
decir, estd dado de antemano. Cuando
sabemos lo que es el vicio, podemos también
saber lo que es la virtud, pues la virtud es
lo contrario del vicio. Si la mentira es un
vicio, la verdad es una virtud. Pero Aris-
tételes presupone evidente la existencia
del vicio y por vicio entiende lo que la
moral tradicional de su época calificaba
como tal. Pero esto significa que la ética
de la doctrina del mesotes soluciona sélo
aparentemente su problema, es decir el
problema de saber: jqué es lo malo?, {qué
es un vicio?, y, por consiguiente, jqué es
lo bueno?, o qué es una virlud? Asi, pues,
la pregunta: jqué es lo bueno?, es contes-
tada con la pregunta: ;qué es lo malo?, y
la érica aristotélica deja librada la res-
puesta de esta pregunta a la moral positi-
va y al orden social existente. Es la auto-
ridad de este orden social -y no la férmu-
la de mesotes- quien determina qué es lo
“demasiado” y qué lo “poco” y quién
establece los dos extremos, es decir, los
dos vicios y, por lo tanto, la virtud situada
entre ambos. Esta ética, al presuponer el
orden social existente como véilido, se
justifica a sf misma. Esta es en realidad la
funcién de la férmula tautolégica del
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mesotes que concluye diciendo que lo
bueno es aquello que es bueno para el
orden social existente. Es una funcién esen-
cialmente conservadora: el mantenimien-
to del orden social existente.

29. El carécter tautol6gico de la for-
mula del mesotes aparece claramente en
la aplicacién de la misma a la virtud de la
justicia. Aristételes ensefia que la con-
ducta justa es el término medio entre el
hacer el mal y el sufrir el mal. Lo primero
es “demasiado”, lo dltimo, “poco”. En
este caso, la férmula que dice que la
virtud es el punto medio entre dos vicios,
no es una metdfora adecuada, pues la in-
justicia que se hace y la que se sufre no
son vicios 0 males, sino que es una sola la
injusticia que el uno hace al otro y Ia que
€ste sufre de aquél. La justicia es simple-
mente lo contrario de esta injusticia. La
formula del mesotes no da respuesta a la
pregunta fundamental: ;qué es la
injusticia? La respuesta estd presupuesta
y AristGteles presupone como evidente
que injusticia es aquello que para el orden
moral positivo y para el derecho positivo
es injusto. Lo que la doctrina del mesotes
aporta no es la definicién de la esencia de
la justicia, sino el fortalecimiento del
orden social existente establecido por 1la
moral positiva y el derecho positivo. Esta
¢s una aportacién eminentemente politica
que protege a la ética aristotélica contra
todo andlisis critico que sefiale su falta de
valor cientifico.

30. Tanto el tipo metafisico de filoso-
ffa jurfdica como el racionalista estén
representados en la escuela del derecho
natural que dominé durante los siglos XVII
y XVIII; fue abandonada casi por comple-
to en el siglo XIX, y en nuestros dias
vuelve a tener influencia. La teorfa del
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derecho natural afirma que existe una
regulacién completamente justa de las
relaciones humanas que surge de la
naturaleza: de la naturaleza en general, o
de la naturaleza del hombre en tanto ser
dotado de razon. La naturaleza es presen-
tada como autoridad normativa, como una
especie de legislador. Mediante un cuida-
doso anilisis de la naturaleza podemos
encontrar en ella normas inmanentes que
prescriben la conducta recta, €s decir,
justa del hombre. Si se supone que la
naturaleza es creacién divina, sus normas
inmanentes -el derecho natural- son ex-
presiones de la voluntad divina. En este
caso, tiene la teorfa del derecho natural
un cardcter metaffsico. Cuando se hace
derivar el derecho natural de la naturale-
za del hombre en cuanto ser dotado de
raz6n -sin hacer referencia a un origen
divino de esta razén-, cuando se acepta
que puede encontrarse ¢l principio de la
justicia en la razén humana -sin necesi-
dad de recurrir a la voluntad divina- apa-
rece la teorfa del derecho natural con
ropajes racionalistas. Desde el punto de
vista de una ciencia racional del derecho,
la posicion religioso-metaffsica de la teorfa
del derecho natural no puede ser tenida en
cuenta. Por otra parte, la postura racio-
nalista es evidente insostenible. La natu-
raleza, en tanto sistema de hechos vincu-
lados entre sf por el principio de causali-
dad, no tiene voluntad alguna y, por lo
tanto, no puede prescribir ninguna con-
ducta humana determinada. De un hecho,
es decir, de lo que es o sucede realmente,
no puede deducirse lo que debe ser o
suceder. Cuando la teorfa racionalista del
derecho natural inlenta derivar de la natu-
raleza normas para la conducta humana,
se apoya en un sofisma. Lo mismo puede
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decirse del intento de deducir tales nor-
mas de la razén humana. Normas que pres-
criban la conducta humana pueden tener
su origen Gnicamente en la voluntad, y
esta voluntad puede ser s6lo humana si se
excluye la especulacién metaffsica. La
afirmacién de que el hombre debe condu-
cirse de una determinada manera -una
cuando quizds €] no se conduzca realmen-
te en esta forma, puede ser formulada por
la razén humana Gnicamente suponiendo
que por un acto de voluntad humana se
haya establecido una norma que prescriba
dicha conducta. La raz6n humana puede
comprender y describir, pero no
prescribir. Pretender encontrar en la ra-
z6n normas de conducta humana es una
ilusi6én semejante a la de querer obtener
tales normas de la naturaleza.

31. No puede sorprender, por consi-
guiente, el que los diferentes partidarios
de la teorfa del derecho natural hayan
deducido de la naturaleza divina o encon-
trado en la naturaleza humana principios
de justicia sumamente contradictorios. De
acuerdo con uno de los més distinguidos
representantes de esta escuela, Roberto
Filmer, la autocracia, la monarqufa abso-
luta, es la Gnica forma de gobierno natu-
ral, es decir, justa. Pero otro te6rico del
derecho natural, igualmente significati-
vo, Juan Locke, demuestra, con €l mismo
método, que la monarqufa absoluta no
puede ser considerada en ningin caso como
forma de gobierno, y solamente la demo-
cracia puede valer como tal, pues sélo
ella estd de acuerdo con la naturaleza Yy,
por tanto, s6lo ella es justa. La mayor
parte de los representantes de la doctrina
del derecho natural afirman que la pro-
piedad privada -fundamento del orden
feudal y capitalista- es un derecho natural
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¥, por lo tanto, sagrado e inalienable; en
consecuencia, la propiedad colectiva o la
comunidad de bienes, es decir, el comu-
nismo, es algo que estd en contra de la
naturaleza y la razén: es, por lo tanto,
injusto. Pero el movimiento del siglo XVIII,
que pretendia la abolicién de la propie-
dad privada y el establecimiento de un
orden social comunista y que jugdé un
cierto papel en la Revoluci6n Francesa,
se apoyaba también en el derecho natural,
y sus argumentos tienen la misma fuerza
probatoria que aquellos que defienden la
propiedad privada del actual ordenamiento
social, es decir, ninguna. Con un método
fundado en un sofisma, como lo es el de la
teorfa del derecho natural, se puede de-
mostrar todo, 0, lo que es 10 mismo, no es
posible demostrar nada.

32. Si hay algo que la historia del
conocimiento humano puede ensefarnos,
es la inutilidad de los intentos de encon-
trar por medios racionales una norma de
conducta justa que tenga validez absolu-
ta, es decir, una norma que excluya la
posibilidad de considerar como justa la
conducta opuesta. Si hay algo que pode-
mos emprender de la experiencia espiri-
tual del pasado es que la razén humana
s6lo puede concebir valores relativos, esto
es, que el juicio con el que juzgamos algo
como justo no puede pretender jamés excluir
la posibilidad de un juicio de valor opues-
to. La justicia absoluta es un ideal
irracional. Desde el punto de vista del
conocimiento racional, existen s6lo inte-
reses humanos y, por lo tanto, conflicto
de intereses. Para la solucién de los mis-
mos existen sélo dos soluciones: o satis-
facer el uno a costa del otro o establecer
un compromiso entre ambos. No es posi-
ble demostrar que ésta y no aquélla es la

La Justicia.

solucién justa. Si se supone que la paz
social es el valor supremo, el compromi-
s0 aparecerd como la solucién justa. Pero
también la justicia de la paz es s6lo una
justicia relativa y, en ningdn caso, abso-
luta.

33. Pero jcudl es la moral de esta filo-
soffa relativista de la justicia? ;Es que
tiene moral alguna? ;No es acaso el rela-
tivismo amoral o inmoral, como muchos
afirman? No lo creo. El principio moral
fundamental que subyace a una teorfa
relativista de los valores o que de la mis-
ma puede deducirse, es el principio de la
tolerancia, es decir, la exigencia de buena
voluntad para comprender las concepcio-
nes religiosas o polfticas de los demiés,
aun cuando no se las comparta o, mejor
dicho, precisamente por no compartirlas
Y, por lo tanto, no impedir su exterioriza-
cién pacffica. Es claro que de una con-
cepcidn relativista no puede deducirse
derecho alguno a una tolerancia absoluta,
sino Gnicamente dentro de un orden posi-
tivo de garantiza la paz a los a €] someti-
dos y les prohfbe la utilizacién de la vio-
lencia, pero no limita la exteriorizacién
pacifica de sus opiniones. Tolerancia
significa libertad de pensamiento. Los més
altos valores morales fueron perjudica-
dos por la intolerancia de sus defenso-r-
es. En las hogueras, que la Inquisici6n
espafiola encendi6 para defender la reli-
gion cristiana, fueron quemados no sélo
los cuerpos de los herejes, sino que se
sacrific6 también una de las ensefanzas
més importantes de Cristo: no juzgues para
que no seas juzgado. En las terribles guerras
de religion del siglo XVII, en las que la
Iglesia perseguida estaba de acuerdo con
la perscguidora Gnicamente en la inten-
cién de destruir a la otra, Pedro Bayle,
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uno de los més grandes libertadores del
espiritu humano, objetaba a aquellos que
crefan poder defender un orden politico o
religioso existente mediante la intransi-
gencia con los demds: "El desorden no
surge de la tolerancia sino de la
intransigencia”. Una de las pdginas més
gloriosas de la historia de Austria es el
decreto de tolerancia de José II. Si la
democracia es una forma de gobierno justa,
lo es en cuanto significa libertad y liber-
tad quiere decir tolerancia. Pero ;puede
permanecer tolerante la democracia cuan-
do tiene que defenderse de ataques anti-
democréticos? Si; en la medida en que
ella no reprime la exteriorizaciéon pacifi-
ca de las concepciones antidemocraticas.

Precisamente es esta tolerancia lo que
distingue la democracia de la autocracia.

Mientras esta distincién se conserve,
tenemos razon para rechazar la autocra-
cia y estar orgullosos de nuestra forma
democrética de gobierno. La democracia
no puede defenderse renunciando a sf
misma. Pero un gobierno democrético tiene
también el derecho de reprimir con la
fuerza y evitar con medios adecuados los
intentos que procuren derrocarlo
violentamente. El ejercicio de este dere-
cho no contradice ni el principio demo-
crdtico ni el de tolerancia. A veces puede
ser diffcil trazar una linea divisoria entre
la divulgacion de ciertas ideas y la prepa-
racién de un golpe revolucionario. Pero
la conservacién de la democracia depen-
de de la posibilidad de encontrar esta
linea divisoria. Puede también suceder que
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tal delimitacién encierre en sf misma un
cierto peligro; pero es honra y es esencia
de la democracia el asumir este peligro. Una
democracia que no sea capaz de afrontar-
lo, no es digna de ser defendida.

34. Como la democracia es por su
naturaleza intima libertad y la libertad
significa tolerancia, no existe otra forma
de gobierno més favorable para la ciencia
que la democracia. La ciencia sélo puede
desarrollarse cuando es libre, y es libre
cuando no estd sujeta no s6lo a influen-
cias externas, es decir politicas, sino cuando
es internamente libre, cuando en el juego
de argumento y objeciones impera una
completa libertad. Ninguna doctrina pue-
de ser climinada en nombre de la ciencia,
pues el alma de la ciencia es la tolerancia.

Comencé este estudio con la pregunta:
¢qué es la justicia? Ahora, al llegar a su
fin, sé perfectamente que no la he contes-
tado. Mi disculpa es que en este caso
estoy en buena compaififa. Serfa més que
presuncién hacer creer a mis lectores que
puedo alcanzar aquello que los més gran-
des pensadores no lograron. En realidad,
yo no s¢ ni puedo decir qué es la justicia,
la justicia absoluta, este hermoso suefio
de la humanidad. Debo conformarme con
la justicia relativa, puedo decir Gnica-
mente 10 que para mi es la justicia. Como
la ciencia es mi profesién y, por lo tanto,
lo mds importante de mi vida, para mi la
justicia es aquella bajo cuya proteccién
puede florecer la ciencia y, con la cien-
cia, la verdad y la sinceridad. Es la justi-
cia de la democracia, la justicia de la to-
lerancia.
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24. LUDWIG
GUMPLOWICZ

Auténtico representante del positi-
vismo sociol6gico, este jurista y socio-
logo austriaco proporciona una base
sociolégica a la teorfa positivista al
afirmar que el Derecho es esencial-
mente un ejercicio del poder del Esta-
do.

Para Gumplowicz (1838-1909) el
factor que ha estimulado el movimien-
to de la historia humana es la lucha de
las diferentes razas por la supremacia
y el poder. Lo cual nos recuerda la
postura marxista aunque aqui no se
refiere a las clases sociales sino a otro
tipo de grupos, pero el motivo de la
lucha si es el poder econémico, social,
politico y cultural.

Como resultado de esa lucha por el
poder la raza mas fuerte oprime a la
mas deébil, estableciendo una organi-
zacion primero para garantizar la esta-
bilidad del sistema, y en seguida para
intentar prolongar lo méas posible su
dominio.

La organizacion creada desde el
poder es el Estado y uno de sus instru-
mentos mas eficaces es el Derecho. Por
lo tanto el Derecho es una forma de
vida social que surge del conflicto de
grupos sociales heterogéneos y desi-
guales en su lucha por el poder.

Planteado asl el origen socioldgico
del Derecho, su finalidad serad en con-
secuencia establecer y mantener el
dominio del grupo més fuerte sobre el
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més débil, utilizando para ello toda la
fuerza y el poder del Estado.

De donde se desprende que la fina-
lidad ditima del Derecho es el manteni-
miento y perpetuacion de la desigual-
dad econ6émica, social y politica, es
decir, cultural. Se concluye entonces
que toda forma de Derecho es expre-
sion de algin tipo de desigualdad.

Si el Derecho es esencialmente una
emanacion del poder estatal, por lo
tanto aspectos como: Derecho natu-
ral, derechos inalienables, razén, li-
bertad, igualdad, etc. carecen de sig-
nificacion tal, ya que Derecho y Estado
son expresiones de dominio de los
fuertes (pocos) sobre los débiles
(muchos), es decir, de desigualdad y
diferencia social.

Sin embargo Gumplowicz admite
posteriormente que el Derecho puede
ser instrumento de emancipacion vy,
por lo tanto quizd4 mas justo para la
mayorfa de la sociedad. Porque la
cultura humana -reconoce- se caracte-
riza por su constante lucha por la liber-
tad de los grupos subyugados.

El ejemplo claro de la utilizacién del
Derecho por la emancipacion, es la
lucha librada por la burguesfa en su
ascenso al poder, valiéndose para ello
de la declaracién universal de los dere-
chos del hombre, para vencer los dere-
chos “de sangre” de la nobleza feudal.
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25.GUSTAVO RADBRUCH

Radbruch (1879-1949) podria expre-
sarse en algunos puntos como los si-
guientes:

1.- Los juicios de valor -justicia,
equidad, etc.- son axiométicos e inde-
mostrables; por lo tanto son mas obje-
to de fe que de conocimiento.

2.- Ante tal premisa no es posible la
determinacion cientifica de lo que podria
ser el mejor Derecho y, por lo tanto el
mejor orden social.

3.- De estos postulados se despren-
de que la Filosofia del Derecho no
puede ensefiar una verdad absoluta
sobre la justicia y el Derecho.

4.- La Filosofia juridica Gnicamente
muestra una serie de opiniones sobre
el Derecho y la justicia, por lo que son
entonces solamente manifestaciones
de una conviccion social y politica
determinada.

5.- El campo de la Filosofia del
Derecho es, sin embargo el anélisis o
estudio de las posibilidades tedricas
del Derecho y la justicia.

6.- Incluso el problema de la verdad
o falsedad de una conviccion politica
no pertenece al ambito de la filosofia
juridica y estd fuera de la posibilidad

La teoria relativista de Gustavo
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de la investigacién cientifica.

7.- En opinibn de Bodenherimer,
Radbruch es un adepto tan convencido
del relativismo democréatico que no
reconoce la existencia de una filosofia
de la vida que pueda pretender validez
absoluta.

8.- Sin embargo plantea un concep-
to de Derecho como el conjunto de
ordenaciones generales par la vida
humana en comun.

9.- Todavia mas afirma que el fin
dltimo del Derecho es la realizacién de
la justicia.

10.- Pero sefala también -nueva-
mente relativista- que la justicia es un
concepto vago e indeterminado; el cual
exige un trato igual a los iguales y
diferente a quienes no se encueniran
en el mismo plano de igualdad.

11.- La meta del Derecho -la justi-
cia- se consigue por la idea de la ade-
cuacién de la regulacién juridica a un
fin, lo cual no queda exento de convic-
ciones politicas y sociales, que deben
ser excluidas a través de seguridad
jurldica como finalidad inherente a la
justicia, que exige la implantacién por
el Estado de un orden juridico, polftico
y obligatorio.
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LA IDEA DEL DERECHO

RADBRUCH GUSTAVO

La Justicia.

I. La pauta axiolégica del Derecho
positivo y meta del legislador es la
justicia. La justicia es un valor absoluto,
como la verdad, el bien o la belleza; un
valor que descansa, por tanto, en sf{ mis-
mo, y no derivado de otro superior.

Il. Hay que distinguir:

1) La justicia como virtud, es decir,
como cualidad personal (como cualidad,
por ejemplo, del juez justo), la justicia
subjetiva, y la justicia como propiedad de
una relacién entre personas (la cualidad,
por ejemplo, del precio justo), la justicia
objetiva. La justicia subjetiva es la inten-
cién dirigida a la realizaci6n de la justi-
cia objetiva, y es a ésta lo que la veraci-
dad es a la verdad. La justicia objetiva
constituye, por tanto, la forma primaria y
la justicia subjetiva la forma secundaria
de la justicia. La justicia objetiva es la
Gnica que nos interesa.

Hay que distinguir, asimismo:

2) La justicia a tono con las exigencias
del Derecho positivo, que es la juricidad,
y la justicia como la idea del Derecho
anterior y superior a la ley, o sea la justi-
cia en sentido estricto. La primera es la
justicia del juez; la segunda, la justicia
del legislador. Esta justicia en sentido
estricto es la que aquf nos interesa.

IIl. La médula de la justicia es la idea
de igualdad. Desde Arist6teles, se distin-
guen dos clases de justicia, en cada una
de las cuales se plasma bajo una forma
distinta el postulado de la igualdad: La
justicia conmutativa representa 1a igual-
dad absoluta entre una prestaci6n y una
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contraprestacién, por ejemplo, entre la
mercancfa y el precio, entre el dafio y la
reparacién, entre la culpa y la pena. La
justicia distributiva preconiza la igual-
dad proporcional en el trato dado a dife-
rentes personas, por ejemplo, el reparto
entre ellas de los tributos fiscales con
arreglo a su capacidad de tributacién, su
promocién a tono con antigiiedad en el
servicio y con sus méritos. La justicia
conmutativa presupone la existencia de
dos personas jurfdicamente equiparadas
ente sf; la justicia distributiva, por el
contrario, presupone tres persona, cuan-
do menos: una persona colocada en un
plano superior y que impone cargas o
confiere beneficios a dos o més subordi-
nadas a ella. Si consideramos el Derecho
privado como el Derecho entre personas
equiparadas y el Derecho piblico como el
que rige entre personas supraordinadas y
subordinadas, tendremos que la justicia
conmutativa es la justicia propia del
Derecho privado y la distributiva la ca-
racteristica del Derecho piblico. La equi-
paraci6n jurfdica propia del Derecho pri-
vado es el resultado de un acto de justicia
distributiva, pues para que la justicia
conmutativa pueda llegar a aplicarse es
necesario que se les reconozca capacidad
jurfdica igual a las personas interesadas
en ella. Por donde la justicia distributiva,
€l suum cuique, es la forma primaria, y la
justicia conmutativa una forma derivada
de la justicia.

IV. Aunque la justicia, bajo estas dos
formas, constituye un valor absoluto, no
derivable de otro superior, al igual que el
bien, la verdad y la belleza, no siempre Ia
igualdad que en la justicia va implicita se
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apoya psicol6gicamente en motivos
éticos. La igualdad es, no pocas veces,
una aspiracién de la envidia, deseosa de
disfrutar de los mismos favores que los
privilegiados; del despecho, que lleva a
los de abajo a exigir que los privilegiados
se vean rebajados a su misma situacion;
de la perversidad, feliz de ver a otros caer
en la fosa que ellos mismos se cavan; del
espiritu de venganza, ansioso por inferir
al autor de un dafo otro igual al recibido
de é1. Por donde la realizacién de la justi-
cia es, en el fondo, un ejemplo de aquella
“astucia de la idea” de que habla Hegel y
que consiste en lomar a su servicio a la
pasién, para poder realizarse.

V. La justicia entrafa una tension
incancelable: su esencia es la igualdad;
reviste, por tanto, la forma de lo general y
aspira siempre, sin embargo, a tener en
cuenta el caso concreto y al individuo
concreto, en su individualidad. Esta jus-
ticia, proyectada sobre el caso concreto y
el hombre concreto, recibe el nombre de
equidad. Sin embargo, el postulado de la
equidad no puede llegar a realizarse nun-
ca por entero; una justicia individualiza-
da es una contradicciébn consigo misma,
pues la justicia requiere siempre normas
generales. No obstante, esta generalidad
conoce y admite grados, y la misma espe-
cialidad es siempre, a pesar de todo, una
forma de lo general, algo que se acerca
progresivamente a la individualizacitn,
sin llegar a alcanzarla nunca por
completo. De aquf que la tendencia equi-
tativa de la justicia s6lo se realice de un
modo parcial en la especializacién, ope-
rdndose una especie de compensacion entre
la mds amplia generalizacién y la indivi-
dualizaci6én mds completa cuando, por
ejemplo, el principio de la igualdad de las
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personas en Derecho civil es sustitufdo,
en el Derecho del trabajo, por la distin-
cién entre obreros y patronos.

VI. La idea de justicia es una idea
formal. No da respuesta a dos preguntas,
sino que las presupone méis bien como no
contestadas. Supone trato igual para los
iguales y trato desigual para los desigua-
les, con arreglo a la misma pauta, pero sin
que pueda decirnos 1) a quién debe consi-
derarse igual y a quién desigual, ni 2)
cémo han de ser tratados los iguales y los
desiguales. La igualdad es siempre la
abstraccién de la desigualdad existente,
pues las cosas y los hombres de este mundo
se parecen tan poco ente sé “como un
huevo a otro huevo”. Si dos autores del
mismo hecho criminoso deben sufrir la
misma pena, por haber cometido el mis-
mo delito, o deben ser tratados de diferen-
te modo, atendiendo a sus antecedentes
distintos y a su distinta peligrosidad, esta
cuestién de igualdad o desigualdad, tiene
que ser resuelta con arreglo a considera-
ciones teleolGgicas previas, es decir, an-
tes de que la justicia pueda emitir su
fallo. Y tampoco es posible derivar de la
justicia misma el tipo de la pena ni la
cuantfa absoluta de ella. La justicia pue-
de solamente determinar la medida relati-
va de las penas dentro de un sistema penal
dado, pero no establecer el sistema penal
mismo. No es la justicia la llamada a
decidir si el sistema de penas vigente
debe culminar en la més grave de las
penas, la de muerte, y comenzar con una
pena de prisién, o si debe més bien tener
como remate de la escala punitiva la pena
de cadena perpetua y como primer esca-
16n, por abajo, una mfnima multa. Lo dnico
que la justicia puede hacer es determinar,
dentro de una escala de penas ya dada, el
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punto que corresponde al grado de culpa o
peligrosidad del sujeto activo. La justicia
s6lo puede determinar la forma de la ley: el
que ésta sea igual para todos los conside-
rados como iguales y revista, por tanto, la
forma de la generalidad. No puede decir-
nos nada, en cambio, en cuanto al conte-
nido de tales leyes generales, valederas
por igual para todos los equiparados como
iguales.

VII. No queremos, con ello, decir,
naturalmente, que no haya también nor-
mas jurfdicas, determinadas en cuanto al
contenido, que puedan derivarse Gnica y
exclusivamente de la idea de jus-
ticia. Existen, precisamente, normas jurf-
dicas acerca de la aplicacién del Derecho
que pueden derivarse exclusivamente de
la idea de justicia, incluso en lo tocante a
su contenido, como ocurre, por ejemplo,
con las normas sobre la independencia
del poder judicial o con las que declaran
inadmisible la imposici6n de una pena
definitiva sin conceder al condenado una
posibilidad de defensa previa: trétase de
simples postulados de justicia, que, por
virtud de ello, revisten un caricter abso-
luto, como la justicia misma. Pero la gran
mayorfa de las normas juridicas sélo reci-
be de la idea de justicia su forma, la
igualdad de trato para todos y la generali-
dad de la reglamentacién legal. Su conte-
nido debe determinarse, en cambio, por
otro principio que, por eso mismo, forma
parte también de la idea del Derecho: el
principio de la adecuacién a fin.

LA ADECUACION A FIN

I. La justicia, para poder derivar de
ella las normas juridicas, tiene que com-
plementarse con otro factor: finalidad o
adecuacion a un fin. Por “fin en el Dere-
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cho” no debe entenderse, sin embargo,
para estos efectos, un fin empifricamente
perseguido, sino la idea de fin, de lo que
debe ser. Mientras que el concepto de la
justicia es incumbencia de la filosoffa del
Derecho, la idea de fin tiene que tomarla
el Derecho de la ética. La ética se divide
en dos partes: la teorfa de los deberes yla
leorfa de los bienes. Bienes morales son
los valores que forman el contenido de los
deberes impuestos por la moral. El fin del
Derecho puede hacer referencia tanto a
los bienes como a los deberes morales.

Il. La teorfa de los bienes morales
distingue tres grupos de valores, con arre-
glo a la naturaleza de sus soportes o
exponentes. Es exponente del primer grupo
la personalidad individual, del segundo la
personalidad colectiva y del tercero la
obra cultural. Segin la jerarqufa de estas
tres clases de valores, distinguimos tres
sistemas de valores: el individualista, que
aprecia los valores de la personalidad in-
dividual; el supraindividualista, que re-
conoce los valores de las personalidades
colectivas, y el transpersonalista, que pro-
clama como supremos bienes los valores
de la cultura.

Las formas de convivencia que corres-
ponden a los tres exponentes de valores
schalados son la “sociedad” individualis-
ta, la “colectividad” supraindividualista,
y la “comunidad” transpersonal. Para
ilustrar pldsticamente estas ideas debe-
mos representarnos la sociedad como una
relacién contractual, la colectividad como
un organismo, a la manera del cuerpo
humano, y la comunidad de creaci6n de
obras de cultura bajo la forma de un edi-
ficio en construccién en que los canteros,
arquitectos, maestros de obras y demés
operarios no se relacionen directamente
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de individuo a individuo, sino indirecta-
mente, a través de su obra comun.

Los ideales de estas tres formas socia-
les de la convivencia humana son, expre-
sados bajo forma de tGpicos, €stos: la
libertad, el poder y la cultura,
respectivamente. El ideal individualista,
la libertad, cobra cuerpo, para traducirlo
al lenguaje politico, en los partidos libe-
rales, en los democréticos y en los socia-
listas. Segin la concepci6n liberal, €l valor
de la personalidad es -mateméticamente
hablando- un valor infinito, no suscepti-
ble ya, por tanto, de multiplicacion, y
tiene derecho a imponerse a cualquier
interés mayoritario, por grande que la
mayorfa sea. E]l pensamiento democréti-
co, en cambio, sélo atribuye a la persona-
lidad un valor finito, lo que vale tanto
como decir que, sumados los valores de la
personalidad de una mayorfa, valen més
que los de la minorfa. Mientras que la
democracia s6lo confiere al hombre una
libertad formal, jurfdica, el socialismo
postula un democracia material, es decir,
la libertad econémica, efectiva, para el
individuo, aunque sin alejarse por cllo de
la meta final individualista.

La teorfa orgénica, supraindividualis-
ta, constituye, por el contrario, la base de
los partidos autoritarios o conservadores,
para los que el Estado, el todo, no existe
en gracia a sus miembros, sino que, por el
contrario, son éstos los que existen en
funcién de aquél, estando las funciones
del Estado por encima de los intereses de
sus ciudadanos, incluso de la mayorfa de
ellos.

Finalmente la concepcién transperso-
nal no ha llegado a tomar cuerpo en la
doctrina de ningin partido. Constituye,
sin embargo, la Gnica pauta de que dispo-
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nemos para poder valorar histéricamente,
al cabo de los siglos, la obra de los pue-
blos desaparecidos, ya que lo Gnico que
de ellos sobrevive son los valores cultura-
les.

III. El orden jerérquico de las tres clases
de valores no puede determinarse de un
modo inequfvoco y susceptible de
prueba. Los fines y valores supremos del
Derecho no s6lo varfan con arreglo a los
estados sociales de los distintos tiempos y
los distintos pueblos, sino que son enjui-
ciados, ademés, subjetivamente, de dife-
rente modo segin las personas, con arre-
glo a su sentimiento del Derecho, a su
manera de concebir el Estado, a su posi-
ci6n de partido, a su credo religioso o0 a su
concepcién del mundo. La decisién tiene
que tomarla el individuo, descendiendo
hasta la entrafia de su propia personali-
dad, como un asunto privativo de su
conciencia. La ciencia tiene que limitar-
se a presentar ante €l hombre estos tres
grupos de valores, para que €l tome una
decisién. Y contribuye a esta decision de
tres maneras: 1) desarrollando de un modo
sistemédtico y completo las posibles valo-
raciones; 2) exponiendo los medios para
su realizaci6n e, indirectamente, las con-
secuencias a que conducen; 3) poniendo
al descubierto las particulares concepcio-
nes del mundo que sirven de base a toda
actitud valoradora. Este relativismo en-
sefla al individuo, por tres caminos, si no
a conocer lo que debe hacer, sf a saber lo
que realmente quiere, es decir, lo que
consecuentemente debe querer, siempre y
cuando que se someta a la ley de la con-
ciencia en sus actos.

IV. Si el problema de los bienes supre-
mos a que también debe aspirar el Dere-
cho nos obliga a una resignacién relati-
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vista, de la teorfa sobre la esencia general
del deber -cualquiera que sea el modo
como se determine su contenido- se deri-
van ciertas exigencias absolutas para el
Derecho. Es claro que el Derecho no puede
imponerse la misién de servir directa-
mente al cumplimiento de los deberes
€ticos: el cumplimiento de los deberes de
la ética es, por la fuerza del mismo con-
cepto, obra de la libertad, que no es posi-
ble, por tanto, imponer mediante la coac-
cién jurfdica. Ahora bien, si el Derecho
no puede imponer el cumplimiento de los
deberes €ticos, sf puede hacerlo posible: el
Derecho es la posibilidad del cumplimien-
to de los deberes morales o, dicho en
otros términos, la medida de la libertad
exterior sin la que no podrfa existir la
libertad interior necesaria para las deci-
siones éticas. La garantfa de aquella li-
bertad externa constituye la esencia y la
médula de los derechos del hombre. De
donde se deduce que estos derechos tie-
nen un cardcter absoluto; pero no porque
hayan tomado cuerpo de Derecho positi-
vo, bajo esta o aquella versién, sino por-
que son necesarios para dar paso al cum-
plimiento de los deberes morales.

Con lo cual se demuestra y justifica,
hasta cierto punto, la necesidad del “libe-
ralismo, como factor necesario en toda
concepcidn democrdtica o socialista, e
incluso en la concepcibn autoritaria del
Estado. Pero, de otra parte, se compren-
de, asimismo, por qué el liberalismo no
puede crear de por sf un orden jurfdico y
estatal completo, pues es, simplemente,
una modificacién de toda concepcién del
Estado, cualquiera que ella sea. Toda
concepcién del Estado abriga, por tanto,
una tensién fecunda, bien entre liberalis-
mo y democracia, bien entre liberalismo
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y socialismo, bien, por dltimo, entre libe-
ralismo y conservadurismo. La llamada a
decidir acerca de la relacion socioldgica
entre los derechos del hombre y el todo
supraindividual que forma el pueblo es la
justicia distributiva. Pero serfa un Dere-
cho absolutamente injusto la total nega-
cién de los derechos del hombre, ya si-
tudndose en el punto de vista superior al
individuo (“td no eres nada; tu pueblo lo
es todo”) ya abrazando el punto de vista
transpersonal (“una sola estatua de Fidias
justifica y compensa toda la miseria de
los millones de esclavos de la antigiie-
dad”: Treitschke).

LA SEGURIDAD JURIDICA

I. El problema del fin del Derecho,
planteado por relaci6n a los bienes éticos,
tenfa que desembocar necesariamente en
el relativismo. Y en la imposibilidad de
definir el Derecho justo, por esa razén,
hay que conformarse, por lo menos, con
estatuirlo, por medio de un poder que
lenga, ademds, la fuerza necesaria para
imponer lo estatufdo. No es otra la justifi-
cacién del Derecho positivo, pues la exi-
gencia de la seguridad jurfdica s6lo puede
ser cumplida mediante la positividad del
Derecho. Surge asf, como tercer elemen-
to de la idea del Derecho, un nuevo factor: la
seguridad juridica.

II. Entendemos por seguridad jurfdi-
ca, no la seguridad por medio del Dere-
cho, la seguridad que el Derecho nos
confiere al garantizar nuestra vida o nues-
tros bienes contra el asesinato, el robo,
€tc. -pues €sta va ya implicita en el con-
cepto de la adecuacién a fin-, sino la
seguridad del Derecho mismo. La cual
requiere a su vez, cuatro condiciones, a
saber:
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1) que el Derecho sea positivo, que se
halle estatufdo en leyes;

2) que este Derecho estatufdo sea, por
su parte, un Derecho seguro, es decir, un
Derecho basado en hechos y que no s¢€
remita a los juicios de valor del juez en
torno al caso concreto, mediante criterios
generales como el de la “buena fe” o el de
las “buenas costumbres”;

3) que estos hechos en que se basa el
Derecho puedan establecerse con el me-
nor margen posible de error, que sean
“practicables”; para ello no hay més re-
medio que aceptar, a veces, consciente-
mente, su tosquedad, como cuando, por
¢jemplo, se suplen los hechos verdadera-
mente buscados por ciertos sfntomas ex-
teriores, que es lo que se hace, v. gr., al
supeditar la capacidad de obrar, no al
grado de madurez interior del individuo,
sino a un determinado lfmite de edad, que
la ley fija por igual para todos;

4) finalmente, el Derecho positivo -si
se quiere garantizar la seguridad jurfdica-
no debe hallarse expuesto a cambios
' demasiado frecuentes, no debe hallarse a
merced de una legislacién incidental, que
dé todo género de facilidades para troque-
lar cada caso concreto en forma de ley: los
checks and balances -frenos y contrape-
sos- de la teorfa de la division de poderes
y la morosidad del aparato parlamentario
son, desde este punto de vista, una garan-
tia de la seguridad jurfdica.

II. La seguridad jurfdica reclama, pues,
la vigencia del Derecho positivo. Pero la
necesidad a que responde la seguridad
jurfdica puede hacer también que los es-
tados de hecho se conviertan en estados
jurfdicos y hasta que, por muy paradéjico
que ello parezca, el desafuero cree
Derecho. Hay estados de hecho, como el

a parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6MwFalL

167

status quo en Derecho internacional o la
posesién en Derecho civil, que gozan de
proteccién jurfdica sin necesidad de que
se asienten sobre una base de Derecho. La
prescripcién adquisitiva o extintiva no
significa otra cosa que la transformacion
en estado de Derecho de una situacion
antijurfdica, mediante el transcurso de un
determinado perfodo de tiempo. En gra-
cia a la seguridad jurfdica, es decir, para
cerrar el paso a interminables disputas,
hasta las sentencias judiciales erréneas
adquieren el valor de cosa juzgada y, en
ciertos pafses, por la fuerza del preceden-
te, sirven incluso de norma para el fallo
de futuros litigios. Las pricticas contra-
rias a ley se convierten en Derecho al
elevarse a costumbre, pudiendo incluso
dejar fuera de combate a las leyes que se
interpongan en su camino. La revolucion,
es decir, la alta traicién, es un delito
cuando no triunfa, pero si logra el triunfo,
se convierte en base para un nuevo
Derecho. Es también la seguridad jurfdi-
ca la que, en estos casos, convierte en
nuevo Derecho la conducta anti-
juridica. Los gobiernos revolucionarios se
legitiman cuando se demuestran capaces
para mantener la paz y el orden. Por eso,
al dfa siguiente de triunfar la revolucién,
todos los gobiernos revolucionarios sue-
len proclamar que el orden y la paz (per-
turbados por la alta traici6n) serén garan-
tizados enérgicamente. Como vemos, la
idea de la seguridad jurfdica hace que
entre el poder y el Derecho se creen rela-
ciones extraordinariamente paraddjicas: no
puede decirse que el poder se anteponga
al Derecho, pero sf que el poder triunfan-
te crea, en muchos casos, un estado de
Derecho nuevo.

IV. En la jurisprudencia inglesa, la idea
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de la seguridad jurfdica tiene rango prefe-
rente por sobre los demés elementos de la
idea del Derecho, y un jurista inglés tan
descollante como Bentham (1748-1832)
entona un verdadero panegirico al postu-
lado de la seguridad jurfdica. Gracias a
ella podemos, nos dice, prever el futuro y,
por tanto, tomar nuestras disposiciones
para €I; es la base sobre que descansan
todos los planes, todo trabajo y todo ahorro;
hace que la vida no sea simplemente una
sucesion de instantes, sino una continui-
dad, y que la vida del individuo entre
como un eslab6n en la cadena de las
generaciones; es la caracterfstica distinti-
va de la civilizacién, lo que distingue al
hombre culto del salvaje, la paz de la
guerra, al hombre de la bestia. En cam-
bio, Jacobo Burckhardt se ha burlado, a
veces, de 1o que €l llama la “seguridad
burguesa”, poniendo de relieve los gran-
des momentos de florecimiento de la cul-
tura que se han dado precisamente en
perfodos de falta de seguridad. Es posible
que durante aquel perfodo de paz extraor-
dinariamente largo que duré desde 1871 a
1914, las gentes llegaran a cansarse de
una seguridad y una estabilidad tan per-
sistentes; nuestra experiencia es cabal-
mente la contraria, y €ello nos ensefa a
medir y apreciar hoy, en su verdadero
valor el bien de la seguridad jurfdica.

LA JERARQUIA DE LAS

IDEAS DE VALOR

Hemos visto que las tres ideas de valor
sefialadas en péginas anteriores necesitan
complementarse entre sf, que el carécter
formal de la justicia requiere, para poder
cobrar un contenido, la idea de fin, del
mismo modo que el relativismo de esta
idea reclama, a su vez, para contrarrestar-
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lo, el cardcter positivo y la seguridad del
Derecho. Estas tres ideas de valor se
complementan mutuamente, pero al mis-
mo tiempo se contradicen entre sf.

1. Salus populi suprema lex esto, se
dice, de una parte, lo que equivale a sos-
tener que s6lo importa el final; iustitia
fundamentum regnorum, se contesta a
ello: la justicia es base y fundamento de
todo Derecho. De un lado se dice: fiat
iustitia, pereat mundus, o sea: el Derecho
positivo tiene que regir y aplicarse, aun a
costa de sacrificar todos los demds valo-
res jurfdicos; de otro lado se afirma que el
Derecho positivo, al imponerse de un modo
incondicional, podrfa degenerar por s{
mismo en la injusticia: summum ius, summa
iniuria. Existen, por tanto, en el seno de
la idea del Derecho, antagonismos laten-
tes que reclaman una solucién.

II. Desde 1933 a 1945 (nos referimos a
Alemania), se proclam6 en todos los to-
nos que era Derecho cuanto convenfa y
beneficiaba al pueblo. Acentusbase con
ello, bajo la forma més extrema, la idea
supraindividualista del fin, el punto de
vista intransigente del bien comtn y del
poder, la total negacién de los derechos
individuales del hombre. He aquf un ejem-
plo de la exaltacién de la idea de fin por
encima de la justicia. Es ésta, en efecto,
la llamada a establecer la relacion de
valor entre la individualidad y la colec-
tividad. La justicia estd, por tanto, o debe
estar, por encima del fin. Y también debe
anteponerse a €ste el postulado de la
seguridad jurfdica. Pues no es posible fijar
la adecuacién a fin con validez universal. De
aquf que una adecuacién a fin supuesta o
pretextada no pueda nunca distinguirse
de la arbitrariedad. Y la esencia y razon
de ser de la seguridad jurfdica estriban
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precisamente en estatuir un Derecho cla-
ro e inequivoco frente a las distintas exi-
gencias de finalidad en pugna.

III. El conflicto més importante es el
que media entre la justicia y la seguridad
jurfdica. La seguridad jurfdica reclama
que el Derecho positivo se aplique aun
cuando sea injusto; y, por otra parte, 1a
aplicaci6n igual lo mismo hoy que mafia-
na, su aplicacién a unos y a otros, sin
distinciones, corresponde precisamente a
aquella igualdad que forma la esencia de
la justicia; lo que ocurre es que, en este
caso -medido por el rasero de la justicia-
lo injusto se reparte justamente y por
igual entre todos, por donde el restableci-
miento de la justicia requiere, ahora, antes
de nada, un trato desigual, es decir, una
injusticia. Siendo por tanto, la seguridad
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jurfdica una forma de la justicia, tenemos
que la pugna de la justicia con la seguri-
dad jurfdica representa un conflicto de la
justicia consigo misma.

Por eso este conflicto no puede ser
resuelto de una manera unfvoca. Tratase
de una cuestién de grado: allf donde la
injusticia del Derecho positivo alcance
tales proporciones que la seguridad jurf-
dica garantizada por el Derecho positivo
no represente ya nada en comparacion
con aquel grado de injusticia, no cabe
duda de que el Derecho positivo injusto
deberd ceder el paso a la justicia. Sin em-
bargo, por regla general, la seguridad
jurfdica que el Derecho positivo confiere
justificard también, precisamente en cuan-
to forma menor de la justicia, la validez
del Derecho positivo en cierta medida in-
justo.
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26. ROSCOE POUND

La escuela sociol6gica tiene en Pound
(1870-1964) un digno representante. Su
preocupaciéon fundamental se orienta
al intento de reemplazar el racionalis-
mo por el empirismo, a efecto de lograr
una auténtica ciencia jurfdica.

Oponiéndose al Derecho natural
niega la existencia de principios juri-
cos eternos e inmutables y pretende
que el Derecho ha de ser creado, inter-
pretado y aplicado por medio de méto-
dos experimentales.

La razon dira Roscoe Pound es que
“el Derecho es fluido y cambia cuando
cambian las condiciones sociales a las
que debe su vida. La verdad de sus
principios es relativa no absoluta”,

Debe buscarse entonces no la natu-
raleza del Derecho, sino su fin y
propésito. Por lo que la jurisprudencia
es sobre todo: "una ciencia de ingenie-
rla social, que se ocupa de aquella
parte del campo total (de los asuntos
humanos) en la que pueden lograrse
resultados mediante la ordenacién de
las relaciones humanas por la accién
de la sociedad politica organizada”,

Para Pound el Derecho -en el con-
texto de la ingenierfa social- es un
instrumento para mejorar el orden
economico y social por medio de un
esfuerzo consciente e inteligente.

Y puesto que la humanidad en su
evolucién aspira a una mayor y mejor
civilizacion, consistente en el méaximo
desarrollo del potencial humano, as/
como el control de la naturaleza exter-
na e interna. Por lo tanto el Derecho es
legitimamente un instrumento de civili-
zacion,

LaJusticia,

Para lo cual afirma Pound -el Dere-
cho ha de ocuparse primordialmente
de intereses sociales, mas que de
derechos individuales, ya que estos
son al fin también medios de satisfac-
cion de pretensiones colectivas.

Un buen ordenamiento juridico ubi-
caria al Derecho como sin6nimo de la
maxima satisfaccién de necesidades
sociales méas que de tipo individual:

“Me limito a considerar el Derecho
como una institucién social para satis-
facer necesidades sociales las preten-
siones y demandas implicitas en la
existencia de la sociedad civilizada -
logrando lo més posible con el minimo
de sacrificio, en tanto cuanto pueden
ser satisfechas tales necesidades o
realizadas tales pretensiones median-
te una ordenacién de la conducta
humana a través de una sociedad po-
litica organizada”.

Como es l6gico seria imposible
satisfacer todas las necesidades de
todos, se recurre a la idea de lo razo-
nablemente posible. Lo que por supues-
to no implica inexistencia de friccio-
nes, por lo que al presentarse antago-
nismo de intereses, el Derecho es el
intento de armonizar y reconciliar.

De donde deriva una especial idea
de justicia, que puede lograrse “con
Derecho” y que serfa la judicial esctric-
tamente considerada, consistente en
la aplicacién de la norma tal cual al
caso concreto; en tanto que una idea
de justicia “sin derecho” quedarfa més
dependiendo de la consideracién o
arbitrio discrecional del juzgador y que
seria la llamada justicia administrati-
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va. Del equilibrio de estas dos ideas consigue lograr y mantener un equili-
de justicia deriva el futuro del Derecho brio entre el extremo de la autoridad
y la propia justicia: arbitraria y el extremo de la autoridad
“Un sistema juridico tiene eéxito si limitada y coartada”.
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SEPTIMA PARTE
La justicia a finales del siglo XX
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27. MIGUEL VILLORO
TORANZO

Para Villoro Toranzo la justicia es
una vivencia, es decir, “un hecho de
conciencia que consiste en vivir pro-
funda e intensamente, intelectual y afec-
tivamente, una situacién psiquica”.

De acuerdo con esto existe en to-
dos los seres humanos el impulso a la
justicia, complementando las tenden-
cias hacia el bien, la verdad y la belle-
za.

Pero ademéas de ser un impulso
innato, en el ser humano el medio
ambiente va conformando el sentido
de lo justo en funcién de aspectos
importantes como la inteligencia, la
voluntad y adn la felicidad misma.

Tiene que ver también con el desa-
rrollo integral de la personalidad, la
cual -segn Villoro Toranzo- se desa-
rrolla en ocho etapas:

1. el primer afno de vida;

2. el segundo afno de vida;

3. entre los tres y los cinco anos;

4, desde los cinco o seis anos hasta
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la pubertad;

5. de la pubertad hasta el fin de la
adolescencia;

6. la juventud;

7. época adulta; y

8. edad madura.

En estas etapas las vivencias de
justicia “tienen sus ralces en la con-
fianza en el mundo (ler. estadio), en
la autonomfa de experimentacién
(20. estadio) y en la afirmacién del yo
frente a otros (3er. estadio) que las
personalidades bien evolucionadas de
los nifios suelen lograr en sus primeros
cinco afios de vida.

A partir del 40. estadio el nifio
comienza a percibir el alcance de sus
actos libres y en el 50. estadio la razén
alcanza su méximo desarrollo. Mientras
que en la juventud hayan cauce idea-
les y rebeldias y se superan del todo en
la adultez, convirtiéndose en toda una
motivacién en la edad madura: la lu-
cha por la justicia.
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LA JUSTICIA COMO.
VIVENCIA

MIGUEL VILLORO TORANZO

La justicia ha sido explicada de diver-
$as maneras. Los antiguos (griegos y
medievales) hablaban de ella como de
una virtud que consiste en dar a cada uno
lo suyo. En esta lfnea se inscribe la céle-
bre definicién de Ulpiano: Justicia es la
voluntad firme y continuada de dar a cada
uno lo suyo” De allf se pasé a ver en la
Justicia una regla, criterio o pauta orde-
nadora de las relaciones sociales. Leibnitz
€s un ejemplo de esta posicién. Y en
nuestros dfas Perelman escribe: "La jus-
ticia formal se reduce simplemente a la
aplicacién correcta de una regla”. Ademss,
s¢ ha hablado de la justicia como un ideal
Y, sobre todo a partir de Lotze, como un
valor. Otro enfoque, debido también a
Perelman, es considerarla como “un prin-
cipio de acci6n de acuerdo con el cual los
seres de una misma categorfa esencial de-
ben ser tratados del mismo modo”. Todos
estos planteamientos son valiosos y han
dado excelentes frutos. Y eso sin contar
Que nunca han faltado personas que, como
¢l Trasfmaco de La Repiblica de Plat6n,
han defendido que “la Justicia no es otra
cosa sino aquello que es ventajoso para el

més fuerte”. Pero creemos que la manera
hoy més generalizada de considerar a la’

Justicia es como una vivencia, es decir,
€omo una reaccién psicol6gica, mas co-
nectada con el sentimiento y la emotivi-
dad que con la razén. Kelsen se hace el
vocero de muchos cuando escribe: ”...el
valor de la Justicia es subjetivo. Y esto
sigue siendo verdadero aunque algunas
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VECES un gran ndmero de persona tenga el
mismo ideal de Justicia”. Es que para €] -
como para la Filosoffa ‘de los valores- lo
justo es aprehendido con una gran fuerza
emotiva que no puede ser més que subje-
tiva, es decir, es captado como una
vivencia. Y reconozcamos que esto es
verdad.

Pero queda por ver si a esa captacién
subjetiva no corresponde algin contenido
objetivo. Y esto es precisamente lo que
nos proponemos explorar en la primera
parte de este trabajo.

Pero nuestra preocupacién va més all4
del problema psicolégico. Lo que en el
fondo més nos concierne son los funda-
mentos del Derecho: si la Justicia es s6lo
una vivencia subjetiva a la que no corres-
ponde nada objetivo, entonces las solu-
ciones jurfdicas no pueden invocar a lo
justo como un criterio vélido para todos. Y
esta conclusién no deja de ser espeluz-
nante para un jurista. Significa que el De-
recho es, en fin de cuentas, lo que preci-
samente decfa Trasfmaco: aquello que es
ventajoso al més fuerte. Entonces, juris-
tas y simples ciudadanos estarfamos redu-
cidos a acatar las normas jurfdicas, no por
sentido cfvico, no por amor a nuestro
semejante, sino Gnicamente porque lle-
van aparejadas sanciones. La conviven-
cia humana estarfa regulada por el temor
y todos nosotros, los que no somos los
més fuertes, nos verfamos reducidos a Ia,
condicién de insectos en el enjambre del
Estado an6nimo, el Leviatdn descrito por
Hobbes. Se harfa realidad la pesadilla tan
bien descrita por Kafka en El Proceso: el
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Derecho nos amenazarfa como un todo
poderoso aparato de fuerza, que no tiene
que justificar sus acciones con razones y
con principios morales. Y hay juristas que
no rehiyen estas conclusiones. Los més
representativos de esta interpretacién son
los miembros de la escuela del Positivis-
mo Escandinavo. Lundstedt “presenta al
Derecho como la acci6n refleja de una
organizacién de poder”. Y terminantemen-
te afirma: "No existe la justicia. Tampoco
existe ningin ‘deber ser’ objetivo, y en
consecuencia tampoco se da un derecho
objetivo, es decir, preceptos juridicos”. Alf
Ross estd convencido que “un orden juri-
dico nacional es un cuerpo de reglas con-
cernientes al ejercicio de la fuerza fisica”
y expresamente refuta la opinién de que
la fuerza viene a respaldar a las normas. Y
luego nos da la siguiente definici6n: “El
Derecho es un fenémeno de realidad en la
medida en que su contenido es un hecho
histérico que varfa de acuerdo con el tiem-
po y el lugar que ha sido creado por
hombres y que depende de factores exter-
nos de poder. Pero que este contenido
tenga ‘validez’ como Derecho es algo que
no puede ser observado por la
experiencia”. Es decir, la justicia del
Derecho es un valor subjetivo nacido de
una cultura dada.

El positivismo Escandinavo se sitda
en una corriente de pensamiento filosofi-
co-jurfdico, que comenzd con la Escuela
Histérica del Derecho (Hugo, Puchta,
Savigny), prosigui¢ con el Sociologismo
Jurfdico (Durkheim) y ha florecido du-
rante nuestro siglo en diversos pafses:

Francia (Saleilles), Alemania (Kantoro-
wics, Ehrlich), Estados Unidos (Brandeis,
Holmes) e Inglaterra (Rusell). Lo que
subraya este movimiento son dos afirma-
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ciones que eran ignoradas por las filoso-
ffas jurfdicas de cufio racionalista: 1) el
Derecho es un producto vivo del organis-
mo social; los individuos podrdn tener
mucha, poca o ninguna influencia en su
elaboracién, pero, en todo caso, operan
como voceros del grupo: es decir, en fin
de cuentas, el Derecho es fruto de deci-
siones del grupo y no de los individuos o,
segin lo que explica Knud Illum, otro
escandinavo: "La unica piedra de toque o
criterio posible para la existencia de una
regla jurfdica es su confrontacién con la
conciencia jurfdica popular”. Y 2) “el
impulso vital motivador de las decisiones
es un sentido intuitivo de lo que es justo o
injusto en cada caso”, es decir, se llega a
las decisiones por vivencias de jus-
ticia. Oliver Wendell Holmes, en el pé-
rrafo inicial de The Common Law,
escribfa: "La vida del Derecho no ha sido
l6gica, ha sido la experiencia. Las nece-
sidades sentidas de la época, las teorfas
morales y politicas prevalentes, las intui-
ciones sobre politicas publicas, confesa-
das o inconscientes, hasta los prejuicios
que los jueces comparten con sus compa-
triotas, tienen mucho més que ver que el
silogismo en la determinacién de las re-
glas por las que los hombres deberfan ser
gobernados”. Creemos que estas dos afir-
maciones son vélidas, pero nos Oponemos
a la conclusién que quieren sacar de ellas
algunos autores: que las soluciones jurf-
dicas carecen de todo valor objetivo. La
fundamentacién demuestra posicién so-
bre el valor y criterios objetivos de las
vivencias de Justicia de los grupos se
encuentra en la segunda parte de nuestro
trabajo.

Nuestra posicién puede sintetizarse en
las siguientes afirmaciones: 1) la formu-
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lacién de lo justo no se hace por un proce-
S0 puramente 16gico-discursivo sino des-
de la integridad de la personalidad total
por medio de las vivencias de Justicia; 2)
€l acercamiento a lo justo es evidente-
mente algo relativo: cada individuo se
aproxima a lo justo desde su propia perso-
nalidad, como cada grupo humano desve-
la lo justo desde su propia cultura; 3) para
que el desvelamiento de lo justo no incu-
rra en errores subjetivos, la personalidad

Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL
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humana que tiene que estar equilibrada y
la cultura del grupo tiene que estar cons-
truida sobre dimensiones humanas y no
meramente animales; y 4) se pueden en-
contrar criterios objetivos de lo justo, que
para los individuos humanos son los 6rde-
nes objetivos que hacen posible su desa-
rrollo individual y para los grupos son los
Grdenes objetivos sociales que hacen posible
el crecimiento solidario de los individuos
dentro de la cohesi6n social del grupo.
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28. LUIS RECASENS
SICHES

El maestro Recasens ha sido proli-
fico autor, para el afio de 1983 se
contaban 177 publicaciones de sus
obras: Libros, monografias, folletos,
artfculos, ponencias, etc. Escritas en
espafiol, inglés, italiano, frances, ale-
man y portugués. Que complementa
con cursos en muchas universidades
del mundo como México, Madrid, Nueva
York, Puerto Rico, Santiago de Chile,
Buenos Aires, etc.

De acuerdo con el propio Recasens,
en su obra intenta ofrecer meditacio-
nes de caracter filoséfico sobre los
temas fundamentales del Derecho -
sobre sus supuestos, sus determinan-
tes ontol6gicos, l6gicos y gnoseolégi-
cos, sus criterios estimativos y sus
funciones précticas; pero ademas
pretende ofrecer a los juristas y estu-
diosos del Derecho la via para una
multitud de aplicaciones practicas en
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la politica legislativa, en la funcién judicial
y en la labor consultiva. En sintesis
“trato de tender un puente entre las
especulaciones puramente tedricas y
las necesidades de la vida en nuestro

! tiempo”.

Para su exposicion prefiere utilizar
el lenguaje cotidiano y el empleo de la
imagen Titeraria.

Su postura -lo dice €l mismo-: son
meditaciones de Filosoffa del Derecho
y la de Politica, ‘sobre la base de una
metaffsica racio-vitalista y de una axio-
logfa humanista de rafz cristiana, aun-
que desenvuelta en el plano puramen-
te intelectual. Procurando “suministrar
las vias para un contacto estrecho con
los problemas jurfdicos précticos, tan-
to legislativos como judiciales en ge-
neral, pero particularmente en la cir-
cunstancia del momento histérico de
nuestros dfas.
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LA JUSTICIA Y LA

VALORACION JURIDICA

LUIS RECASENS SICHES

Tratado general de Filosoffa del Dere-
cho.

1. SENTIDO LATO DE “JUSTICIA”
COMO VALOR UNIVERSAL, Y SENTIL-
DO ESTRICTO DE “JUSTICIA” COMO
VALOR JURIDICO-POLITICO.

Ha sido tradicional ver en 1la justicia el
valor juridico por excelencia y el
principal. Hasta el punto de que, las més
de las veces, el problema de la Estimativa
Jurfdica ha sido rotulado como investiga-
cién sobre la justicia. Y desde luego no
vamos a rectificar ese papel presidencial
que a la justicia corresponde en la Esti-
mativa Juridica; si bien veremos cémo un
atento examen de la misma nos lanzard a
la consideracién de una serie de valores
concretos, que necesariamente resultan
implicados por la idea de Ia justicia, aunque
no estén contenidos en ella.

Pero en la historia del pensamiento la
palabra “justicia” ha_sido usada en dos
acepciones de diferente alcance y exten-
sién, incluso por los mismos autores:_por

una parte, la palabra “justicia” se ha usa.
do'y se usa, en el antedicho sentido, para
designar el criterio idea, 0 por 1o menas €l
principal criterio ideal del Derecho (De-
recho natural, Derecho racional, Derecho
valioso)l en suma, la idea bésica sobre la
cual debe inspirarse el Derecho. Mas, por
otra parte, “justicia” hgfidoﬁgmpie_aga
tambi€n para derotar la virtud universal
comprensiva de todas las demds_
virtudes. Asf por ejemplo, Theognis, el

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
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sabio antiguo, dice: ”En la justicia se
compendian todas las virtudes”/

Anélogamente, "€ S€Alido lato para
Plat6n, la justicia es la virtud fundamen-
tal de la cual se derivan todas las demés
virtudes, pues constituye el principio
arménico ordenador de éstas, el principio
Que determina el campo propio de accién
de cada una de las demés virtudes: de la
prudencia o sabidurfa para el intelecto, de
la fortaleza -0 valor para la voluntad, y de
la templanza para los apetitos y
tendencias. Sin embargo, Platén aplica el
mismo principio de armonfa al Estado y
al Derecho.

También Aristoteles, quien elaboré muy
concienzudamente la teorfa de la justicia
en sentido estricto como pauta para el
Derecho, usa asimismo la palabra “justi-
cia” como expresiva de la virtud total o
perfecta, de la cual dice que consiste en
una medida de propocionalidad de los
actos, la cual representa el medio equidis-
lante entre el exceso y el defecto. Fn la
Biblia, “justicia” significa la suma de
lodo bien. Asf, leemos en el Evange-
lio: "Beati qui esuriut et sitium iustitiam™,
Y, €n general, en la Sagrada Escritura se
llama “justa” a la persona buena, piadosa,
humanitaria, caritativa, agradecida y
temerosa de Dios. Esta es la acepcisn que
aparece también en la filosoffa
patristica. As{ por ejemplo, San Ambro-
sio llama a la justicia “fecunda generado-
ra de las otras virtudes”, San Juan Crists-
tomo la define como la observancia de los
mandamientos y' de las obligaciones en
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general; y San Agustin la hace consistir
en €l amor del sumo bien y de Dios; y la
presenta también como el ordo amoris,
suma de toda virtud, que establece para
cada cosa su propio grado de dignidad, y
que consiguientemente subordina el alma
a Dios, y el cuerpo al alma, y que, ade-
m4s, sefala un orden en los asunto
humanos. Una similar caracterizacién como
virtud general la hallamos también en la
filosoffa de Santo Tomés de Aquino -
inter omnes virtutes morales praecellit-,
si bien, ademds, en dicha filosofia se ofrezca
asimismo una caracterizacién de la justi-
cia en sentido estricto como medida y
criterio para el Derecho.

La concepcién universalista de la jus-
ticia reaparece en el pensamiento de Leib-
niz, como totalidad de la perfeccion €ti-
ca, dentro de la cual, en sus subdivisio-
nes, hallamos precisamente la medida ideal
para ¢l Derecho y ¢l Estado. Leibniz dis-
tingue entre Jurisprudentia divina, huma-
na et civilis, y, repectivamente, entre justitia
universalis (honeste viviere), distributiva
(inspirada en el suum cuique tribuere), y
conmutativa (regida por la norma nemi-
nem laedere).

Pero esa significacién omnicompren-
siva de la palabra “justicia” ha ido cayen-
do en desuso sucesivamente, casi desde la
época de Aristételes. En efecto, general-
mente, cuando se habla de la justicia, con
esta palabra se trata de significar la idea
que debe inspirar al Derecho. Bajo este
vocablo pensamos desde luego una idea
perteneciente al campo de la €tica, pero
que no la comprende en toda su amplitud
ni la agota en toda su profundidad. “Cuan-
do hoy hablamos de lo justo y de lo injus-
to -dice Emil Brunner-, pensamos en algo
mucho més limitado que cuando simple-
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mente distinguimos entre lo bueno y lo
malo. Pensamos en una idea que debe
inspirar al Derecho positivo, que debe
regir los ordenamientos mundanales o
terrenos. Pensamos en la justicia terrena
que debe regir las relaciones interhuma-
nas externas, y que quiere dar a cada cual
“lo suyo”, y no nos referimos a la “justi-
cia de la fe cristiana”, la cual es una “jus-
ticia mejor”, la cual no resiste al mal, no
retribuye necesariamente, y segin la cual,
quien recibe una bofetada en una mejilla
presenta la otra mejilla. Esa “justicia
mejor”, justicia celestial, que paga el mal
con bien, y al que comete una injusticia lo
perdona siete veces, es el sublime amor
cristiano, de rango muy superior a la
“justicia en sentido estricto, como medi-
da para la organizacién de las relaciones
jurfdicas”. Adviértase que también la Biblia
y la Teologfa Cristiana se ocupan de esa
“justicia terrena” relativa al Derecho. En
suma, se trata del hecho de que la misma

“palabra ha sido empleada para designar

dos ideas diferentes, aunque ambas perte-
nezcan al reino de la ética. Aquf, natural-
mente, ¢l problema que serd examinado
es el de la justicia en sentido jurfdico-
pelitico.

2. CONCORDANCIA DE LAS DOC-
TRINAS SOBRE LA “JUSTICIA” COMO
VALOR JURIDICO, EN TANTO IDEA
FORMALISTA; Y DIVERGENCIA EN
TANTO A LAS VALORACIONES DE
CONTENIDO.

Si repasamos la historia del pensa-
miento humano en todos sus perfodos,
respecto del tema de la justicia, adverti-
remos una gran paradoja. Por una parte,
caeremos en la cuenta, asombrados, de
que este tema ha conservado un identidad
radical a través de todas las escuelas: acaso
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en toda la historia del pensamiento cien-
tifico y filos6fico no haya otro tema en el
que se haya conservado tal unanimidad
esencial.

Pero, de otra parte, la historia ofrece,
en cuanto a los problemas de aplicacion
‘préactica de Ta idea de justicia, las més
arduas controversias teéricas y las més
sangrientas Tuchas politicas. Esi€ contras-
te, en verdad azorante, nos hace sospe-
char, ya de momento, que los graves pro-
blemas de la Estimativa Jurfdica no radi-
can en la idea de justicia -sobre cuyo
lema parece que reina fundamental coin-
cidencia-, sino en algo que estd més all4
de este tema, aunque relacionado con €l. A
saber: la dificultad, como se ver4, estriba
no en la idea de justicia, sino en una serie
de supuestos, de referencias y de implica-
ciones que ella nos plantea. Y aquf es
donde comienzan y se desarrollan la dis-
crepancia y la discusi6n.

\El andlisis de todas las doctrinas sobre
la justicia, desde los pitagbricos hasta el
presente, poné de manifiesto que entre
todas las teorIa se da una medular
coincidencia: el concebir la justicia como
regla de armonifa, de igualdad proporcio-
nal, de proporcionalidad, entre lo que se
da y se recibe en las relaciones interhu-
manas, bien entre ‘individuos, bien entre
el individuo y la colectividad.

El mismo pensamiento se¢ ha expresa-
do también muchas veces en la historia de
la filosoffa jurfdica y polftica diciendo
que justicia consiste en “dar a cada uno lo
suyo”.

La identidad sustancial en este modo
de ver la justicia por todos los pensadores
es un dato impresionante. En efecto, uno
no puede evadirse de un sentimiento de
asombro ante tal acuerdo, porque, por
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otra parte, conocemos que las discusiones
Y controversias teGricas sobre problemas
de justicia han sido y siguen siendo muy
vivas y en gran nimero, y que las disputas
prcticas sobre el mismo tema, especial-
mente en el campo politico, se han produ-
cido siempre con abundancia y con vigo-
rosa energfa, que ha llevado a veces in-
cluso a luchas sangrientas. Nos encontra-
mos, pues, ante dos hechos: por una par-
te, todos los filésofos de la Politica y del
Derecho han definido de modo similar la
justicia; por otra parte, sin embargo, hay
un profuso ndmero de filosoffas polfticas
y Juridicas sobre la justicia divergentes y
aun diametralmente contrarias. Precisa-
mente la constatacién de estos dos he-
chos, en apariencia contradictorios, nos
pone sobre la pista para plantear correcta-
mente el problema de la definicién de la
justicia, y, al mismo tiempo, nos ofrece la
gufa para interpretar fielmente las diver-
sas doctrinas.

Concuerdan todos en afirmar que la
justicia es un principio de armonfa, de la
igualdad proporcional en las relaciones
de cambio y en los procesos de distibu-
cién de los bienes. Pero el promover igual-
dad entre lo que se da y lo que se recibe,
0 proporcionalidad en la distribucién de
ventajas y de cargas, implica la necesidad
de poseer criterios de medida, es decir,
pautas de valoracion de las realidades que
deben ser igualadas o armonizadas. La
mera idea de armonfa o proporcionalidad,
0 de dar a cada uno lo suyo, no suministra
el criterio para promover esa armonfa o
proporcionalidad, pues no dice lo que
deba ser considerado como “suyo” de cada
cual. Se puede estar de acuerdo en que se
debe tratar igualmente a los iguales, y
desigualmente a los desiguales segln sus
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desigualdades, pero al mismo tiempo se
puede discrepar sobre cudles deban ser
los puntos de vista para apreciar las igual-
dades y las desigualdades; es decir, se
puede discrepar sobre lo que deba ser
considerado como suyo de cada cual, sobre
los puntos de vista axiol6gicos desde los
cuales se deba enfocar esa larea de armo-
nizacién, de igualacién proporcional, o
que sirvan para determinar lo que debe
ser considerado como suyo de cada cual.

Las dificultades y la discusi6én se cen-
tran en torno a cudles sean los valores
relevantes para promover la proporcion o
armonia, se centran en torno a qué sea lo
que deba atribuirse a cada cual como lo
“suyo”. Este problema de valoraci6n
material o de contenido constituye nada
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menos que el asunto principal de la filo-
soffa politica y de la axiologfa jurfdica.

Esto es hoy ya reconocido por varios
eminentes filésofos del Derecho -entre
ellos por Emil Brunner, autor de un libro
sobre la justicia, probablemente el mejor
que se ha escrito acerca de este tema-;
pero en la formulacion de las ideas que
acabo de esbozar y que desarrollo en las
paginas siguientes me corresponde la
prioridad cronol6gica, pues las publiqué
en 1934, en mi libro Los Temas de la
Filosoffa del Derecho, la Perspectiva
Hist6rica y Visién de Futuro, y Ta desen-
volvi ulteriormente €n mis Estudios de
Filosoffa del Derecho (1935) y en mi obra
Vidd Humana. Sociedad y Derecho (1940,
1945, 1952).
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29. RAFAEL PRECIADO
HERNANDEZ

En sus “Lecciones de Filosoffa del
Derecho”, tanto en obra como en sus
clases en la Universidad Nacional
Auténoma de México, el maestro Pre-
ciado Hernandez ha elaborado un cur-
SO en el que advierte claramente de su
objetivo: “convencer a los j6venes
estudiantes de que el derecho no es
mera técnica, sino precisamente Ia
mos de la convivencia humana, fines y
principios que le dan “dignidad a un
ordenamiento jurfdico positivo y lo
vinculan, a través de la esfera de la
ética, con el rqrd_eﬂ_tljli.\',"?ﬁa._'}‘g],

S _"si-.

~Rafael Preciado Hernandez
tuado en la linea de la_ortodoxia neoto-
mista™ (Josef L Kunz); a partir de una
concepcién filoséfica_realista; afronta
y resuelvé coherentemente todos los
fundamentales problemas de la Filoso-
fia del Derecho (Filippo Ferrari).
Inicia con un concepto de Filosofia:
ciencia suprema que conoce con la luz
natural de la razén, la universalidad de
las cosas por sus primeros principios,
por las razones mé&s elevadas y realiza
asl una unificacién total del conoci-
miento. De igual manera define la cien-
cia como un conjunto o sistema de
verdades generales demostrada sobre
un objeto determinado.
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Planteadas asf las bases, la Filoso-
fia del Derecho es una parte de la
Filosoffa, y a su vez la ciencia juridica
constituye un sector de la ciencia.

Respecto al objeto propio de la filo-
sofla del Derecho Preciado Hernandez
responde que es “la total realidad de lo
juridico”. 3

Y _puesto que el Derecho “tiene en

Su entraina misma una referencia a
criterios racionales éticos” no se le
puede entender ni comprender plena-
mente, si no se le considera en rela-
cion con los valores jurfdico-filos6ficos
que constituyen su causa final.

La necesidad de la Filosofia del
Derecho es para Preciado Hernandez,
una necesidad vital, es"decir algo inhe-
rente a la vida, ya que ésta sin una
tabla de valores, sin filosoffa, no tiene
sentido.)

“...asl como es indispensable a la
vida humana contar con una filosofia,
contar con una tabla de valores éticos,al
grado de que la vida humana no se
explica sin esa tabla de valores que
afortunadamente todos los hombres
poseemos; de modo semejante, la vida
juridica no tiene sentido, carece de
verdadera significacién, si no se rela-
ciona con esos valores, pues [a vida
juridica es parte de la vida humana,
comio_la filosofia juridica es parte de la
filosofia general. {La filosofia del dere-
cho es a la vida juridica, lo que |
filosofia general es a la vida humanaE.L\

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/



ST Vo Ue 1a DIonoteca Jaridica virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6MwFalL

Mtro. Francisco J. Ibarra S.

LA JUSTICIA
RAFAEL PRECIADO HERNANDEZ

Lecciones de Filosoffa del Derecho.

1. Su esencia,

2. Sus especies: general o legal, y
particular: distributiva y conmutativa,

3. Disputa sobra la justicia social como
una cuarta especie,

4. Justicia y equidad.

1. La justicia es el criterio €tico que
nos obliga a dar al préjimo lo que se le
debe_conforme a las exigencias ontol6gi-
cas de su naturaleza, en orden a su subsis-
tencia y perfeccionamiento individual .y
social) Criterio ético, porque se trata de
un principio_destinado a dirigir_obligato-
riamente_la_acci6n humanal Y que nos
manda dar, atribuir 0 reconocer a todo ser
humano lo que se e debe de acm,rdo con
su_paturaleza, porque no es un criterio

convencional sino objetivo; pues se funda

en los datos constitutivos de la dignidad
personal, que son esenciales al ser huma-
no, y que por esto mismo excluye racio-
nalmente toda discriminacion en el trato
a nuestros semejantes, sin razén objetiva
suficiente.

Importa subrayar este fundamento
ontol6gico del criterio de la justicia, que
ya encontramos implicito en la definicion
de Ulpiano que habla de dar a cada quien
lo suyo; pues si bien es cierto que lo suyo
se determina muchas veces por el derecho
positivo, éste a su vez se inspira en el
derecho natural que tiene un fundamento
ontolégico. As{ por derecho natural es
suyo de cada persona humana su cuerpo y
su espfritu, y todas sus potencias y facul-
tades; y suyos también son los actos que
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realiza con conocimiento de causa y vo-
luntad libre; de manera que si tenemos
presente que el objeto general regido por
las normas, aquf comprendidas las jurfdi-
cas, son los actos humanos, el principio
de imputacién, entendido en un sentido
amplio, al igual que el de responsabili-
dad, deriva de la justicia que manda dar y
reconocer a cada quien lo suyo. No se nos
deben imputar o atribuir actos que no
hemos realizado, que no son nuestros sino
de otros, y de los cuales, por consiguien-
te, tampoco debemos responder; de ahf
que jamés se justifique condenar cons-
cientemente a un inocente o absolver a un
culpable.

El ser humano, por razén de sus atribu-
tos ontolégicos constituidos por su inteli-
gencia y su voluntad libre, se convierte en
autor de sus actos, en causa eficiente de
ellos. El espfritu, a través de su inteligen-
cia, aprehende en una intuicién intelec-
tual esta relacién de causalidad eficiente,
y mediante su sentido valorativo conclu-
ye: debe atribuirse el acto y sus conse-
cuencias a su autor (principio de imputa-
bilidad); y debe el autor de un acto res-
ponder de éste y sus consecuencias (prin-
cipio de responsabilidad). El acto y sus
consecuencias por tanto, impliquen méri-
to o demérito, ganancia o perjuicio, utili-
dad o pérdida, por la naturaleza misma de
las cosas, por este fundamento ontolégico
consistente en que el ser humano es la
causa eficiente de sus actos, constituye lo
suyo del sujeto agente, lo que se le debe
atribuir o imputar por los demds, para
bien o para mal, y de lo que debe respon-
der. :

Estas explicaciones muestran la im-
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portancia del criterio de la justicia, cuya
obligatoriedad trasciende a la moral, en
sentido restringido, y a la religién; pues
también el mérito o demérito, moral o
religioso de un acto, debe atribuirse pre-
cisamente a su autor, quien responde de
tal acto ante su propia conciencia ética y
ante Dios.

No es posible, en consecuencia, for-
mular congruentemente un sistema de
normas gue constituya un orden €tico que
merezca este nombre, si se desconoce el
criterio de la justicia y los principios que
implica; y tampoco se puede establecer
un orden social, ya que en la esfera de lo
social la justicia realiza, ademés, una doble
funcién igualitaria y estructurante, de co-
ordinacion de las acciones en el primer
caso, y de integracién en el segundo.

Conviene advertir que aquf tratamos
de la justicia como criterio racional de la
conducta humana y no como virtud. Lo
cual no significa que haya oposicién en-
tre la justicia como criterio y la justicia
como virtud. Hay distincién, mas no
oposicion; pues la justicia como criterio,
aunque tenga el carécter de un principio
prictico y no simplemente tedrico, es un
objeto ideal o ente de razén dado que
constituye un conocimiento; mientras que
la justicia como virtud es un habito, que
tiene su asiento en la voluntad y no en la
inteligencia. Sin embargo, como toda virtud
es un hébito recto, postula cierta medida
de rectitud, medida que en este caso se
identifica con el criterio de lo justo: lue-
go la justicia como criterio es la medida
racional de la justicia como virtud, y por
consiguiente no hay oposicién entre ellas.

Recogiendo el pensamiento de Platén,
cabe dividir la justicia -siempre como
criterio racional- en individual y social;
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pues para €] la justicia no representa un
valor exclusivamente social, sino tam-
bién una regla o medida de la conducta
estrictamente individual, que regula la
armonfa entre las tres distintas partes o
potencias del alma. La actividad de cada
una de estas partes del alma, tiene su
propia regla, a la cual corresponde una
virtud: la regla y la virtud de la parte
racional, es la sabidurfa (soffa); la del
dnimo o coraje, que nosotros llamamos
voluntad, es la fortaleza (andria); la de la
parte apetitiva, correspondiente al apeti-
to sensible, es la templanza (sofrosyne); y
finalmente, es la justicia (dikayusine), la
que establece el orden o jerarqufa, la rela-
cién armoénica entre estas tres partes del
alma y sus operaciones. Asf, la justicia
individual establece un orden interior,
una jerarqufa entre las diversas potencias
del hombre, considerado éste individual-
mente -no en sus relaciones con los demés
hombres-, orden que al ser observado en
la vida, hace del individuo un ser armo-
nioso, un hombre justo. Esta justicia
individual exige que la voluntad se some-
ta en sus actos a los dictdmenes de la
razén, y que a su vez los apetitos sensi-
bles se subordinen a la voluntad y, a tra-
vés de ella, a la razén, ya que sélo de este
modo reina la armonfa en €l alma huma-
na.

La justicia social, por su parte, signifi-
ca el principio de armonfa en la vida de
relacion. Coordina las acciones de los
hombres entre sf como parte del todo que
es la sociedad civil, a la vez que ordena
tales acciones al bien comiin, e integra de
este modo el orden social humano. Y como
la sociedad civil comprende un gran ndmero
de formas de asociacién intermedias
(familia, municipio, asociacién profesio-
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nal o de trabajo, sociedades utilitarias
mercantiles y civiles, asociaciones de-
portivas, cientificas, culturales, etcéte-
ra), la misma justicia social establece la
jerarqufa de los fines perseguidos por estas
sociedades, con miras a asegurar €l bien
com@n de la especie humana. La ordena-
cién de las acciones y bienes de las perso-
nas, la realiza a la luz del criterio de la
igualdad -de ahf que se diga que justo es
lo que se iguala, y que la esencia de Ila
justicia es la igualdad-; pero dec una igual-
dad regida por los principios éticos finca-
dos en el orden ontol6gico inscrito en la
naturaleza humana; igualdad aritmética,
si compara los objetos de las relaciones
de que se trata, haciendo abstraccion de
las personas, por encontrarse €stas colo-
cadas en el mismo plano, ¢ igualdad geo-
métrica o proporcional, cuando toma en
cuenta tanto los objetos como las perso-
nas, y a éstas con las notas individuantes
que se traducen en desigualdades de capa-
cidad, de riqueza, de poder, etcétera. La
jerarqufa de los fines correspondientes a
las distintas formas de asociacion, la es-
tablece atendiendo a la importancia de la
ayuda que éstas prestan al hombre para
alcanzar su perfeccionamiento.

Asf pues, en tanto que la justicia indi-
vidual ordena los actos de los hombres al
bien personal, la justicia social ordena
sus acciones al bien comin. “Cada uno de
nuestros actos, dice Santo Tomds, aun
aquellos que tienen por objeto nuestro
bien, el més personal, puede ser pueslo e€n
relacién con el bien comin; tiene un al-
cance social. Puede y debe ser realizado
en vista del bien com@n, al mismo tiempo
que en vista de nuestro bien propio; y es
bajo esta condicién como el acto adquiere
todo su valor moral, ya que satisface a la
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virtud particular que lo rige, y a la justi-
cia social”. Si bien la cita se refiere a la
justicia como virtud, su contenido es
aplicable igualmente a la justicia como
criterio, pues ya -indicamos antes que toda
virtud, por ser un hébito recto, postula un
criterio racional de rectitud; y es claro
que en casos como el presente, Jo que se
dice del hébito recto, se dice también del
criterio de rectitud correspondiente.
Debiendo aclarar que de acuerdo con esta
terminologfa, la justicia individual viene
a ser la sfntesis de los criterios de rectitud
que postulan las diversas virtudes mora-
les que tiene por objeto el bien personal.

Casi todas las definiciones que s¢ han
dado de la justicia, la consideran como
virtud que se refiere siempre a lo social.
Ya Aristoteles califica de “metaf6rica” la
justicia que establece el orden entre las
distintas partes del alma, a la cual habfa
aludido ampliamente Platén; y Santo
Tomés, insistiendo a este respecto en las
ensefianzas del Fil6sofo, afirma que la
justicia propiamente dicha, implica siempre
relacién a otro, “pues se dice que se ajus-
tan las cosas que se igualan, y la igualdad
es siempre con otro”. Sin embargo, tanto
Arist6teles como Santo Tomés admiten
que analégicamente cabe hablar de la
justicia como reguladora de los actos de
un hombre en su aspecto interno, dado
que se pueden considerar en un mismo
hombre diversos principios de acciones,
y a los actos como si emanaran de distin-
tos sujetos.

En estas definiciones -notablemente
coincidentes en lo substancial- se alude al
reconocimiento de “lo suyo”, de “aquello
que segin sus exigencias ontolégicas,
pertenece a cada quien para su subsisten-
cia y perfeccionamiento”. De esta mancra
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se relaciona el derecho en sentido subjeti-
vo, como facultad o pretensién con la
justicia; y ésta se reduce a una especie del
bien, el bien exigible bajo la razén formal
de “deuda”. La justicia, expresa Verneersch,
rige aquellos actos que necesariamente
han de ejecutarse en virtud de un tftulo
que existe en otra persona; “lo suyo”,
expresa el titulo que tiene cada persona
frente a sus semejantes, como la “deuda”
u obligacién representa las prestaciones
correlativas a ese tftulo. La justicia satis-
face esta deuda adecuadamente, exigien-
do perfecta igualdad entre la obligacién y
su cumplimiento.

Como puede verse, en estas definicio-
nes no se identifica a la justicia con la
idea de igualdad, sino que se refiere esta
idea de igualdad a las exigencias de un
orden fundado en la naturaleza misma del
hombre: la justicia es la igualdad en el
trato, en orden al bien individual y social
del ser humano, y no simplemente la
igualdad, como erréneamente lo han
considerado quienes objetan, calific4n-
dolas de ingenuas y formales, estas defi-
niciones.

2. La justicia propiamente dicha, la
justicia_social,. se divide en_general o
legal y particular, y esta dltima se subdi-
vide, a su vez, en _distributiva.y-conmuta-
tiva. La justicia se divide en general y
particular, segin que considere los actos
bumanos en relacién con lo que exige la
conservacion de la unidad social y el bien
comin, o en relacién con lo que corres-
ponde a los particulares entre sf o frente a
la comunidad. La primera regula los dere-
chos de la sociedad; la segunda los dere-
chos de los particulares. Y a la general se
le llama también legal, porque es propio
de las leyes humanas determinar los actos
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debidos al bien comidn que la sociedad
tiene el derecho de exigir. La justicia
particular se subdivide en distributiva y
conmutativa, porque el hombre tiene
derechos frente a la sociedad -ésta debe
asignar y reconocer a cada uno su partici-
pacién en el bien comin-, y frente a sus
semejantes o frente a la misma sociedad
cuando €sta se coloca en el mismo plano
que los particulares.

La justicia general o legal exige que
todos y cada uno de los miembros de la
comunidad ordenen adecuadamente su
conducta al bien comun. Segtin Vermeersch,
esta especie de la justicia prescribe (impera)
como debidos al bien comin, los actos de
varias virtudes impuestos a los ciudada-
nos, O par alguna ley positiva de la comu-
nidad, 0 por su conexién necesaria con el
bien comin. Rige, pues, tanto los deberes
de los ciudadanos frente a la autoridad
como representante de la comunidad, como
los deberes de los propios gobernantes,
dado que también ellos est4n obligados a
actuar de acuerdo con las exigencias del
bien comin. El sujeto titular del derecho,
el sujeto activo en las relaciones, que rige
la justicia general o legal, es siempre la
comunidad como persona jurfdica colec-
tiva, y el sujeto pasivo u obligado, es el
individuo, ya se le considere en su cali-
dad de ciudadano o de gobernante.

La justicia distributiva, como su nom-
bre lo indica, regula la participacién que
corresponde a cada uno de los miembros
de la sociedad en el bien comiin, asigna el
bien comdn distribuible, asf como las tareas
0 cargas con que los particulares deben
contribuir. Tiene por objeto directo los
bienes comunes que hay que repartir -ex-
presa Vermeersch-, y por indirecto sola-
mente las cargas. Y como no todos los
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particulares son iguales ni contribuyen en
la misma proporcién al bien comin, el
criterio racional de la justicia distributiva
es el de una igualdad proporcional. En
este caso, la relacién considerada por la
justicia general, se invierte: ya que el
sujeto activo, el sujeto titular del derecho
para la justicia distributiva es siempre la
personal individual mientras que el suje-
to pasivo u obligado, es en este caso la
autoridad politica como representante de
la comunidad.

Esto significa que la misma relacién
social estd regida por la justicia general y
por la distributiva -que es una especie de
la justicia particular-, segiin que en ella
se considere como sujeto del deber a los
particulares, o a la comunidad como per-
sona moral, respectivamente. Un ejemplo
servird para aclarar este punto. El im-
puesto es una carga establecida para el
sostenimiento de la organizacién del Es-
tado y de los servicios publicos, que se
traducen en un bien comin distribuido;
de ahf que todos los miembros de la
comunidad estén obligados a pagar pro-
porcionalmente los impuestos; pero esta
relacién que se establece entre los parti-
culares y la comunidad por razén del
impuesto, puede ser contemplada ya sea
desde el punto de vista del derecho que la
comunidad tiene de exigir a cada uno de
los particulares su aportacién proporcio-
nal (caso de la justicia general), o bien
desde el punto de vista del derecho que
asiste al particular de que se le asigne pre-
cisamente la cuota proporcional a su si-
tuacién concreta (caso de la justicia dis-
tributiva). Asf, esta igualdad proporcio-
nal que debe observarse en los impuestos,
puede ser violada por parte de la autori-
dad, o por parte de los ciudadanos: se
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infringe la justicia distributiva, cuando la
autoridad asigna una cuota desproporcio-
nada al particular; se infringe la justicia
general, cuando el contribuyente deja de
pagar la cuota que le corresponde. Y lo
que decimos de las cargas econ6micas, €s
vélido igualmente trat4ndose de presta-
ciones de otra fndole, como la que repre-
senta el llamado impuesto de la sangre, el
servicio militar obligatorio. Si quien estd
obligado a prestarlo logra eximirse me-
diante la presentacién de un certificado
falso, viola la justicia general o legal, ya
que el incumplimiento del deber se tradu-
ce en un perjuicio para otro, pues otro que
no estaba obligado a prestar el servicio,
tendrd que ser llamado en su lugar; y los
encargados de organizar el servicio mili-
tar obligatorio violan la justicia distribu-
tiva, cuando dedican a individuos que
tienen una profesién o una habilidad es-
pecial, a tareas en que no se utilizan sus
capacidades. Estas mismas consideracio-
nes pueden hacerse a propésito del repar-
to de los bienes comunes y de los honores,
as{ como de la distribucién de los puestos
puablicos.

La justicia conmutativa, como su nombre
lo indica, rige las operaciones de cambio
-conmutar significa cambiar-, y en gene-
ral todas las relaciones en que se compa-
ran objetos, prescindiendo, por decirlo
asf, de las personas, ya que debiendo
considerarlas colocadas en el mismo pla-
no, sobre un pie de igualdad, no hay razén
para tomar en cuenta sus diferencias indi-
viduales. En este caso la idea de igualdad
implicita en la noci6n de justicia, s¢ apli-
ca rigurosamente bajo la forma de una
ecuacion aritmética, en la que se compa-
ran dos términos. La justicia conmutativa
exige equivalencia entre la prestacién y
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la contraprestacion, entre el delito y la
pena. Si se dice que se prescinde de las
personas, €s porque el cardcter de esas
personas en nada influye para determinar
la equivalencia entre los objetos de 1la
comparacién, no porque se desconozca
que jamés se dan relaciones jurfdicas sino
entre personas. Realmente lo que importa
comparar de acuerdo con el criterio de la
justicia conmutativa, son los objetos del
cambio 0, en su caso, la infraccién y la
sancién, o la actividad y su producto; se
trata de una equivalencia en que s6lo se
contemplan dos términos, mientras que
en la justicia distributiva la ecuacién es
geométrica -comprende cuatro términos-
ya que se atiende a los objetos de la
relacion y a la calidad o capacidad de las
personas. Si varias personas han contri-
buido con sus actos o aportaciones a crear
una situacién o alcanzar un producto,
favorable o desfavorable, cada una de
ellas debe participar en las consecuencias
benéficas o perjudiciales de esa situaci6n
y en las utilidades o pérdidas del produc-
to comdn, en la misma proporcién en que
contribuyé.

La justicia general y la justicia distri-
butiva rigen relaciones que podemos lla-
mar de integracién y de subordinacion,
relaciones que se dan entre personas que
no estdn colocadas en el mismo plano;
pues la persona jurfdica colectiva que es
la comunidad, vale como un todo respec-
to de sus partes, en este caso los particu-
lares. Las partes -las personas, sus bienes
y sus actos- estdn ordenadas al bien co-
mun, contribuyen en la medida de sus ca-
pacidades a mantener la vida del todo, in-
tegran la unidad “relacional” que es la
sociedad civil perfecta; y por esto mismo
estin subordinadas al todo, a las exigen-
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cias del bien comin, en cuanto €ste es
necesario para la subsistencia y perfec-
cionamiento de las personas individua-
les. Las partes, los particulares, contribu-
yen a la integracién y sostenimiento del
ser social encargado de realizar el bien
comin, y participan individualmente al
ser distribuido éste: en uno y otro caso se
trata de relaciones entre las partes y el
todo. En cambio, las relaciones que rige
la justicia conmutativa, son relaciones de
coordinacién que se dan entre las partes,
entre personas colocadas en el mismo plano.
El propio Estado, cuando interviene en
una estricta operacién de cambio, en una
relacion que por su naturaleza misma estd
regida por la justicia conmutativa, aban-
dona su carficter de autoridad y contrata
como particular: para la justicia conmu-
tativa es iguai que una compra la celebre
el Estado o un particular, ya que en uno y
otro caso el precio justo es el mismo y los
derechos y obligaciones que derivan del
acto para las partes, son idénticos.

De ahf que como método o procedi-
miento para determinar lo justo en las
operaciones de cambio, se atienda a que
haya reciprocidad entre las personas, y
para esto se procure la conversién de los
términos. Cuando el vendedor dice al
comprador: “Te vendo o te compro esta
mercancfa al mismo precio”, puede decir-
s¢ que estd pidiendo un precio justo; y en
general, es casi seguro que no se infringe
la justicia conmutativa, en todos aquellos
casos de contratos bilaterales en los que
una de las partes estd dispuesta a asumir,
en las mismas condiciones del convenio
propuesto, la situaci6n de su contraparte.
Claro estd que resulta més diffcil deter-
minar la equivalencia entre la infracci6n
y el castigo, particularmente cuando se
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trata de reparar dafios que no son estima-
bles en dinero, pero esta dificultad no
resta validez al principio de la igualdad
aritmética que postula la justicia conmu-
tativa.

3. Se discute en nuestro tiempo sobre
si la justicia social es una cuarta especie
de justicia, o si se reduce a alguna de las
tres especies indicadas.

Quienes sostienen que se trata de una
nueva especie -no s6lo de un nuevo térmi-
no para designar alguna de las tres espe-
cies ya conocidas, y tampoco del concep-
to genérico de justicia referido a lo so-
cial-, entre ellos Kleinhappl, Gandfa y
Go6mez Hoyos, estiman que ademds de la
justicia general o legal, hay tres especies
-no dos- de justicia particular: la distribu-
tiva, la conmutativa y la social. Para estos
autores la justicia social es la clase parti-
cular de justicia que tiene por objeto propio
la reparticién equitativa de la riqueza
superflua. En la relacién que rige, el suje-
to pasivo son los poscedores de e€sa rique-
za; el sujeto activo, los indigentes; el
objeto material, las cosas superfluas; y el
objeto formal, el derecho de los indigen-
tes. “La caracterfstica esencial de la so-
ciedad actual, apunta Kleinhappl, la cons-
tituye el hecho de estar ésta dividida en
dos grupos principales, de los cuales uno
dispone de las condiciones del trabajo
(tierra, productos, herramientas); el otro
nada puede tener como propio, si no son
las fuerzas corporales y espirituales para
trabajar. La justicia social tendrd, por
tanto, que esforzarse en superar la separa-
ci6n del trabajo y de la propiedad, y unir
de nuevo a ambos en unién factible, en un
solo poder. En otras palabras, tratar de
proporcionar a los trabajadores las nece-
sarias condiciones de trabajo”.

191

Es decir, ha sido necesario pensar en
este nuevo concepto de la justicia social,
en vista de la situacién creada con el
desarrollo y los errores del capitalismo. Y
no se reduce esta nocién a alguna de las
tres especies cldsicas de la justicia: no se
equipara a la general o legal, por que en
ésta el sujeto obligado son los particula-
res, cada uno de ellos, y no una clase 0
grupo -¢l de los poseedores-, cOMO OCUITE
en la justicia social; e igualmente se dis-
tingue por el sujeto activo y por sus obje-
tos material y formal, que en el caso de la
justicia general son, respectivamente, la
comunidad, los bienes de los particula-
res, y el derecho de la sociedad, mientras
que para la justicia social son, en el mis-
mo orden, la clase indigente, las cosas su-
perfluas y el derecho de los indigentes;
tampoco se confunde, por razones seme-
jantes, con la justicia distributiva, ya que
en ésta el sujeto pasivo es la comunidad,
no los poseedores, el sujeto activo es cada
uno de los particulares, no los indigentes,
el objeto material es €l bien comun distri-
buible individualmente, no los bienes su-
perfluos, y el objeto formal es el derecho
de cada uno de los miembros de la socie-
dad a participar en el bien comin, no el
derecho de los indigentes; y por dltimo,
no equivale a la justicia conmutativa, porque
ésta rige relaciones entre particulares o
personas colocadas en un mismo pie de
igualdad, mientras que la justicia social
rige relaciones entre grupos O clases so-
ciales. Es que las tres especies clésicas de
la justicia -opinan quienes sustentan que
la justicia social es una cuarta especie-
rigen relaciones de subordinacién -del
todoalapaneodelapartcaltodp—yde
coordinacién -de las partes entre sf-, pero
no se refieren a otro tipo de relaciones
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que también existe en la sociedad, desde
el momento en que ésta no se integra
directamente con individuos, sino que
comprende una serie de asociaciones in-
termedias de las cuales también forma
parte el individuo: la familia, el munici-
pio. las asociaciones profesionales o de
trabajo, Las sociedades utilitarias, cientf-
ficas, etcétera; de modo que en la socie-
dad no s6lo hay relaciones de los indivi-
duos entre sf y con el Estado, sino tam-
bi€n de los grupos sociales entre sf, cosa
que se ve con mayor claridad en el caso
del orden internacional.

Cabe oponer a esta tesis el razona-
miento que hace Vermeersch para demos-
trar que hay tres especies de justicia,
exclusivamente: “La justicia propiamen-
te dicha es una virtud que da a cada cual
su derecho (lo que es debido). Luego habré
lantas especies de justicia propiamente
dicha, cuantas son las especies de dere-
chos que se deben a otro. Ahora bien, hay
tres especies de derechos, a saber: el que
deben los miembros a la comunidad, el
que debe la comunidad a los miembros y
€l que se deben las personas privadas
unas a otras. Luego hay tres virtudes dis-
tintas, que constituyen tres especies de
Justicia propiamente dicha. Estas tres
especies son la justicia legal, la distribu-
tiva y la conmutativa. Por fin, estas tres
especies son ultimas, es decir, no admiten
otra subdivisién. Porque no hay mas per-
sonas que los individuos y la comunidad,
ni cabe discurrir otro cuarto orden de
relacién entre las personas, consideradas
simplemente bajo el concepto de tales”,

Nuestra opinién coincide con el punto
de vista de Vermeersch, tanto por las
razones estrictamente filos6ficas que €]
da, como. por las siguientes consideracio-
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nes: si bien es cierto que uno de los mal
mds graves de nuestro tiempo se debe a
injusta distribucién de la riqueza, esto
implica que para resolver los problem
que plantea, haya necesidad de buscar
nuevo criterio racional; sobre todo si se
reconoce, como debe reconocerse juzgan-
do de las cosas imparcialmente, que la
situacién creada es resultado de la [

cepcion injusta, que sobre la naturaleza y
funcién de la autoridad, proclamé el libe~
ralismo individualista y de la que se apro-
vechS, poniéndci: en préctica, el capita-
lismo; por lo que bastar4 restaurar el imperio
de las tres especies de justicia en la socie-
dad y con ellas el verdadero principio de
autoridad, tanto en el orden nacional como
en el internacional, para que el mal de la
injusta distribucién de la riqueza desapa-
rezca. Ademés, no es exacto que las tres
especies clésicas de justicia sélo se refie-
ran a relaciones de subordinacién y coor-
dinacién; pues ya explicamos antes que la
justicia general ordena toda la actividad
social al bien comfn, regula asf las rela-
ciones de integracién del ser social,
comprendiendo no sélo los actos de las
personas individuales, sino también la
actividad de las distintas formas de aso-
ciacién intermedia entre el individuo y la
comunidad, sociedades intermedias que
son tambi€én partes -como los hombres
agrupados en ellas-, con relacién al todo
constituido por la sociedad perfecta. Esto
pone de manifiesto que las relaciones entre
las distintas sociedades intermedias, si
¢stas corresponden a un mismo plano -
digamos, relaciones entre familias, rela-
ciones entre municipios, relaciones entre
asociaciones profesionales o de trabajo-,
son esencialmente relaciones de coordi-
nacién, relaciones entre partes; como son

e
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ciones de coordinacién, asimismo, las
‘existen entre los Estados, a los que
da raz6n se les llama -porque lo
sujetos (algo asf como las perso-
viduales) del orden internacional.
 clases sociales no son socieda-
itermedias? Exacto. Precisamente

o no tienen personalidad ni tienen
hos. Entiéndase bien, no tienen de-
s en su calidad de clases. Pero si

radas, o bien formando parte de
ciaciones de trabajo -de los sindi-
cuya constitucién y funcionamien-
onden precisamente a la necesidad

: ttela y proteccién de los derechos de

obreros. De otro modo, jcémo podria
mar sus derechos una clase social,
, por su naturaleza misma es amorfa -
ece de forma juridica- y acéfala, pues-
que no tiene jefes ni representantes?
e6mo podrfan determinarse en la préc-
los bienes superfluos y reclamarse
una clase a otra?

- Por todas estas razones, consideramos
» N0 es preciso hablar de la justicia
ial como una cuarta y nueva especie
la justicia, sino toméndola como tér-

ino sin6nimo de la justicia general o

» 0 més bien, como la nocién genéri-

de la justicia, referida a lo social -y
comprende las tres especies clési-
Cas-, distinguiéndola as{ de la justicia
ﬂ“wmataférica" que nosotros preferimos
amar justicia individual. En este senti-
fh. la justicia social no es un ideal exclu-
*’ﬁVO de la clase obrera, sino que es el
- Principio de armonfa y equilibrio racio-
nal que debe imperar en la sociedad per-

en el Estado y en la comunidad in-
mnaclonal
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4. Pasemos ahora a precisar el concep-
to de equidad y su relacion con la justicia.
Es evidente, desde luego, que la equidad
no se identifica con la justicia, sino que la
supone, puesto.que se refiere a la aplica-
cién del derecho. Aunque el derecho es
una adaptacién técnica de los principios
racionales que rigen la actividad social
humana, a las circunstancias concretas de
la vida real, estd constituido fundamen-
talmente por normas que contienen pres-
cripciones de carécter general, relativas a
las necesidades ordinarias de un medio
social determinado, y que por esto mismo
responden a las costumbres normales, a lo
que ocurre méds a menudo. De ahf el pro-
blema que plantea su aplicacién: consis-
tente en determinar si un caso dado estd
comprendido en la regla general. Proble-
ma que pide solucién a dos cuestiones,
segin que se le contemple desde el punto
de vista de la regla o desde el punto de
vista del caso; ya que importa, por una
parte, fijar el sentido y alcance precisos
de la norma jurfdica de cuya aplicacion
del derecho reviste la forma de un silogis-
mo, en el que la premisa mayor es la
norma jurfdica que se pretende aplicar, la
premisa menor es el caso considerado, y
la conclusién es el dispositivo de la sen-
tencia judicial o de la resolucién adminis-
trativa. El ejemplo del silogismo sirve
para distinguir claramente -reconocién-
doles toda su importancia- los dos proble-
mas que plantea la aplicacion del dere-
cho; pues ya sabemos lo diffcil que es en
¢l orden préctico establecer l6gicamente
una premisa mayor, asf como reducir a
una premisa menor, la complejidad de un
caso real.

La equidad juega un papel importantf-
simo en la aplicacién del derecho; exige
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una particular prudencia en los jueces y
encargados en general de interpretar la
ley y de aplicarla. Esa prudencia que se
requiere en quienes deben ejecutar Grde-
nes, en este caso las Ordenes o mandatos
contenidos en la ley, prudencia que con-
siste en obedecer inteligentemente. “Santo
Tomés opone esta prudencia a la del jefe.
Las dos tienen de comiin que orientan las
actividades individuales en vista del bien
publico. La diferencia que las separa
consiste en que la prudencia del jefe es la
de un arquitecto que concibe el plan de
conjunto y determina la tarea de los obre-
ros. La otra es semejante a la iniciativa -
que les es propia- dejada a los artesanos
en la realizacién de la obra. Hay, en efec-
to, todo un conjunto de circunstancias de
hecho que éstos deben tener en cuenta en
el momento de comenzar la obra. Asimis-
mo, la precisién de las instituciones lega-
les no puede llegar hasta prever todas las
situaciones posibles que son infinitas. Es
pues, papel de los subordinados, aplicar
prudentemente las leyes a los casos con-

ste libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto !e nvengaW

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL

Lalusticia.

cretos”.

El mismo Santo Tomds ensefia que
“frecuentemente ocurre que una disposi-
ci6én legal Gtil a observar para el bien
piblico, como regla general, se convierta
en ciertos casos, en extremadamente per-
judicial”: es claro que en estos casos in-
terviene el principio de equidad, atempe-
rando el rigor de la ley escrita, y restau-
rando de este modo, el imperio de los
fines esenciales del derecho, lo cual equi-
vale hasta cierto punto, dentro de un régi-
men constitucional, a aplicar perfecta-
mente la ley suprema, y no la secundaria
que se le opone.

Asi pues, la equidad es el criterio ra-
cional que exige una aplicacién prudente
de las normas jurfdicas al caso concreto,
tomando en cuenta todas las circunstan-
cias particulares del mismo, con miras a
asegurar que ¢l espiritu del derecho, sus
fines esenciales y sus principios supre-
mos, prevalezcan sobre las exigencias de
la técnica juridica.
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30. MICHEL FOUCAULT

Inscrito en la corriente de la escuela
francesa de epistemologia creada por
Bachelard, Foucault desarrolla una in-
teresante relacién entre el “saber” y el
“poder”.

Se interesa primero por el modelo
juridico respecto al problema de la
soberania y la legitimidad, para llegar
posteriormente a la llamada microfisi-
ca del poder, que se desarrolla en
puntos del cuerpo social, en la familia,
en el aula, incluso en la pareja, y que
son mas efectivas para consolidar la
existencia del poder Estatal, es decir,
el macropoder.

Foucault parte de una aguda obser-
vacion de Nietzsche:

“En algin punto perdido del univer-
so, cuyo resplandor se extiende a in-
numerables sistemas solares, hubo una
vez un astro en el que unos animales
inteligentes inventaron el conocimien-
to. Fue aquel el instante mas mentiro-
so y arrogante de la historia universal”.

Si el conocimiento es inventado no
pertenece por lo tanto a la naturaleza
humana, no le es inherente. Lo que
significa para Foucault una ruptura
epistemolégica trascendental. Es asi
como se inicia una blsqueda de la
verdad en las formas juridicas, que se
inicia con el juramento ante Zeus como
el Unico criterio de la verdad, que no
requiere de comprobacién judicial, como
lo ser4 mas tarde la testimonial, por
ejemplo en la tragedia de Edipo.
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Se hace entonces una revision de
como el saber implica poder y como el
Derecho es una forma reglamentada
de guerra en la etapa de la venganza
como pena, en tanto que al aparecer la
ley del Talién, el Derecho adopta una
forma ritual y en la composicion es la
interrupcién de la guerra ritual.

En el proceso el anélisis de los sis-
temas de pruebas se observa que no
se trata de investigar la verdad sino de
demostrar fuerza o habilidad. Por tan-
to la justicia sera victoria o derrota en
el juicio de Dios.

Con el surgimiento del Poder Judi-
cial el litigio se somete a un poder
superior. Pero ademés surge una
“curiosa” figura: “el procurador”, que
representara los intereses de la autori-
dad politica ante una “infraccion” como
una especie de “ofensa al Estado” que
exige “reparacién del dafio: multa y
confiscacién de bienes”. El saber juri-
dico es entonces ejercicio del poder.
Para autentificar una verdad que muchas
veces deriva de la tortura por toda
indagacion.

Con la estatizaciéon de la justicia
penal se hace necesaria la sociedad
disciplinaria, a través de instituciones
como el panéptico ideado por Bent-
ham, cuyo objetivo es el control como
prevencién y castigo: EI Derecho sera
entonces una forma de control social y
la justicia ejercicio del poder.
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LA VERDAD Y LAS
FORMAS JURIDICAS

MICHEL FOUCAULT

En la conferencia anterior procuré
mostrar cuéles fueron los mecanismos y
los efectos de la estatizaci6n de Ia justicia
penal en la Edad Media. Quisiera que no
situdsemos ahora a finales del siglo XVIII
y comienzos del XIX, en el momento en
que se constituye lo que, en ésta y la
préxima conferencia, intentaré analizar
bajo el nombre de sociedad disciplinaria,
La sociedad contemporsnea puede ser de-
nominada -por razones que explicaré- so-
ciedad disciplinaria. Quisiera mostrar
cudles son las formas de practicas penales
que caracteriza a esta sociedad, cuéles
son las relaciones de poder que subyacen
a esta practica penal, y cufles son las
formas de saber, los tipos de conocimien-
to, los tipos de sujetos de conocimiento
Que emergen a partir y en el espacio de
esta sociedad disciplinaria que es la nues-
tra.

La formacién de la sociedad discipli-
naria puede ser caracterizada por la apari-
cion, a finales del siglo XVIII y comien-
zos del XIX, de dos hechos contradicto-
rios, o mejor dicho, de un hecho que tiene
dos aspectos, dos lados que son aparente-
mente contradictorios: la reforma y reor-
ganizacién del sistema judicial ¥ penal en
los diferentes pafses de Europa y el mun-
do. Esta transformacién no presenta las
mismas formas, amplitud y cronologfa en
los diferentes pafses.

En Inglaterra, por ejemplo, las formas
de la justicia permanecieron relativamen-
te estables, mientras que el contenido de
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las leyes, el conjunto de conductas repri-
mibles desde el punto de vista penal se
modificé profundamente. En el siglo XVIII
habfa en Inglaterra 313 6 315 conductas
capaces de llevar a alguien a la horca, al
cadalso, 315 delitos que se castigaban
con la pena de muerte. Esto convertfa al
c6digo, la ley y el sistema penal inglés
del siglo XVIII en uno de los mas salvajes
Y sangrientos que conoce la historia de la
civilizacién. Esta situacién se modificé
profundamente a comienzos del siglo XIX
sin que cambiaran sustancialmente las
formas y las instituciones judiciales in-
glesas. En Francia, por el contrario, se
produjeron modificaciones muy profun-
das en las instituciones penales mante-
niendo intacto el contenido de la ley penal.

¢En qué consisten estas transforma-
ciones de los sistemas penales? Por una
parte, en una reelaboracién tedrica de la
ley penal que puede encontrarse en Bec-
caria, Bentham, Brissot y los legisladores
a quienes se debe la redaccién del prime-
ro y segundo c6digo penal francés de la
época revolucionaria.

El principio fundamental del sistema
tebrico de la ley penal definido por estos
autores es que el crimen, en el sentido
penal del término o, més técnicamente, la
infraccién, no ha de tener en adelante
relacion alguna con la falta moral o reli-
giosa. La falta es una infraccién a Ia ley
natural, a la ley religiosa, a la ley moral;
por el contrario, el crimen o la infraccién
penal es la ruptura con la ley, ley civil ex-
Plicitamente establecida en el seno de
una sociedad por el lado legislativo del
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er polftico. Para que haya infraccion
es preciso que haya también un poder
politico, una ley, y que esa ley haya sido
efectivamente formulada. Antes de la
existencia de la ley no puede haber in-
fraccion. Segln estos ledricos, s6lo pue-
den sufrir penalidades las conductas efec-
tivamente definidas como reprimibles por
la ley.

Un segundo principio es que estas leyes
positivas formuladas por el poder politico
de una sociedad, para ser consideradas
buenas, no deben retranscribir en térmi-
nos positivos los contenidos de la ley
natural, la ley religiosa o la ley moral.
Una ley penal debe simplemente repre-
sentar lo que es atil para la sociedad,
definir como reprimible lo que es nocivo,
determinando asi negativamente lo que es
atil.

El tercer principio se deduce natural-
mente de los dos primeros: una definicin
clara y simple del crimen. El crimen no es
algo emparentado con el pecado y la fal-
ta, es algo que damnifica a la sociedad, es
un dafo social, una perturbacién, una
incomodidad para el conjunto de la socie-
dad.

Hay también, por consiguiente, una
nueva definicién del criminal: el criminal
es aquél que damnifica, perturba la socie-
dad. El criminal es el enemigo social.
Esta idea aparece expresada con mucha
claridad en todos estos tedricos y también
figura en Rousseau, quien afirma que el
criminal es aquel individuo que bha roto el
pacto social. El crimen y la ruptura del
pacto social son nociones idénticas, por
lo que bien puede deducirse que el crimi-
nal es considerado un enemigo interno.
La idea del criminal como enemigo inter-
no, como aquel individuo que.rompe el
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pacto que tedricamente habfa establecido
con la sociedad es una definicién nueva y
capital en la historia de la teorfa del cri-
men y la penalidad.

Si el crimen es un dafio social y el
criminal un enemigo de la sociedad, jc6mo
debe tratar la ley penal al criminal y c6mo
debe reaccionar frente al crimen? Si el
crimen es una perturbacion para la socie-
dad y nada tiene que ver con la falta, con
la ley divina, natural, religiosa, etc., es
claro que la ley penal no puede prescribir
una venganza, la redencién de un pecado.
La ley penal debe permitir s6lo la repara-
cién de la perturbacién causada a la so-
ciedad. La ley penal debe ser concebida
de tal manera que el dafo causado por el
individuo a la sociedad sea pagado; si
esto no fuese posible, es preciso que ese u
otro individuo no puedan jamés repetir el
dafio que han causado. La ley penal debe
reparar el mal o impedir que se cometan
males semejantes contra el cuerpo social.

De esta idea se extraen, seglin estos
tebricos, cuatro tipos posibles de castigo.
En primer lugar el castigo expresado en la
afirmaci6én: “Td has roto el pacto social,
no pertences més al cuerpo de la socie-
dad, td mismo te has colocado fuera del
espacio de la legalidad, nosotros te expul-
saremos del espacio social donde funcio-
na esa legalidad”. Es la idea que se en-
cuentra frecuentemente en estos aulores
-Beccaria, Bentham, etc.- de que en reali-
dad el castigo ideal serfa simplemente ex-
pulsar a las personas, exiliarlas, destinar-
las o deportarlas, es decir, el castigo ideal
serfa la deportacion.

La segunda posibilidad es una especie
de exclusién. Su mecanismo ya no es la
deportacién material, la transferencia fuera
del espacio social sino el aislamiento dentro
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del espacio moral, psicolégico, piblico,
constituido por 1a opinién. Es la idea de
los castigos al nivel de escéndalo, la ver-
gienza, la humillacién de quien cometié
una infraccién. Se publica su falta, se
muestra a la persona piblicamente, se
suscita en el pdblico una reaccién de
aversion, desprecio, condena. Esta era la
pena. Beccaria y los demés inventaron
mecanismos para provocar vergiienza y
humillacién.

La tercera pena es la reparacién del
dafio social, el trabajo forzado, que con-
siste en obligar a las personas a realizar
una actividad Gtil para el Estado o la
sociedad de tal manera que el dafio causa-
do sea compensado. Tenemos asf una teorfa
del trabajo forzado.

Por dltimo, en cuarto lugar, la pena
consiste en hacer que el dafio no pueda ser
cometido nuevamente, que el individuo
en cuestion no pueda volver a tener deseo
de causar un dafio a la sociedad semejante
al que ha causado, en hacer que le repug-
ne para siempre el crimen cometido. Y
para obtener ese resultado la pena ideal,
la que se ajusta en la medida exacta, es la
pena del Talién. Se mata a quien matd, se
confiscan los bienes de quien robd y, para
algunos de los teéricos del siglo XVIII,
quien cometié una violacién debe sufrir
algo semejante.

Henos aquf, pues con un abanico de
penalidades: deportaci6n, trabajo forza-
do, vergilienza, escdndalo pablico y pena
del Tali6n, proyectos presentados efecti-
vamente no s6lo por tedricos puros como
Beccaria sino también por legisladores
Brissot, y Lepelletier de Saint-Fargeau
que participaron en la elaboracién del
primer Cédigo Penal Revolucionario. Ya
se habfa avanzado bastante en la organi-
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zacién de la penalidad centrada en la
infracci6n penal y en la infraccién a una
ley que representa la utilidad piblica.
Todo deriva de esto, incluso el cuadro
mismo de las penalidades y el modo como
son aplicadas.

Tenemos asf estos proyectos y textos,
e incluso decretos adoptados por las Asam-
bleas. Pero si observamos lo que realmen-
te ocurri6, cémo funciond la penalidad
tiempo después, hacia el afio 1820, en la
€poca de la Restauracién en Francia y de
la Santa Alianza en Europa, notamos que
el sistema de penalidades adaptado por
las sociedades industriales en formacidn,
en vias de desarrollo, fue enteramente
diferente del que se habfa proyectado afios
antes. No es que la prictica haya desmen-
tido a la teorfa sino que se desvi6 rédpida-
mente de los principios tedrico enuncia-
dos por Beccaria y Bentham.

Volvamos al sistema de penalidades.
La deportacién desaparecié muy répida-
mente, ¢l trabajo forzado quedd en gene-
ral como una pena puramente simbélica
de reparacion; los mecanismos de escén-
dalo nunca llegaron a ponerse en précti-
ca; la pena del Tali6n desaparecié con la
misma rapidez y fue denunciada como
arcaica por una sociedad que crefa haber-
se desarrollado suficientemente.

Estos proyectos muy precisos de pena-
lidad fueron sustituidos por una pena muy
curiosa que apenas habfa sido menciona-
da por Beccaria y que Brissot trataba de
manera muy marginal: nos referimos al
encarcelamiento, la prisién. La prisién no
pertenece al proyecto tedrico de la refor-
ma de la penalidad del siglo XVIII, surge
a comienzos del siglo XIX como una ins-
titucién de hecho, casi sin justificacién
tedrica.
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No s6lo la prisi6n, que no estaba pre-
vista en el programa del siglo XVIII y que
generalizard durante el siglo siguiente,
sino también la legislacién penal sufrird
una formidable inflexi6n en relacién con
lo que estaba establecido en la teorfa.

En efecto, desde comienzos del siglo
XIX y de manera cada vez més acelerada
con el correr del siglo, la legislacién penal
se ird desviando de lo que podemos lla-
mar utilidad social; no intentard sefalar
aquello que es socialmente Gtil sino, por
el contrario, tratard de ajustarse al indivi-
duo. Puede citarse como ejemplo las gran-
des reformas de la legislacién penal en
Francia y los demés pafses europeos entre
1825 y 1850-60, que consisten en la orga-
nizacién de, por asf decirlo, circunstan-
cias atenuantes: la aplicacién rigurosa de
la ley, tal como se expone en el Cadigo
puede ser modificada por decisi6n del
juez o el jurado y en funcién del indivi-
duo sometido a juicio. La utilizacion de
las circunstancias atenuantes que asume
paulatinamente una importancia cada vez
mayor falsea considerablemente el prin-
cipio de una ley universal que representa
tnicamente los intereses sociales. Por otra
parte, la penalidad del siglo XIX se pro-
pone cada vez menos definir de modo
abstracto y general qué es nocivo para la
sociedad, alejar a los individuos dafiinos
o impedir que reincidan en sus delitos. De
modo cada vez mas insistente, la penali-
dad del siglo XIX tiene en vista menos la
defensa general de la sociedad que el
control y la reforma psicolégica y moral
de las actitudes y el comportamiento de
los individuos. Esta es una forma de pena-
lidad totalmente diferente de la prevista
en el siglo XVIII, puesto que el gran prin-
cipio de la penalidad para Betcaria era

ual de
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que no habrfa castigo sin una ley explici-
ta y sin un comportamiento tambi€én ex-
plicito que violara esa ley.

Toda la penalidad del siglo XIX pasa a
ser un control, no tanto sobre si lo que
hacen los individuos estd de acuerdo o no
con la ley sino mds bien al nivel de lo que
pueden hacer, son capaces de hacer, estin
dispuestos a hacer o estdn a punto de
hacer.

Asf, la gran noci6n de la criminologfa
y la penalidad de finales del siglo XIX fue
el escandaloso concepto, en términos de
teorfa penal, de peligrosidad. La noci6n
de peligrosidad significa que el individuo
debe ser considerado por la sociedad al
nivel de sus virtualidades y no de sus
actos; no al nivel de las infracciones efec-
tivas a una ley también efectiva sino de
las virtualidades de comportamiento que
ellas representan.

El Gltimo punto fundamental que la
teorfa penal cuestiona aiin més profunda-
mente que Beccaria es que, para asegurar
el control de los individuos -que no €s ya
reaccién penal a lo que hacen sino control
de su comportamiento en €l mismo mo-
mento en que se esboza- la institucién
penal no puede estar en adelante entera-
mente en manos de un poder auténomo, el
poder judicial.

Con ello se llega a cuestionar la gran
separacién atribuida a Montesquieu -0 al
menos formulada por €l- entre poder judi-
cial, poder ejecutivo y poder legislativo.
El control de los individuos, esa suerte de
control penal punitivo a nivel de sus vir-
tualidades no puede ser efectuado por la
justicia sino por una serie de poderes
laterales, al margen de la justicia, tales
como la policfa y toda una red de institu-
ciones de vigilancia y correcci6n: la poli-
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cfa para la vigilancia, las instituciones
psicol6gicas, psiquidtricas, criminolégi-
cas, médicas y pedagégicas para la co-
rreccion. Es asf que se desarrolla en el
siglo XIX alrededor de la institucién judicial
Y para permitirle asumir la funcién de
control de los individuos al nivel de su
peligrosidad, una gigantesca maquinaria
de instituciones que encuadrarén a éstos a
lo largo de su existencia; instituciones
pedagbgicas como la escuela, psicolégica
O psiquidtricas como el hospital, el asilo,
etc. Esta red de un poder que no es judi-
cial debe desempefiar una de las funcio-
nes que se atribuye la justicia a sf misma
€n esta etapa: funcién que no es ya de
castigar las infracciones de los indivi-
duos sino de corregir sus virtualidades.
Entramos asf en una edad que yo lla-
marfa de ortopedia social. Se trata de una
forma de poder, un tipo de sociedad que
yo llamo sociedad disciplinaria por opo-
sicién a las sociedades estrictamente
penales que conocfamos anteriormente.
Es la edad del control social. Entre los
tedricos que he citado hay uno que de
algin modo previé y present6 un esquema
de esta sociedad de vigilancia, de gran
ortopedia social, me refiero a Jeremfas
Bentham. Pido disculpas a los historiado-
res de la filosoffa por esta afirmacién
pero creo que Bentham es mas importan-
I€, para nuestra sociedad, que Kant o Hegel.
Nuestras sociedades deberfan rendirle un
homenaje, pues fue é1 quien programé,
definié y describié de manera precisa las
formas de poder en que vivimos, presen-
tdndolas en una maravilloso y célebre
modelo de esta sociedad de ortopedia
generalizada que es el famoso Pandptico,
forma arquitect6nica que permite un tipo
de poder del espiritu sobre el espfritu, una
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especie de institucién que vale tanto para
las escuelas como para los hospitales, las
prisiones, los reformatorios, los hospi-
cios o las fabricas.

El Panéptico era un sitio en forma de
anillo en medio del cual habfa un patio
con una torre en el centro. El anillo estaba
dividido en pequefas celdas que daban al
interior y al exterior y en cada una de esas
pequenas celdas habfa, segin los objeti-
vos de la institucién, un nifio aprendiendo
a escribir, un obrero trabajando, un pri-
sionero expiando sus culpas, un loco ac-
tualizando su locura, etc. En la torre central
habfa un vigilante y como cada celda
daba al mismo tiempo al exterior y al
interior, la mirada del vigilante podia
atravesar toda la celda; en ella no habfa
ningdn punto de sombra y, por consi-
guiente, todo lo que el individuo hacfa
estaba expuesto a la mirada de un vigilan-
te que observaba a través de persianas,
postigos semicerrados, de tal modo que
podia ver todo sin que nadie, a su Vvez,
pudiera verlo. Para Bentham, esta peque-
Na-y maravillosa argucia arquitect6nica
podfa ser empleada como recurso para
toda una serie de instituciones. EJ Pan6p-
tico es la utopfa de una sociedad y un tipo
de poder que es, en el fondo la sociedad
que actualmente conocemos, utopfa que
efectivamente se realiz6. Este tipo de poder
bien puede recibir el nombre de panoptis-
mo: vivimos en una sociedad en la que
reina el panoptismo.

El panoptismo es una forma de saber
Que se apoya ya no sobre una indagacitn
sino sobre algo totalmente diferente que
yo llamarfa examen. La indagacién era un
procedimiento por el que se procuraba
saber 1o que habfa ocurrido. Se trataba de
reactualizar un acontecimiento pasado a
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wravés de los testimonios de personas que,
por una razén u otra -por su sabidurfa o
por el hecho de haber presenciado el acon-
tecimiento-, se consideraba que eran
capaces de saber.

En el Pan6ptico se producird algo to-
talmente diferente: ya no hay més indaga-
ci6én sino vigilancia, examen. No se trata
de reconstituir un acontecimiento sino
algo, o mejor dicho, se trata de vigilar sin
interrupcién y totalmente. Vigilancia
permanente sobre los individuos por al-
guien que ejerce sobre ellos un poder -
maestro de escuela, jefe de oficina, médi-
co, psiquiatra, director de prisién- y que,
porque ejerce ese poder, tiene la posibili-
dad no s6lo de vigilar sino también de
constituir un saber sobre aquellos a quie-
nes vigila. Es éste un saber que no se
caracteriza ya por determinar si algo ocurrié
0 no, sino que ahora trata de verificar si
un individuo se conduce o no como debe,
si cumple con las reglas, si progresa o no,
etcélera. Este nuevo saber no se organiza
€én torno a cuestiones tales como “jse
hizo esto? ;jquién lo hizo?”; no se ordena
en términos de presencia o ausencia, exis-
tencia o no-existencia, se organiza alre-
dedor de la norma, establece que es nor-
mal y qué no lo es, qué cosa es incorrecta
Y qué otra cosa es correcta, qué se debe o
no hacer.

Tenemos asf, a diferencia del gran saber
de indagacién que se organizé en la Edad
Media a partir de la confiscacién estatal
de la justicia y que consistia en obtener
los instrumentos de reactualizacién de
hechos a través del testimonio, un nuevo
saber totalmente diferente, un saber de
vigilancia, de examen, organizado alre-
dedor de la. norma por el control de los
individuos durante su existencia. Esta es
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la base del poder, la forma del saber-
poder que dard lugar ya no a grandes cien-
cias de observacién como en el caso de la
indagaci6n sino a lo que hoy conocemos
como ciencias humanas: Psiquiatrfa, Psi-
cologfa, Sociologfa, etcétera. Quisiera
analizar ahora cémo se dio este proceso,
como se llegé a tener por un lado una
determinada teorfa penal que planteaba
claramente una cantidad de cosas, y por
otro lado un préctica real, social, que
condujo a resultados totalmente diferen-
tes. Tomaré sucesivamente dos ejemplos
que se encuentran entre los més importan-
tes y determinantes de este proceso: In-
glaterra y Francia; dejaré de lado el ejem-
plo de los Estados Unidos, que también es
importante. Me propongo mostrar c6mo
en Francia y sobre todo en Inglaterra existi6
una serie de mecanismos de control de la
poblaci6n, control permanente del com-
portamiento de los individuos. EStos me-
canismos se formaron oscuramente du-
rante el siglo XVIII respondiendo a cier-
tas necesidades y fueron asumiendo cada
vez més importancia hasta extenderse fi-
nalmente a toda la sociedad y acabar im-
poniéndose a una prictica penal. Esta nueva
teorfa no era capaz de dar cuenta de eslos
fenémenos de vigilancia nacidos total-
mente fuera de ella, y tampoco podfa pro-
gramarlos. Bien puede decirse que la teorfa
penal del siglo XVIII ratifica una préctica
judicial formada en la Edad Media, la
estatizacién de la justicia: Beccaria pien-
sa en términos de una justicia estatizada.
Aun cuando fue, en cierto sentido, un
gran reformador, no vio cémo nacfan a un
lado y fuera de esa justicia estatizada
procesos de control que acabarfa siendo
el verdadero contenido de la nueva préc-
tica penal.

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan
http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/




www.juridicas.unam.mx

ste libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Institu
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

202

{Cudles son, de dénde vienen y a qué
responden estos mecanismos de control?
Consideremos el ejemplo de Inglaterra.
Desde la segunda mitad del siglo XVIII se
forman, en niveles relativamente bajos de
la escala social, grupos espontdneos de
personas que se atribuyen, sin ninguna
delegacion por parte de un poder supe-
rior, la tarea de mantener el orden y crea,
para ello mismos, nuevos instrumentos
para asegurarlo. Estos grupos prolifera-
ron durante todo el siglo XVIII. Segin un
orden cronol6gico, hubo en primer lugar
comunidades religiosas disidentes del
anglicanismo -cuaqueros, metodistas- que
se encargaban de organizar su propia
policfa. Es asi que entre los metodistas,
Wesley, por ejemplo, visitaba las comu-
nidades metodistas en viaje de inspecci6n
a la manera de los obispos de la alta Edad
Media. A €] sometfan todos los casos de
desorden: embriaguez, adulterio, vagan-
cia, etc. Las sociedades de amigos de
inspiracién cudquera funcionaban de
manera semejante. Todas estas socieda-
des tenfan la doble tarea de vigilar y
asistir. Asistfan a los que carecfan de
medios de subsistencia, a quienes no podian
trabajar porque eran muy viejos, estaban
enfermos o padecian una enfermedad
mental; pero al mismo tiempo que los
ayudaban se asignaban la posibilidad y el
derecho de observar en qué condiciones
era dada la asistencia: observar si el indi-
viduo que no trabajaba estaba efectiva-
mente enfermo, si su pobreza y miseria se
debfan a libertinaje, a embriaguez o a
vicio diversos. Eran, pues, grupos de vi-
gilancia espontdneos de origen, funciona-
miento e ideologfa profundamente reli-
giosos.

En segundo lugar hubo al lado de estas
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comunidades propiamente religiosas, unas
sociedades relacionadas con ellas aunque
s¢ situaban a una cierta distancia. Por
ejemplo, a finales del siglo XVII, en
Inglaterra (1692) se fundd una sociedad
llamada curiosamente “Sociedad para la
Reforma de las Maneras” (del comporta-
miento, de la conducta). En la época de la
muerte de Guillermo III esta sociedad
tenfa cien filiales en Inglaterra y diez en
Irlanda, s6lo en la ciudad de Dublin. Esta
sociedad, que desapareci6é a comienzos
del siglo XVIII y reapareci6 bajo la in-
fluencia de Wesley en la segunda mitad
del siglo, se proponfa reformar las mane-
ras: hacer respetar el domingo (es en gran
parte gracias a la accién de estas grandes
sociedades que debemos el exciting, do-
mingo inglés), impedir el juego, las bo-
rracheras, reprimir la prostitucién, adul-
terio, las imprecaciones y blasfemias, en
suma, todo aquello que pudiese significar
desprecio a Dios. Tratdbase, como dice
Wesley en sus sermones, de impedir que
la clase més baja y vil se aprovechara de
los j6venes sin experiencia para arrancar-
les dinero.

A finales del siglo XVIII esta sociedad
es superada en importancia por otra inspi-
rada por un obispo y algunos aristGcratas
de la corte que se llamaba “Sociedad de la
Proclamacién” porque habfa conseguido
obtener del rey una proclama para el
fomento de la piedad y la virtud. Esta
sociedad se transforma en 1802 y recibe
el titulo caracterfstico de “Sociedad para
la Supresién del Vicio”, teniendo por
objetivo hacer respetar el domingo, impe-
dir la circulacion de libros licenciosos y
obcenos, plantear acciones judiciales contra
la mala literatura y mandar cerrar las
casas de juego y prostitucién. Esta socie-
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dad, aun cuando segufa siendo una orga-
nizaci6n confines esencialmente morales
y cercana a los grupos religiosos, ya esta-
ba un poco laicizada.

En tercer lugar, encontramos en la
Inglaterra del siglo XVIII otros grupos
més interesantes e inquictantes: grupos
de autodefensa de cardcter paramilitar.
Estos grupos surgieron como respuesta a
las primeras grandes agitaciones sociales
gue no son aidn proletarias pero que sf
configuran grandes movimientos politi-
cos y sociales de fuerte connotacion reli-
giosa a finales del siglo XVIII, en parti-
cular, el movimiento de los partidarios de
Lord Gordon. Los sectores més acomoda-
dos, la aristocracia, la burguesia, se orga-
nizan en grupos de autodefensa y es asi
que surgen una serie de asociaciones -la
“Infanterdi militar de Londres”, la
“Compafifa de Artillerfa”- espontdneamen-
te, sin ayuda o con un apoyo lateral del
poder. Estas asociaciones tienen por fun-
cién hacer que reine el orden politico,
penal o simplemente el orden, en un ba-
rrio, una ciudad, una regién o un conda-
do.

En una dltima categoria de sociedad
estdn las propiamente econOmicas. Las
grandes compaiias y sociedades comer-
ciales se organizan como policias priva-
das para defender su patrimonio, sus stocks,
sus mercancfas y barcos anclados en el
puerto de Londres contra los amotinado-
res, el bandidismo y el pillaje cotidiano
de los pequeiios ladrones. Estas policias
dividfan los barrios de grandes ciudades
como Londres o Liverpool en organiza-
ciones privadas.

Las sociedades de este tipo respondian
a una necesidad demogréfica o social, la
urbanizacién, las migraciones .masivas
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provenientes del campo y que paulatina-
mente se concentraban en las ciudades;
respondian también -y volveremos sobre
este asunto- a una transformacién econ6-
mica importante, una nueva forma de
acumulacion de la riqueza: cuando la
riqueza comienza a acumularse en forma
de stocks, mercaderfa almacenada y
méquinas, la cuestién de su vigilancia y
seguridad se transforma en un problema
insoslayable; respondfan por Gltimo, a una
nueva situacién polftica. Las revueltas
populares que fueron inicialmente cam-
pesinas en los siglos XVI y XVII se con-
vierten ahora en grandes revueltas urba-
nas populares, y en seguida, proletarias.

Es interesante observar la evolucién
de estas asociaciones espontéineas del siglo
XVIII: vemos un triple desplazamiento a
lo largo de esta historia.

Consideremos el primero de ellos: en
un comienzo eslo grupos eran provenien-
tes de sectores populares, de la pequeio-
burguesfa. Los cufqueros y metodistas de
finales del siglo XVII y comienzos del
XVIII que se organizaban para intentar
suprimir los vicios, reformar las maneras,
eran pequefo-burgueses que se agrupa-
ban con el propésito evidente de hacer
que reine el orden entre ellos y a su alre-
dedor. Pero esta voluntad de hacer reinar
el orden era en realidad una forma de
escapar al poder polftico, pues €ste conta-
ba con un instrumento formidable, temi-
ble y sanguinario: su legislacién penal.
En efecto, se podfa ser ahorcado en mas
de 300 casos, lo cual significa que ‘era
muy fécil que la aristocracia o quienes
detentaban el aparato judicial ejercieran
terribles presiones sobre las capas popu-
lares. Se comprende por qué los grupos
religiosos disidente intentaban escapar a
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un poder judicial tan sanguinario y ame-
nazador.

Para escapar a la accién de ese poder
judicial los individuos se organizaban en
sociedades de reforma moral, prohibfan
la embriaguez, la prostitucién, el robo y
en general todo aquello que pudiese dar
pdbulo a que el poder atacara al grupo y lo
destruyera, valiéndose de algdin pretexto
para emplea la fuerza. Son, pues, més que
nada grupos de autodefensa contra el
derecho y no tanto grupos de vigilancia
efectiva. El refuerzo de la penalidad au-
ténoma era una manera de escapar a la
penalidad estatal. Ahora bien, en el curso
del siglo XVII esos grupos cambiardn su
inserci6n social y abandonarén paulatina-
mente su base popular o pequefio-burgue-
sa hasta que, al final del siglo, quedarin
compuestos y/o alentados por personajes
de la aristocracia, obispos, duques y miem-
bros de las clases acomodadas que les
dardn un nuevo contenido.

Se produce asf un desplazamiento social
que indica claramente cémo la empresa
de reforma moral deja de ser una autode-
fensa penal para convertirse en un refuer-
zo del poder de la autoridad penal misma.
Junto al temible instrumento penal que ya
posee, el poder colocard a estos instru-
mentos de presién y control. Se trata, en
alguna medida, de un mecanismo de esta-
tizacién de los grupos de control. El se-
gundo desplazamiento consiste en lo si-
guiente: mientras que en un comienzo el
grupo trataba de hacer reinar un orden
moral diferente de la ley que permitiese a
los individuos escapar a sus efectos, a
finales del siglo XVIII estos mismos gru-
pos -controlados y animados ahora por
arist6eratas y personas de elevada posi-
cién social- se dan como objetivo esen-
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cial obtener del poder politico nuevas
leyes que ratificaran ese esfuerzo moral.
Se produce asf un desplazamiento de
moralidad y penalidad.

En tercer lugar puede decirse que a
partir de este momento el control moral
parard a ser ejercido por las clases més
altas, por los detentadores del poder, sobre
las capas més bajas y pobres, los sectores
populares. Se convierte asf en un instru-
mento de poder de las clases ricas sobre
las clases pobres, de quienes explotan
sobre quienes son explotados, lo que con-
fiere una nueva polaridad polftica y so-
cial a estas instancias de control. Citaré
un texto que data de 1804, hacia el final
de esa evolucién que intento exponer,
lexto escrito por un obispo 1lamado Wat-
son que predicaba ante la “Sociedad para
la Supresion de los Vicios™

“Las leyes son buenas pero, desgracia-
damente, estdn siendo burladas por las
clases méds bajas. Por cierto, las clases
mds altas tampoco las tienen mucho en
consideracién, pero esto no tendrfa mu-
cha importancia si no fuese que las clases
més altas sirven de ejemplo para las més
bajas”.

Imposible ser més claro: las leyes son
buenas, buenas para los pobres; desgra-
ciadamente los pobres escapan a las le-
yes, lo cual es realmente detestable. Los
ricos también escapan a las leyes, aunque
esto no tiene la menor importancia puesto
que las leyes no fueron hechas para ellos.
No obstante lo malo de esto es que los
pobres siguen el ejemplo de los ricos y no
respetan las leyes. Por consiguiente, el
obispo Watson se siente en la obligaci6n
de decir a los ricos:

“Os pido que sigdis las leyes aun cuan-
do no hayan sido hechas para vosotros,
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porque asf al menos se podrd controlar y
vigilar a las clases més pobres”.

En esta estatizacién progresiva, en este
desplazamiento de las instancias de con-
trol que pasan de las manos de la pequeiia
burguesfa que intenta escapar al poder a
las del grupo social que detenta efectiva-
mente el poder, en toda esta evolucién,
podemos observar cémo se introduce y
difunde en un sistema penal estatizado -el
cual ignoraba por completo la moral y
pretendfa cortar los lazos con la morali-
dad y la religién- una moralidad de origen
religioso. La ideologfa - religiosa, surgida
y fomentada en los grupos cudqueros, y
metodistas en la Inglaterra del siglo XVII,
viene ahora a despuntar en el otro polo, el
otro extremo de la escala social, del lado
del poder, como instrumento de control
de arriba a abajo. Autodefensa en el siglo
XVII, instrumento de poder a comienzos
del siglo XIX: este es el proceso que ob-
servamos en Inglaterra.

En Francia se da un proceso bastante
diferente debido a que, por ser un pais de
monarqufa absoluta, posefa un fuerte
aparato estatal que la Inglaterra del siglo
XVIII ya no tenia porque habfa sido ya
debilitado por la revolucién burguesa del
siglo XVII. Inglaterra se habfa liberado
de la monarqufa absoluta saltedndose esa
etapa que dura en Francia unos ciento
cincuenta afos.

El aparato de Estado se apoyaba en
Francia en un doble instrumento: un ins-
trumento judicial clésico -los parlamen-
tos, las cortes, etc.- y un instrumento
para-judicial -la policfa- cuya invencién
debemos al Estado francés. La policfa
francesa estaba compuesta por los magis-
trados de policfa, el cuerpo de la policfa
montada, y los tenientes de policia; esta-
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ba dotada de instrumentos arquitect6ni-
cos tales como la Bastilla, Bicetre, las
grandes Prisiones, etc.; y tenfa también
sus aspectos institucionales como las
curiosas lettres-de-cachet.

La Jettre-de-cachet no era una ley o un
decreto sino una orden del rey referida a
una persona a titulo individual, por la que
s¢ le obligaba a hacer alguna cosa. Podfa
darse el caso, por ejemplo, de que una
persona se viera obligada a casarse en
virtud de una lettre-de-cachet, pero en la
mayorfa de las veces sus funcién princi-
pal consistfa en servir de instrumento de
castigo.

Por medio de una lettre-de-cachet se
podfa arrestar a una persona, privarle de
alguna funci6n, etc., por lo que bien puede
decirse que era uno de los grandes instru-
mentos de poder de la monarqufa absolu-
ta. Las lettrres-de-cachet han sido objeto
de multiples estudios en Francia y ha
llegado a ser muy comiin considerarlas
como algo temible, representacion de la
arbitrariedad real por antomasia que cae
sobre un individuo como un rayo. Pero es
preciso ser més prudente y reconocer que
no funcionaron sélo de esta forma. Y asf
como vimos que las sociedades de mora-
lidad podfan actuar como una manera de
escapar al derecho, observamos también
con respecto a estas curiosas disposicio-
nes un juego bastante curiocso.

Al examinar las lettres-de-cachet en-
viadas por el rey en cantidad bastante
elevada notamos que, en la mayorfa de
los casos, no era €]l quien tomaba la deci-
sién de mandarlas. Procedfa a veces como
en los restantes asuntos de Estado, pero
en la mayoria de ellas, decenas de milla-
res de lettres-de-cachet enviadas por la
monarqufa, eran en realidad solicitadas
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por diversos individuos: maridos ultraja-
dos por sus esposas, padres de familia
descontentos con sus hijos, familias que
querfan librarse de un sujeto, comunida-
des religiosas perturbadas por la accién
de un individuo, comunas molestas con el
cura de la localidad, etcétera. Todos estos
pequefios grupos de individuos pedfan una
lettre-de-cachet al intendente del rey; éste
llevaba a cabo una indagacién para saber
si el pedido estaba o no justificado y si el
resultado era positivo, escribfa al minis-
tro del gabinete real encargado de la materia
solicitdndole una lettre-de-cachet para
arrestar a una mujer que engafa a su
marido, un hijo que es muy gastador, una
hija que se ha prostituido o al cura de la
ciudad que no muestra buena conducta
ante los feligreses. La lettre-de-cachet se
presenta pues, bajo su aspecto de instru-
mento terrible de la arbitraricdad real, in-
vestida de una especie de contrapoder, un
poder que viene de abajo y que permite a
grupos, comunidades, familias o indivi-
duos ejercer un poder sobre alguien. Eran
instrumentos de control en alguna medida
espontdneos, que la sociedad, la comuni-
dad, ejercfa sobre sf misma. La lettre-de-
cachet era por consiguiente una forma de
reglamentar la moralidad cotidiana de la
vida social, una manera que tenfan los
grupos -familiares, religiosos, parroquia-
les, regionales, locales- de asegurar su
propio mecanismo policial y su propio
orden.

Si nos detenemos en las conductas que
suscitaban el pedido de lettre-de-cachet y
que se sancionaban por medio de éstas,
distinguimos tres categorfas:

En primer lugar 1o que podrfamos
denominar conductas de inmoralidad -
libertinaje, adulterio, sodomfa, alcoho-
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lismo, etc.-. Estas conductas provocaban
de parte de las familias y las comunidades
un pedido de lettre-de-cachet que era
inmediatamente aceptado. Tenemos aquf,
por consiguiente, la represién moral.

En segundo lugar estén las lettre-de-
cachet enviadas para sancionar conductas
religiosas juzgadas preligrosas y disiden-
les; en esta categorfa se clasificaba a los
hechiceros que tiempo hacfa habfan deja-
do de morir en la hoguera.

En tercer lugar es interesante notar
que en el siglo XVIII las lettre-de-cachet
fueron utilizadas algunas veces en casos
de conflictos laborales. Cuando los em-
pleadores, patrones o maestros no esta-
ban satisfechos del trabajo de sus apren-
dices y obreros en las corporaciones, podia
desprenderse de ellos despidiéndoles o,
rara vez, solicitando una lettre-de-cachet.

La primera huelga de la historia de
Francia fue la de los relojeros, en 1724.
Los patrones relojeros reaccionaron de-
leclando a quienes aparecfan como lide-
res del movimiento de fuerza y solicitan-
do en seguida una lettre-de-cachet que les
fue concedida poco después. Tiempo
después el ministro del rey quiso anular la
lettre-de-cachet y poner en libertad a los
obreros huelguistas pero la misma corpo-
racién de los relojeros solicité al rey que
no se liberara a los obreros y se mantuvie-
ra la vigencia de la lettre-de-cachet. Este
¢s un tipico ejemplo de cémo los contro-
les sociales, que no se relacionan ya con
la religién o la moralidad sino con proble-
mas laborales, se ejercen desde abajo y a
través del sistema de lettre-de-cachet sobre
la naciente poblacién obrera.

Cuando la lettre-de-cachet era puniti-
va resultaba en la prisién del individuo.
Es interesante sefalar que la prisién no
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efa una pena propia del sistema penal de
los siglos XVII y XVIIL. Los juristas son
muy claros con respecto a esto, afirman
que cuando la ley sanciona a alguien el
castigo serd la condena a muerte, a ser
quemado, descuartizado, marcado, deste-
rrado, al pago de una multa; la prision no
es nunca un castigo. La prisién, que se
convertird en el gran castigo del siglo
XIX, tiene su origen precisamente en esta
prictica para-judicial de la lettre-de-ca-
chet, utilizacién del poder real por el
poder espontdneo de los grupos. El indi-
viduo que era objeto de una lettre-de-
cachet no morfa en la horca, ni era marca-
do y tampoco lenfa que pagar una multa,
se lo colocaba en prisién debia permane-
cer en ella por un tiempo que no se fijaba
previamente. Rara vez la lettre-de-cachet
establecfa que alguien debfa permanecer
en prisién por un perfodo determinado,
digamos, seis meses o0 un afo. En general
estipulaba que el individuo debfa quedar
bajo arresto hasta nueva orden y ésta solo
se dictaba cuando la persona que habia
pedido la lettre-de-cachet afirmaba que
le individuo en prisién se habia corregi-
do. La idea de colocar a una persona €n
prisién para corregirla y mantenerla en-
carcelada hasta que se corrija, idea para-
déjica, bizarra, sin fundamento o justifi-
caci6n alguna al nivel del comportamien-
to humano, se origina precisamente en
esta préctica.

Aparece también la idea de una pena-
lidad que no tiene por funcion el respon-
der a una infracci6n sino corregir el
comportamiento de los individuos, sus
actitudes, sus disposiciones, €l peligro
que significa su conducta virtual. Esta
forma de penalidad aplicada a las virtua-
lidades de los individuos, penalidad que

207

procura corregirlos por medio de la reclu-
sién y la internacién, no pertence en rea-
lidad al universo del Derecho, no nace de
la teorfa jurfdica del crimen ni se deriva
de los grandes reformadores como Becca-
ria. La idea de una penalidad que intenta
corregir metiendo en prisién a la gente es
una idea policial, nacida paralelamente a
la justicia, fuera de ella, en una préctica
de los controles sociales 0 en un sistema
de intercambio entre la demanda del gru-
po y el ejercicio del poder.

Completados estos dos andlisis quisie-
ra ahora extraer algunas conclusiones
provisorias que intentaré utilizar en la
préxima conferencia.

Los datos del problema son los si-
guientes: jcémo fue que el conjunto ted-
rico de las reflexiones sobre el derecho
penal que hubiera debido conducir a de-
terminadas conclusiones qued6 de hecho
desordenado y encubierto por una préacti-
ca penal totalmente diferente que tuvo su
propia elaboracién teérica en el siglo XIX,
cuando se retom® la teorfa del castigo, la
criminologfa? ;Cémo pudo olvidarse la
gran leccién de Beccaria, relegada y fi-
nalmente oscurecida por una préctica de
la penalidad totalmente diferente basada
en los comportamientos y. virtualidades
individuales dirigida a corregir a los indi-
viduos? En mi opini6n, el origen de esto
se encuentra en una préctica extra-penal.
En Inglaterra los grupos, para escapar al
derecho penal, crearon para s{ mismos
unos instrumentos de control que fueron
finalmente confiscados por el poder cen-
tral. En Francia, donde la estructura del
poder polftico era diferente, los instru-
mentos estatales establecidos en el siglo
XVII por el poder real para controlar a la
aristocracia, la burguesfa y los rebeldes
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fueron empleados de abajo hacia arriba
por los grupos sociales.

Es entonces que se plantea la cuestién
de saber por qué se da este movimiento de
grupos de control, la cuestién de saber z
qué respondfan estos grupos. Hemos visto
a qué necesidades originarias respondian
PEro, ipor qué el poder o guienes lo de-
lentaban retomaron estos mecanismos de
control que estaban situados en e] nivel
més bajo de la poblacion?

Para comprender esto es preciso con-
siderar un fen6meno importante: la nueva
forma que asume 1a produccién. En el
origen de este proceso que he venido
analizando estd ¢l hecho de que en la
Inglaterra  de  finales del siglo  XVIII
-mucho més que en Francia- se da una
creciente inversién dirigida a acumular
un capital que no es ya pura y simplemen-
le monetario. La riqueza de los siglos
XVI y XVII se componfa esencialmente
de fortuna o tierras, especia monetaria o,
eventualmente, letras de cambio que los
individuos podfan negociar. En el siglo
XVIII aparece una forma de riqueza que
se invierte en un nuevo tipo de materiali-
dad que no es ya monetaria: mercancias,
stocks, méquinas, oficinas, materias pri-
mas, mercancfas en trénsito y expedicion.
El nacimiento de] capitalismo, la trans-
formacién y aceleracién de su proceso de
asentamiento se traducird en este nuevo
modo de invertir materialmente 1as fortu-
nas. Ahora bien, estas fortunas compues-
tas de stocks, materias primas, objetos
importados, méquinas, oficinas, estd di-
rectamente expuesta a la depredaci6n. Los
sectores pobres de 1a poblacién, gentes
sin trabajo, tienen ahora un especie de
contacto directo, fisico, con la riqueza. A
finales del siglo XVIII el robo de los
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barcos, el pillaje de almacenes y las de-
predaciones en las oficinas se hacen muy
comunes en Inglaterra, y justamente el
gran problema del poder en esta época es
instaurar mecanismos de contro] que per-
mitan la proteccién de esta nueva forma
material de la fortuna. Se comprende por
qué el creador de la policfa en Inglaterra,
Colquhoun, era un individuo que habfa
comenzado siendo comerciante y después
encargado de organizar un sistema para
vigilar las mercaderfas almacenada en los
docks de Londres para una compaiifa de
navegacion.La policfa de Londres nacig
de la necesidad de proteger los docks, los
almacenes y los dep6sitos. Esta es la pri-
mera razén, mucho més fuerte en Inglate-
fra que en Francia, de la aparicién de una
necesidad absoluta de este control.

En otras palabras, a esto se debe que
eéste control que funcionaba con bases
casi populares, fuese en determinado
momento tomado desde arriba. La segun-
da razén es que la propiedad rural, tanto
en Francia como en Inglaterra, cambiar4
igualmente de forma con la multiplica-
cién de las pequefias propiedades como
producto de la division y delimitacién de
las grandes extensiones de tierras. Los
espacios desiertos desaparecen a partir de
esta época y paulatinamente dejan de existir
también las tierras sin cultivar y las tie-
fras comunes de las que todos pueden
vivir; al dividirse y fragmentarse las pro-
piedades, los terrenos se cierran y los
propietarios de estos terrenos se ven ex-
puestos a depredaciones. Sobre todo en-
tre los franceses se dard una suerte de
idea fija: el temor al pillaje campesino, a
la acci6én de los vagabundos y los trabaja-
dores agricolas que, en la miseria, deso-
cupados, viviendo como pueden, roban
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caballos, frutas, legumbres, etc. Uno de
los grandes problemas de la Revoluci6n
Francesa fue el bacer que desapareciera
este tipo de rapifias campesinas. Las gran-
des revueltas politicas de la segunda par-
te de la Revolucién Francesa en la Ven-
dée y la Provenza fueron de algin modo
el resultado del malestar de los pequenos
campesinos y trabajadores agricolas que
no encontraban en este nuevo sistema de
divisién de la propiedad, los medios de
existencia que posefan en el régimen de
grandes latifundios.

En consecuencia, pude decirse que la
nueva distribucién espacial y social de la
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riqueza industrial y agrfcola hizo necesa-
rios nuevos controles sociales a finales
del siglo XVIII.

Los nuevos sistemas de control social
establecidos por el poder, la clase indus-
trial y propietaria, se tomaron de los
controles de origen popular o semipopu-
lar y se organizaron en una versién auto-
ritaria y estatal.

A mi modo de ver, éste es el origen de
la sociedad disciplinaria. En la proxima
conferencia intentaré explicar como ese
movimiento, que apenas he esbozado, se
institucionalizé en el siglo XVIII y se
convirti6 en una forma de relacién polfti-
ca interna de la sociedad del siglo XIX.
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31.TIGAR Y LEVY

Michael E. Tigar y Madelaine R.
Levy realizan un excelente trabajo de
investigacién, publicado bajo el titulo:
“El derecho y el ascenso del capitalis-
mo;” en el cual se expone el papel del
derecho y de los juristas en la conquis-
‘” ta del poder por la burguesia en Euro-
I pa'

En el prefacio del citado trabajo,
Thomas |. Emerson sefala -desde la
| perspectiva_marxista- que el derecho y
| lasinstituciones juridicas reflejan los
| intereses de la clase dominante, y la
| forma en que se van siendo cambiados

a medida que una nueva clase.social
reemplaza a su antecesora. Pero tam-
bién indica que la ideologia juridica no
ha sido patrimonio exclusivo del grupo
dominante de la sociedad y que de
hecho se ha logrado acceso al poder
| por_medio de los propios principios
; legales. Pero ademas que “no parece
problable que esto se modifique. EI
nuevo orden no puede constituir una
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ruptura total con el pasado”.

Lo cual abre las posiblilidades al
Derecho_como factor_de cambio social,
asf lo_demuestra_la_investigacién_ela-
borada por.Tigar y Levy, en el sentido
de utilizar el derecho dentro del siste-
ma vigente para realizar el cambio.

Pero esto implica por tanto una

ideologla.juridica_determinada; a favor
S . .
0 en contra_del cambio social. Esta
necesidad de definicion surge con el
Derecho mismo ya que toda norma
tiende a restablecer o conservar un
cierto orden, que no beneficia a toda la
sociedad por igual en virtud de la exis-
tencia evidente de clases sociales.

Entendida la ideologia juridica como
“la_formulacién, mediante un sistema
de normas de derecho, de las aspira-
ciones, propdsitos y valores de un gru-
po social, es decir, que los estratos
marginados también poseen una ideo-
logia jurfdica, lo que da lugar en conse-
cuencia a la llamada jurisprudencia
insurgente.
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EL DERECHO Y EL ASCENSO

DEL CAPITALISMO

MICHAEL E. TIGAR

LA JURISPRUDENCIA INSURGEN-
TE. Ni el rigor estéril de los positivistas,
ni los suefios de los entusiastas del dere-
cho natural, ni la versién limitada de los
realistas y soci6logos del derecho sirven
para describir, ni mucho menos para
explicar, por qué medios pudo la burgue-
sfa acomodarse en la ideologia juridica
del feudalismo al principio, después afron-
tarla abiertamente, y por fin desplazarla.
Y ninguna de esas teorfas explica las
contradicciones cada vez més agudas que
hoy surgen en los sistemas juridicos de
Occidente.

Todas ‘esas corrientes describen el sis-
tema juridico edificado por la burguesfa
triunfante—como si” fner'a una_institucion
da _]USllflcaﬂO o intentan explicar aque—
llos de sus mecanismos internos que tie-
nen que ver con la asimilacién de los
conflictos internos. ng__und se preocupa
por analizar los inicios revolucionarios
de esa 1dc010g1a jurfdica, no por identifi-
car las fuerzas sociales que podrfan -tam-
bién por medios revolucionarios- dar a
luz una nueva ideologia jurfdica domi-
nante fundada en un sistema diferente de
relaciones sociales,

“Si bien este libro se ha dedicado a los
propios revolucionarios burgueses, nos
interesa también el empleo de la ideolo-
gfa juridica en la lucha por el cambio
social. Creemos que una teorfa del dere-
cho deberfa hacer de ese estudio el objeto
de su principal atenci6n. En relacién con

esto, podemos recordar las palabras de
otro ex estudiante de derecho, Karl Marx,
escritas en el prefacio de Contribucién a
la critica de la economia politica:

"Mis investigaciones dieron este re-
sultado: que las relaciones jurfdicas,.as{
como las formas de estado, no pueden ex-
plicarse ni por s{ mismas, ni por la llama-
da evolucién general del espfritu huma-
no; que se originan més bien en las condi-
ciones materiales de existencia que He-
gel, siguiendo el ejemplo de los ingleses
y franceses del siglo XVIII, comprendia
bajo el nombre de “sociedad civil”; pero
que la anatomfa de la sociedad civil hay

que buscarla en la i_:conom a polftica. Habfa
comenzado el estudio de ésta en Paris y lo
continuaba en Bruselas... El resultado
general a que llegué y que, una vez oble-
nido, me sirvi6 de guia para mis estudios,
puede formularse brevemente de este modo:
en la producci6n social de su existencia,
los hombres entran en relaciones determi-
nadas, ncccsanas independientes de su
voluntad; estas relaciones de produccién
corresponden a u ado_determinado de
desarrollo de sus fuerzas productivas
matcna}cs El conjunto de estas relacio-

fies de producc:én constituye la estructu-

ra econémica de la sociedad, la base real,
\—_u — —a————-—o

sobre Ta_ cual se eleva una superestructura
]urld:ca 'y politicay a la que corresponden
determinadas formas de conciencia so-
cial. ]El modo de produccién de la vida
malcnal condlclona el proceso de vida

No es la conciencia de los hombres 1a que
determina su ser; por el contrario, su ser
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social es lo que determina su conciencia.
En una fase determinada de su desarrollo,
las fuerzas productivas de la sociedad
entran en contradiccién con las relacio-
nes de produccién existentes, o, lo cual
no €s més que su expresién juridica, con
las relaciones de propiedad en cuyo inte-
rior se habfa movido hasta entonces. De
formas evolutivas de las fuerzas producti-
vas que eran, estas relaciones se convier-
ten en trabas de estas fuerzas. Entonces se
abre una €poca de revolucidn social. El
cambio que se ha producido en la base
econdmica trastorna mas o menos lenta o
rapidamente toda la colosal superestruc-
tura”.

Aunque la lectura de estaepdrrafo po-
dria sugerir la impresi6n de que Marx
pensaba que la ideologfa juridica de un
sistema siempre y en todos sus detalles,
su profundo estudio de la legislacién re-
formista inglesa del siglo XIX, en el volu-
men I de El Capital, debe disipar cual-
quier idea de esa clase. De cualquier modo,
hemos visto que la contradiccién entre
formas antiguas y nuevas fuerzas sociales
no alcanza el punto critico -¢l de la revo-
lucién social- en forma sdbita. Entre los
comienzos del poder urbano de la burgue-
sfa y la Revolucién Francesa transcurrio
un lapso de ochocientos afios. En ese
perfodo, ;es exacto afirmar que las ideo-
logfas juridicas dominantes fueron pro-
ducto de sistemas de relaciones econémi-
cas, y que los campeones de una u otra
ideologfa estaban al servicio de intereses
econbmicos? Pensamos que sf.

Hemos observado cémo la burguesfa
fue consolidando su poder en cada perio-
do y, mediante cambios en el derecho,
poniendo elementos de su ideologia jurf-
dica bajo la égida del Estado. A medida
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que esto iba ocurriendo, la definicién
juridica de las relaciones sociales se
modificaba: tierras que habfan sido obje-
to de posesién feudal pasaban a ser mate-
ria de contratacién; tierras que no se habfan
posefdo en comiin se cercaban y antiguos
labradores libres las cultivaban a cambio
de un salario o se iban a las ciudades.
Poca opci6n tenfa el campesino u obrero
¢n cuanto al tipo de relacién social que
integraba. Podrfa trabajar para un propie-
tario o para otro, pero la forma del arreglo
-contractual o no, feudal o no- estaba pre-
determinada para él.

Los conceptos burgueses sobre Jos
contratos y sobre la propiedad de la tierra
no se difundieron con mayor amplitud
porque fueran necesariamente mejores que
otros conceptos; se difundieron, partien-
do de los nicleos urbanos del poder bur-
gués, porque representaban un sistema de
relaciones econ6micas mejor adaptado que
ningln otro nivel técnico y de conoci-
mientos de determinada €poca. Su ten-
dencia era de disolver implacablemente
las antiguas relaciones de producci6n e
intercambio. Como también escribi6 Marx,
la agricultura pasa a ser cada vez més una
simple rama de la industria y estd comple-
tamente dominada por el capital. El capi-
tal es el poder todopoderoso de la socie-
dad burguesa.

En este proceso, las actitudes y objeti-
vos de la burguesfa cambiaban continua-
mente, con la ampliacién del horizonte de
sus miembros. Sus exigencias cambiaban
también, y ya hemos visto que no estaba
¢n absoluto unificada en muchas etapas
de su desenvolvimiento. El comercio ar-
tesanal urbano cedi6 el paso a las compa-
fifas mercantiles internacionales, y las ideo-
logfas juridicas de los grupos burgueses
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locales entraron en conflicto con las de
*los comerciantes més poderosos dedica-
dos al trifico a gran distancia. El escudo
protector de las corporaciones solo resis-
ti6 durante algin tiempo los embates de
las nuevas técnicas de produccién y los
nuevos medios de organizar la produc-
ci6én, el intercambio y la distribucién.

Todos estos cambios se efectuaron
dentro de un marco de organizacién poli-
tica que, al menos exteriormente, habfa
mantenido incambiados sus elementos
esenciales desde el sigo XIX. Los monar-
cas, por cierto, habfan ampliado su pode-
rfo y la funcién militar del régimen feudal
habia cafdo en desuso en gran medida.
Los principes pactaban alianzas de con-
veniencia mutua con sectores de la bur-
guesfa, exigiendo apoyo financiero a
cambio de concesiones legales. Dentro de
la antigua ideologfa juridica, se encontré
margen para innovaciones favorables al
crecimiento y preservacion del comercio.

{Cémo podrfamos describir mejor este
proceso de cambio? Hemos seflalado las
etapas de la creciente toma de conciencia
de la burguesfa, y de la formulacién pro-
gresiva de una jurisprudencia insurgente
en proceso de lucha contra una ideologia
jurfdica hostil. Nos corresponde ahora
formular una teorfa de la ideologia juridi-
ca y de la jurisprudencia que describa co-
rrectamente esos cambios, ponga de
manifiesto la conexi6én entre la ideologfa
jurfdica y el sistema de relaciones socia-
les, y nos permita analizar los movimien-
tos tendientes al cambio social a la luz de
su potencial revolucionario.

Debemos hacer un distingo entre la
oposicién a determinados aspectos de la
ideologia jurfdica del Estado que procura
el cambio a través de los Organos existen-
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tes, dominantes, del poder estatal, y por
otro lado, la que rechaza como ilegitimo
el sistema entero. Este distingo es tema
de dos de los didlogos de Platén, la Apo-
logfa y el Crit6n. En la Apologfa, Sécra-
tes critica a los atenienses, defiende su
propio derecho de haber ensefiado y ha-
blado como lo hizo, y declara indigna de
respeto cualquier ideologfa jurfdica que
no permita un comportamiento como el
suyo, aun cuando se diga que ha corrom-
pido la juventud y profanado los dioses.
Al mismo tiempo, adelantando acaso la
actitud que ha de asumir en el Crit6n,
Stcrates defiende su conducta como Ifci-
ta segin las leyes de Atenas y rechaza las
imputaciones concretas que se le hacen.
No obstante, Sécrates es condenado a
muerte.

Mi4s tarde, Critén llega hasta la celda
de Socrates, ya condenado, para decirle
que sus amigos tienen un plan para hacer-
lo huir. Sécrates rechaza su auxilio y
discurre acerca de la importancia del Estado.
El Estado lo ha educado, le ha dado un
lugar en el mundo, ha definido en cierto
sentido los términos de su existencia, y €l
le debe obediencia aun cuando lo haya
condenado a muerte injustamente. Se puede
procurar el cambio del orden vigente, pero
se debe aceptar la derrota a sus manos re-
conociendo la legitimidad de su preten-
sién de imperar. Socrates, pues, se colo-
caba en una posicién muy lejana de la in-
surgencia, sin dejar de buscar el cambio
de la ideologfa del Estado cuyo poder re-
conocfa.

Volvamos al caso que propusimos anies,
de la aldea pacffica tomada por un grupo
de bandoleros. El jefe de los bandidos y
sus secuaces imponen un sistema de nor-
mas a la poblacién, garantizando deter-
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minados derechos y estableciendo ciertas
obligaciones. Cada cual entiende clara-
mente qué disposiciones se han de consi-
derar obligatorias y en qué forma, tanto
en el caso de las normas de cardcter gene-
ral como en las 6rdenes particulares diri-
gidas a las personas. En una descripci6n
positivista, el sistema normativo impues-
to por el jefe de los bandidos y aplicado
por sus secuaces se calificarfa como
“derecho” -un sistema juridico, o una
ideologfa jurfdica respaldada por el poder
del Estado- y con ello bastarfa, porque
sabrfamos quién posee ¢l poder soberano
y el monopolio de la violencia legftima.
Pero semejante anédlisis no nos llevarfa
muy lejos, ni siquiera en un sentido des-
criptivo. Para la poblacién, que después
de algin tiempo puede exasperarse por el
régimen de los bandoleros y comenzar a
organizar una resistencia contra €1, la
conducta no puede estar regida por las
normas de los bandidos exactamente del
modo en que se formulan, por mas que la
mayorfa de los ciudadanos se muestre
décil a ellas.

Puede haber, por ejemplo un periodo
durante el cual la flexibilidad de la ideo-
logfa juridica de los bandoleros se ponga
a prueba. Se harén intentos para modifi-
car su contenido, o para aplicar sus térmi-
nos (donde se manifiesten ambigiiedades)
en formas més ventajosas para la pobla-
cién. Se encontrarf un margen mayor o
menor en la ideologia juridica dominante
para asimilar esa exigencia de justicia; si
es escaso, la pretensién de los bandidos
de recibir obediencia ird erosiondndose
en la préctica.

Més adelante, acaso, la poblaci6n, o
algtin sector disidente de ella, pueda dar a
las leyes formales un nuevo sentido de

ste libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL
LalJusticia.

“méximas de prudencia” destinadas a
reducir el peligro de las consecuencias
dafiosas de la accién ilegal. Por ejemplo,
si la norma dispone que “no se realizardn
reuniones politicas de més de tres perso-
nas sin autorizacién del jefe de los bandi-
dos”, los disidentes pueden adoptar medi-
das de clandestinidad. La regla queda for-
mulada, de hecho, como la méxima de
prudencia de que “no se realizardn reu-
niones politicas de més de tres personas
en forma que las autoridades puedan
demostrar, con pruebas de fndole acepta-
da y de cantidad suficiente, que la reu-
nién se realiz6 y quiénes paticiparon en
ella”. No obstante lo cual, los disidentes
involucrados en la organizaci6n de tales
reuniones pueden estar dispuestos a ad-
mitir ]a legitimidad de la pena impuesta
por el régimen si son sorprendidos, aun-
que argumentardn enérgicamente que no
deben ser declarados culpables por falta
de pruebas una vez que estén ante el tribu-
nal de los bandidos, o porque la regla
contra las reuniones no se concilia con los
principios fundamentales del sistema ju-
ridico de los bandidos, 0 no es esencial
dentro de €. En este proceso, la ideologfa
jurfdica se enfrenta con la ideologfa jurf-
dica; la exposicién de alegatos contradic-
torios en los tribunales, asf como la for-
mulacién de méximas de prudencia inte-
ligentes, corresponde al campo de los
juristas. Hasta puede darse que los bandi-
dos y la poblacién local compartan el
apego a una tradicién jurfdica que miran
con el mismo respeto, y que eso suminis-
tre ¢l fundamento de la exigencia de los
pobladores, de que los bandidos se com-
porten de una manera determinada.

Los abogados de los disidentes trata-
rdn también de mostrar la verdadera fun-
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ci6n social -represiva- de las 6rdenes
aparentemente imparciales de los bandi-
dos. Puede ocurrir que los disidentes con-
voquen juristas e ideSlogos del derecho
-que en este caso podemos llamar aboga-
dos- para que evalien en qué medida es
posible encajar las exigencias de justicia
de la poblacién dentro de las normas de
los bandidos. Eventualmente, sin embar-
go, el proceso de acomodacion puede acabar
pareciendo fatil si la ideologia jurfdica
de los bandidos resulta incapaz de asimi-
lar las exigencias fundamentales de la
poblacidn.

Cuando esa evaluacion -la comproba-
ci6n de que no cabe ninglin compromiso
duradero- se vuelve parte de la ideologia
jurfdica de los disidentes, sirve de argu-
mento para la revolucién social. Vimos
algo de esto en los debates de los Estados
Generales antes que se convirtieran en
Asamblea nacional. Los ide6logos del
nuevo régimen, en efecto, decfan: “el
antiguo régimen, con sus parlamentos y
sus cortesanos y parésitos, nos ha dado lo
que podia. Sus ofertas de compromisos
son ilusorias; su ideologfa juridica nos
dice que es posible lograr mas progresos,
pero ello no es més que un sintoma de que
el derecho se ha convertido en una menti-
ra que el régimen le dice al pueblo”. La
Asamblea no hizo méis que formular lo
que gran parte de la poblacién habfa lle-
gado a creer, y sobre cuya base actuaba.

Hay otra vfa por la que la ideologfa
jurfdica y los abogados pueden ser impor-
tantes en el proceso del cambio revolu-
cionario: las personas versadas en el de-
recho ayudan al grupo insurgente a cons-
truir su ideologfa jurfdica interna. Los
disidentes desarrollan estilos de vida y de
trabajo y vinculaciones entre ellos que se
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basan en la confianza mutua y en la expe-
riencia compartida de un empefio comin.
Algunos de esos estilos de actuacién y de
vinculacién pueden recibir el reconoci-
miento de la ideologfa jurfdica gobernan-
te -por ejemplo, partidos polfticos, aso-
ciaciones, comunidades de objetivos
comunes- dando a los disidentes una zona
de autonomfa dentro de la cual puede
seguir delineando y poniendo a prueba
sus principios. Cuando ese reconocimien-
to se deniega, e incluso cuando toda orga-
nizacién opositora se prohibe expresa-
mente, los disidentes se relacionan entre
ellos mediante métodos que fijan como
grupo. Poseen una ideologfa jurfdica in-
terna, y discuten y ponen en préctica los
principios juridicos de una organizacién
social distinta de la dominante bajo cuyo
régimen viven. Esa actividad puede echar
los cimientos de una ideologfa jurfdica
oficial que se pondrd en vigor si los ban-
doleros son expulsados.

Tanto la determinacién por los inte-
grantes de la resistencia de la medida en
que las exigencias de justicia pueden
incorporarse en las normas de los bandi-
dos, como la forma de comportamiento de
los miembros de la resistencia entre sf, y
las formas diferentes de organizacién social
futura que se esbozan a través de su con-
ducta, todos estos elementos son diferen-
tes en principio del funcionamiento de
aquellas organizaciones voluntarias que
reconocen la supremacfa de las normas de
los bandidos. Y son distintos de las sim-
ples agrupaciones de criminales, tanto en
¢l contenido de sus propuestas de organi-
zacién social -su ideologfa jurfdica- como
por la funcién revolucionaria que su re-
sistencia asume y el papel que desempefia
histéricamente. -
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Si observamos la actividad de la resis-
tencia desde afuera del valle, podemos
analizarla desde diversas perspectiva.
Podemos cuestionar los valores de los
resistentes. Podemos poner en duda su
opinién sobre la medida en que las nor-
mas de los bandidos pueden adaptarse a
sus exigencias. Podemos mirar su llama-
do a la revolucién como condenado al
fracaso. Pero si admitimos que la resis-
tencia tiene al menos alguna perspectiva
de €xito, y més aln si miramos retrospec-
tivamente la historia de un movimiento
de resistencia que ha alcanzado el poder,
lenemos que reconocer que resulta equi-
vocado llamar “derecho” Gnicamente
aquellas disposiciones que fueron dicta-
das por los bandidos y que se hicieron
efectiva durante cierta época. Mientras
tales disposiciones presuponen el mono-
polio de la violencia por parte de los
bandidos, el poder de la resistencia, por
efecto del poder y del nimero de sus
integrantes y de su tenacidad, forma parte
igualmente del proceso de creacin del
derecho, entendiendo por tal las normas
Que rigen la vida de las personas en una
sociedad organizada y que estn respal-
dadas por el poder piblico. En definitiva,
lo que llamamos “derecho” no es un siste-
ma sino un proceso. Presentar el derecho
como un sistema resulta provechoso sola-
mente si recordamos que estamos alu-
diendo a una fotograffa instantdnea del
estado de las cosas en un momento dado,
Gtil para registrarlo pero no para indicar-
nos la direccién ni la velocidad de su
movimiento.

Una vez que hemos reconocido el ca-
racter s6lo aproximativo de cualquier
descripcién de la ideologfa jurfdica, aun
en el caso de que esté apoyada por el
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poder estatal, debemos plantearnos un
problema més. En todo sistema social
existen rebeldes y bandidos sociales, todos
los cuales expresan, de modo més o me-
nos explicito, ideologfas jurfdicas pro-
pias. ;Hemos de colocarlos a todos, como
hace Weber, en un mismo grupo para los
fines del andlisis, y de llamar “conven-
ciones” a sus ideologfas jurfdicas?

Si pretendemos comprender la dind-
mica de la jurisprudencia, de los cambios
de la ideologfa juridica, y si queremos
captar el significado esencial de la juris-
prudencia insurgente, la respuesta tiene
que ser negativa. Durante el perfodo que
hemos estudiado, fueron incontables los
aspirantes al poder estatal que trataron de
influir sobre la ideologfa jurfdica domi-
nante, y hasta se consideraron a s{ mis-
mos en conflicto fundamental con el Es-
tado. Pensemos por ejemplo, en los movi-
mientos comunales que ocasionalmente
surgieron en el campo de Europa occiden-
tal, o en los grupos de bandoleros surgi-
dos después de la peste en el sur de Fran-
cia, que Jograron hacer retroceder, la marcha
ascendente de la burguesfa hacia el domi-
nio de la regi6n. Todos ellos fracasaron,
mientras que la burguesfa triunf6; es més,
en ocasiones, la burguesfa pudo hasta
invocar el auxilio del poder estatal para
destruir esos mismos grupos. ;Qué es lo
que hemos de estudiar, entonces, mds all4
del contenido propio y de las contradic-
ciones de la ideologfa jurfdica, para clasi-
ficar estas diversas especies de Oposi-
cién?

Debemos desentrafiar cuél ideologfa
jurfdica, en una época determinada, ex-
presa las aspiraciones de la clase o grupo
que eventualmente puede asumir el poder
¥ que representa la contradiccién funda-
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mental entre un sistema vigente de rela-
ciones sociales y el que lo sustituye. Re-
trospectivamente, podemos percibir el
triunfo de la organizacién capitalista de
la producci6én. Esto, y s6lo esto, distingue
a la burguesfa de los bandoleros y de los
comunalistas.

A medida que fue tomando conciencia
de las contradicciones fundamentales que
existfan, la ideologfa jurfdica construida
dentro de la burguesfa disidenté se hizo
objeto de numerosas variaciones. Impul-
sada por la situaci6n técnica y econdmi-
ca, por la influencia impresa durante si-
glos por la ideologfa previamente predo-
minante, por sus conflictos internos, y
por la formulacién de sus propios objeti-
vos, la burguesfa de cada pafs fue hacien-
do sus opciones. Los caminos diferentes
emprendidos por la burguesia en Francia
y en Inglaterra ponen en claro esta reali-
dad; y el fracaso de las burguesfas italia-
na y alemana en sus intentos de unificar
sus pafses hasta fecha relativamente tar-
dfa s6lo es una prueba miés.

Lo que ocurrfa en 1789 no era que no
pudieran encontrarse medios para zanjar
las diferencias entre la nobleza y la bur-
guesfa francesas; sino que el precio del
ajuste se habfa vuelto tan alto que el
segundo sector opt6 por adoptar una acti-
tud revolucionaria. Louis Boudin expone
bien este argumento:

"De acuerdo con la filosofia marxista,
un sistema de produccién sélo puede
subsistir mientras sirve, 0 a lo sumo mien-
tras no estorba la explotacién plena e
irrestricta de las fuerzas productivas de la
sociedad; y debe dar paso a otro sistema
una vez que se convierte en un obsticulo,
una traba, para la produccién. No hace
falta decir.que un sistema se ha converti-
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do en un obsticulo, en una traba para la
producci6én, cuando dGnicamente puede
existir impidiendo la produccién y des-
perdiciando lo que ya se ha producido.
Semejante: sistema no puede durar mu-
cho, independientemente por completo de
la posibilidad o imposibilidad puramente
mecénicas de su subsistencia. Semejante
sistema se ha vuelto histéricamente im-
posible, aun cuando mecénicamente pue-
da subsistir".

La decisi6n de no mantenerse més dentro
de la antigua ideologfa, de llevar a la
prictica lo “mecédnicamente” posible, es
la insurgencia. Esa decisi6n, aunque tomada
por una clase, cristaliza en torno de los
pocos dirigentes que dan los primeros
pasos; no tiene, por lo tanto, un momento
histérico precisamente determinado,

.Y qué papel desempefia el jurista en
este proceso? Diffcil serfa dar con un
personaje més contradictorio. Desde los
origenes de la profesién juridica, o desde
su reestructuracién luego de las Cruza-
das, el papel del abogado sc ha vuelto
cada vez méas ambiguo. Siempre hubo
abogados que sirvieron habilmente a sus
amos. Hubo notarios que insertaron en los
contratos, conforme a lo que ellos enten-
dian que era el derecho, lo que conviniera
al interés de quienquiera que pudiese pagar
sus honorarios. Y hubo abogados que s¢
identificaron con la clase en ascenso y
urgieron las reformas. Cuando los aboga-
dos trabajaban para las instituciones bur-
guesas creadas por los alzamientos urba-
nos, o redactaban un estatuto de liberta-
des, su papel era razonablemente claro;
pero cuando, como parte del gran movi-
miento tendiente al control monérquico
que se inicié en el siglo XIII, fueron
entrando progresivamente “al servicio
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pablico”, comenzaron a aflorar las con-
tradicciones.

Si el juramento de fidelidad de un
abogado a su principe entraba en conflic-
to a rafz de su opinién de que determinada
ley era tan perniciosa para el comercio
que correspondia derogarla -y si no modi-
ficarla, eludirla, y en Gltimo €aso, resis-
tirla- ;qué ocurrfa entonces? Muchos
abogados resolvieron esta contradiccién
por la via de no hacer nada, jugando con
ello la carta del statu quo. No hay en esto
nada sorprendente: muchos burgueses
podfan encontrarse, que no eran aboga-
dos, que disfrutaban igualmente los bene-
ficios del patrocinio real.

Pero otros abogados, al servicio de
otros burgueses, trabajaban ideando me-
canismos de ideologia juridica en interés
de la insurreccion. Siempre podfa encon-
trarse un abogado que resolviera las con-
tradicciones a satisfaccién de su cliente.
Si el problema que el abogado y su cliente
planteaban al Estado era suficientemente
grave, ambos corrfan el riesgo de ser cas-
tigados. No cabe duda de (ue esta clase
de cjercicio de la abogacfa fue de prove-
cho para la burguesfa en su camino hacia
el poder; y tampoco puede dudarse de que
una ruptura abierta entre los juristas bur-
gueses y los sistemas feudal y monarqui-
€0 que les daban sus titulos era cosa que
debfa acaecer inevitablemente.

El sistema de relaciones sociales edi-
ficado por la burguesfa insurgente est4
confrontado ahora con movimientos re-
volucionarios, y podemos observar en
accién una nueva jurisprudencia insur-
gente. Estos movimientos tienen una his-
toria paralela al surgimiento del poder de
la burguesfa, y se han encontrado con los
mismos problemas al tratar de abrir paso
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a sus exigencias dentro de aspectos pro-
pios de la ideologfa jurfdica burguesa antes
de entrar en conflicto abierto con ella.

La posibilidad de esa acomodacién se
acentda por la naturaleza dual de la ideo-
logia juridica burguesa, que se presenta
protegiendo al mismo tiempo los intere-
ses vinculados con la propiedad y tam-
bién un interés “humano” abstracto por la
libertad respecto del poder arbitrario. Tam-
bién la lucha de los movimientos revolu-
cionarios modernos tiende, como antes lo
hizo la burguesfa, a volver hacia sus pro-
pios objetivos los elementos de la ideolo-
gfa juridica predominante. En esta sec-
cién examinaremos la dualidad de la ideo-
logfa juridica burguesa y la jurispruden-
cia de su principal rival y probable suce-
sora: la ideologfa jurfdica socialista.

Las constituciones norteanmericana,
francesa y britdnica declaran que los poderes
legislativos y los tribunales de justicia
deben proteger la libertad, la equidad y la
justicia. Establecen principios tales como
la libertad de palabra y de prensa, el
derecho al justo juicio, la libertad de
propiedad y contratacién. En el caso nor-
leamericano, algunos empefios son pro-
ducto de un pasado revolucionario, mien-
tras que otros se afiadieron como fruto de
una guerra civil en que resulté derrotado
€l sistema esclavista.

Estamos en condiciones de indicar con
alguna certeza los orfgenes de esas liber-
tades y los motivos por los cuales se de-
sarrollaron. Los ideales relativos a Ia pro-
picdad y la contratacién eran medulares
en ¢l ascenso de la burguesfa hacia el
poder. Como escribi6 Engels:

"Hasta ahora todas las revoluciones
han sido en favor de un tipo de propiedad
y en contra de otro. No pueden proteger a
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un tipo de propiedad sin lesionar a otro.
En la Gran Revolucién francesa, la pro-
piedad feudal fue sacrificada para salvar
la propiedad burguesa..."

La Asamblea nacional, al abolir el
feudalismo, asegurdé que los feudos pasa-
ran a manos de los acreedores de la noble-
za. Se logré esto disponiendo que los
decretos de expropiacién no afectarfan
los derechos adquiridos sobre la propie-
dad feudal por la burguesfa como garantfa
de los préstamos que habfa hecho a la
nobleza. Sin embargo, el triunfo de la
burguesia estuvo sefalado por una serie
de enfrentamientos con el estado feudal,
en que aquélla fue adueddndose progresi-
vamente de zonas en que pudieran predo-
minar sus intereses. El momento en que la
burguesfa amplié el radio de accion de la
ideologfa jurfdica que le era conveniente
en materia de propiedad, y las técnicas
(contractuales) aptas para manejar sus
intereses, no fue sélo el estallido revolu-
cionario de las expropiaciones por una
Asamblea nacional victoriosa, sino que
estuvo en la larga marcha iniciada en los
dias de las comunas urbanas.

El sector de la burguesia que en todas
las épocas se mantuvo en rebelion -a menudo
contra coaliciones que inclufan a los bur-
gueses que habfan hecho las paces con la
ideologfa jurfdica dominante- formul6
principios en interés de su propia campa-
fia por la libertad de la propicdad y la con-
tratacién. Reclamaba libertad de palabra
y de culto, para organizarse mejor y con-
servar la solidaridad en un tiempo en que
la iglesia oficial servia como instrumento
de represién. Como muy pronto se 10s
mir6é como conspiradores y por consi-
guiente como individuos peligrosos -lo
atestiguan los escritos de Beaumanoir de
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1283 y las encuestas sobre las rebeliones
urbanas iniciadas en el siglo XII-, los
burgueses insurgentes se resistieron a los
sistemas rigurosos y con frecuencia bér-
baros de la justicia penal y adoptaron a su
respecto una actitud critica.

Surgen dos conclusiones del estudio
del ascenso de la burguesfa. Primera: la
ideologfa juridica es una expresién de la
lucha social, y los elementos concretos de
la ideologfa jurfdica de un grupo social
son producto de las luchas en que ese
grupo se ha empefiado o se ha visto en-
vuelto. Segunda, y de fundamental im-
portancia para la jurisprudencia de hoy y
su desaffo a la ideologia jurfdica burgue-
sa: el sistema de la libertad burguesa, en
sus grandes lfneas, se divide en dos partes
nftidamente diferenciadas. Una de ellas
traduce en ideologfa los principios relati-
vos a la propiedad y a la contratacién
sobre los cuales se apoya el sistema capi-
talista, y como es légico pone el poder
pdblico al servicio de la preservacion de
esas libertades. La otra consiste en los
principios jurfdicos que la burguesfa pro-
clam6 como esenciales para la tarea polf-
tica de llegar al poder. Ambos conjuntos
de principios se justificaron mediante la
invocacién de la ideologfa del derecho
natural, que fue el lema particular de la
burguesfa en la época de su asalto final al
poder estatal.

Serfa de esperar que encontremos acti-
tudes jurisprudenciales completamente
distintas respecto de estas dos tendencias
en la ideologfa jurfdica burguesa; y efec-
tivamente as{ ocurre en los hechos. Las
teorfas sobre la propiedad y los contratos
s¢ han reelaborado de acuerdo con las ne-
cesidades de un sistema de produccion
cada vez més centralizada y monopdlica.
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Los principios relativos a la libertad per-
sonal y a la equidad para con las personas
han sufrido ataques crecientes por parte
de elementos de la clase dominante a
medida que €sta fue mudando sus senti-
mientos revolucionarios y se ha visto
amenazada ella misma; obviamente, la
burguesfa no tiene el menor deseo de
verse desplazada por un sector que se
aproveche de las mismas libertades en
que ella se apoy6 en otro tiempo y de las
que antafio fue adalid. Los desafiantes del
poder burgués han sido muchos, pero estéd
claro ahora que de los muchos conten-
dientes es el socialismo marxista, que fijo
el modelo de la revolucién mundial o en
este siglo, ¢l que tiene mayores probabili-
dades de sucederlo y sustituirlo. Cuando
Marx aludfa a las tendencias inmanentes
del capitalismo a la irracionalidad y al
colapso, el asunto acaso fuera dudoso. Ya
no lo es.

En las péginas siguientes analizare-
mos brevemente algunas de las amenazas
Planteadas a la ideologfa juridica bur-
guesa y los problemas que enfrenta una
nueva ideologfa insurgente. (Un examen
detallado de estos problemas quedaria fuera
del alcance de este libro).

Estamos presenciando hoy un proceso
similar al que hemos descrito en nuestro
estudio del ascenso de la burguesfa al
poder. Los grupos disidentes formulan
sus exigencias de justicia ¢nmarcéndolas
en términos que piden que la ideologfa
jurfdica dominante se interprete de mane-
ras determinadas. En las esferas de la
contratacién y de la propiedad, aparecen
ante los cuerpos legislativos y judiciales
demandas de igual acceso a la riqueza
nacional. Estas demandas destacan los
valores antimonopolistas e igualitarios de
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la ideologfa jurfdica burguesa. En el campo
de la libertad personal, los disidentes
invocan las proclamas de la ideologfa
jurfdica dominante sobre libertad de aso-
ciacion y equidad procesal para amparar
su derecho de organizarse y hacer prose-
litismo, y para defenderse ante los ata-
ques de las instituciones del poder esta-
tal.

En un ensayo publicado en 1972, el
profesor Arthur Kinoy analiz6 el papel
que toca desempefiar a los juristas en este
proceso:

“La funcién propia del abogado en el
sistema consiste en darle buen aspecto,
en proporcionarle por lo menos una apa-
riencia de justicia, como tan candorosa-
mente lo expresé un dictamen de la Su-
prema Corte. Pero ese mismo papel asig-
nado al abogado es el que lo habilita para
ser particularmente eficaz en el momento
actual en una lucha destinada a salva-
guardar y preservar aquellas formas a
medida que la clase dominante, llevada
por el miedo y la desesperacion, va optan-
do por abandonarlas y destruirlas. Pero
esto requicre del abogado radical flexibi-
lidad, talento, y, sobre todo, compren-
sién. Debe sacar provecho de toda oportu-
nidad que se presente para exponer, en el
marco de la propia arena judicial, el he-
cho extraordinario de que los que ejercen
el poder y quienes les sirven en el sistema
judicial, ya sean fiscales o jueces, se es-
tdn volviendo contra su propio sistema,
estdn dejando de lado las reglas fijadas
por ellos mismos, que se destinaron anta-
fio, en una época pasada, a expresar los
principios entonces revolucionarios de la
equidad, la igualdad, la justicia y la liber-
tad".

Kinoy cita el ejemplo de las dos opor-
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tunidades en que Fidel Castro actudé ante
‘la justicia de Cuba en 1952 y 1953. Dos
semanas antes del golpe de Estado de
Fulgencio Batista en 1952, Castro, en su
calidad de abogado, present6 una peti-
ci6n ante un tribunal de La Habana solici-
tando que Batista y sus cOmplices fueran
arrestados y acusados de violacion del
cédigo de Defensa social por haber prepa-
rado una insurreccién armada. La deman-
da fue ignorada. Un afio después, ocurri-
do ya el golpe de Estado de Batista, Cas-
tro cay6 prisionero tras su fallido ataque
contra el cuartel Moncada. Durante el
juicio que se le sigui6 hablé en defensa
del derecho a la revolucién, y record6 que
habfa tratado de llamar la atenci6n de las
autoridades por medios legales acerca de
los agravios que impulsaron a los atacan-
tes del Moncada. Afirmé:

"Respoderdn que en la primera oportu-
nidad el tribunal no actudé porque la fuer-
za le impedfa hacerlo. Pues bien, confié-
senlo: esta vez la fuerza los obligard a
condenarme. jLa primera vez no podfan
castigar al culpable! Ahora se verén for-
zados a castigar al inocente. jLa virtud de
la justicia violada dos veces!"

La subsiguiente condena de Castro por
el tribupal militar fue una afirmacion
dramética de que el sistema de poder esta-
tal habfa puesto a un lado una parte de su
propia ideologfa. Los reclamos de justi-
cia de la parte de la poblacién cubana que
compartfa las opiniones de Castro ya no
podfan acomodarse dentro de la ideologia
jurfdica oficial. El perfodo de actividad
revolucionaria que sigui6é no s6élo mostré
la construccién de una fuerza revolucio-
naria armada, sino la implantacién de una
ideologfa juridica sustitutiva, respaldada
por esa fuerza, en zonas cada vez més
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extensas del pafs.

Es posible encontrar la misma progre-
sion que va desde la acomodacién a una
ideologfa jurfdica dominante, a través de
una lucha por modelarla en forma que
satisfaga las exigencias de los disidentes,
hasta una actitud de rebelién abierta, en
numerosos pafses del Tercer Mundo; en
el caso més reciente, en Portugal.

En los Estados Unidos, la izquierda -
negra, mestiza o de otros grupos corres-
pondientes al Tercer Mundo, asf como
blanca- dedicé grandes esfuerzos en las
Gltimas décadas a forzar las instituciones
responsables de la interpretacién y apli-
cacién de la ideologfa jurfdica a respetar
las garantfas bésicas de libertad y equi-
dad. El litigio judicial, a menudo bajo la
forma de un “caso de prueba”, constituy6
uno de los principales medios de lucha.
Cuando las perspectivas de lograr satis-
faccion para los reclamos de justicia de la
izquierda por estos medios fueron desva-
neciéndose, y el aparato represivo del
Estado ignord incluso aquellas normas
que estaban formal y explicitamente in-
corporadas en la ideologfa jurfdica bur-
guesa, la izquierda norteamericana co-
menz6 a elaborar una critica de la ideolo-
gfa juridica de la burguesfa y una opci6n
para sustituirla.

Las exigencias de la izquierda se han
dirigido tanto a los detentadores piablicos
como particulares del poder, y este hecho
es fundamental para un andlisis critico de
la ideologfa juridica burguesa. Los que
ejercen el poder desde cargos pablicos
estén presuntamente sujetos, desde lue-
g0, a normas constitucionales que se rela-
cionan, por ejemplo, con la no discrimi-
nacién sobre bases raciales; y en ciertos
casos se han visto sometidos a una obliga-
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cién concreta de enmendar las consecuen-
cias de los actos de discriminacién ocu-
rridos. Pero por lo general esa obligacién
no comprende el deber de destinar fondos
pablicos a la financiacién de programas
positivos de asistencia. La norma consti-
tucional de igual proteccién, por lo co-
miin, no se aplica a la conducta de los
particulares; y el “deber” de los emplea-
dores, incluso de las sociedades an6ni-
mas empleadoras, habitualmente se limi-
ta al acatamiento de las leyes antidiscri-
minatorias estatales y al aporte al bienes-
tar pablico que consiste en el pago de los
impuestos. Algunas organizaciones ne-
gras han puesto en tela de juicio la idea de
que los detentadores particulares del poder
no son responsables ante aquellos cuyas
vidas afectan. Su critica de la sociedad
norteamericana como esencialmente ra-
cista exige tanto de las grandes empresas
como de las autoridades piblicas que se
reparen los efectos de afios de discrimina-
cién, y que se creen formas econ6micas y
politicas nuevas para asegurar que tanto
las fuentes de poder piblicas como las
privadas respondan a las victimas del
ejercicio del poder. Estas exigencias se
fundan en parte también en la afirmacion
de que la economfa y las instituciones
sociales norteamericanas han cosechado
los provechos del racismo durante los
Gltimos cien afios mediante la sobreex-
plotacién de los negros, y de que esa
conducta genera la obligaci6n, en un sentido
totalmente estricto, de restituir a la pre-
sente generacion aquello de que se despo-
jO a las generaciones anteriores. La afir-
macion de que los ducfios de la propiedad
privada estdn obligados a responder con
sus bienes se funda, pues, en promesas
implicitas cualitativamente diferentes de
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la afirmacién de que el Estado debe ase-
gurar, por razones de principio constitu-
cionales, que su poder se ejerza en forma
no discrimitoria cuando influye sobre las
acciones de los propietarios particulares
o la respalda.

El rechazo de la idea de que el cardcter
“privado” de la propiedad la pone a res-
guardo de las exigencias de que sea em-
pleada en forma responsable aparejé el
reconocimiento de que el poder estatal
estd presuntamente detrds de la aspira-
cién de los propietarios particulares de-
seosos de hacer lo que quieran con lo que
es “suyo”, presuncién que solamente
superan algunas declaraciones judiciales
y legislativas especificas y limitadas que
restringen ¢l uso de los bienes *“propios”.
Los capitalistas, como hemos visto, ejer-
cen un poder enorme. Tras la propiedad,
nocioén propia del derecho privado, monta
guardia un enorme contingente de policfa
y otras fuerzas publicas destinadas a pre-
servarles lo que es “suyo”. Por lo tanto, ni
los negros del norte ni los del sur, en el
movimiento tendiente al cambio social,
ven al Estado como &rbitro imparcial entre
fuerzas sociales contrapuestas, sino como
protector de quienes poseen los medios
aparentemente privados de explotacién y
represién. Por este motivo, su lucha muestra
al comienzo una alianza con las fuerzas
del derecho “estatal”, o positivo, y luego
una comprension progresiva de que la
exigencia de “justicia para los negros” es
intrinsecamente revolucionaria en los
Estados Unidos de hoy.

Podrfamos citar numerosos ejemplos
de confrontaci6n entre la ideologia juri-
dica burguesa segin se la administra hoy,
y las insistentes demandas de diversos
disidentes: grupos estudiantiles y juveni-
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les, obreros jovenes de las zonas urbanas,
«¢tc. Los detalles pueden variar, pero el
cuadro siempre es ¢l mismo: el sistema de
organizacién de la produccién resulta
incapaz de satisfacer las necesidades del
pueblo y la ideologfa juridica del grupo
dominante es incapaz de asimilar sus
reclamos de libertad y equidad. Pocos de
esos movimientos tienen conciencia de
clase o una base clasisista, y no afirma-
mos que sus luchas sean més que precur-
soras de conflictos de clase. As{ como
ocurrié con la amenaza burguesa al feu-
dalismo, es de esperar que la conciencia
se desarrolle con lentitud en el proceso de
confrontaci6én con la ideologfa juridica
de la clase dominante.

El ritmo y la fndole de los cambios en
los Estados Unidos sufren una gran in-
fluencia de los hechos que tienen lugar
fuera de los Estados Unidos, particular-
mente en el Tercer Mundo. A medida que
las antiguas posesiones coloniales empie-
zan a controlar la exportacién de sus propias
materias primas, crece la amenaza de crisis
cconémica en los pafses més *“avanza-
dos”. En estos pafses, las dificultades
econémicas -el desempleo y la inflacion-
hacen més diffcil para los que detentan el
poder estatal satisfacer -apaciguar a al-
giin precio- las exigencias de los oposito-
res. Es en este sentido como la lucha
contra el imperialismo norteamericano -y
su dominacién econémica de los paises
del Tercer Mundo- resulta crucial para la
lucha en el interior del pais.

La mayor tensién genera para quienes
se dedican hoy a jurisprudencia insurgen-
te las contradicciones que analizamos
respecto de los antiguos juristas burgue-
ses. Los abogados litigantes -juristas en
uniforme de batalla- comicnzan a esta-

223

blecer distingos sutiles. Aunque las obli-
gaciones legales de los trabajadores y
empleadores estdn establecidas por la
ideologfa dominante, los abogados pro-
curan adaptarlas y modificarlas, ajustar
las controversias sin perturbar la integri-
dad del sistema jurfdico en su conjunto.
Estos cambios dan origen a mejoras rea-
les en la vida de la gente comin: la legis-
lacién sobre créditos al consumidor para
impedir précticas desleales o fraudulen-
tas; la legislacion sobre viviendas; los
planes sobre igualdad de oportunidades
de empleo que imponen un trato compen-
satorio en beneficio de los negros, los
chicanos y las mujeres. Esto se produce
porque los juristas al servicio de la insur-
gencia penetran en la ideologfa jurfdica y
en sus normas y ponen al descubierto los
intereses que amparan, con lo cual acla-
ran y contribuyen a justificar la exigencia
de que el derecho se modifique en el
sentido de poner freno a la “libertad” de
la contrataci6én. En la batalla por la liber-
tad de palabra y de asociacién y por el
debido proceso legal, el abogado exige €l
respeto al principio constitucional y a las
promesas de la Constitucion.

En ambos campos, el abogado que
trabaja en la jurisprudencia insurgente
estudia con atencién la ideologfa jurfidica
del grupo dominante, teniendo en’cuenta
sus origenes histéricos, a fin de compren-
der el fundamento de cada norma y cada
sistema. Determina las contradicciones
especificas entre los intereses del grupo
dominante y su ideologfa, y las vuelca en
provecho de quienes reclaman el cambio
social. Al mismo tiempo, como sefiala
Kinoy, para evitar convertirse en mero
instrumento de la ideologfa dominante -
contribuyendo a preservar la idea de que
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dentro de ella es posible lograr el triunfo
de todas las ideas dignas de ello- el abo-
gado pone al descubierto todas las formas
en que el grupo dominante se aparta de su
propia ideologfa.

Pero hace més que eso. Los abogados
verdaderamente empefiados en el cambio
social seguirdn el ejemplo de sus predece-
sores de la revolucién burguesa y asumi-
rdn una posicién claramente revoluciona-
ria. Estudiarin y recomendardn “méxi-
mas de prudencia” en el sentido que ex-
plicamos antes, para mitigar los golpes
del poder estatal desenfrenado contra las
actividades polfticas de sus clientes. Y,
cosa mds importante, trabajarén junto con
sus clientes en la elaboracién de una nueva
ideologfa juridica.

La decisién de militar junto con el
movimiento tendiente al cambio social
puede resolver contradicciones subjeti-
vas, pero las que se manifiestan en el
dmbito de la accién social pueden acen-
tuarse, y en efecto asi ocurre. Esto es
particularmente cierto en el caso de los
juristas. La ideologfa que los opositores
elaboran colectivamente y aceptan indi-
vidualmente cuando pasan a una actitud
insurgente es lo que Weber llamaba una
“convenci6n”, en el sentido de que rige la
conducta del grupo. Pero es més que eso:
abarca los reclamos de justicia que el gru-
po formula a la ideologfa juridica domi-
nante, y empieza a dar forma a los princi-
pios que se pondrdn en prictica una vez
que el grupo llegue al poder, si ello ocu-
ITe.
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La clase de sociedad que se obtiene
tras una revolucién es la clase de socie-
dad que se merece, segln la ideologfa
jurfdica edificada sobre los cimientos de
la que la precedi6 y que comprende los
principios conforme a los cuales vivi6 el
grupo que deseaba el cambio mientras
pugnaba por el poder. Asf, en los movi-
mientos revolucionarios de Occidente, el
racismo, la discriminacién sexual, la
burocratizacién, el establecimiento del
amor y la confianza recfprocos -proble-
mas todos que un movimiento tendiente
al cambio debe regular en sus asuntos
internos- deben tratarse como si los prin-
cipios que se adopten fueran los destina-
dos a regir la sociedad entera en un futuro
préximo. Porque en realidad, y salvando
siempre la posibilidad de que resulte
necesario introducir modificaciones y
enmendar errores, siempre habrd de ocu-
rrir efectivamente asf. Los juristas insur-
gentes més sagaces y observadores lo sabrén
al resolver, cada uno a su manera, las
contradicciones que su profesién les plan-
tee. Acaso les sirva de ayuda saber que
sus mismos problemas fueron afrontados
por otros de su especie cuando sirvieron a
una revoluciébn més antigua cuyos dfas,
as{ lo esperamos estdn contados. Como
escribié Shelley en su introducci6n al
Prometeo liberado: “La nube de las men-
tes descarga su rayo colectivo, y el equi-
librio entre las instituciones y las opinio-
nes se restablece, o estd por restablecer-
se.”
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EPILOGO

DR © 1992. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan

http://www.poderjudicialmichoacan.gob.mx/web/




llste libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/6MwFaL

www.juridicas.unam.mx
La Juslicia.

226
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Y ;QUE ES LA
JUSTICIA?

LEON. FELIPE

Los personajes se escapan de los
libros y van a buscar el autor.

El Clown se escapa de la pista y va
a buscar al empresario: el hombre se
escapa de la vida y va a encararse con
los dioses. Porque hay un momento en
que es preciso determinar bien nues-
tra posicién en este mundo, como el
marinero en el mar, y conocer adénde
vamos. Tal vez nos hemos perdido.
Sabemos que los dioses se duermen.
Que a veces es necesario despertar-
les... y blasfemar si no responden.

Porque esto no puede ser eterno. Y
hay que preguntar una vez... El clown,
el hombre tiene que preguntar una vez:
Esta pantomima sangrienta desgarra-
da, este truco monstruoso y despiada-
do que esta aqui ahora en la picota del
escarnio... jPara qué? ;Que signifi-
ca? ;Adbénde vamos? ;Adonde nos
lleva todo esto? ;A la justicia? Pero
;Qué es la justicia? ;Existe la justi-
cia? ¢;Si no existe para qué estad aqui
Don Quijote? Y si existe gla justicia es
esto? ,Un truco de pista? ;Un ndmero
de circo? ;Un pim-pam-pum de feria?
cUn vocablo gracioso para distraer a
los hombres y a los dioses? Respon-
dedme... Respondedme. Que me con-
teste alguien... ;Qué es la justicia?
Silencio... Silencio.

iOtra vez silencio!

Una ultima pregunta: jNo hay es-
trellas lejanas? ;El hombre no camina
mas alla de sus gusanos? ;La gallina
se come al gusano, yo me como a la
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gallina, Y mi carne es la vianda del
gusano? ;La justicia no es mas que
este mecanismo? ;No es mas que
este engranaje de noria?

iVoracidad, voracidad organizada
en una cadena sin fin?

jun puesto en este carrusel de
mandibulas abiertas?... ;Qué es la
justicia?... jNadie responde? ;Ni una
voz?

¢Ni un signo? ;Qué es la justicia?

Cuando Don Quijote pronuncié por
primera vez la palabra justicia en el
campo de Montiel... soné en la llanura
manchega una carcajada estrepitosa
que ha venido rodando de siglo en
siglo por la tierra, por el mar y por el
viento hasta clavarse en la garganta
de todos los hombres con una mueca
cinica y metélica jJa! jJa! jJa! jRefos!...
jRefos todos! jJal jJa! jJal

Pero el payaso se yergue y se vuel-
ve contra el empresario, contra los
hombres y los dioses gritando:

{Bastal

iBasta ya! jBasta ya de risas! jQue
no se rfa nadiet jQue no se ria nadie!
Mi sangre clown vale tanto como la
sangre de los cristos ;Y no soy un
payaso! ;Yo soy Prometeo vengo a la
casta de los viejos redentores del mundo,
y he dado mi sangre no para hacer reir
a los dioses y a los hombres sino-para
fecundar el yermo.

;Entendeis ahora? Don Quijote es
el poeta prometéico que se escapa de-
su crénica y entra en la Historia hecho
simbolo y carne, vestido de payase y
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gritando por todos los caminos: jJusti-
cial jJusticia! jJusticial

...S6lo la risa del mundo, abierta y
rota como un trueno, le responde.

iOh, paradoja monstruosa! Todas
las voces de la Tierra, zumbando en
coro, haciendo rueda en los oldos de
ese pobre payaso, del gran defensor
de la justicia, con este estribillo de
matraca: No hay justicia. No hay justi-
cia. No hay justicia. Yo no sé si es esta
la hora de que hablen los dioses...
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pero el momento actual de la Historia
es tan dramético, el sarcasmo tan
grande, la broma tan sangrienta... el
payaso tan vil.. que el poeta prometéi-
co... el payaso de las bofetadas... se
yergue... rompe sus andrajos grotes-
cos de farandula, se escapa de la pis-
ta, se mete por la puerta falsa de la
gran asamblea donde los raposos y los
mercaderes del Mundo dirigen los
destinos del hombre... y pide la pala-
bra.
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La oposicion de la ley de Causali.
dad a partir del principio de Retribu.
cion. (En el mismo volumen preceden-
te).
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La Justicia como instinto nace con el
hombre, se muestra en el reparto equitati-
vo de lo recolectado y, en forma negativa,
en la imposiciéon de la ley del mas fuerte,
que genera en la victima el sentimiento de
injusticia.

En Egipto, en los antiquisimos papiros
(2895 a.C.) se plantca ante el Faraén que
es dios, gobernante, legislador y juez,
cjemplos de dicha preocupacion:"Salud a
Vos, oh Dios, Sefior de la necrépolis que no des-
cuiddis la perfeccion de las formas, sino tam-
bién rendis justicia a quien es justo".

- R .-

He aqui en esta obra, a La Justicia vista
desde todos los angulos: el religioso, ¢l
humanista, el filoséfico, el legal, y el
poético.

Supremo Tribunal de Justicia
de Michoacan de Ocampo
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