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Presentacion

Decfa el ilustre jurista italiano
Francesco  Carnelutti que el
Derecho se estudia con un texto en
una mano y un expediente en la
otra, pues se trata del aprendizaje
de una disciplina esencialmente
préctica.

De ahi la importancia que tiene en
la  formacién del jurista el
aprendizaje a través de “casos”, los
cuales se pueden elaborar de dos
maneras: una es planteando en
forma de “problema” o “aporia
juridica” el contenido de un
expediente real, en el que se
cambian  algunos datos que
pudieran identificar a las personas
y se clasifica la informacién. Otra
es formulando a partir de
experiencias docentes, pro-
blematicas  extraidas de los
supuestos normativos o de la
jurisprudencia.

Los “casos” que aqui publicamos
han sido expresamente elaborados
para ser analizados por los
participantes en los diversos
programas de formacién que se
imparten en el Instituto de la
Judicatura Federal - Escuela
Judicial.

El tema que los agrupa es el
Sistema Penal Acusatorio y los
supuestos se han elaborado a partir
de las disposiciones contenidas en
el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Los coordinadores

México, DF, marzo de 2015
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CASOS PRACTICOS DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO

Tema: Orden de aprehensién
Unidad C, Tema 2.1- A
CASO PRACTICO
“Requisitos para su emisiéon”
1. Descripcion de hechos

El agente del Ministerio Publico
solicit6 orden de aprehensién en
contra de José Luis Reséndiz
Hernéndez, por la probable comisiéon
del delito de homicidio calificado,
previsto y sancionado en el articulo
312 del Cédigo Penal del Estado de
Puebla.

Senal6 que estaban satistechos los
requisitos exigidos en el articulo 141
del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en virtud de
que en la carpeta de investigacion
estaban los datos que establecian que
se habfa cometido ese hecho (la
privacién de la vida de una persona) y
existia ademas la probabilidad de que
el imputado lo hubiese cometido.

El Juez de Control, en la resolucion
respectiva, actualiz6 unicamente la
tipicidad del hecho (por estimar que
s6lo a ese elemento del delito se
constrefifa el término “hecho que la

ley sefiala como delito”) y determind
que el imputado, a titulo de probable,
actu6é como autor material. Por lo que

libr6 la orden de aprehensiéon
solicitada.
José Luis Reséndiz  Hernandez

promovié juicio de amparo en contra
de dicha determinacién.

2. Planteamiento del problema

En la demanda de amparo, el quejoso
alegd que la autoridad responsable
no analizé los restantes elementos
del delito, es decir, la antijuridicidad
y la culpabilidad, limitdndose al
analisis de la tipicidad, lo que
provocé una violacién al principio de
legalidad en materia penal.

En el caso concreto, senialé que él
actud en legitima defensa (que es una
causa de justificacién), pero al
omitirse su analisis por parte del Juez
de Control en el acto reclamado, se le
pretende privar de su libertad
injustamente. Es  decir, si la
responsable no se hubiese limitado al
andlisis de la mera tipicidad y hubiera
continuado con el andlisis de los
restantes  elementos del delito,
seguramente hubiese actualizado la
causa de justificacién sefialada y, en
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consecuencia, negado la orden de
aprehension.

El Juez de Distrito de Amparo
admitié la demanda por estimar que

no se actualizaba una causa
manifiesta e indudable de
improcedencia.

La autoridad responsable, al rendir
su informe justificado, sefialé que si
bien anteriormente se exigfa la
acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, lo que
implicaba el andlisis de todos los
elementos del delito (conducta,
tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad), con el nuevo sistema
de justicia penal, el “estandar
probatorio” debe ser menor, por lo
que basta con acreditar que se
cometié un hecho que la ley sefiala
como delito (tipicidad) y que el
imputado lo cometié o participé en
su comisién (formas de autorfa y
participacién), para librar una orden
de aprehensiéon o dictar un auto de
vinculacién a proceso.

Lo anterior no implica violacién a
derechos humanos, pues los restantes
elementos del delito seran materia de
analisis al momento del dictado de la
sentencia definitiva.

3. Temas a resolver
Responda las siguientes preguntas:

a) ¢En qué sentido debe interpretarse
el término “hecho que la ley senale
como delito”? Justifique su respuesta.

b) ¢El “estandar probatorio” para
librar una orden de aprehensién o
vincular a proceso a una persona es
menor en el nuevo sistema de justicia
penal? Justifique su respuesta.

c) ¢Deben acreditarse todos los
elementos del delito (conducta,
tipicidad, antijuridicidad y

culpabilidad) para librarse una orden
de aprehensién, o basta con acreditar
s6lo la tipicidad?

Tema: Citatorio a la audiencia de
formulaci6n de la imputacion

Unidad C, Tema 2.1- B
CASO PRACTICO

“Restriccion al derecho de
transito”

1. Descripcion de hechos

El agente de Ministerio Publico, con
fundamento en el articulo 141 del
Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, solicité orden de citacién en
contra de Josefina Perea Lépez, por la
posible comisién del delito de lesiones
ocasionadas en rifia, que tardan en
sanar mas de quince dfas.

El Juez de Control otorgé la orden de
citacibn con base en los hechos
narrados por el Ministerio Publico.

En contra de dicha determinacién
Josefina Perea Lépez promovié juicio
de amparo.
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2. Planteamiento del problema

En la demanda de amparo, la quejosa
aleg6 que en el citatorio no se
especificaban las circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasién en que
se dice cometi6é el hecho que se le
atribuye, asf como tampoco los datos
de prueba que obran en su contra
para poder garantizar su derecho de
defensa. El citatorio se limité a
establecer que debfa presentarse en
compafifa de su abogado a la
audiencia inicial, lo que vulnera sus
derechos humanos.

En todo caso, afirmé la quejosa que
la orden de citaciéon deberfa cumplir
con los mismos requisitos que se
exigen para las 6rdenes de
comparecencia y aprehension.

El Juez de Distrito de Amparo
admitié la demanda por estimar que

no se actualizaba una causa
manifiesta e indudable de
improcedencia.

La autoridad responsable, al rendir
su informe previo, sefialé que se
actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion XXIII, con relacién al
107, fracciéon V, ambos de la Ley de
Amparo, porque en su concepto el
acto reclamado no afecta
materialmente derechos sustantivos.

Aleg6 que la citacibn es una
resolucién dictada por autoridad
competente, a través de la cual se
envia una comunicacién a una

persona determinada para que se
presente a una audiencia o acto
procesal y que es el medio idéneo
para conducirla a la audiencia, como
légica de wusar las Ordenes de
comparecencia o aprehensién como
excepcion. Por ende, no se ubicaba en
la hipétesis de procedencia de la
fracciéon V, del articulo 107 de la Ley
de Amparo.

3. Temas a resolver
Responda las siguientes preguntas:

a) ¢Resulta procedente el juicio de
amparo? Sf, no y por qué.

b) ¢La citacién a la audiencia de
formulacién de la imputacién afecta
la libertad personal del imputado?

c) ¢Debe un citatorio cumplir con los
mismos requisitos que una orden de
comparecencia o aprehensiéon?

Tema: Técnicas de investigacion

que adolecen de legalidad
Unidad C, Tema 2.1- C
CASO PRACTICO
“Abstencién de investigacion”
1. Descripcion de hechos

Ofelia Rojo Hernandez acudié ante el
agente del Ministerio Publico a
denunciar que habfa sido victima de
una violacién hacfa aproximadamente
hace diez afios. En su denuncia indicé
que fue un compafiero de la
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universidad y que no habfa querido
decir nada por miedo. El agente del
Ministerio  Publico determiné la
tacultad de abstenerse de investigar
respecto de la denuncia formulada
porque se actualiza una causa de
extincion de la  accién  penal.
Fundamenté su decisién en los
articulos 253, con relacién al 485,
fraccion VII, relativa a la prescripcion,
ambos del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

En contra de dicha determinaciéon
Ofelia Rojo Hernidndez promovié
juicio de amparo, lo anterior, con
fundamento en el articulo 107,
fraccion VII de la Ley de Amparo.

2. Planteamiento del problema

En la demanda de amparo, la quejosa
expres6 que aunque sabe que ya pasé
mucho tiempo, el Ministerio Publico
debfa investigar el hecho delictivo y
procurar la reparacién del dano, pues
esta Ultima es incluso una obligacién
constitucional.

El Juez de Distrito de Amparo
admiti6 la demanda por estimar que

no se actualizaba una causa
manifiesta e indudable de
improcedencia.

La autoridad responsable, al rendir
su informe previo, sefnalé que el
amparo era improcedente, con
fundamento en el articulo 61,
tracciéon XVIII de la Ley de Amparo,
pues el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales prevé un

procedimiento especial en el articulo
258 para esos casos, en donde el Juez
de Control, en audiencia, decide en
definitiva sobre la determinacién del
agente del Ministerio Publico.

Aunado a lo anterior, se actualiza
también la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccién
XXIII, con relacién al 107, fraccién
VII, ambos de la Ley de Amparo, en
virtud de que conforme a la
Constitucién General y al principio
de prosecucién judicial, la ley de
amparo no contempla procedencia
respecto de la determinacién de la
tacultad  de  “abstenerse”  de
investigar, Gnicamente se refiere a:
omisiones del Ministerio Publico en
la investigacién de los delitos;
resoluciones de reserva, no ejercicio,
desistimiento de la accién penal, o
por suspension de procedimiento.

3. Temas a resolver
Responda las siguientes preguntas:

a) ¢Se actualiza la causal de
improcedencia atinente al principio
de definitividad? Sf, no y porqué.

b) ¢La revisién a que se refiere el
articulo 258 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales constituye
un recurso que deba agotarse previo
a acudir al juicio de amparo?

c) ¢La “abstencién de investigar” se
contempla dentro de los supuestos
del articulo 107, fracciéon VII de la
Ley de Amparo?

CUADERNOS DE TRABAJO. SERIE AMARILLA. NOTAS PEDAGOGICAS. NO. 1/2015
Casos practicos del Sistema Penal Acusatorio
Dulce Alejandra Camacho Ortiz y Julio César Antonio Rosales

DR © 2015.

7

Instituto de la Judicatura Federal-https://www.ijf.cjf.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

En contra de dicha determinacién
Erika Lépez Rueda promovié juicio de
amparo.

Tema: Derecho de defensa ante el
Ministerio Publico

Unidad C, Tema 2.1- D
CASO PRACTICO

“Recepcion de pruebas ante el
Ministerio Publico”

1. Descripcion de hechos

Erika Loépez Rueda fue detenida
dentro de un domicilio en donde se
ejecut6 una orden de cateo. Sefalé que
se encontraba en ese lugar porque ahi
presta sus servicios como personal
doméstico.

Ante el agente del Ministerio Publico

2. Planteamiento del problema

En la demanda de amparo, la quejosa
destacé que el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales no
contempla recurso alguno en contra
de la negativa del Ministerio Publico
a recibir pruebas, por lo que se
actualiza la excepcién al principio de
definitividad, aunado a que dicho
acto tiene una ejecucién de imposible
reparacion.

El Juez de Distrito de Amparo
admitié la demanda por estimar que

o no se actualizaba una causa
le hicieron saber sus derechos y le . .
) manifiesta e indudable de
comunicaron que se encontraba . .
improcedencia.

detenida por su probable participacion
en el delito de pornografia infantil.

Su defensa intent6 incorporar a la
carpeta de investigacién pruebas para
su valoracién, consistentes en el
testimonio de distintas personas para
desvirtuar la participacién de Erika en
la comisién del delito que se le
imputaba.

El agente del Ministerio Publico no
admiti6 las  pruebas ofrecidas.
Argument6 que con fundamento en el
articulo 20, apartado A, fraccién II de
la Constitucién Federal y 9 del
Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, no podfa recibir pruebas y
tampoco tenfa la facultad de
valorarlas.

La autoridad responsable, al rendir
su informe previo, sefialé6 que no se
trata de actos de imposible
reparacién, pues las pruebas puede
ofrecerlas ante el Juez de Control,
por lo que tampoco se afectan
derechos sustantivos; maxime
cuando no existe certeza de que la

negativa trascendera al sentido del
fallo.

Asimismo, destacé que en el nuevo
sistema acusatorio el Ministerio
Publico no es la autoridad encargada
de recibir, desahogar y valorar
pruebas, ya que esas actividades
estdn reservadas a la autoridad
jurisdiccional
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3. Temas a resolver
Responda las siguientes preguntas:

a) ¢Se actualiza o no la causal de
improcedencia sefialada? Si, no y por
qué.

b) ¢Procede el amparo contra la
negativa del Ministerio Publico de
recibir pruebas del imputado para
desahogarlas y  valorarlas en
investigacién inicial? Justifique su
respuesta.

c¢) ¢En el nuevo sistema el agente del
Ministerio Publico puede negarse a
recibir pruebas para incorporarlas a
la carpeta de investigaciéon?

Tema: Control de legalidad de la
detencién

Unidad D, Tema 2.1- A
CASO PRACTICO
“Flagrancia equiparada”
1. Descripcion de hechos

En una audiencia inicial, el agente del
Ministerio Publico afirmé que el
imputado Joel Rodriguez Elizondo fue
detenido por agentes de seguridad
publica minutos después de que
cometié el delito de robo. Se llevo a
cabo, afirma, cuando el imputado
caminaba metros adelante del local
(destinado a tienda de abarrotes) de
donde tomo cien pesos que la ofendida
habia dejado sobre el mostrador. La
detencién  se  realizé6 ante el

seflalamiento de un testigo presencial
y, en donde después de practicar la
revisién corporal, se encontraron en
poder del imputado la cantidad de
doscientos pesos, de los cuales cien
pertenecian a la ofendida.

Situacién que actualiza la hipétesis de
flagrancia prevista en el articulo 146,
tfraccion 1II, inciso b) del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales,
por lo que solicité se calificara como
legal la detencién.

La defensa aleg6 que la detencién del
imputado no se realiz6 en el momento
mismo en que se cometié el delito o
inmediatamente después de haberse
cometido, ni tampoco medi6, en el
ultimo supuesto, una persecuciéon
material e ininterrumpida, unicas
hipdtesis que permite el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Por lo que solicité
la desaplicacion de la hipdtesis
normativa invocada por el agente del
Ministerio Publico, que prevé la
flagrancia equiparada, al estimar que
ese supuesto ya no es contemplado
por la Constitucién Federal.

Destacd, ademds, que el supuesto
testigo  solamente identific6  al
imputado como uno de los clientes
que sali6 del local, pero no como el
que tom6 los «cien pesos del
mostrador. Aunado a ello, no existe
certeza de que cien de los doscientos
pesos que llevaba el imputado
correspondieran a los que dice la
ofendida dej6 en el mostrador.
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El Juez de Control desestimé lo
alegado por la defensa y estimd
actualizada la hipétesis de flagrancia
invocada por el agente del Ministerio
Puablico. Asi, previo a la formulacién
de la imputacién, vinculé a proceso al
imputado por el delito de robo
calificado, previsto y sancionado en el
articulo 220, fraccién II, con relaciéon
al 223, fraccién I, ambos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal.

Asimismo, impuso como medidas
cautelares la presentacién periddica
ante el juez y la exhibicién de una
garantia econémica.

En contra de la determinacién que
calific6 como legal su detencién, Joel
Rodriguez Elizondo promovié juicio
de amparo.

2. Planteamiento del problema

En la demanda de amparo, el quejoso
alegd que la autoridad responsable
no realizé el  control de
constitucionalidad y
convencionalidad al que estaba
obligado en términos del articulo 1°
de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el
sentido de que en la actualidad el
texto constitucional prohibe las
detenciones bajo  supuestos de
flagrancia equiparada, autorizando
Unicamente los de flagrancia y cuasi-
tlagrancia.

Por lo que, en el mismo sentido,
solicité se declarara inconstitucional
el articulo 146, fraccién II, inciso b)

del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

El Juez de Distrito de Amparo
admitié la demanda por estimar que

no se actualizaba una causa
manifiesta e indudable de
improcedencia.

La autoridad responsable, al rendir
su informe justificado, sefialé6 que en
el caso a estudio opera un cambio de
situacion juridica, pues el imputado
ya fue vinculado a proceso, por lo el
analisis de la detencién es un tema
que ya no puede analizarse.

3. Temas a resolver
Responda las siguientes preguntas:

a) ¢En el caso concreto opera el
cambio de situacién juridica? Si, noy
por qué.

b) ¢Al no ser un acto apelable el
control de la detencién en términos
del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, cémo
garantiza el juicio de amparo los
derechos previstos en los articulos

7.3 y 251 de la Convencién
Americana sobre Derechos
Humanos?

c) JEl supuesto previsto como

flagrancia en el articulo el articulo
146, fraccién II, inciso b) del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales,
estd permitido por la Constitucién
Federal? Si, no y por qué.
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Tema: Vinculacién a proceso
Unidad D, Tema 2.1- B

CASO PRACTICO

“Carpeta de investigacién como
prueba en la vinculacién a
proceso”

1. Descripcion de hechos

Durante una audiencia de vinculacién
a proceso el defensor del imputado
Juan Paz Fuentes solicité al Juez de
Control que “se declarase la no
vinculacién al proceso pues, como
podia inferirse del contenido de la
carpeta, no habfa razones suficientes
para sostener dicha vinculacién”.

El Juez de Control requiri6 al
defensor que especificara y
determinara qué datos de prueba
proporcionados por el fiscal, o por él
mismo, sustentaban su afirmacién.

El defensor simplemente sefialé que
“se remitfa a lo contenido en la
carpeta de investigacién 'y que
solicitaba al juez se le tuviese por
ofrecida el contenido de ésta como
prueba de su afirmacién”.

El Juez de Control rechazé dicha
solicitud y vincul6 a proceso al
imputado por el delito de robo,
previsto y sancionado en el articulo
411, fraccién III, del Coédigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de
Durango, tal como lo habfa solicitado
el agente del Ministerio Publico.

En contra de dicha determinacién
Juan Paz Fuentes promovié juicio de
amparo.

2. Planteamiento del problema

En la demanda de amparo, el quejoso
solicit6 ~al juez de  control
constitucional “recabar las
constancias contenidas en la carpeta
de investigacién del ministerio
publico en el procedimiento seguido
en su contra.” Lo anterior, pues en
ella obran los elementos de prueba

incriminatorios que se valoraron
para emitir la  determinacién
impugnada.

Al respecto, expuso como conceptos
de violacién los siguientes:

a) Para el dictado del auto de
vinculacién a proceso el Juez de
Control se apoy6é en las evidencias
que el agente del Ministerio Publico
del fuero comun extrajo para realizar
la imputacién correspondiente (y en
las actuaciones contenidas en su
carpeta de investigacién). Es
precisamente en la carpeta en la que
obran todos y cada uno de los
elementos de prueba incriminatorios
que se valoraron para emitir dicho
auto. En efecto, los articulos 260 y
261 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales establecen
que antecedente de investigacién es
“todo registro incorporado en la
carpeta de investigacién que sirve de
sustento para aportar datos de
prueba” y que por datos de prueba
debe entenderse “la referencia al
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contenido de un determinado medio
de convicciéon ain no desahogado
ante el 6rgano jurisdiccional que se
advierta idéneo y pertinente para
establecer razonablemente la
existencia de un hecho delictivo y la
probable participacién del imputado.”

b) Ahora bien, si el auto de
vinculacién a proceso constituye la
determinacién en la cual el juez de
control debe pronunciarse respecto
de la existencia de datos de prueba
con los que se considera que se
establece el hecho que la ley sefiala
como delito, asi como la probable
participacién del imputado, y estos
datos se encuentran establecidos en
la carpeta de investigacién, entonces
el juez de control debié imponerse
del contenido de dicha carpeta.

c) En caso de que esto no hubiere
sido asi, entonces corresponde al
Juez de Amparo allegarse de dichos
datos de prueba a fin de que pueda
resolver adecuadamente.

d) Ahora, si bien es cierto que existe
una tesis de jurisprudencia de la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, derivada de la
contradicciéon  de tesis 160/2010
(registro: 160812), de rubro ORDEN
DE APREHENSION O AUTO DE
VINCULACION A PROCESO. EL
JUEZ DE DISTRITO PARA
RESOLVER SOBRE SU
CONSTITUCIONALIDAD NO
ADMITIRA NI TOMARA EN
CONSIDERACION DATOS QUE
NO SE HUBIESEN TOMADO EN

CUENTA POR EL JUEZ DE
GARANTIA PARA SU EMISION
(LEGISLACION DEL ESTADO
DE CHIHUAHUA), esta no resulta
aplicable al caso concreto. Lo
anterior porque:

1. Es una jurisprudencia que
interpreta una disposicién de una
legislacién especifica (la del Estado

de Chihuahua) y no del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales;

2. La disposicién legal a la que se
refirieron los  Tribunales que
emitieron las tesis en contradiccion,
y a la que se refiri6, como
consecuencia la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, no existe mas en el texto
vigente del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales;

3. En efecto, el texto legal
interpretado por los criterios materia
de la contradiccion fue el articulo 36
del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Chihuahua
(CPPECH) que a la letra sefalaba:
“El juez de garantfa no podra revisar
la carpeta de investigacién antes de
dictar sus resoluciones, salvo que
exista una controversia entre los
intervinientes respecto al contenido
de dicha carpeta. “

Esta  disposicién, como puede
verificarse, no fue incluida en el texto
del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales.
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4. De este modo, atendiendo al
principio  de  racionalidad  del
legislador, se debe asumir que si una
prohibicién (como la de la revisién de
la carpeta) no fue incluida en el
Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales recién decretado, es porque,
en efecto, no se encontré6 razoén
suficiente o de peso para ello.
Aunado a lo anterior, de conformidad
con el principio de clausura, debemos
tener que todo lo que no se
encuentra prohibido estd permitido.

e) Aunado a lo anterior, el articulo
117, fraccién 1V, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales
establece como obligaciones del
defensor “analizar las constancias
que obren en la carpeta de
investigacién, a fin de contar con
mayores elementos para la defensa”.
Si esto es asf, y de hecho, como
ocurre en la especie, la defensa
encuentra elementos probatorios
para apoyar la solicitud de proteccién
de la justicia federal, entonces el juez
de control en primer término, y si no
lo hace éste, entonces el de amparo
debera allegarse de dicha
informacién. De este modo, de
acuerdo con el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales el juzgador
de amparo no sélo estd autorizado,
sino obligado a la revisién de la
carpeta.

t) Cabe sefialar que el péarrafo tercero
del articulo 75 de la Ley de Amparo
vigente establece que “en el amparo
indirecto el quejoso podrad ofrecer
pruebas cuando no hubiere tenido

oportunidad de hacerlo ante la
autoridad responsable.” Y es de
sefialarse que, aunque se ofreci6 en
audiencia, el contenido de la carpeta
de investigaciéon no fue admitida
por el juez de control. Por ende, ésta
debe ser recabada por el juez que
conoce en este momento del amparo.

g) En caso de que el juez de amparo
no se allegara de los documentos
sefialados, esto harfa nugatorio el

derecho a ofrecer pruebas (que
podrian tener el alcance de
desvirtuar los hechos y

consideraciones que motivaron la
vinculacién a proceso). Por ende, se
reducirfan los alcances del derecho
de acceso a la justicia, de la defensa,
en la vertiente del derecho a probar
y acceder a todos los datos que
solicite para mi defensa y que
consten en el proceso.

h) No puede ni debe obviarse que al
no poder ofrecer tales datos desde un
primer momento para desvirtuar una
determinacién judicial que pone en
riesgo mi libertad, se corre el riesgo
de convalidar un acto que en el fondo
puede ser inconstitucional.

1) No debe olvidarse, finalmente, que
la funcién jurisdiccional del juez de
amparo es de naturaleza diferente al
de primera instancia: la custodia de
la supremacia constitucional sobre
los actos de autoridad reclamados. Si
esto es asf, resulta evidente que la
jueza no debe, para los efectos del
juicio de amparo, tener como cierto e
indiscutible el contenido de dicha
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carpeta a menos de que se allegue de
ella.

El Juez de Distrito de Amparo
admitié la demanda por estimar que
no se actualizaba una causa
manifiesta e indudable de
improcedencia.

La autoridad responsable, al rendir
su informe justificado, sefalé:

a) El contenido de la carpeta no
puede ser ofrecido como prueba en
audiencia. Por el contrario, el
defensor debia haber desvirtuado los
argumentos del fiscal, o la suficiencia
de los datos de prueba con los que
contaba, en la audiencia misma.

b) La tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, contrario a lo afirmado por
el quejoso, si resulta aplicable al caso
sefalado.

c) En caso de que se solicitara el
contenido de la carpeta, se estaria
violentando el  principio  de
contradiccién y de igualdad de las
partes en el proceso  penal,
contenidos en el articulo 20
constitucional y 4 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales.

d) Si bien en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales no existe
una prohibicién anadloga a la
contenida en el articulo 86 del
Cédigo de Chihuahua, ello no implica
que los jueces de control deban

revisar la carpeta de investigacién en
cada caso.

3. Temas a resolver
Responda las siguientes preguntas:

a) ¢Debe recabarse o no, como lo
solicita el quejoso, el contenido de la
carpeta de  investigacion  del
procedimiento seguido en su contra?
Si, no y por qué.

b) ¢Es aplicable o no la tesis de
jurisprudencia 160/2010? Si, no y
por qué.

c) ¢Cudl es el alcance normativo del
principio de contradiccién para
establecer la prohibicién del juez de
control para conocer el contenido de
la carpeta si no hay debate alguno al
respecto por las partes? Justifique su
respuesta.

d) ¢Cémo se ve afectado el principio
de contradiccién si en sede de
amparo se recaban pruebas que el a
quo no tuvo a la vista? Justifique su
respuesta.

e) ¢Por qué la audiencia es el tnico
lugar en el que puede garantizarse a
plenitud, en el nuevo procedimiento
penal, el principio de contradiccién?
Justifique su respuesta.

Tema: Medidas cautelares

Unidad E, Tema 2.1- A
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CASO PRACTICO

“Prohibicion de salir del pais sin
autorizacién”

1. Descripcion de hechos

El Juez de Control vinculé a proceso a
Marielena Campos Rubio por el delito
de defraudaciéon fiscal, previsto y
sancionado en el articulo 108, fraccién
I1, del Cédigo Fiscal de la Federacién.

El agente del Ministerio Publico
solicit6 la imposicién de las siguientes
medidas cautelares, previstas en las
fracciones Il y V del articulo 155 del
Cédigo Nacional del Procedimientos
Penales, respectivamente:

1) La exhibicién de una garantia
econémica hasta por el monto
de lo probablemente
defraudado; y,

2) La prohibicién de salir del pais
sin autorizacion.

Para su procedencia sefialé que es
necesario garantizar el total del
monto defraudado ante una eventual
sentencia condenatoria. Asimismo,
para asegurar la presencia de la
imputada en el proceso, es
indispensable evitar que salga del
pais, maxime cuando se sabe que
Marielena Campos Rubio
constantemente abandona el territorio
nacional, por lo que el riesgo de que
evada la accion de la justicia es
altamente probable.

La defensa expuso que ambas medidas
no son proporcionales, primero
porque no existe certeza de que su
representada sea efectivamente
condenada y, segundo, si bien es
cierto, sale constantemente del pafs, lo
hace por cuestiones de trabajo, ya que
su actividad como empresaria se lo
exige. Por lo que solicita medidas
menos lesivas, tal como lo dispone el
articulo 156, ultimo péarrafo, del
Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

El Juez de Control resolvié imponer a
Marielena Campos Rubio las medidas
cautelares solicitadas por el agente del
Ministerio Publico y consideré —en
esencla- las mismas razones expuestas
por la Representacién Social.

Marielena Campos Rubio promovié
juicio de amparo indirecto en contra
de dicha determinacién.

2. Planteamiento del problema

De conformidad con el articulo 160
del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, todas las
decisiones judiciales relativas a las
medidas cautelares son apelables.

Marielena ~ Campos  Rubio  no
interpuso recurso de apelacién, pero
alegd en la demanda de amparo que
su situacién se ubica en el caso de
excepcion que contempla el inciso b)
de la fraccién XVIII, del articulo 61
de la Ley de Amparo, al ser un acto
que afecta su libertad personal, pues
no se le permite salir libremente del
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pais cuando eso le resulta
indispensable y necesario para el
desarrollo de sus actividades como
empresaria.

Aunado a ello, senalé que con esa
medida se le estd violentando su
derecho humano previsto en el
articulo 5° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en
el sentido de que a ninguna persona
se le puede impedir dedicarse a la

profesién, industria, comercio o
trabajo que le acomode, siendo
licitos.

El Juez de Distrito de Amparo
admitié la demanda por estimar que

no se actualizaba una causa
manifiesta e indudable de
improcedencia.

La autoridad responsable, al rendir
su informe previo, sefialé que se
actualizaba la causal de
improcedencia referida y que la
excepcion del inciso b) no resultaba
aplicable, porque al sefalar cualquier
otro acto “que afecte la libertad
personal’, se refiere Gnicamente a la
prisién preventiva.

3. Temas a resolver
Responda las siguientes preguntas:

a) ¢Se actualiza o no la causal de
improcedencia sefialada? S, no y por
qué.

b) ¢Qué interpretacién debe darse a
la expresion “cualquier otro [acto ] que

afecte la libertad personal del quejoso™
¢Amplia o restrictiva? Justifique su
respuesta.

c¢) ¢Las medidas cautelares impuestas
resultan proporcionales?

d) ¢Qué tan lesiva es la medida de
prohibicién de salir del pafs sin
autorizacién, cuando la actividad de
la imputada como empresaria se lo
exige?

e) ¢Esa medida vulnera el derecho
humano previsto en el articulo 5° de
la  Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos?

Tema: Prueba anticipada
Unidad E, Tema 2.1- B

CASO PRACTICO

“Negativa de nuevo desahogo de
prueba anticipada”

1. Descripcion de hechos

El Juez de Control libr6 orden de
aprehensién en contra de Josefina
Camacho Reséndiz por el delito
contra la salud, previsto y sancionado
en el articulo 194 del Cédigo Penal
Federal (hipétesis de quien transporte
narcéticos).

Cuando la orden de aprehensién ain
estaba pendiente de ejecutar, es decir,
no se habfa detenido a la imputada, el
agente del Ministerio Publico solicitd
al Juez de Control el desahogo
anticipado de un medio de prueba,
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consistente en el testimonio del
agente de investigacién Federico
Garcia Rojas.

El Juez de Control cité a audiencia, tal
como lo prevé el articulo 305 del
Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y, ante la ausencia de la
imputada, design6 a un Defensor
Puablico Federal para que interviniera.

En la audiencia, el Ministerio Publico
sefial6 que la  relevancia del
testimonio radicaba en que el citado
agente de Investigacién fue quien
detuvo a José Herndndez Hernandez
cuando conducifa el camién en donde
se encontraron los narcéticos y, de
manera libre y espontdnea, le
manifest6 que habia sido contratado
como chofer por Josetina Camacho
Reséndiz, incluso que el camién era
propiedad de esta tltima.

La necesidad del desahogo anticipado
la hizo consistir en que Federico
Garcia Rojas serfa enviado a un curso
de capacitaciéon fuera del pafs, el cual
tendria una duracién de dos afios.

El  Defensor  Publico  Federal
designado manifestd6 que no tenia
objecién en que se procediera al
desahogo.

El Juez de Control, luego de escuchar
a las partes, admiti6 y desahogé el
testimonio del agente de
investigacion.

Dias después de celebrada la referida
audiencia, Josefina Camacho Reséndiz

tue detenida y puesta a disposicién del
6rgano jurisdiccional.

Enterada del desahogo anticipado de
aquel medio de prueba, la imputada
solicit6 al Juez de Control que se
realizara nuevamente, ahora en su
presencia, en virtud de que el agente
de investigacién atn seguia en el pafs
y su salida no se efectuaria sino
dentro de un par de meses. Destaco
que de lo contrario se le estaria
coartando su derecho a contradecir
una prueba de cargo.

El Juez de Control negé la solicitud
de la imputada, bajo el argumento de
que el testimonio se desahogé con las
formalidades exigidas por el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales,
aunado a que, tal como ahi se prevé,
ante su ausencia se designé a un
Defensor Publico.

Inconforme con lo anterior la
imputada interpuso recurso de
apelacion, en donde el Tribunal de
Alzada confirmé la  resolucion
recurrida.

Josetina Camacho Reséndiz promovié
juicio de amparo indirecto en contra
de dicha determinacién.

2. Planteamiento del problema

La quejosa, como conceptos de
violaciéon, expuso que lo resuelto por
el Tribunal de Alzada (que confirmé
la negativa del Juez de Control de
desahogar nuevamente el testimonio
del agente de investigacion)
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vulneraba sus derechos humanos a
una defensa adecuada y al debido
proceso.

El Juez de Distrito de Amparo
admitié la demanda por estimar que

no se actualizaba una causa
manifiesta e indudable de
improcedencia.

La autoridad responsable, al rendir
su informe previo, sefialé que se
actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo
61, fraccion XXIII, con relacién al
107, fracciéon V, ambos de la Ley de
Amparo.

Argument6 que la negativa al nuevo
desahogo del medio de prueba no
vulnera ningin derecho, sobre todo
porque no existe la certeza de que la
prueba obtenida trascendera al
sentido del fallo. Cabe la posibilidad
de que el Tribunal de
Enjuiciamiento, en la audiencia de
juicio, niegue valor probatorio al
testimonio del agente de
investigacién o, incluso, que la
imputada sea absuelta. Aunado a ello,
el derecho de defensa y el debido
proceso, no son derechos sustantivos,
son mas bien derechos procesales.
Por ende, no se ubican en la hipétesis
de procedencia de la fracciéon V, del
articulo 107 de la Ley de Amparo.

3. Temas a resolver

Responda las siguientes preguntas:

a) ¢Se actualiza o no la causal de
improcedencia sefialada? Si, no y por
qué.

b) ¢La negativa a desahogar de nueva
cuenta el medio de prueba es un acto
de imposible reparacién? Justifique
Su respuesta.

c) ¢Se afectan  materialmente
derechos sustantivos? Justifique su
respuesta.

d) ¢El desahogo de un medio de
prueba en las condiciones relatadas
vulnera el derecho de defensa?
Justifique su respuesta.

e) ¢Qué papel juega el principio de
contradiccion? Justifique su
respuesta.

t) ¢Cémo debe interpretarse el altimo
parrafo del articulo 305 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales
que sefala: “En caso de que todavia
no exista imputado identificado se
designard un Defensor publico para
que intervenga en la audiencia”?
Justifique su respuesta.

g) ¢En el caso concreto estaba
“identificado” el imputado? Justifique
su respuesta.

De considerar que estaba
identificado, entonces ¢no podia
desahogarse de manera anticipada el
medio de prueba hasta que la
imputada fuese detenida? Justifique
su respuesta.
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