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PRESENTACION

La presente entrega de la serie Cuadernos de Divulgacion de la Justicia
Electoral ofrece al lector herramientas para realizar una nueva lectura
de las regulaciones que la Constitucién mexicana impone a la libre
expresion en el ambito politico. Su autor, un juez polaco y experto
en la materia de derechos humanos, dedica esas paginas para expli-
cary analizar los estandares internacionales de proteccion de la libre
expresion.

Eljuez Janczarek inicia su trabajo explorando la importancia de la
libre expresion desde la perspectiva filosofica y tedrica. Parte desde
John Stuart Mill'y su perspectiva en la que la libertad de expresion es
un medio para descubrir la verdad, para después abordar otras pers-
pectivas, como la de la libertad de expresidon como un aspecto de la
realizacion personal y de la necesidad de la participacion de los ciu-
dadanos en una democracia. Su idea primordial es que, sin importar
la perspectiva o justificacion que tomemos, la libertad de expresion
aparece como piedra angular de cualquier sociedad democratica.

Enseguida, el autor nos ofrece un recorrido en tiempo y espacio,
que permite conocer el desarrollo de las regulaciones y garantias en
la materia, incluso mucho antes de la constitucién de los sistemas
europeo y americano de proteccién de los derechos humanos.

Sin embargo, la parte mas rica de su exposicion es la dedicada al
estudio de los criterios que el Tribunal Europeo y la Corte Interameri-
cana han emitido en relacion con la libertad de expresion. Describe
a gran detalle el desarrollo y la ampliacion de la proteccion de ese
derecho fundamental en las doctrinas de ambas instituciones, subra-
yando siempre los avances mas significativos, como consideracién
del derecho a difundir y recibir el mensaje parte de la libertad de
expresion, otorgamiento de la proteccion especial del ejercicio pe-
riodistico o aplicacion de la proteccion en las relaciones horizontales

Cuadernos de Divulgacion de la Justicia Electoral . 9

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/h9KJrR
Szymon Janczarek

(entre particulares). Es importante destacar que, de acuerdo con esa
doctrina, la proteccion incluye no solamente los medios de comuni-
cacion tradicionales, sino también los nuevos medios electronicos.

En cuanto a las particularidades de la regulacion de la libre ex-
presion en el dambito politico o sobre temas de interés publico, el
juez Janczarek nos presenta los casos mas relevantes en los que am-
bas cortes han desarrollado su doctrina, que otorga a esa esfera en
particular un significado especial en las sociedades democréticas v,
por ende, obliga a analizar ain mas cuidadosamente cualquier res-
triccion. Es por esa razén que no se aceptan injerencias en la libre
expresion de todos los sujetos involucrados en el debate publico,
incluso si se trata de informacion potencialmente falsa o ataques a
la reputacion de los personajes publicos. Asi, la critica a los politicos
y funcionarios puede ser realmente dura e incluso ofensiva, a menos
que se trate de hechos de naturaleza puramente privada.

Las expresiones politicas reciben una proteccién reforzada en los
periodos previos a las elecciones y para todos los actores: ciudada-
nos, candidatos, politicos, partidos y la prensa. Por supuesto, todo
ello no implica que los tribunales internacionales de derechos huma-
nos no permitan ninguna limitacion al ejercicio de la libre expresion
en materia polftica, sino que le otorgan un margen mas amplio de
proteccién en caso de otros tipos de discurso, como son anuncios
comerciales e incluso expresion artistica. Uno de los tipos de expre-
sion que no quedan bajo amparo de las convenciones internaciona-
les es el que llama a la destruccion de la democracia o la violacion de
los derechos protegidos por la democracia. Sin embargo, en caso de
evaluar la legitimidad de las restricciones a la libre expresion, es ne-
cesario realizar el test de proporcionalidad, desarrollado por el Tribunal
Europeo y adoptado por la Corte Interamericana, que establece que
cualquier limitacion debe ser prevista por la ley, necesaria en una
sociedad democrética, perseguir un fin legitimo y ser proporcional
al dicho fin.

Desde el punto de vista de las regulaciones mexicanas resulta
muy interesante la doctrina desarrollada por el Tribunal Europeo
que, si bien reconoce que los distintos medios de comunicacién
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pueden tener diferente impacto en su audiencia y que la television
es el medio de impacto mas fuerte e inmediato, ese hecho no justi-
fica adopcion de regulaciones diferenciadas, como, por ejemplo, la
prohibicion de difusion de propaganda politica en ciertos medios
de comunicacion y en otros no. Ademds, considera deber del Estado
asegurar condiciones minimas necesarias para garantizar el plura-
lismo efectivo en el mercado mediatico, especialmente en relacion
con los medios audiovisuales.

En suma, el presente texto constituye una lectura obligatoria
para aquellos interesados en el tema de la libertad de expresion en
el dmbito politico. Esperamos que sea una aportacion valiosa para
el debate sobre nuestro modelo de comunicacién politica, especial-
mente sobre sus efectos y algunos cambios introducidos por la re-
ciente reforma constitucional.

Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
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INTRODUCCION

La libertad de expresion es, sin duda, una de las condiciones més
importantes para la existencia de una verdadera democracia y una
garantia del respeto del principio del Estado de derecho. Ocupa una
posicion predominante en el sistema de los derechos fundamenta-
les, constituyendo una condicion para la libertad de pensamiento, y
“expresa la identidad y la autonomia intelectual de los individuos y
de la sociedad” (Verpeaux 2010, 30). La importancia de este derecho
consiste, entre otras, en su “estrecha vinculacion con el proceso po-
litico de la democracia y su papel como un vehiculo indispensable
para las minorfas, oponentes politicos y la sociedad civil para nutrir
y fomentar debates publicos” (Harris, O'Boyle, Bates y Buckley: 2009,
443). También hay que recordar que la libertad de expresion puede
ser descrita como un meta-derecho debido a su importancia para
el ejercicio de otras categorias de derechos, como los derechos a la
participacion politica (inexistente sin intercambio de ideas), los dere-
chos culturales (a través de la expresion) o el derecho de reunién y de
asociacion (O'Flaherty 2012, 631; Seleoane 2002, 236-7).

La nocion de la libertad de expresién en diferentes instrumen-
tos internacionales estd redactada de diversas formas y puede,
dependiendo de la interpretacién, cubrir términos tan variados
como la libertad de opinién, la libertad de comunicacién, la liber-
tad de los medios de comunicacién, la libertad de la practica in-
vestigadora, etcétera.

Por otra parte, ningun proceso democratico puede funcionar
correctamente si los ciudadanos no reciben informacion sobre los
asuntos publicos y si no existe un intercambio de las opiniones:

(..) La libertad de prensa proporciona a la opinién publica uno de
los mejores medios para descubrir y formarse una opinién de las
ideas y actitudes de los lideres politicos. De manera mas general,
la libertad de debate politico es la esencia misma del concepto de
una sociedad democratica que prevalece en toda la Convencién
(CEDH 1986, Lingens contra Austria, parrafo 42).
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La libre expresion es alin mas importante en el contexto electo-
ral. Las razones para ello son las siguientes:

(..) Las elecciones y la libertad de expresion, en particular la liber-
tad de debate politico, juntos forman la piedra angular de cualquier
sistema democratico (...). Los dos derechos estan interrelacionados
y se refuerzan el uno al otro: por ejemplo, la Corte ha observado
en el pasado, como la libertad de expresion es una de las “condi-
ciones’ necesarias para “garantizar la libre expresion de la opinion
del pueblo en la eleccion del cuerpo legislativo’(...). Por esta razon,
es particularmente importante en el periodo anterior a las eleccio-
nes que las opiniones e informacion de toda clase puedan circular
libremente (CEDH 1998, Bowman contra el Reino Unido, pérrafo 42).

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que:

() En ciertas circunstancias los dos derechos pueden entrar en con-
flicto y puede considerarse necesario, en el periodo anterior, o duran-
te una eleccién, imponer ciertas restricciones, de un tipo que no sue-
le ser aceptable, sobre la libertad de expresion, con el fin de asegurar
la“libre expresion de la opinién del pueblo en la eleccion del cuerpo
legislativo (CEDH 1998, Bowman contra el Reino Unido, parrafo 43).

Pero, por supuesto, la libertad de expresion es de importancia pri-
mordial para los representantes elegidos por el pueblo debido a que:

(..) Mientras que la libertad de expresion es importante para todos,
lo es especialmente para un representante elegido por el pueblo. El
representa a su electorado, llama la atencién sobre sus preocupa-
ciones y defiende sus intereses. En consecuencia, las interferencias
con la libertad de expresién de un parlamentario de la oposicion
(..) exigen el estricto escrutinio por parte de la Corte (CEDH 1992,
Castells contra Espafa, pérrafo 42).

La libertad de expresién, como condicién de una auténtica de-
mocracia, debe ser protegida por los estados. Este tipo de proteccion
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implica no solo el deber de abstenerse de interferencias que pueden
violar su esencia, sino también la necesidad de tomar medidas posi-
tivas para proteger este derecho, extendiéndolo, para que pueda cu-
brir también las relaciones entre los individuos. No hay duda de que
un Estado es el Ultimo garante del pluralismo y del derecho a circular
la informacidn, en particular a través de los medios de comunicacion.

Por supuesto, en ningun ordenamiento juridico la libertad de
expresion tiene caracter absoluto y puede ser limitada, aunque el
alcance de la intervencion estatal en este ambito de la actividad hu-
mana debe acotarse e interpretarse de forma restrictiva.

Por ejemplo, en el sistema europeo de protecciéon de los dere-
chos humanos, el punto de partida en la construcciéon de la prueba
del cumplimiento con las normas de derechos humanos es la redac-
cion del parrafo 2 del articulo 10 del Convenio para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales:

El ejercicio de estas libertades, que entrafan deberes y responsa-
bilidades, podra ser sometido a ciertas formalidades, condiciones,
restricciones o sanciones, previstas por la ley, que constituyan me-
didas necesarias, en una sociedad democratica, para la seguridad
nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa
del orden y la prevencién del delito, la proteccion de la salud o de
la moral, la proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos,
para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o para
garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

En consecuencia, solamente las restricciones previstas por la ley,
que persiguen objetivos aceptados por la Convencién, interpretados
de manera estricta, y que son realmente necesarios en una sociedad
democrética, no constituirdn una interferencia prohibida de la liber-
tad de expresion.

Hay diferentes razones y teorias que justifican la necesidad de la
proteccion de la libertad de expresion. La nociéon de la importancia
de descubirir la verdad como base conceptual de la libertad de ex-
presion, vinculada a John Stuart Mill, subraya la importancia de la dis-
cusion abierta y el descubrimiento de la verdad. De acuerdo con esta
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idea, una sociedad en la cual la libertad de expresion esta restringi-
da, impide la comprobacién y publicacion de hechos y opiniones
exactas, mientras que solo la confrontacion de opiniones adversas
puede conducir al descubrimiento o la confirmacién de la verdad.
En este razonamiento la libertad de expresién no es el fin, sino uno
de los medios para su realizacion (Nicol, Millar y Sharland 2001, 3-4).
También existe el concepto de la libertad de expresiéon como un as-
pecto de la realizacion personal, ya que la posibilidad de expresarse
libremente forma parte integral del desarrollo personal. La necesidad
de la existencia de la libertad de expresion puede justificarse por la
necesidad de la participacion de los ciudadanos en una democracia.

En consecuencia, el proposito principal de la libertad de expre-
sion es el de proteger el derecho de los ciudadanos a entender los
problemas politicos, con el fin de participar efectivamente en una
democracia que funcione. En tal escenario, la libertad de expresion
juega un papel crucial en la formacién de la opinién publica sobre
cuestiones politicas. Existe también el razonamiento que hace refe-
rencia a la teorfa negativa de la sospecha en contra del Gobierno, ba-
sada en la desconfianza en su capacidad para hacer las distinciones
necesarias y determinar la verdad y la falsedad.

La Corte Europea de Derechos Humanos, en su jurisprudencia,
subraya al menos dos de esas justificaciones: la necesidad de prote-
ger los derechos de los ciudadanos a entender los asuntos de interés
publico, a fin de permitir una participacion significativa en el proceso
democrético (auto-gobierno democrético)' y la necesidad de crear
condiciones para la auto-realizacion y desarrollo personal (la llamada
teorfa de la auto-realizacion):

() Lalibertad de expresion constituye uno de los fundamentos esen-
ciales de tal sociedad, es una de las condiciones primordiales de su
progreso y el desarrollo de cada hombre. Con sujecion al pérrafo 2
del articulo 10 es aplicable no soélo a la“informacion”o “ideas” que son
recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes,
sino también a las que ofenden, resultan chocantes o perturban al Es-
tado 0 a cualquier sector de la poblacién. Tales son las demandas del

' Para mayor desarrollo del argumento véase (Meiklejohn 1948).
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pluralismo, de la tolerancia y apertura mental, sin las cuales no existe
una “sociedad democrética’. Esto significa, entre otras cosas, que cada
"formalidad’, “condicion’, “restriccion” o “sancién” impuesta en la ma-
teria debe ser proporcionada al fin legitimo perseguido (CEDH 1976,

Handyside contra el Reino Unido, parrafo 49).

El objetivo de este trabajo es analizar qué tipo de restricciones a
la expresion politica estan permitidas, especialmente en el contexto
electoral, y tomando en cuenta las normas de derechos humanos a
nivel universal y regional. En el primer capftulo se realizard un breve
estudio de los instrumentos internacionales de derechos humanos,
con el fin de demostrar un estado de la libertad de expresion en el de-
recho internacional de los derechos humanos. El segundo capitulo se
dedicard a laimportancia de la libertad de expresién en una verdadera
democracia. En el tercer capitulo se analizaran los limites legitimos de
la libertad de expresién, con especial énfasis en la expresion politica
y en el cuarto, preguntas especificas sobre el ambito electoral. Esta
exposicion ird sequida de las conclusiones y la bibliografia.

LA LIBERTAD DE EXPRESION EN EL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

A pesar de que los origenes de la libertad de expresion se pueden
rastrear en el siglo xvii, en la época de la llustracién, —en el mo-
mento del nacimiento del concepto de los derechos individuales y
la adopcion de los primeros instrumentos constitucionales, en parti-
cular la Constitucion de los Estados Unidos de América de 1787, con
su primera Enmienda, y la Declaracién francesa de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789—, fue hasta después de la Segun-
da Guerra Mundial cuando la libertad de expresion se convirtié en
un principio universalmente reconocido.

Comenzando por el dmbito universal, en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948, la libertad de
expresion quedd proclamada en el articulo 19:
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Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opinio-
nes, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difun-
dirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion.

La Declaraciéon Universal no es un instrumento vinculante y tam-
poco lo es la nocién de libertad de expresion contenida en ella. La
idea de la libertad de expresion como derecho vinculante en el pla-
no universal fue presentada por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea General de la ONU el
19 de diciembre de 1966. La libertad de expresion, introducida por
primera vez en la Declaraciéon Universal, recibié un desarrollo méas
amplio en el articulo 19 del Pacto, donde se establece que:

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. Elejercicio del derecho previsto en el pérrafo 2 de este articu-
lo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consi-
guiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que debe-
rdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para:

a) Asegurarel respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas.

También vale la pena tener en cuenta la redaccion del articulo 5
de la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discri-
minacién Racial que dispone lo siguiente:

De conformidad con las obligaciones fundamentales estipuladas
en el articulo 2 de la presente Convencion, los Estados partes se

18

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/h9KJrR

comprometen a prohibir y eliminar la discriminacion racial en todas
sus formas y a garantizar el derecho de toda persona a la igualdad
ante la ley, sin distincion de raza, color y origen nacional o étnico,
particularmente en el goce de los derechos siguientes (...): (d) (viii)
El derecho a la libertad de opinién y de expresion.

Por otra parte, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su
articulo 13, sefala que:

1. El'nifio tendrd derecho a la libertad de expresion; ese derecho
incluird la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de todo tipo, sin consideracién de fronteras, ya sea oral-
mente, por escrito o impresas, en forma artistica o por cual-
quier otro medio elegido por el nifio.

2. El ejercicio de tal derecho podra estar sujeto a ciertas restric-
ciones, que serdn Unicamente las que la ley prevea y sean ne-
cesarias:

a) Para el respeto de los derechos o la reputacion de los de-
mas; o

b) Parala proteccion de la seguridad nacional o el orden pu-
blico o para proteger la salud o la moral publicas.

El derecho de la libertad de expresién también es reconocido
por todos los principales sistemas regionales de proteccion de los
derechos humanos.

El Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Huma-
nos y de las Libertades Fundamentales formula expresamente esta
libertad en su articulo 10:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este
derecho comprende la libertad de opinién y la libertad de
recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda
haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracion
de fronteras. El presente articulo no impide que los Estados
sometan a las empresas de radiodifusion, de cinematografia o
de television a un régimen de autorizacién previa.
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2. El gjercicio de estas libertades, que entrafian deberes y res-
ponsabilidades, podrd ser sometido a ciertas formalidades,
condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley,
que constituyan medidas necesarias, en una sociedad demo-
cratica, para la seguridad nacional, la integridad territorial o la
seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del
delito, la protecciéon de la salud o de la moral, la proteccién
de la reputacion o de los derechos ajenos, para impedir la di-
vulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la
autoridad y la imparcialidad del poder judicial.

La libertad de expresion tiene un significado casi constitucional
para el sistema europeo de proteccion de los derechos humanos vy,
en su jurisprudencia constante, la Corte Europea ha subrayado que
las interferencias con este derecho pueden considerarse justificadas
sélo cuando estan respaldadas por una necesidad imperiosa, inter-
pretada, por supuesto, de la manera restrictiva.

En el sistema europeo de proteccion de los derechos humanos,
el articulo 10 se refiere a la libertad de informacién y de ideas en
todas las diferentes formas en que se manifiestan, transmitidas y re-
cibidas (CEDH 1999, Nilsen y Johnsen contra Noruega, parrafo 43; CEDH
2009, Sokolowski contra Polonia, parrafo 44). Como se expresa en el
caso Handyside contra el Reino Unido, la libertad de expresién abar-
ca también las ideas ofensivas, chocantes o que provoquen distur-
bios, y también incluye la informacién que se sospecha que es falsa
(CEDH 2005, Salov contra Ucrania, parrafo 113).

Las funciones de supervision de la Corte obligan a prestar la méaxima
atencion a los principios que caracterizan a una “sociedad democrati-
ca’ Lalibertad de expresion constituye uno de los fundamentos esen-
ciales de tal sociedad, y es una de las condiciones primordiales de su
progreso y del desarrollo de cada persona. Con sujecién al parrafo 2
del articulo 10, es aplicable no sélo a la informacién o ideas que son
recibidas favorablemente o consideradas inofensivas o indiferentes,
sino también a las que ofenden, resultan chocantes o perturban al
Estado o a cualquier sector de la poblacién. Tales son las demandas
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del pluralismo. La tolerancia y apertura mental sin las cuales no existe
una “sociedad democrética’. Esto significa, entre otras cosas, que cada
"formalidad’, “condicion’, “restriccion” o “sancién” impuesta en la ma-
teria debe ser proporcionada al fin legitimo perseguido (CEDH 1976,

Handyside contra el Reino Unido, parrafo 49).

Esta proteccion del articulo 10 se extiende no sélo a la sustancia
de las ideas e informaciones expresadas, sino también a la forma en
que se transmiten (CEDH 1994, Jersild contra Dinamarca, parrafo 31).
Por otra parte, la proteccion garantizada por el articulo 10 de la Con-
venciéon puede invocarse no sélo en las relaciones verticales, sino
también en las horizontales. Esto abre un amplio abanico de posibi-
lidades para intervenir en conflictos entre particulares; por ejemplo,
una decision judicial en un conflicto entre particulares también se
considera como una medida del Estado (Van Dijk 2006, 784).

Vale la pena sefalar que la libertad de expresion también se
menciona expresamente en la Carta de los Derechos Fundamenta-
les de la Unidn Europea, que, en su articulo 11, titulado La libertad de
expresion y de informacion confirma que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este de-
recho comprende la libertad de opinién y la libertad de recibir o
de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber inje-
rencia de autoridades publicas y sin consideracién de fronteras.

2. Se respetan la libertad de los medios de comunicacion y su
pluralismo.

En el documento de 1990 de la Organizacion para la Seguridad y
la Cooperacién en Europa (0sCE) de Copenhague los Estados partici-
pantes reafirmaron que:

(..) Toda persona tiene el derecho a la libertad de expresion, en par-
ticular el derecho a la comunicacion. Este derecho comprende la
libertad de opinién y de recibir o de comunicar informaciones o
ideas sin injerencia de autoridades publicas y sin consideracion de
fronteras. El ejercicio de tal derecho podra estar sujeto a mas limi-
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taciones prescritas por la ley que sean compatibles con las normas
internacionales (9.1).

Por otra parte, para garantizar que la voluntad del pueblo es la base
de la autoridad del gobierno los Estados se comprometieron, entre
otras cosas, a “establecer que ningun obstdculo legal o administrativo
impida el libre acceso a los medios de comunicacién sobre una base no
discriminatoria para todos los grupos politicos y personas que deseen
participar en el proceso electoral™ (7.8).

La disposicion relativa a la libertad de expresion esta presente en
el articulo IV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre:

Asimismo, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
aprobada el 22 de noviembre de 1969, en su articulo 13 proclama que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin considera-
cion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impre-
sa 0 artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley
y ser necesarias para asegurar:
a) Elrespeto alos derechos o a la reputacion de los demds, o
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico

o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales
o particulares de papel para periédicos, de frecuencias ra-
dioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacién vy la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a

2 Enfasis anadido.
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ellos para la proteccién moral de la infancia y la adolescencia,
sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra
y toda apologfa del odio nacional, racial o religioso que constitu-
yan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar
contra cualquier persona o grupo de personas, por ningtin moti-
vo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

En la Carta Africana de Derechos Humanos y de Derechos de los
Pueblos de 27 de junio de 1981, esta libertad esté redactada en el
articulo 9 de la siguiente manera:

1. Toda persona tiene derecho a recibir informacion.
2. Toda persona tendréa derecho a expresar y difundir sus opinio-
nes dentro de la ley.

En cuanto a los otros ejemplos de soft-law (instrumento del de-
recho internacional no vinculante) a nivel regional, vale la pena se-
fAalar, por ejemplo, la Declaraciéon Interamericana de Principios sobre
Libertad de Expresiéon de 2000° o la Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresion en Africa’.

Para ver el vinculo entre la moderna expresion de la ley de de-
rechos humanos de la libertad de expresion y sus inspiraciones del
siglo xvii, vale la pena notar cémo este derecho fue formulado por
los instrumentos historicos.

El articulo 11 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 26 de agosto 1789 afirmaba que:

La libre comunicacién de pensamientos y opiniones es uno de los
mas preciosos de los derechos del hombre. Todo ciudadano pue-
de, por tanto, hablar, escribir e imprimir con la libertad, pero sera
responsable de tales abusos de esta libertad en los casos determi-
nados por la ley.

*  Aprobada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en su 1082 sesion, el 19 de
octubre de 2000.

4 Comision Africana de Derechos Humanos, 23 de octubre de 2002, CADHP / Res. 62 (XXXII) 02
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Por otra parte, el articulo 10 de la Declaracion confirmé que:

A nadie se inquieta a causa de sus opiniones, incluyendo sus pun-
tos de vista religiosos, siempre que su manifestacion no perturbe el
orden publico establecido por la ley.

La Primera Enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos
de América usa los siguientes términos, que abarcan los derechos
expresados por separado en otros instrumentos juridicos:

El Congreso no hard ninguna ley respecto al establecimiento de reli-
gion, o prohibiendo el ejercicio libre de la misma o que coarte la liber-
tad de expresién o de la prensa, o el derecho del pueblo para reunirse
pacificamente y para pedir al gobierno la reparacién de agravios.

LA LIBERTAD DE EXPRESION POLITICA COMO
GARANTIA DE UNA VERDADERA DEMOCRACIA

La libertad de expresion constituye uno de los fundamentos de
una sociedad democrética y una de las condiciones primordiales de su
progreso. Como principio, es aplicable no sélo a la “informacién” o las
“ideas” que son recibidas favorablemente o consideradas como inofen-
sivas o con indiferencia, sino también a las que ofenden, resultan cho-
cantes o perturban. Tales son las demandas del pluralismo, la tolerancia
y apertura mental sin las cuales no existe una “sociedad democratica”
(CEDH 1976, Handyside contra el Reino Unido, parrafo 49; CEDH 1991, Ob-
server y Guardian contra el Reino Unido, parrafo 59; coibH 2001, Ivcher
Bronstein contra Perd, parrafo 152; coibH 2001, La Ultima Tentacion de
Cristo contra Chile, parrafo 69). En otras palabras, “la libertad de expre-
sién, como piedra angular de una sociedad democratica, es una con-
dicion esencial para que ésta esté suficientemente informada” (COIDH
2001, La Ultima Tentacion de Cristo contra Chile, pérrafo 68).

El discurso politico es de fundamental importancia para la socie-
dad democrdtica, ya que el funcionamiento de los mecanismos de
representacion y la realizacion de elecciones democraticas dependen
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de ello. La libertad de expresion en el contexto politico y el derecho a
elecciones libres constituyen la piedra angular de cualquier sistema de-
mocratico (CEDH 1987, Mathieu-Mohin'y Clerfayt contra Bélgica, parrafo
47, CEDH 1986, Lingens contra Austria, parrafos 41-42; CEDH 1998, Bow-
man contra el Reino Unido, parrafo 42). Es gracias a la libre expresion
de las opiniones politicas que los ciudadanos son capaces de hacer
comentarios sobre los lideres y partidos politicos y tomar decisiones
conscientes en cuanto a quién apoyar. En este sentido, “el ejercicio de
los derechos politicos v la libertad de pensamiento y de expresion se
encuentran intimamente ligados y se fortalecen entre si” (COIDH 2004,
Ricardo Canese contra Paraguay, parrafo 90).

Por otra parte, un analisis exhaustivo de la opinion y de los me-
dios publicos, y no sélo desde los ambitos legislativo y judicial, es in-
dispensable para el desarrollo de una verdadera democracia. Los go-
biernos, tanto locales, como nacionales, estan obligados a tolerar las
criticas, debido a su posicion dominante en la politica interna (CEDH
2007, Lombardo contra Malta, parrafo 54) y abstenerse de aplicacion
de las medidas restrictivas que pueden desalentar el debate publico
(CEDH 1992, Castells contra Espana, parrafo 46).

Al respecto, también debe tenerse en cuenta que la Carta De-
mocratica Interamericana expresamente indica, en su articulo IV, que
la transparencia de las actividades gubernamentales, la probidad, la
responsabilidad de los gobiernos en la gestion publica, el respeto
por los derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa, for-
man componentes fundamentales del ejercicio de la democracia.

La libertad de expresiéon politica, debido a su importancia funda-
mental para el pluralismo politico y la democracia, debe ser protegida
de manera particularmente estricta. En este sentido, destaca el papel
de la prensa (y de los medios de comunicacion en general) en la di-
fusion de opiniones politicas. Cabe sefalar que la prensa es un canal
clave para el intercambio de informacion entre los lideres politicos vy
la sociedad en beneficio de ambos: los politicos y el publico. La Cor-
te Europea de Derechos Humanos declard que (la prensa) “permite a
todos participar en el debate politico libre, que es la esencia misma
del concepto de una sociedad democrética” (CEDH 1992, Castells contra
Espafa, parrafo 43). La prensa, o més bien los medios de comunicacion
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en general, juegan un papel muy importante de “guardian publico” y
proporcionan informacién sobre el abuso de poder, siendo los ojos y
oidos de la opinién publica. Este argumento, que es un argumento de
la democracia, justifica la amplia aplicacion de la libertad de expresion
para todas las formas de comunicacion y no sélo de la prensa.

Todas las formas de los medios de comunicaciéon —prensa, los
medios de difusién, y los nuevos medios electrénicos— tienen
derecho a la proteccién de una cldusula de libertad de opinién o
expresion, aunque, por supuesto, eso no quiere decir que todos los
articulos o programas deben necesariamente serinmunes a restric-
ciones legales (Barendt 2005, 418).

En cuanto al alcance de la expresion politica, siguiendo a Barendt
(2005, 161) si bien las constituciones no limitan la libertad de expre-
sién en relacion con los asuntos publicos, los tribunales suelen dar
una proteccion aun méas completa para tal discurso. Incluso puede
ocurrir que, a pesar de las normas generales, permitan un pequefo
margen de aplicacion en cuanto a los limites del discurso politico,
este tipo de discurso, de hecho, puede ser menos protegido que, por
ejemplo, la publicidad politica.

La participacion en el discurso politico y el papel de la informa-
cion en la vida politica para la opinién publica también significa
que la reputacion de los personajes publicos estd sujeta a menor
nivel de proteccion. Esto se debe a que un politico “pone inevita-
ble y conscientemente a si mismo al escrutinio detallado de to-
das sus palabras y hechos por parte de los periodistas y el publico
en general” (CEDH 1986, Lingens contra Austria, parrafo 42°. Esto es
particularmente importante cuando él mismo hace declaraciones
publicas que son susceptibles de critica (CEDH 2000, Lopes Gomes
da Silva contra Portugal, parrafo 30). Por supuesto, esto no significa
que la reputaciéon de los personajes publicos esta sujeta a algun
tipo de proteccion, como tampoco los ataques dirigidos exclusi-
vamente a la vida privada de los politicos estan protegidos (CEDH
2001, Tammer contra Estonia).

° Para comparar con la perspectiva americana véase: Elder, 1986.
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El término “politico” se refiere a las personas elegidas, en parti-
cular, en las elecciones parlamentarias (CEDH 1992, Castells contra Es-
pafa; CEDH 2000, Ibrahim Aksoy contra Turquia; CEDH 1995, Piermont
contra Francia), a los representantes locales (CEDH 2001, Jerusalén
contra Austria), o incluso candidatos. Este concepto abarca también
las actividades de los partidos politicos o sindicatos, o personas que
actlen como miembros del ejecutivo, ocupando cargos politicos.

En consonancia con la jurisprudencia de la Corte Europea de De-
rechos Humanos, la prensa, en el interés publico, tiene el derecho
de informar sobre los delitos del pasado de un politico (CEDH 1992,
Schwabe contra Austria), fraude financiero (CEDH 1999, Dalban contra
Rumania) o la percepcion ilegal de salario doble (CEDH 2002, Krone
Verlag GmbH & Co. KG contra Austria). La critica puede referirse no
solo a las actividades publicas de un politico, sino también a aspec-
tos particulares de su vida privada, debido a que, incluso esos ele-
mentos, pueden tener influencia en las decisiones tomadas por los
electores (CEDH 2004, Karhuvaara e lltalehti contra Finlandia, parrafo
45). El alcance de la informacién y, finalmente, de la critica dirigida a
un politico, puede ser restringido cuando se trate de hechos de la
naturaleza puramente privada, al no tener ningun vinculo con un
debate publico (CEDH 2001, Tammer contra Estonia, pérrafos 66-8).

La Corte Europea es de la opinién que la prensa juega un papel
esencial (.) “para garantizar el buen funcionamiento de una democra-
cia politica” (CeDH 1992, Thorgeir Thorgeirsson contra Islandia, parrafo
63). Cualquier modo de restriccion a la circulacion de la prensa enfren-
ta a una sociedad democratica con tan grandes peligros, que requie-
ren el examen mas escrupuloso (CEDH 2004, Plon contra Francia).

La jurisprudencia de la Corte Europea subraya que, en una so-
ciedad democratica, las autoridades deben tolerar las criticas a sus
politicas, incluso si fuesen provocativas o insultantes y estan obliga-
dos a tolerar también aquellas publicaciones que critican la ideolo-
gfa dominante del Estado, como la integridad territorial (CEDH 1999,
Erdogdu contra Turquia, parrafos 63y 71). Los limites de la critica acep-
table al gobierno son auin mas amplias, ya que sus acciones y omisio-
nes estan sujetas a un estrecho control de los periodistas y el publico
(CEDH 2000, Ozgir Glindem contra Turquia, parrafo 60). EI gobierno
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también debe evitar cualquier tipo de medidas restrictivas que pue-
dan tener un efecto intimidante sobre el debate politico (CEDH 1992,
Castells contra Espana, parrafo 46).

Cabe destacar que las elecciones libres vy la libertad de expresion,
en particular la libertad del debate politico, forman juntas el cimiento
de cualquier sistema democratico (CEDH 1987, Mathieu-Mohiny Clerfayt
contra Bélgica, parrafo 47; CEDH 1986, Lingens contra Austria, parrafos
41-42). La Corte Europea sefalé que los dos derechos estan interrela-
cionados y se refuerzan el uno al otro, como la libertad de expresién es
una de las condiciones necesarias para “garantizar la libre expresion de
la opinion del pueblo en la eleccion del cuerpo legislativo” (CEDH 1987,
Mathieu-Mohin'y Clerfayt, parrafo 54). Por esta razon, es particularmen-
te importante en el periodo anterior a las elecciones que las opiniones
e informacién de toda clase puedan circular libremente (CEDH 1998,
Bowman contra el Reino Unido, parrafo 49). En el caso Canese contra
Paraguay, la Corte Interamericana ha subrayado que:

en el marco de una campana electoral, la libertad de piensamien-
toy de expresion (...) constituyen un bastion fundamental para el
debate, debido a que se transforma en una herramienta esencial
para la formacién de la opinion publica de los electores, fortalece
la contienda politica entre los distintos candidatos y partidos que
participan en los comicios y se transforma en un auténtico instru-
mento de andlisis de las plataformas politicas planteadas por los
distintos candidatos, lo cual permite una mayor transparencia y fi-
nalizacion de las futuras autoridades y de su gestion (...) El debate
democratico implica que se permita la circulacion libre de ideas e
informacion respecto de los candidatos y sus partidos politicos por
parte de los medios de comunicacién, de los propios candidatos y
de cualquier persona que desee expresar su opinion o brindar infor-
macion. (...) Todos puedan cuestionar e indagar sobre la capacidad
e idoneidad de los candidatos, asi como disentir y confrontar sus
propuestas, ideas y opiniones de manera que los electores puedan
formar su criterio para votar (COIDH 2004, Canese contra Paraguay,
parrafos 88-90).
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La libertad de expresion es especialmente importante para:

Un representante elegido por el pueblo. El representa a su electo-
rado, llama la atencién sobre sus preocupaciones y defiende sus
intereses. En consecuencia, las interferencias con la libertad de
expresion de un miembro de la oposicion de la convocatoria del
parlamento para el escrutinio méas cercano. Los limites de la critica
admisible son mas amplios en relacion con el Gobierno que en re-
lacion a un ciudadano privado, o incluso un politico. En un sistema
democratico las acciones u omisiones del Gobierno deben estar su-
jetas al escrutinio no sélo de las autoridades legislativas y judiciales,
sino también de la prensa y la opinion publica (CEDH 1992, Castells
contra Espana, parrafo 42).

La libertad de expresion politica tiene una importancia funda-
mental también para los partidos politicos, que son los principales
actores de la vida politica y que son muy importantes para garantizar
la democracia plural. Los partidos politicos, en este sentido, estan
protegidos por el articulo 10 de la Convencién Europea, en el ejerci-
cio de sus derechos colectivos de la libertad de expresion.

Una de las principales caracteristicas de la democracia (es) la po-
sibilidad que ofrece para resolver los problemas de un pais por
medio del didlogo, sin recurrir a la violencia, incluso cuando ésto
molesta. La democracia se nutre de la libertad de expresion. Des-
de ese punto de vista, no puede haber ninguna justificacion para
obstaculizar un grupo politico por el mero hecho de querer debatir
publicamente la situacion de una parte de la poblacion del Estado
y para tomar parte en la vida politica de la nacién con el fin de en-
contrar, de acuerdo con las reglas democraticas, soluciones capaces
de satisfacer a todos los interesados (CEDH 1998, Partido Comunista
Unificado de Turquia contra Turquia, parrafo 57).

Otra cuestion que se plantea es la de los partidos politicos que
recurren a la violencia, en particular en el discurso politico de sus
lideres. La Corte Europea es de la opinién de que si el objetivo de
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esta actividad es la destruccion de la democracia o la violacion de
los derechos protegidos por la democracia, este tipo de discurso no
queda protegido por el Convenio Europeo. Pero eso no quiere decir
que aun estos partidos politicos estan definitivamente impedidos de
invocar la proteccién garantizada por el articulo 10.

En el caso Stankov y la organizacion llinden de la Union de Mace-
donios contra Bulgaria, la Corte sefald que:

La esencia de la democracia es su capacidad para resolver pro-
blemas a través de un debate abierto. No existe la necesidad de
medidas radicales de caracter preventivo para reprimir la libertad
de reunion y de expresion, salvo en los casos de incitacion a la vio-
lencia o el rechazo de los principios democraticos. Sin embargo,
ciertos puntos de vista o las palabras utilizadas pueden parecer a
las autoridades chocantes e inaceptables, pero ello no legitima las
exigencias que pueden hacerse, ya que debilitan a la democracia y,
a menudo, incluso la ponen en peligro (pérrafo 97).

Pero, jqué es de hecho el discurso politico? El alcance de este térmi-
no se puede definir de una manera negativa, mediante la invocacion
de otras categorfas de los discursos protegidos en un grado menor.
“En principio la categoria preferente no deberia limitarse a las comuni-
caciones que se refieren directamente a la conducta del gobierno, o
que tratan de influir en las voces electorales” (Barendt 2005, 161).

El discurso politico se refiere a cada uno de los discursos que con-
tribuyen al desarrollo de la opinidn publica sobre “la amplia gama
de cuestiones que un ciudadano inteligente debe pensar”. Segun
otra definicion propuesta, el discurso politico es “la libertad de co-
municacion entre las personas en relacién con los asuntos politicos
y gubernamentales, que permite a las personas ejercer una eleccién
libre e informada como electores” (Barendt 2005, 162). Esta Ultima
definicion parece tener un alcance mas estrecho que la anterior.

La validez y la importancia de la libertad de expresion para el
ejercicio del derecho a participar en la direccion de los asuntos pu-
blicos en el dmbito universal fue elaborada ain mas ampliamente
por el Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su Observacion
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General N°e 25: El derecho a participar en asuntos publicos, derechos de
voto y el derecho de igualdad de acceso a las funciones publicas (art. 25),
adoptada por el Comité en su 15102 sesion, el 12 de julio de 1996
(CCPR/C/21/Rev.1/Add. 7).

La Observacién comienza reconociendo el papel del articulo 25
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que reconoce
y protege el derecho de todo ciudadano a participar en la direccion
de los asuntos publicos, el derecho a votar y a ser elegido y el dere-
cho a tener acceso a la funcion publica, asi como la necesidad de
salvaguardar estos derechos, sin importar la forma de constitucion o
gobierno, siempre y cuando se rija por la adopcion de las medidas
legislativas y de otra indole necesarias para garantizar que los ciu-
dadanos tengan, efectivamente, la posibilidad de disfrutar de estos
derechos. Cuando los ciudadanos participan en la direcciéon de los
asuntos publicos por medio de representantes libremente elegidos,
ejercen esos derechos a través de los procesos de votacion y los Es-
tados deben adoptar medidas eficaces para garantizar que todas las
personas con derecho a voto puedan ejercer ese derecho. Ademds,
establece un vinculo entre la libertad de expresion, de reunion y de
asociacion, que se describen por el Comité como condiciones esen-
ciales para el ejercicio efectivo del derecho de voto y deben, por lo
tanto, estar plenamente protegidos.

En este sentido, también se destacan las actividades de la Comi-
sion Europea para la Democracia a través del Derecho, mds conocida
como la Comisién de Venecia, que funciona en el marco del Consejo
de Europa y es su érgano consultativo sobre los asuntos constitu-
cionales. El alcance de la influencia de la Comisién no se limita al
territorio de 47 paises del Consejo de Europa, ya que no sélo abarca
los Estados miembros del Consejo. El nimero de miembros de la
Comision es actualmente de 58 y también hay varios paises obser-
vadores, como Argentina, Canadd, Ciudad del Vaticano, Japon, Ka-
zajstan, Estados Unidos y Uruguay. La Comision de Venecia, en su
522 sesion, los dias 18-19 de octubre de 2002, adoptd un Cddigo de
buenas prdcticas en materia electoral. Directrices y memoria explicativa,
en la que se exploré en detalle el tema de las elecciones democra-
ticas y su relacion con la libertad de expresion. En las directrices se
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sostiene que las elecciones democraticas no son posibles sin el res-
peto de los derechos humanos, en particular la libertad de expresion
y de prensa, la libertad de circulacion dentro del pafs, la libertad de
reunion y la libertad de asociacion con fines politicos, entre ellos la
creacion de los partidos politicos. Las restricciones de esas libertades
deben tener una base en la ley, ser de interés publico y cumplir con
el principio de proporcionalidad.

El contenido de las directrices se describe mas detalladamente
en el informe explicativo. En particular, en el parrafo 60, la relacion
entre las elecciones y la libertad de expresién, se desarrolla de nuevo.
De acuerdo con la Comision de Venecia, la celebracion de elecciones
democrédticas y la existencia misma de la democracia es imposible
sin el respeto de los derechos humanos, en particular la libertad de
expresion y de prensa, asi como la libertad de reunién y de asocia-
cion con fines politicos, entre ellos la creacion de partidos politicos. El
respeto de estas libertades es de vital importancia sobre todo duran-
te las campanas electorales. Las restricciones a estos derechos fun-
damentales deben cumplir con el Convenio Europeo de Derechos
Humanosy, en general, con el requisito de que tienen una base en la
ley, estdn en el interés general y respetan el principio de proporcio-
nalidad. Ademas, sefala que:

el hecho es que muchos paises tienen limitaciones legales a la li-
bertad de expresion, que, si se interpreta de forma restrictiva, puede
ser aceptable, pero pueden generar abusos en paises sin tradicion
democratica liberal. En teorfa, se pretende prevenir “abusos” de la
libertad de expresion, garantizando, por ejemplo, que los candi-
datos y las autoridades publicas no son vilipendiados, asf como la
proteccion del sistema constitucional. En la practica, sin embargo,
pueden conducir a la censura de las declaraciones que son criticas
del gobierno o de la llamada para el cambio constitucional, aunque
ésta es la esencia misma del debate democratico. Por ejemplo, las
normas europeas son violadas por una ley electoral que prohibe las
referencias insultantes o difamatorias a funcionarios o candidatos
en los documentos de campana, se tipifica como delito difundir
informacién difamatoria sobre los candidatos, y hace a los propios
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candidatos responsables de determinados delitos cometidos por
sus partidarios. La insistencia en que los materiales destinados a ser
utilizados en las campanas electorales deben ser presentados a las
comisiones electorales, indicando la organizacion que los ordend y
los produjo, el nimero de copiasy la fecha de publicacion, constitu-
ye una forma inaceptable de censura, sobre todo si las comisiones
electorales tuvieran que tomar medidas contra publicaciones ilega-
les o inexactas. Esto es ain mas cierto si las normas que prohiben el
uso indebido de los medios de comunicacion durante las campa-
fAas electorales son mas bien vagos.

A pesar de que en los instrumentos internacionales de protec-
cion de los derechos humanos no se hace referencia expresa de los
medios de comunicacion en lo que respecta a la libertad de expre-
sion, su importancia en este dmbito es crucial.

El principio de que la libertad de expresién constituye uno de los
fundamentos de una sociedad democrédtica y es aplicable no sélo
a la informacion o ideas que son recibidas favorablemente o consi-
deradas inofensivas o indiferentes, sino también a las que ofenden,
resultan chocantes o perturban al Estado o a cualquier sector de la
poblacion, es de particular importancia en lo que se refiere a la pren-
sa. Ademas, mientras que los medios de comunicacidon no deben
sobrepasar ciertos limites, es la responsabilidad de ellos difundir in-
formacion e ideas sobre asuntos que se presentan ante los tribunales
aligual que en otras areas de interés publico (CEDH 1979, Sunday Times
contra el Reino Unido). El papel preeminente de la prensa en un Es-
tado de derecho no debe ser olvidado. Aunque no debe sobrepasar
varios limites, entre otras cosas, para la proteccién de salud publica
y la proteccion de la reputacion de los demads, debe impartir infor-
macion e ideas sobre cuestiones politicas y sobre otros asuntos de
interés publico (CEDH 1992, Castells contra Espafa, parrafo 43; COIDH
2001, Ivcher Bronstein contra Pery, parrafo 157; COIDH 2004, Herrera
Ulloa contra Costa Rica, parrafo 101).

Esto es asf porque la libertad de prensa proporciona al publico uno
de los mejores medios para descubrir y formarse una opinion de las
ideas y actitudes de sus lideres politicos. En particular, se da a los poli-
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ticos la oportunidad de reflexionar y comentar sobre las preocupacio-
nes de la sociedad, por lo tanto permite a todos participar en el debate
politico libre, que es la esencia misma del concepto de una sociedad
democréatica (CEDH 1986, Lingens contra Austria, parrafo 42; COIDH 2004,
Ricardo Canese contra Paraguay, parrafos 117-8).

No sélo la prensa tiene la tarea de impartir informacion e ideas de
interés publico, la poblacién también tiene derecho a recibirlos. Si fue-
ra de otro modo, la prensa serfa incapaz de desempenfar su papel vital
de “perro guardian” y, en consecuencia, no serfa capaz de garantizar
el buen funcionamiento de la democracia, por ejemplo, mediante la
exposicion a un estrecho control de la opinidn publica de las politicas,
decisiones y las acciones u omisiones del gobierno (CEDH, 2006, Ozg(ir
Radyo-Ses Radyo Televizyon Yapim Ve Tanitim A.S. contra Turquia, pa-
rrafo 78). Como explica O'Boyle tal funcion de la prensa “asume es-
pecial importancia cuando se trabaja en conjunto con el derecho del
publico a recibir informacion e ideas de interés publico, incluidos los
relativos a las cuestiones politicas divisivas” (Harris et al. 2009, 465). Aun-
que formulados principalmente con respecto a los medios impresos,
estos principios, sin duda, se aplican también a los medios de comuni-
cacion audiovisuales (CEDH 1994, Jersild contra Dinamarca).

Los medios de comunicacién audiovisuales impactan, a través de
imagenes, significados que los medios impresos no son capaces de
impartir. Al mismo tiempo, los métodos de compartir la informacion
objetiva y equilibrada pueden variar considerablemente, dependien-
do, entre otras cosas, de los medios de comunicaciéon y no sélo de
la sustancia de las ideas e informaciones expresadas, también si la
forma en que se transmiten esta protegida (CEDH 1991, Oberschlick
contra Austria, parrafo 57).

Como no puede haber democracia sin pluralismo, es la esencia
de la democracia permitir que se propongan y debatan diversos
programas politicos, siempre que no perjudiquen a la propia demo-
cracia. Los medios de comunicacion audiovisuales, como la radio y
television, tienen un papel especialmente importante en este sen-
tido. Cabe recordar que la situacién mediante la cual se permite a
un grupo econdmico o politico de gran alcance en la sociedad ob-
tener una posicion de dominio sobre los medios de comunicacién
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audiovisuales y de ese modo ejercer presion sobre los organismos
de radiodifusion vy, finalmente, limitar su libertad editorial, socava
el papel fundamental de la libertad de expresién en una sociedad
democratica, consagrado en el articulo 10 de la Convencion. En un
sector tan sensible como el de los medios audiovisuales, ademas
de su deber negativo de no injerencia, el Estado tiene la obligacion
positiva de establecer un marco juridico y administrativo adecuado
para garantizar el pluralismo efectivo (CEDH 2012, Centro Europa 7 SRL
y Di Stefano contra Italia, parrafos 129-34).

También resulta evidente que las personas que participan en el
debate publico deben tolerar un amplio grado de critica, siendo ésta
un elemento necesario en el debate publico. En esencia, un alcance
de la critica admisible de un politico es mas amplio que el de un par-
ticular. La justificacion de esta posicion es que los politicos conscien-
temente eligen jugar un papel en la vida publica y, al mismo tiempo,
someterse a un estrecho escrutinio por parte de los periodistas vy la
opinién publica, lo que conlleva un mayor riesgo de sufrir afectaciones
a su honor, asi como la posibilidad, asociada a su condicion, de tener
una mayor influencia social y facilidad de acceso a los medios para
dar explicaciones o responder sobre hechos que los involucren (COIDH
2009, Tristan Donoso contra Panama, parrafo 122; véase también: CEDH
1986, Lingens contra Austria, parrafo 42; CEDH 1991, Oberschlick contra
Austria N° 1, parrafos 57-59; CEDH 1997, Oberschlick contra Austria N° 2,
parrafo 29; CEDH 1998, Incal contra Turquia, parrafo 54; CEDH Hrico con-
tra Eslovaquia, parrafo 40; CEDH 2006, Brasilier contra Francia, parrafo
41). Cuando a un periodista, 0 a la prensa en general, se les acusa de
difamacion de un politico, la Corte Europea tiene la obligaciéon de es-
trechar la vigilancia en lo que respecta el efecto potencial de la medida
que estd interfiriendo con la libertad de expresién politica (CEDH 1986,
Lingens contra Austria, parrafo 44). La Corte Europea incluso ha dado
una consideracion especial al derecho de los periodistas a un cierto
grado de exageracion en la formulacion de las expresiones politicas
(por ejemplo, en llamar a un alcalde “alcalde-ladron” en articulos que
describen un proceso penal (CEDH 2006, Dabrowski contra Polonia, pa-
rrafos 33-5). Hay que recordar que permitir tal exageracion se debe a la
idea de un mayor grado de tolerancia a la critica de las figuras publicas,
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que a menudo pueden ser calificadas como juicio de valor con alguna
base factual. Dado que la Corte Europea ha subrayado en el caso de
Ukrainian Media Group contra Ucrania (parrafo 67): “(.) en la eleccion
de su profesion, ellos (los politicos) se exponian a la critica fuerte y al
escrutinio; tal es la carga, que debe ser aceptada por los politicos en
una sociedad democratica”.

LIMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESION
EN EL CONTEXTO POLITICO

La libertad del debate politico no es, sin duda, de caracter absoluto.
Analizdndola en el plano universal, hay que sefalar que el articulo 19
de la Declaracion Universal establece el derecho individual que pre-
tende garantizar el libre flujo de informacion: recepcion y difusién de
la informacion, que debe leerse en conjunto con otras disposiciones
de la Declaracion, en particular con los deberes y limites establecidos
en su articulo 29:

1. Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, pues-
to que sélo en ella puede desarrollar libre y plenamente su
personalidad.

2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus liberta-
des, toda persona estara solamente sujeta a las limitaciones
establecidas por la ley con el Unico fin de asegurar el reconoci-
miento y el respeto de los derechos y libertades de los demés,
y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden pu-
blico y del bienestar general en una sociedad democrética.

3. Estos derechos vy libertades no podran, en ningun caso, ser
ejercidos en oposicidn a los propdsitos y principios de las Na-
ciones Unidas.

A diferencia del articulo 19 de la Declaracién Universal, el articulo
19, parrafo 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
establece expresamente los limites de la libertad de expresién, con-
siderando que el ejercicio de los derechos conferidos en la misma
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entraha deberes y responsabilidades especiales y puede estar sujeto
a ciertas restricciones. Estas restricciones se inspiran en el articulo
29 de la Declaracion Universal que, presumiblemente, prevé la obli-
gacion de presentar informacion veraz, imparcial y precisa (Hanni-
kainen y Myntti 1992, 278). Las limitaciones, con el fin de estar de
conformidad con el Pacto, serdn fijadas por la ley y necesarias para
alcanzar uno de los objetivos legitimos, en particular: el respeto de
los derechos o reputacion de los demas, la proteccion de la seguri-
dad nacional y el orden publico y la salud o la moral publicas. Por
otra parte, los derechos previstos en el articulo 19 estan restringidos
por las limitaciones del articulo 20, que establece que toda propa-
ganda en favor de la guerra y toda apologfa del odio nacional, racial
o religioso, que constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad
o la violencia, quedaré prohibida por la ley.

También hay que destacar que, de acuerdo con la resolucion
12/16 del Consejo de Derechos Humanos, no son admisibles las res-
tricciones a, entre otras cosas, la discusion de las politicas de gobier-
noy el debate politico; presentacion de informes sobre los derechos
humanos, las actividades del gobierno y la corrupciéon en el gobier-
no; participacion en las campanas electorales, actividades politicas
o manifestaciones pacificas, entre ellas, por la paz o la democracia,
y la expresion de la opinion y de protesta, de la religion o creencias,
comprendido por las personas pertenecientes a minorias o grupos
vulnerables. Por otra parte, si la limitacion se justifica sobre la base
de la necesidad de proteccion de otros derechos o reputacion de los
demads. Sin embargo, este motivo no se debe utilizar para proteger al
Estado y sus funcionarios de la opinién publica o la critica. Ninguna
accion civil o penal por difamacién debe ser justificada en cuanto a
un funcionario o al ejercicio de sus funciones se refiere.

En este sentido, también cabe sefalar el compromiso general de
los Estados participantes en la 1990 Reunion de Copenhague de la
Conferencia sobre la Dimensién Humana de la 0SCE, expresada en el
apartado 24 del Documento de Copenhague:

para garantizar que el ejercicio de todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales establecidos (en el documento) (..) no
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va a ser objeto de restricciones salvo cuando éstas se hallen pre-
vistas en la ley y sea compatible con sus obligaciones en virtud del
derecho internacional, en particular el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, y con sus compromisos internacionales,
en particular la Declaracion universal de los Derechos Humanos.
Estas restricciones tienen el caracter de excepciones” Los Estados
participantes en la reunion hicieron una declaracién solemne “para
asegurar que no se abuse de estas restricciones y no se apliquen de
manera arbitraria, pero de tal manera que el ejercicio efectivo de
estos derechos esté garantizado.

En cuanto a las interferencias con la libertad de expresién permi-
tidas por el articulo 10 del Convenio Europeo, el primer paso para la
Corte Europea es examinar si ocurrié una restriccion a la libertad de
expresion, tal como se define en su primer parrafo. Si la respuesta
es afirmativa, la Corte verifica si la interferencia puede justificarse en
virtud del apartado 2 del articulo 10. Esto significa llevar a cabo un
andlisis de la existencia de tres condiciones adicionales: si la medida
esté prevista por la ley, si persigue uno de los objetivos legitimos y
si es necesaria en una sociedad democratica. La primera condicion
se refiere a la existencia de una disposicion pertinente en el dere-
cho interno, lo que justifica la interferencia. La sequnda, que la lista
de objetivos legitimos se define expresamente en el articulo 10y es
bastante sencilla. En la practica, lo méas importante suele ser la veri-
ficacion de la existencia de la tercera condicion y este elemento ha
proporcionado a la Corte Europea la oportunidad de desarrollar una
jurisprudencia abundante. Si bien en la definicién de lo que es nece-
sario en una sociedad democratica la Corte Europea tiene en cuenta
la existencia de una necesidad social imperiosa, que podria justificar
la interferencia, hasta ahora ha guardado un equilibrio entre esta ne-
cesidady la limitacion de la libre expresién de un individuo. Ademas,
analiza si las autoridades nacionales adujeron razones pertinentes y
suficientes para justificar las medidas implementadas.

También hay que subrayar que las autoridades nacionales, en
este sentido, tienen un cierto margen de apreciacion en la evalua-
cion de la existencia de tal necesidad social imperiosa y la adecua-
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cion de las medidas elegidas para realizar el objetivo legitimo. Como
sefala O'Boyle, el test que se realiza para verificar si una medida es
adecuada para la consecucion de objetivo legitimo raramente ha
causado obstaculos al Estado demandado, mientras que la cuestion
de la suficiencia estaba sujeta a muy estricto escrutinio de la Corte
Europea. En este sentido, una excesiva interferencia socava su justifi-
cacion o proporcionalidad (Harris et al. 2009, 444).

La necesidad de un enfoque restrictivo respecto de las interfe-
rencias con el discurso politico o, en términos mas generales, el de-
bate publico, para dejar un margen muy estrecho de apreciacion,
también fue implementada por la jurisprudencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, entre otras cosas, en los casos
Ivcher Bronstein contra Perd, Palamara Iribarne y Claude Reyes contra
Chile o Herrera Ulloa contra Costa Rica. En este ultimo caso, la Corte
subrayd que “debe existir un margen reducido a cualquier restriccion
del debate politico o del debate sobre cuestiones de interés publico”.
La razén de tal necesidad es un control democratico que “por parte
de la sociedad a través de la opinién publica, fomenta la transparen-
cia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestion publica” (parrafo 155).

La naturaleza y el alcance de la revisién de la Corte de la interfe-
rencia con la libertad de expresiéon depende del tipo de discurso en
cuestion. Si la interferencia restringe el debate publico, la supervision
de la Corte Europea debe ser muy estricta y detallada (CEDH 1995,
Piermont contra Francia, parrafo 76; CEDH 1999, Ceildn contra Turquia,
parrafo 34). En ese sentido, dos tipos méas especificos de expresion
politica desempefan un papel particularmente importante: la liber-
tad de expresion de prensa y de los representantes elegidos, ya que
su situacion es privilegiada debido a su “contribucion a los debates
publicos sobre asuntos de interés general” (CEDH 2007, Lombardo
contra Malta, parrafo 53).

Debido al alcance del derecho a la libertad de expresiéon también
es necesario definir los limites y las caracteristicas de la supervision
de los 6rganos de control de los derechos humanos. En cuanto a
la supervision ejercida por la Corte Europea de Derechos Humanos
debe cumplir con dos reglas fundamentales: el principio de subsidia-
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riedad y el margen de apreciacion que tienen los Estados miembros
y los principios sobre los que el Consejo de Europa basa la necesidad
de garantia de la democracia y del Estado de Derecho.

Los principios generales relativos a la necesidad de una injerencia
en la libertad de expresion se resumieron muchas veces, por ejem-
plo en el caso Stoll contra Suiza y mas recientemente fueron reitera-
dos en Mouvement raélien suisse contra Suiza (parrafo 48):

() La libertad de expresion constituye uno de los fundamentos
de una sociedad democratica y es una de las condiciones ba-
sicas para su progreso y para la realizacion personal de cada
individuo. Con sujecion al pérrafo 2 del articulo 10, es aplicable
no solo a la“informacion” o “ideas” que son recibidas favorable-
mente o consideradas inofensivas o indiferentes, sino también
a las que ofenden, resultan chocantes o perturban. Tales son
las demandas del pluralismo, la tolerancia y apertura mental
sin las cuales no existe una ‘sociedad democratica’ Como se
establece en el articulo 10, esta libertad estd sujeta a excep-
ciones, que (...) deben, sin embargo, interpretarse en sentido
estricto, y la necesidad de cualquier restriccion debe ser esta-
blecida de manera convincente (...).

(i) El adjetivo necesario; en el sentido del articulo 10 parrafo 2, im-
plica la existencia de una “necesidad social imperiosa” Los Esta-
dos contratantes tienen un cierto margen de apreciacion para
declarar la existencia de dicha necesidad, que va de la mano con
la supervision europea, que abarca tanto la legislacion, como
las resoluciones que la aplican, incluso las dadas por un tribunal
independiente. Por lo tanto, se otorgan a la Corte para dar la de-
cision final sobre si una“restriccién”es conciliable con la libertad
de expresion protegida por el articulo 10 (...).

(i) LatareadelaCorte, en ejercicio de su competencia de control,
no es tomar el lugar de las autoridades nacionales competen-
tes, sino verificar, en virtud del articulo 10, las decisiones que
tomaron dentro de su poder de apreciacion. Esto no significa
que la supervision se limita a determinar si el Estado deman-
dado ejercié su discrecién razonable, con cuidado y de buena
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fe; lo que la Corte tiene que hacer es mirar a la injerencia liti-
giosa a la luz del caso en su conjunto y determinar si era “pro-
porcional al fin legitimo perseguido”y silos motivos invocados
por las autoridades nacionales para justificarla son “pertinen-
tes y suficientes”(...)" Al hacerlo, la Corte tiene que cerciorarse
de que las autoridades nacionales apliquen las normas que
estaban en conformidad con los principios consagrados en el
articulo 10y, por otra parte, que se basaban en una evaluacién
aceptable de los hechos pertinentes (...).

La doctrina establecida por la Corte Europea en cuanto a las con-
diciones necesarias para la interferencia con la libertad de expresion
fue aceptada también por la jurisprudencia de la Corte Interameri-
cana (COIDH 2004, Herrera Ulloa contra Costa Rica, parrafo 120; COIDH
2005, Palamara Iribarne contra Chile, parrafo 79; CoibH 2004, Ricardo
Canese contra Paraguay, parrafo 96) (véase Grossman, 2012).

No sélo una condena penal, incluso una pequena cantidad de
dafos y perjuicios impuesta en el caso de la restriccién de las cate-
gorias particularmente privilegiadas del discurso (como expresion de
periodista o discurso politico), por ejemplo, en la critica de los poderes
publicos (ya sea nacional o local), puede dar lugar a un inaceptable
efecto inhibitorio sobre la libertad de expresién (CEDH 2007, Lombardo
contra Malta, parrafo 61). Inclusive si la expresion en cuestion puede
constituir una amenaza para el orden publico, la seguridad nacional
o la integridad territorial del Estado, la Corte Europea lleva a cabo un
analisis si se trata de las medidas menos perjudiciales. En tal caso, la
responsabilidad de presentar pruebas y argumentos para justificar la
proporcionalidad de la medida recae sobre el gobierno.

Otra pregunta que puede surgir al examinar la cuestion de las
restricciones a la libertad de expresion politica es jhasta qué punto
las sociedades democréticas deben limitar las diferentes formas de
expresion extrema que, por ejemplo, pueden ser consideradas como
una incitacion a la violencia o contribuir a la destruccion de los dere-
chos humanos? Aquf es donde, invocando la idea de que libertad no
debe concederse a los enemigos de la libertad, el concepto de “de-
mocracia militante” se utiliza para justificar ciertas limitaciones de los
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derechos y las libertades politicas para luchar contra los que luchan
con la democracia (Kretzmer y Hazan 2000). De acuerdo con este
autor, "la democracia vive de sus criticos, pero al mismo tiempo, sus
criticos pueden destruirla. El Estado debe ser capaz de aceptar las cri-
ticas, pero también es el Unico que puede legitimamente poner fin a
sus manifestaciones violentas. Por lo tanto, el Estado debe ser capaz
de defenderse a si mismo, pero también esta obligado a mantener
un alto nivel de tolerancia” (2000, 84- 5).

Incluso el debate politico tiene sus limites, derivados de la necesi-
dad de respetar la democracia (CEDH 2003, Refah Partisi y otros contra
Turquia —la libertad de expresién no protege a las llamadas para
el cambio revolucionario del gobierno electo en comicios libres), o
la necesidad de respetar la dignidad humana (expresiones politicas
que incitan a la violencia, a partir de los prejuicios religiosos, étnicos
o culturales, son las amenazas a la paz social y la estabilidad politica
de los estados democréticos, (CEDH 2009, Feret contra Bélgica, parrafo
73) (Garlicki 2010, 626).

Por ejemplo, en el sistema europeo de proteccién de los dere-
chos humanos, de acuerdo con el articulo 17 del Convenio Europeo,
“ninguna de las disposiciones del (...) Convenio podra ser interpreta-
da en un sentido que implica para un Estado, grupo o individuo, un
derecho cualquiera a dedicarse a una actividad o a realizar un acto
tendiente a la destruccion de los derechos o libertades reconocidos
en el presente Convenio o a limitaciones mas amplias de estos de-
rechos o libertades que las previstas en el mismo”. Por otra parte, en
el texto del articulo 10 pérrafo 2 del Convenio Europeo se hace una
referencia directa a los deberes y responsabilidades.

Parece que los requisitos para que una limitacion de la libertad de
expresion esté de conformidad con la norma de derechos humanos
estaban muy bien resumidos por el Relator Especial de la oONU sobre
la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de
expresion. Justificando su posicion con una referencia a los Principios
de Siracusa sobre la limitacién o suspensiéon de disposiciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (E/CN.4/1985/4) y
las observaciones generales adoptadas por el Comité de Derechos
Humanos (N° 10, N° 11 y Ne 27), se formularon los principios para
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la determinacion de las condiciones para que una limitacion de la
libertad de expresion sea permisible (Informe del Relator Especial sobre
la promocion y proteccidn del derecho a la libertad de opinion y de expre-
sion, Sr. Frank La Rue, 20/04/2010, A/HRC/14/23).

Estos principios son los siguientes:

a) La restriccion o limitacion no debe menoscabar o poner en
peligro la esencia del derecho a la libertad de expresion.

b) Larelacion entre el derecho y la limitacion/restriccion, o entre
la normay la excepcion, no puede invertirse.

c) Cualquier restriccién debe estar prevista por ley formal previa
emitida por el 6rgano legislativo del Estado.

d) Laley que establece una restriccion o limitacion debe ser acce-
sible, concreta, precisa y sin ambigtedades, a fin de permitir el
conocimiento y aplicacion de la ley a todos. Ademas, debe ser
compatible con la ley internacional de los derechos humanos, y
le corresponde al Estado la carga de probar dicha congruencia.

e) Laley que establece la restriccion o limitacién debe contener
el recurso 0 mecanismos para impugnar su aplicacion ilegal
0 abusiva de la limitacion del derecho, incluyendo un pronto,
completo y efectivo examen judicial de la validez de la restric-
cién por un tribunal o corte independiente.

f)  Ninguna ley que establezca una restriccion o limitacién podra
ser arbitraria o irrazonable, ni podrd ser utilizada como meca-
nismo de censura politica o para silenciar la critica a funciona-
rios o politicas publicas.

g) Toda restriccion impuesta al derecho debe ser “necesaria’, lo
que implica que ésta:

i) Sebasaen uno de los fundamentos que justifican limita-
ciones reconocidas por el Pacto;

i) Responde a una necesidad publica o social, apremiante para
prevenir la vulneracién de un bien juridico tutelado superior;

iy Persigue un fin legitimo;

iv)  Es proporcional a dicho fin, y supone el instrumento me-
nos intrusivo de entre los que conduzcan al resultado de-
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seado. La carga de justificar la legitimidad o necesidad de
una limitacion o restriccion recaeré en el Estado.

h) Son legitimas también ciertas limitaciones muy calificadas que
constituyen obligacién del Estado de prohibir, por ser expre-
siones que causan grave dafio a los derechos humanos de
otros, tales como:

i) Articulo 20 del Pacto que establece que deberan ser prohi-
bidas por ley “toda propaganda a favor de la guerra”y “toda
apologfa del odio nacional, racial o religioso que constituya
incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia”;

i) Inciso c) del parrafo 1 del articulo 3 del Protocolo facultati-
vo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo
a la venta de niflos, la prostitucién infantil y la utilizacion
de nifios en la pornografia, que indica que los Estados
deben incorporar en su legislacién penal “la produccién,
distribucion, divulgacion, importacién, exportacion, ofer-
ta, venta o posesion [...] de pornograffa infantil”;

i) Inciso a) del articulo 4 de la Convencién Internacional
sobre todas las Formas de Discriminacion Racial, relativo
a"hacer punible toda difusion de ideas basadas en la su-
perioridad o en el odio racial, toda incitacion a la discri-
minacion racial, asi como todo acto de violencia o toda
incitacion a cometer tales actos contra cualquier raza o
grupo de personas de otro color y origen étnico’;

iv) Inciso c) del articulo lll de la Convencion para la Preven-
cién y la Sancion del Delito de Genocidio, que establece
que “la instigacion directa y publica a cometer el genoci-
dio”serd castigada.

i) En el caso de restricciones ya establecidas debe revisarse y
evaluarse la continuidad de las mismas periddicamente.

j)  En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida
de la nacién y cuya existencia haya sido proclamada oficial-
mente, que ameriten que el Estado suspenda temporalmente
algunos derechos, incluyendo la libertad de expresién, estas
suspensiones serdn legitimas si dicho estado de excepcién se
establece en congruencia con los criterios enunciados en el
articulo 4 del Pacto y la Observacion general N° 29 del Comité
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de Derechos Humanos. En ningun caso el Estado de excep-
cion podra ser utilizado como un mecanismo que pretenda
Unicamente limitar la libertad de expresion y evitar la critica de
quienes ejercen el poder.

k) Toda restriccion o limitacién debe ser congruente con otros
derechos garantizados en el Pacto y otros instrumentos de
la ley internacional de derechos humanos, asi como con los
principios fundamentales de universalidad, interdependen-
cia, igualdad y no discriminacion alguna, por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole,
origen nacional o social, posiciéon econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social.

) Toda restriccion o limitacion deberd ser interpretada a la luzy
en el contexto del derecho particular del que se trate. Cuando
exista duda sobre la interpretacion o alcance de una ley que
establezca una limitacion o restriccion, debe prevalecer la pro-
teccién de los derechos humanos fundamentales.

LIMITES DE LA LIBERTAD DE EXPRESION
EN LAS CAMPANAS ELECTORALES

Por supuesto, los dos valores: la libertad del debate politico y la liber-
tad de expresién pueden entrar en conflicto, en particular en una
situacion en la que se impongan restricciones a la libertad de expre-
sion politica a fin de garantizar la igualdad de oportunidades para los
candidatos en un proceso electoral. Tales limitaciones a la libertad de
expresion, aplicadas para salvaguardar el derecho a elecciones libres,
pueden ser ejemplificados por diversas restricciones existentes en
los distintos sistemas juridicos nacionales.

LIMITES A LOS GASTOS Y LAS CONTRIBUCIONES
EN CAMPANAS ELECTORALES Y LA LIBERTAD DE EXPRESION

En muchos sistemas juridicos existen diferentes limites a las cantida-
des que se pueden gastar antes y durante las campanas electorales de
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los partidos politicos, los candidatos o sus partidarios, o los topes de
las cantidades de dinero de las contribuciones permitidas a distintos
fondos electorales. También puede existir la obligacion de divulgar la
informacién de los donantes o del monto de la donacién. Este tipo de
limite en el gasto equivale a una restriccion de la libertad de expresion.
La Corte Suprema de EEUU. (Buckley contra Valeo) sefiald correcta-
mente que en una democracia moderna todo tipo de comunicacion
depende de la ayuda financiera necesaria y, en consecuencia, cual-
quier tipo de restricciones a la financiacion de una campana implica
restricciones en la impresién de materiales electorales o en la coloca-
cion de anuncios, por ende, restringe el discurso politico.

Este tipo de restricciones se suelen justificar con la necesidad
de garantizar la igualdad del derecho a voto, ya que, al menos en
teorfa, en la democracia moderna, cada ciudadano tiene un voto y
cada voto tiene el mismo peso. El objetivo de las restricciones a la
financiacion es garantizar la igualdad del derecho al voto a todos los
ciudadanos. En otras palabras, las leyes financieras que enmarcan la
campana electoral pretenden limitar la influencia antidemocratica
que el dinero puede tener en el resultado del proceso electoral.

Asf que puede ser igualmente legitimo establecer una ley para
garantizar que todos los ciudadanos, en la medida de lo posible,
tengan una voz igual en el proceso democratico. A pesar de que
este objetivo no puede alcanzarse plenamente como periodistas
y analistas politicos, inevitablemente, ejercer una influencia des-
proporcionada sobre la realizacion de una eleccion (..) puede ser
adecuado para enmarcar las leyes de financiamiento de campana
en general, y los Iimites de gastos, en particular, para limitar la in-
fluencia electoral que el dinero puede comprar (Barendt 2005, 478).

Estos limites también refuerzan uno de los argumentos bésicos
para la libertad de expresién: proveer a los ciudadanos, en este caso,
a los votantes, con la informacion necesaria para respetar su capaci-
dad de tomar decisiones informadas y conscientes.

Este tipo de antecedentes fueron base para una sentencia dicta-
da por la Corte Europea de Derechos Humanos en el caso Bowman
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contra el Reino Unido, en el que el demandante era el director eje-
cutivo de la Sociedad para la Proteccion del Nifio por Nacer (SPUC,
por sus siglas en inglés), una organizaciéon opuesta a al aborto y a la
experimentacion con embriones humanos.

Los principales partidos politicos no tenfan politicas en materia
de aborto y la experimentacion embrionaria: éstos eran considera-
dos como cuestiones morales y los miembros del Parlamento vo-
taron el proyecto de ley de acuerdo a sus conciencias. La sefora
Bowman y SPUC, consideraron que era importante que los votantes
tuvieran conocimiento acerca de las opiniones de los candidatos en
la materia de aborto, para poder votar de manera consciente y, en su
caso, promover un cambio en la legislacién. Por ello, en el periodo
inmediatamente anterior a las elecciones parlamentarias en abril de
1992, la sefiora Bowman, durante un poco mas de un aho, distribuyd
medio millon de folletos en los distritos electorales en todo el Reino
Unido, entre ellos, en la circunscripcion de Halifax.

La sefiora Bowman fue acusada de un delito previsto en la Ley de
1983 sobre la representacion del pueblo, que prohibe el gasto de mas
de cinco libras esterlinas por una persona no autorizada durante el
periodo previo a la eleccién, incluyendo gasto en la transmision de
informacion a electores con miras a favorecer o a obtener la eleccion
de un candidato. En el juicio de la sefiora Bowman, el juez determind
su absolucion, sin embargo, el procedimiento se informd en la prensa.

Los candidatos parlamentarios en Reino Unido no reciben finan-
ciacion del Estado para sus campanas. Para salvaguardar la posicion
de los candidatos que no tienen acceso a los recursos sustanciales,
el importe de los gastos en que pueda incurrir un candidato antes,
durante o después de una campana electoral estd controlado por la
ley. La cantidad varfa ligeramente en funcion del tamafo de la cir-
cunscripcion, pero en promedio era de 8 300 libras esterlinas. Para
asegurar que este limite no se violo, todos los gastos electorales de
un candidato tienen que pasar por un agente de eleccién, quien esta
obligado a presentar una auditoria después de la eleccion. En virtud
delaLey de 1983, todos los gastos efectuados para promover la elec-
cién de un candidato por cualquier persona que no sea el candidato
0 su agente estan prohibidos.
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Cuando el caso llegd ante la Corte Europea, ésta sefiald que la Ley
de 1983 no limita directamente la libertad de expresion, pero restrin-
ge a 5 euros la cantidad de dinero que las personas no autorizadas
pueden gastar en las publicaciones y otros medios de comunica-
cion durante el periodo electoral. Por otra parte, tampoco restringe
el gasto en la transmision de informaciones u opiniones, en general,
sino sélo durante el periodo de referencia, “con miras a favorecer o a
obtener, la eleccién de un candidato”. Sin embargo, no puede haber
duda de que dicha prohibicién constitufa una restriccion a la libertad
de expresién, que afectd directamente a la sefora Bowman.

La Corte considerd, y de hecho esto no se disputd ante sf, que la
restriccion en el gasto estaba “prevista por la ley”.

La Corte considero claro que el propésito de la prohibicion en
particular se toma en el contexto de las demas disposiciones sobre
los gastos electorales en la Ley de 1983, el de la igualdad entre los
candidatos. En consecuencia, concluyd que la aplicacion de esta ley
a la sefiora Bowman perseguia el fin legitimo de proteger los dere-
chos de los demds, a saber, los candidatos para la eleccion y el elec-
torado en Halifax y, en la medida en que la fiscalia tenfa la intencién
de tener un efecto disuasivo en otros lugares en el Reino Unido.

La Corte recordd que las elecciones libres vy la libertad de expre-
sién, en particular la libertad de debate politico, forman juntas el ci-
miento de cualquier sistema democratico, pero en determinadas cir-
cunstancias, los dos derechos pueden entrar en conflicto y podria ser
considerado necesario, en el periodo anterior o durante una eleccion,
imponer ciertas restricciones, de un tipo que no suele ser aceptable,
sobre la libertad de expresion, con el fin de asegurar “la libre expresion
de la opinién del pueblo en la eleccion del cuerpo legislativo”. La Corte
reconocié que, en el equilibrio entre estos dos derechos, los Estados
Contratantes tenian un margen de apreciacion, como lo hicieron en
general con respecto a la organizacion de sus sistemas electorales.

En este caso, la tarea de la Corte Europea fue determinar si, en
todas las circunstancias, la restriccion a la libertad de expresién de la
sefiora Bowman habia sido proporcionada al fin legftimo perseguido
y si los motivos invocados por las autoridades nacionales en la justifi-
cacion de la misma habian sido relevantes y suficientes.
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En este sentido, resultaba significativo que la limitacién de los gas-
tos que figuran en la Ley de 1983 se establecio un precio tan bajo como
5 libras esterlinas. Asf, recordd que esta restriccion se aplica sélo durante
cuatro a seis semanas antes de la eleccion general. Sin embargo, si bien
es cierto que la sefiora Bowman podria haber hecho campana libre-
mente en cualquier otro momento, esto no es asi, a juicio de la Corte, ya
que en otro momento no hubiera servido a su proposito de informar
a la gente de Halifax sobre registros de votacion de los tres candidatos
y sus actitudes sobre el aborto, durante el periodo critico cuando sus
mentes se han centrado en la eleccion de su representante.

Por lo tanto, la Corte considerd que la Ley de 1983 habia operado,
a efectos practicos, como una barrera total, impidiendo a la sefiora
Bowman distribuir la informacion con miras a influir en los electores
de Halifax en favor de un candidato antiaborto. No estaba convenci-
da de que habia sido necesario, por ende, limitar su gasto de 5 libras
esterlinas a fin de lograr el objetivo legitimo de garantizar la igualdad
entre los candidatos, especialmente en vista del hecho de que no
habia restricciones impuestas a la libertad de la prensa para el apoyo
o rechazo a la eleccion de un candidato en particular, o sobre los
partidos politicos y sus simpatizantes para hacer publicidad a nivel
nacional o regional, a condicién de que con este tipo de publicidad
no tenian la intencion de promover o perjudicar las perspectivas
electorales de cualquier candidato en particular, en cualquier gru-
po en particular. De ello dedujo que la restriccion en cuestion era
desproporcionada al fin perseguido y que se habia producido una
violacion del articulo 10 del Convenio Europeo.

PROHIBICION DE DIFUSION DE PROPAGANDA ELECTORAL

Uno de los dmbitos en los que la libertad de expresion en un de-
bate politico puede verse afectada es el drea de la publicidad politica.

De los 34 estados examinados por la Corte Europea de Derechos
Humanos en el caso Animal Defenders International contra el Reino
Unido, 19 estados prohibian en alguna forma la publicidad politica
pagada. Soft law, adoptada en el marco del Consejo de Europa, a sa-
ber, la recomendacion R (1999) 15 del Comité de Ministros sobre las
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medidas relativas a la cobertura medidtica de las campanfas electo-
rales, con respecto a la publicidad politica pagada, establece que en
los Estados miembros donde los politicos partidos y candidatos es-
tdn autorizados a comprar espacios publicitarios con fines electora-
les, deben asegurar en sus marcos reguladores que la posibilidad de
comprar espacio de publicidad esté disponible para todas las partes,
y con condiciones y tarifas de pago que aseguren la igualdad. Ade-
mas, el publico debe ser consciente de que el mensaje es un anuncio
politico pagado. Por otra parte, los Estados miembros podran consi-
derar la introduccién de una disposicion en sus marcos legales para
limitar la cantidad de espacio de publicidad politica que un partido
o candidato determinado pueden comprar.

En la nota explicativa del Comité de Ministros se sefalé que la
publicidad politica pagada en los medios de difusién, tradicional-
mente ha sido prohibida en muchos de los Estados miembros del
Consejo de Europa, al tiempo que se ha aceptado en otras. Una de
sus principales ventajas es la posibilidad que se ofrece a todas las
fuerzas politicas de difundir ampliamente sus mensajes/programas.
Por otra parte, puede dar una ventaja injusta a los partidos o candi-
datos que pueden comprar cantidades importantes de tiempo aire.
La recomendacién no responde a la cuestion de si esta practica se
debe aceptar o no, y simplemente se limita a decir que si se permite
la publicidad de pago ésta debe estar sujeta a unas reglas minimas:
primero, que la igualdad de trato (en términos de acceso y de tarifas)
se dé a todas las partes que solicitan tiempo aire, y segundo, que el
publico esté consciente de que el mensaje ha sido pagado. También
se considera importante fijar limites a la cantidad de publicidad de
pago que puede comprar un solo partido.

Este tema fue desarrollado en la jurisprudencia de la Corte Euro-
pea, en particular en los casos Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VGT)
contra Suiza, TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti contra Noruega o el
mas actual, Animal Defenders International contra Reino Unido. Como
estos casos abordan el problema de la interaccion entre los medios
de comunicacion, la libertad de expresion y la publicidad politica de
una manera particularmente interesante, vale la pena adentrarse en
ellos un poco mas.
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En el primer caso, el objetivo de la asociaciéon demandante —Ve-
rein gegen Tierfabriken Schweiz— fue la proteccion de los animales.
Como reaccion a varios anuncios televisivos de la industria de la car-
ne, la asociacion demandante prepard un comercial de television que
dura cincuentay cinco segundos, con la exhortacion final: “iComa me-
nos carne, por el bien de su salud, los animales y el medio ambiente!”

La companfa de television comercial informo a la demandante
que no iba a emitir el anuncio en vista de su “caracter politico claro”.
El recurso de derecho administrativo de la asociaciéon demandan-
te fue desestimada por el Tribunal Federal, el cual encontré que la
prohibicion de publicidad politica establecido en la Ley Federal de
Radio y Television sirve para varios propdsitos:

Se debe evitar que los grupos econdmicamente poderosos de la
obtencion de una ventaja politica competitiva. En aras de un proce-
so democratico que esté disefiado para proteger a la formacion de
la opinién publica de la influencia comercial indebida y lograr una
cierta igualdad de oportunidades entre las diferentes fuerzas de la
sociedad. La prohibicion contribuye a la independencia de las emi-
soras de radio y television en materia de redaccion, lo que podria
estar en peligro por poderosos patrocinadores de publicidad politi-
ca. De acuerdo con la ley suiza de la comunicacion, la prensa sigue
siendo el medio mas importante para la publicidad politica pagada.
Ya que los grupos econémicamente poderosos estan en condicio-
nes de asegurarse a si mismos méas espacio, admitir la propaganda
politica en radio y television reforzaria esta tendencia y podrfa in-
fluir sustancialmente en el proceso democratico de formacion de
opinidon, y més aun, ya que se establecié que con su difusion y su
inmediatez la televisién tendria un efecto mas fuerte en el publico
que otros medios de comunicacién (..). La reserva de la publicidad
politica a los medios impresos asegura para ellos una cierta parte
del mercado de la publicidad y de este modo contribuye a su finan-
ciacion, lo que a su vez contrarresta una concentracion indeseable
de la prensa y por tanto, indirectamente contribuye al sistema plu-
ralista de los medios de comunicacién que exige el articulo 10 del
Convenio (...
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La Corte Europea, al que la demandante recurrio, después de
establecer los principios que rigen la responsabilidad del Estado en
este caso, sefald que la negativa a emitir el anuncio de la asociacion
demandante habia sido de una “injerencia de la autoridad publica”
en el ejercicio de los derechos garantizados por el articulo 10.

Por supuesto, tal injerencia infringe el Convenio si no cumple los
requisitos del pérrafo 2 del articulo 10. Por tanto, era necesario deter-
minar si estaba “prevista por la ley” y motivada por uno o mas de los
fines legitimos establecidos en dicho apartado, y “necesaria en una
sociedad democratica” para alcanzarlos.

En este caso, el Tribunal Federal en su sentencia de 20 de agosto
1997 se apoyd, como base juridica de la negativa a emitir el anuncio
de la asociacion demandante, en la Ley Federal de Radio y Televi-
sion que prohibe “la publicidad politica”. No estaba en litigio entre
las partes que estas leyes, debidamente publicadas, eran accesibles a
la asociacion demandante.

La Corte sefald que el mensaje del Consejo Federal al Parlamen-
to Federal de Suiza en la que se explicd que la prohibicién de pu-
blicidad politica sirvid para evitar que los grupos econémicamente
poderosos obtuvieran una ventaja politica competitiva. El Tribunal
Federal considerd que la prohibicién sirvio, ademas, para garantizar
la independencia de los organismos de radiodifusién, librar el pro-
ceso politico de la influencia comercial indebida, prever un grado
de igualdad de oportunidades entre las diferentes fuerzas de la so-
ciedad y para apoyar a la prensa, que se mantuvo libre de publicar
anuncios politicos.

Las autoridades suizas tenfan un cierto margen de apreciacion
para decidir si existia una ‘necesidad social imperiosa’ para rechazar
la emisién del comercial. Tal margen de apreciacién es particular-
mente esencial en materia comercial, sobre todo en un dmbito tan
complejo y fluctuante como la publicidad. Sin embargo, la Corte
encontrd que el anuncio de la asociacién demandante cayé fuera
del contexto comercial del tipo que incita al publico a comprar un
producto en particular. Mas bien, refleja opiniones controvertidas re-
lativas a la sociedad moderna en general.
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Al examinar si la medida en cuestiéon era proporcionada al ob-
jetivo perseguido, la Corte equilibré la libertad de expresion de la
asociacion demandante, por un lado, con las razones aducidas para
la prohibicién de la publicidad politica, por el otro, a saber, proteger
la opinion publica de las presiones de los poderosos grupos eco-
némicos y de influencia comercial indebida, para proporcionar una
cierta igualdad de oportunidades entre las diferentes fuerzas de la
sociedad, garantizar la independencia de los organismos de radiodi-
fusion en materia de redaccion de patrocinadores poderosos vy para
apoyar a la prensa.

De acuerdo con la Corte Europea, fue verdad que los poderosos
grupos financieros podrian obtener ventajas competitivas en el dm-
bito de la publicidad comercial y de esta forma, lograr ejercer presion
sobre los votantes, y, finalmente, reducir la libertad de las estaciones
de radio y television que emiten los comerciales. Tales situaciones
debilitaron el papel fundamental de la libertad de expresion en una
sociedad democrética, consagrado en el articulo 10 del Convenio, en
particular cuando sirvié para difundir informacién e ideas de interés
general, que el publico tiene derecho de recibir. Tal empresa no po-
dria llevarse a cabo con éxito si se basa en el principio del pluralismo
del cual el Estado es el garante ultimo.

En el caso en cuestion, la medida controvertida, la prohibicion de la
publicidad politica se aplicéd sélo a las emisiones en radio y television,
y no a otros medios como la prensa. El Tribunal Federal ha sostenido
que la television tiene un efecto més fuerte en el publico debido a su
difusion e inmediatez. En opinion de la Corte, sin embargo, mientras
que las autoridades nacionales pueden haber tenido razones vélidas
para este tratamiento diferencial, la prohibicién de publicidad politica
que se aplica sélo a ciertos medios de comunicacion, y no a otros, no
parece ser de una naturaleza particularmente apremiante.

Por otra parte, la propia asociacion demandante no constitufa un
poderoso grupo financiero que podria poner en peligro la indepen-
dencia de la emisora, influir indebidamente en la opinién publica o
afectar la igualdad de oportunidades entre las diferentes fuerzas de
la sociedad. De hecho, en lugar de abusar de una ventaja competiti-
va, lo que la asociaciéon demandante pretendia hacer con su comer-
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cial era participar en el debate sobre la proteccién y cria de animales.
La Corte no podia negar que, en ciertas situaciones, la prohibicion
de la “propaganda politica” pudiera ser compatible con los requisitos
del articulo 10 del Convenio. Sin embargo, las razones deben ser “re-
levantes” y “suficientes” con respecto a la interferencia en particular
con los derechos previstos en el articulo 10. En opinion de la Corte,
las autoridades nacionales no han demostrado de manera “pertinen-
te y suficiente” qué motivos invocados en apoyo a la prohibicion de
publicidad politica también sirvieron para justificar, con fuerza sufi-
ciente, la injerencia en las circunstancias particulares del caso de la
asociacion demandante.

Por otra parte, las autoridades nacionales no demostraron la natu-
raleza perturbadora de cualquier secuencia o palabra del comercial,
como motivo para negarse a difundirlo. Por lo tanto, poco importaba
que lasimagenes y las palabras empleadas en el anuncio en cuestion
pudieran haber aparecido provocativas o incluso desagradables.

A la luz de lo anterior, segun la Corte, la medida en cuestién no
podia considerarse como “necesaria en una sociedad democrética”y,
en consecuencia, en este caso se habia producido una violacion del
articulo 10 del Convenio.

En el otro caso, el primer solicitante, TV Vest AS (Ltd), era una em-
presa de radiodifusion de television de la costa oeste de Noruega. El
segundo demandante, Rogaland Pensjonistparti, era la rama regional
del Partido de los Pensionistas, un pequefo partido politico.

El partido intenté comprar tiempo de publicidad en la television
con el fin de difundir propaganda politica para las elecciones locales.
En la primavera de 2003 TV Vest, suponiendo que la emision seria le-
gal, acordd transmitir tres anuncios diferentes, que buscaban retratar
los valores del Partido de los Pensionistas y animar a los espectado-
res a votar por ellos. El primer demandante comunico a la Autoridad
de Medios de Comunicacion del Estado de su intencion de difundir
los anuncios publicitarios politicos y sostuvo que esa radiodifusion
estaba protegida por el articulo 10 de la Convencion.

La Autoridad de Medios decidié imponer una multa a TV Vest, en
virtud de la Ley de Radiodifusion y de la Ley de radio, por la violacién
de la prohibicion de publicidad politica en las emisiones de televi-

54

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/h9KJrR

sion. TV Vest apeld contra esta decision ante el Tribunal Municipal
de Oslo. No negd que el contenido era propaganda politica y por lo
tanto cayo en la prohibicién mencionada en la Ley de Radiodifusion,
pero sostuvo que esta disposicion era incompatible con el derecho
a la libertad de expresion en el articulo 100 de la Constitucion y el
articulo 10 del Convenio Europeo. El Tribunal de la ciudad confirmo
la decision de la Autoridad de Medios de Comunicacion.

De acuerdo con la Ley de Radiodifusion 1992, las televisoras no de-
bian transmitir anuncios de filosofia de la vida o de opiniones politicas.

En este caso, las partes compartieron la opinién de que la medida
controvertida constituia una injerencia en el derecho de los deman-
dantes a la libertad de expresion garantizada por el apartado 1 de la
disposicion anterior. Acordaron ademas que la medida estaba pre-
vista por la ley y perseguia el fin legitimo de proteger “los derechos
de los demas” en el sentido del parrafo 2 del articulo 10. Las partes,
sin embargo, estaban en desacuerdo en cuanto a si la injerencia era
necesaria en una sociedad democratica.

La Corte sefalo, en primer lugar, que la decision de la Autoridad
de Medios de imponer una multa a TV Vest se tomo sobre la base de
que la television habia difundido propaganda politica para el Partido
de los Pensionistas en contra de la prohibicion de publicidad politica
en television establecida en la Ley de Radiodifusion. La prohibicién
era permanente y absoluta y se aplica sélo a la television, mientras
que la publicidad politica se podia difundir a través todos los demas
medios de comunicacion.

Los anuncios impugnados consistieron en una breve descripcion
del Partido de los Pensionistas que pretendia animar a los especta-
dores a votar por el Partido en las préximas elecciones. Indepen-
dientemente del hecho de que fue presentado como un anuncio
pagado, y no como parte de la cobertura periodistica, el contenido
del discurso en cuestion era indiscutiblemente de caracter politico.
Por lo tanto, como fue también en el caso VGT, el anuncio impug-
nado obviamente quedaba fuera del contexto comercial de publici-
dad de productos, una area en la que los Estados tradicionalmente
han gozado de un amplio margen de apreciacion. Por otra parte, los
anuncios no habian incluido algin contenido que pudiera ser sus-
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ceptible de ofender las convicciones personales dentro de la esfera
de la moral o la religion.

La Corte sefald que la razdn detrds de la prohibicién legal de
la emision de publicidad politica en television era que el uso de tal
forma y medio de expresion podia reducir la calidad del debate po-
litico. De esta manera, las cuestiones complejas facilmente podrian
ser distorsionadas vy los grupos financieramente poderosos tendrian
mayores oportunidades para la comercializaciéon de sus opiniones
frente a los que no lo eran. El pluralismo vy la calidad fueron conside-
raciones centrales, asi como el hecho de que era la legislatura que
habfa abordado las cuestiones relevantes para el proceso democra-
tico, ya que la legislatura esta en mejores condiciones que cualquier
otro érgano del Estado para evaluar la mejor manera de lograr esos
objetivos. Por otra parte, la prohibicién ha contribuido a limitar los
costos de la campanha electoral, a la reduccién de la dependencia de
los donantes participantes y asegurar la igualdad de condiciones en
las elecciones. Su objetivo era apoyar la integridad de los procesos
democraticos, para obtener un marco justo para el debate politico y
publicoy para asegurar que aquellos que podian permitirse no obtu-
VO Una ventaja deseable a través de la posibilidad de utilizar el medio
mas potente y penetrante. Ademas, ayudo a preservar la imparciali-
dad politica de la radiodifusion televisiva.

Estas fueron, sin duda, razones pertinentes, pero la Corte no esta-
ba convencida de que estos objetivos eran suficientes para justificar
la injerencia denunciada. En primer lugar, no habia nada que sugeria
que el Partido de los Pensionistas entraba en la categorfa de los par-
tidos o grupos que eran los objetivos principales de la prohibicién
controvertida, a saber, aquellas que, debido a su fortaleza financiera
relativa, podrian obtener una ventaja injusta sobre aquellos con me-
nos recursos. Por el contrario, mientras que el Partido de los Pensio-
nistas pertenecia a una categorfa en cuya proteccion la prohibicion
fue, en principio, la intencion, la Corte no fue persuadida de que la
prohibicion tuvo el efecto deseado. En contraste con los principa-
les partidos politicos, que obtuvieron una gran atencion y espacio
en la cobertura televisiva, el Partido de los Pensionistas casi no fue
mencionado. Por lo tanto, la publicidad de pago en la television se
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convirtié en el Unico camino para el Partido de los Pensionistas de
llegar con su mensaje a la opinidn publica. Al ser negada esta posi-
bilidad, el Partido de los Pensionistas se encontraba en una situacion
de desventaja en comparacion con los principales partidos, y esto
no podria ser compensado por la posibilidad de usar otros, menos
potentes, medios de comunicacion.

La Corte sefald que no se habia demostrado que la publicidad
en cuestion contenfa elementos que eran capaces de disminuir la ca-
lidad del debate politico. Por otra parte, no parece que la publicidad
podria dar lugar a sensibilidades en cuanto a la divisién o caracter
ofensivo. En estas circunstancias, el hecho de que los medios de co-
municacion audiovisual tienen un efecto mas inmediato y poderoso
que otros medios de comunicacion, aunque es una consideracion
importante en el juicio de proporcionalidad, no puede justificar la
prohibicion controvertida y multa impuesta en relacién a la difusion
de la politica anuncios en cuestion.

En suma, no habia, en opinidn de la Corte, una relacién razona-
ble de proporcionalidad entre el objetivo legitimo perseguido por
la prohibicién de publicidad politica y los medios empleados para
lograr este objetivo. La restriccion que la prohibicion y la imposicion
de la multa implicaban al ejercicio de su libertad de expresién de los
demandantes no puede considerarse necesaria, en una sociedad de-
mocratica, en el sentido del pérrafo 2 del articulo 10, para la protec-
cion de los derechos de los demas, a pesar del margen de aprecia-
cion del que disponen las autoridades nacionales. En consecuencia,
se ha producido una violacion del articulo 10 del Convenio.

En el caso mas reciente y el juicio mas completo de este tipo, el
solicitante fue el Animal Defenders International, una organizacién no
gubernamental que hacfa campafa contra el uso de animales en el
comercio, la ciencia y el ocio y trataba de lograr cambios en la ley y
en la politica publica. En 2005 intentd emitir un anuncio de television
como parte de una campana sobre el tratamiento de los primates.
Sin embargo, la autoridad le negd transmitir el anuncio, consideran-
do que, debido a la naturaleza politica de los objetivos de la deman-
dante, con la difusion del anuncio se incurrirfa en la prohibicion de la
Ley de Comunicaciones. Esa decision fue confirmada por el Tribunal
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Superior de Justicia y la Casa de los Lores, en una sentencia de 12 de
marzo de 2008, donde se sostuvo que la prohibicion de publicidad
politica se justificé por el objetivo de la prevencién de que la percep-
cion del Gobierno y sus politicas se distorsionan por un mayor gasto.

De acuerdo con la Corte Europea, a la que la demandante se diri-
gio para presentar una denuncia después de agotar los recursos in-
ternos, la prohibicion legal de la publicidad politica pagada en radio
y television habia interferido con sus derechos. La injerencia estaba
“prevista por la ley”y perseguia el objetivo de preservar la imparciali-
dad de la difusion en los asuntos de interés publico y, por lo tanto, de
proteger el proceso democratico. Esto corresponde al objetivo legi-
timo de proteger los “derechos de los demas”. Por tanto, el litigio de-
pendia de sila medida era necesaria en una sociedad democratica.

La Corte reiterd que un Estado puede, en consonancia con el
Convenio, tomar las medidas generales que se aplican a las situacio-
nes predefinidas, independientemente de los hechos de cada caso,
incluso si esto puede dar lugar a complicados casos individuales.
Este criterio surgi¢ a partir de la jurisprudencia que, a fin de determi-
nar la proporcionalidad de una medida de caracter general, sostiene
que la Corte debe analizar sobre todo las decisiones legislativas en
las que se basa la medida en cuestion. La calidad de la revision par-
lamentaria y judicial de la necesidad de la medida era de particular
importancia. También fue relevante el riesgo de abuso si una medida
general quedaba relajada.

La aplicacion de la medida general a los hechos de un caso par-
ticular resulté Util para ilustrar su impacto en la practica y, por lo tan-
to, era importante para el juicio de proporcionalidad. En resumen,
cuanto mas convincentes las justificaciones generales para la medi-
da general, la Corte da menos importancia a su impacto en un caso
particular.

Ambas partes tenfan el mismo objetivo de mantener un debate
sobre las cuestiones de interés publico libre y plural y, en general,
de contribuir al proceso democratico. La ONG solicitante considero,
sin embargo, que otras medidas menos restrictivas habrian basta-
do. Por lo tanto, se requeria que la Corte equilibrara el derecho del
solicitante para difundir informacion e ideas de interés general que

58

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/h9KJrR

el publico tenia derecho a recibir, tomando en cuenta el deseo de
las autoridades de proteger el debate democratico y el peligro de
distorsion del debate por parte de poderosos grupos financieros con
acceso ventajoso a los medios de comunicacion.

Al realizar este ejercicio de ponderacion, la Corte, en primer lugar,
otorgd un peso considerable al hecho de que el régimen normativo
que rige la radiodifusion de los temas politicos en Reino Unido habia
sido sometido a un escrutinio riguroso por los érganos parlamen-
tario y judicial. Su opinién fue que la medida general era necesaria
para evitar la distorsion de los debates publicos importantes vy, por
lo tanto, el debilitamiento del proceso democrético. La legislacion
fue la culminacion de un examen excepcional de los aspectos cul-
turales, politicos vy juridicos de la prohibicién y se ha promulgado
con el apoyo de todos los partidos, sin ningun voto en contra. La
proporcionalidad de la prohibicion también se ha debatido a detalle
en el Tribunal Superior de Justiciay en la Casa de los Lores, los cuales
habian analizado el Convenio, la jurisprudencia y los principios per-
tinentes, antes de concluir que se trataba de una interferencia nece-
saria y proporcionada.

En segundo lugar, la Corte considerd que era importante que la
prohibicion se circunscribiera especificamente para abordar el riesgo
exacto de la distorsion y que el Estado tratara de evitar el deterio-
ro del derecho de expresion. Sélo se aplica a la publicidad politica
pagada y se limita a los medios de comunicacién mas influyentes y
caros (radio y television).

Por otra parte, la Corte rechazé los argumentos del solicitante
que disputan la logica que subyace a las decisiones legislativas que
se habian hecho sobre el alcance de la prohibicién.

Ademas, si bien puede haber una tendencia a alejarse de las
prohibiciones generales, no hubo consenso europeo sobre la for-
ma de regular la publicidad politica pagada en la radiodifusion. Una
variedad importante de medidas fueron empleadas por los Estados
Contratantes para regular la propaganda politica, lo que refleja gran-
des diferencias en el desarrollo histérico, diversidad cultural, pensa-
miento politico y vision democratica. Esta falta de consenso amplié
el margen, normalmente estrecho, de apreciacion de los Estados en
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lo relativo a las restricciones a la libre expresion en el debate publico.

Por ultimo, el impacto de la prohibicién no logré demostrar jus-
tificaciones de la medida general. El acceso a los medios de comuni-
cacion alternativos fue clave para la proporcionalidad de una restric-
cién en el acceso a otros medios de comunicacion potencialmente
utiles y una gama de alternativas (como los programas de radio y
television de discusion, la imprenta, el internet y las redes sociales)
habian estado a disposicion de la ONG solicitante.

En consecuencia, las razones expuestas por la autoridad para jus-
tificar la prohibicion eran pertinentes y suficientes, y la medida no
podia considerarse una injerencia desproporcionada al derecho del
demandante a la libertad de expresion.

CONCLUSIONES

No hay duda de que la libertad de expresion es una de las condiciones
indispensables para el desarrollo tanto de los individuos como de las
sociedades; constituye la piedra angular de una sociedad democratica
y es, como explica Schmidt (2010, 148), muy importante para “las tres
D" (el Desarrollo, la Democracia y el Didlogo). Es imposible imaginar
una democracia sana en la que no haya un intercambio libre de ideas
y opiniones, en particular sobre los temas de interés para el publico en
general. Esta libre circulacion de ideas es cada vez mas importante en
el contexto politico, en particular, en el proceso electoral. Sin libertad
de expresion y libertad de asociacion, el derecho a elecciones libres se
verfa privado de todo el contenido efectivo (Velu y Ergee 1990, 660).
Por otro lado, es uno de los derechos fundamentales que se viola con
mas frecuencia. Como destaca A. Callamard, “el derecho a la libertad
de expresion ha sido siempre objeto de tension, lucha y contienda en-
tre el Estado y los ciudadanos, y dentro de la misma sociedad” (Calla-
mard A. citado por O'Flahert 2012, 632).

Cuando el Estado interfiere con la libertad de expresion de per-
sonas bajo su jurisdiccion tiene que cumplir ciertos estandares inter-
nacionales: la mayor parte de la comunidad internacional, debido al
nacimiento y la preponderancia de la idea de los derechos humanos
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después de la Segunda Guerra Mundial, forma parte del sistema de
proteccion de los derechos humanos universales y regionales. Todos
esos sistemas, sitlan a la libertad de expresién como uno de los de-
rechos civiles y politicos mas importantes. También comparten que
es un derecho que no tiene caracter absoluto, pero sus limitaciones
deben interpretarse de una manera muy estricta y estrecha. Esto es
aln mas importante en el ambito del debate politico, en particular
en el contexto electoral.

Los requisitos que las restricciones deben cumplir para ser legales,
en ambos niveles de proteccion (universal y regional), son mas o me-
nos los mismos: las interferencias con la libertad de expresién deben
estar prescritas por ley, deben perseguir un fin legitimo y ser propor-
cionales (necesarias en una sociedad democratica). El margen de apre-
ciacion de los Estados es muy limitado cuando se trata de la libertad
de expresion sobre los asuntos publicos, y el nivel de escrutinio aquf
es incluso mas alto que para otras formas de expresion. En conclusion,
no es facil para los Estados cumplir con, por ejemplo, todas las condi-
ciones que hacen admisible una limitacion de la libertad de expresion,
tal como concluye el informe del Relator Especial de la ONU para la
promocion y proteccion de los derechos a la libertad de opinion y de
expresion, Frank La Rue. No obstante, si el Estado pretende ser una
democracia, debe cumplir con todos los requisitos impuestos por los
sistemas de proteccion de derechos humanos y, no sélo porque existe
esa obligacion internacional, sino también por su genuina conviccion
de que sin la libertad de expresion politica, la existencia y el funciona-
miento correcto del sistema democratico es imposible.

Cuadernos de Divulgacion de la Justicia Electoral . 61

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/h9KJrR
Szymon Janczarek

BIBLIOGRAFIA

Barendt, Eric. 2005. Freedom of Speech. Reino Unido: Oxford University
Press.

Elder, David. 1986. “Freedom of Expression and the Law of Defama-
tion: The American approach to Problems Raised by the Lingens
Case". International and Comparative Law Quarterly. Volumen 35, 4.
(octubre): 891-924.

Garlicki, Lech. 2010. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pods-
tawowych Wolnosci Tom | Komentarz do artykutéw, 1-18,
C.H. Beck.

Grossman, Claudio. 2012. “Challenges to Freedom of Expression Wi-
thin the Inter-American System: A Jurisprudential Analysis”. Hu-
man Rights Quarterly 34: 361-403.

Hannikainen, Laura y Myntti, Kristian. 1992. The Universal Declaration
of Human Rights: A Commentary. Asbjorn, Eide et al. eds. Oslo/Rei-
no Unido: Scandinavian University Press/Oxford University Press.

Harris, David; O'Boyle, Michael; Bates, Edward y Buckley, Carla. 2009.
Law of the European Convention on Human Rights. Reino Unido:
Oxford University Press.

Kretzmer, David y Hazan, Francine Kerschman, coords. 2000. freedom
of Speech and Incitement Against Democracy. Massachusetts:
Kluwer Law International.

Meiklejohn, Alexander. 1948. Free Speech and Its Relation to Self-Gover-
nment. Nueva York: Harper Bros.

Nicol, Andrew; Millar, Gavin y Sharland, Andrew. 2001. Media Law and
Human Rights. Reino Unido: Blackstone Press Limited.

O'Flaherty, Michael. 2012. “Freedom of Expression: Article 19 of the
International Covenant on Civil and Political Rights and the Hu-
man Rights Committee’s General Comment No 34". Human Rights
Law Review. Volumen 12, 4: 627-54.

Schmidt, Mogens. 2010. “Limits to the Restrictions to Freedom of Ex-
pression—Criteria and Application”. Religion and Human Rights 5.

Seleoane, Mandla. 2002. “Freedom of expression: a comparative analy-
sis, Ecquid Novi". African Journalism Studies. Volumen 23, 2: 232-53.

Van Dijk, Pieter; Van Hoof, Fried; Van Rijn, Arjen y Zwaak, Leo. 2006.
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
Antwerpen-Oxford: Intersentia.

62

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/h9KJrR

Velu, Jacques y Ergec, Rusen. 1990. Convention européenne des droits
de I'homme. Francia: Emile Bruylant.

Verpeaux, Michel. 2010. Freedom of Expression: In Constitutional and
International Case-law. Strasbourg: Council of Europe Pub.

—— Animal Defenders International contra el Reino Unido, senten-
cia de 22/04/2013. Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-139366 (consultado el 19 de di-
ciembre de 2013).

Bowman contra el Reino Unido, sentencia de 19/02/1998.

Brasilier contra Francia, sentencia de 11/04/2006.

—— Castells contra Espafa, sentencia de 23/04/1992. Disponible en
http://www.iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/docs/le_
europeo/tedhcastells.htm (consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Centro Europa 7 SRL y Di Stefano contra Italia, sentencia de
07/06/2012. Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/
pages/search.aspx?i=001-111399 (consultado el 19 de diciem-
bre de 2013).

— Ceildn contra Turquia, sentencia de 08/07/1999.

—— Dalban contra Rumania, sentencia de 28/09/1999. Disponible en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58306
(consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Dabrowski contra Polonia sentencia de 19/12/2006. Dispo-
nible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-89640 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Erdogdu contra Turquia, sentencia de 08/07/1999. Disponible en

https://www.unodc.org/tldb/pdf/CASE_OF_ERDOGDU_v._TUR-

KEY.doc (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Feret contra Bélgica, sentencia de 18/07/2009. Disponible en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-93627 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

CeDH, Handyside contra el Reino Unido, sentencia de 07/12/1976. Dis-
ponible en http./www.idh.ed.cr/comunidades/libertadexpre-
sion/docs/le_europeo/tedhhandyside.htm (consultado el 19 de
diciembre de 2013).

—— Ibrahim Aksoy contra Turqufa, sentencia de 10/10/2000. Dis-
ponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-63409 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Cuadernos de Divulgacion de la Justicia Electoral . 63

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/h9KJrR
Szymon Janczarek

Incal contra Turquia, sentencia de 09/06/1998. Disponible en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-58197 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Jersild contra Dinamarca, sentencia de 23/09/1994. Disponi-

ble en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-

px?i=001-57891 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Jerusalén contra Austria, sentencia de 27/02/2001. Disponi-
ble en http://www.mlfoe.org/Article/Detail.aspx?ArticleUid=-
5ddfec7c-0a58-4253-bf6d-e97bc9c73825 (consultado el 19 de
diciembre de 2013).

—— Nilsen y Johnsen contra Noruega, sentencia de 25/11/1999. Dis-
ponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-58364 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Lingens contra Austria, sentencia de 08/07/1986. Disponible en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-57523 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Karhuvaara y lltalehti contra Finlandia, sentencia de 16/11/2004.
Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-67457 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Krone Verlag GmbH & Co. KG contra Austria, sentencia de
26/02/2002. Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/
pages/search.aspx?i=001-111526 (consultado el 19 de diciem-
bre de 2013).

Lombardoy otros contra Malta, sentencia de 24/04/2007. Dispo-

nible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-

px?i=001-80217 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Lopes Gomes da Silva contra Portugal, sentencia de 28/09/2000.
Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-58817 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Mathieu-Mohiny Clerfayt contra Bélgica, sentencia de 02/03/1987.
Disponible en http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-57536 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Mouvement raélien suisse contra Suiza, sentencia de 13/07/2012.
Disponible en  http:/hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.as-
px?i=001-112157 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

64

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/h9KJrR

—— Oberschlick contra Austria, sentencia de 23/05/1991. Disponi-
ble en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-2089 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Oberschlick contra Austria (N° 2), sentencia de 01/07/1997. Dis-
ponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-58044 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Observer y Guardian contra el Reino Unido, sentencia de
26/11/1991.

—— Ozgir Glndem contra Turquia, sentencia de 16/03/2000. Dis-
ponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-58238 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Ozgur Radyo-Ses Radyo Televizyon Yapim Ve Tanitim AS con-
tra Turquia, sentencia de 30/03/2006. Disponible en http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72956 (consulta-
do el 19 de diciembre de 2013).

—— Partido Comunista Unificado de Turquia contra Turquia, sen-
tencia de 30/01/1998.

—— Piermont contra Francia, sentencia de 27/04/1995. Disponible
en http://www.iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/docs/
le_europeo/piermont%20v.%20france.htm (consultado el 19 de
diciembre de 2013).

——— Plon contra Francia, sentencia de 18/05/2004.

—— Refah Partisi y otros contra Turquia, sentencia de 13/02/2003.
Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-60936 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Salov contra Ucrania, sentencia de 06/09/2005. Disponible en

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-

px?i=001-70096 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Schwabe contra Austria, sentencia de 28/08/1992. Disponible
en http://www.iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/docs/
le_europeo/schwabe%20v.9%20austria.ntm (consultado el 19 de
diciembre de 2013).

—— Stankov y organizacion llinden de la unién de Macedonios
contra Bulgaria, sentencia de 02/10/2001. Disponible en http://

Cuadernos de Divulgacion de la Justicia Electoral . 65

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/h9KJrR
Szymon Janczarek

hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59689
(consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Stoll contra Suiza, sentencia de 10/12/2007. Disponible en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.as-
px?i=001-83870 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Sunday Times contra el Reino Unido, sentencia de 26/04/1979.

Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.

aspx?i=001-57584 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Tammer contra Estonia, sentencia de 06/02/2001. Disponible
en http://www.iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/docs/
le_europeo/tammer%20vs%20estonia%202001.htm (consultado
el 19 de diciembre de 2013).

—— Thorgeir Thorgeirsson contra Islandia, sentencia de 25/06/1992.
Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-57795 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti contra Noruega, sen-
tencia de 11/12/2008. Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-90235 (consultado el 19 de di-
ciembre de 2013).

—— Ukrainian Media Group contra Ucrania, sentencia de 29/03/2005.
Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.as-
px?i=001-112013 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) contra Suiza, senten-
cia de 30/06/2009. Disponible en http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-93265 (consultado el 19 de diciem-
bre de 2013).

COIDH Ivcher Bronstein contra Perd, sentencia de 04/09/2001. Dispo-
nible en http.//www.iidh.ed.cr/comunidades/libertadexpresion/
docs/le_cortecas/sent_ivcher_60201(2).htm (consultado el 19 de
diciembre de 2013).

— Herrera Ulloa contra Costa Rica, sentencia de 02/07/2004. Dis-
ponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-
riec_107_esp.pdf (consultado el 19 de diciembre de 2013).

— la Ultima Tentacién de Cristo contra Chile, sentencia de
05/02/2001. Disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/ar-
ticulos/seriec_73_esp.pdf (consultado el 19 de diciembre de 2013).

66

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/h9KJrR

—— Palamara Iribarne y Claude Reyes contra Chile, sentencia de
22/11/2005. Disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/resu-
men/claude_reyes.pdf (consultado el 19 de diciembre de 2013).

—— Ricardo Canese contra Paraguay, sentencia de 31/08/2004. Dis-
ponible en  http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-
riec_111_esp.pdf (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Tristdn Donoso contra Panama, sentencia de 27/01/20009. Dis-
ponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-
riec_193_esp.pdf (consultado el 19 de diciembre de 2013).

US Supreme Court Buckley contra Valeo, sentencia de 30/01/1976. Dis-
ponible en http:/caselaw.lpfindlaw.com/scripts/getcase.pl?cour-
t=US&vol=424&invol=1 (consultado el 19 de diciembre de 2013).

Cuadernos de Divulgacion de la Justicia Electoral . 67

DR © 2015.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Restricciones a la libertad de expresidn politica
en el derecho internacional de los derechos humanos
es el nimero 32 de la serie Cuadernos de Divulgacion
de la Justicia Electoral. Se termind de imprimir en
diciembre de 2015.

El cuidado de esta edicién estuvo a cargo del
Centro de Capacitacion Judicial Electoral.

Su tiraje fue de 2,500 ejemplares.





