Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fyf5bQ

CONFERENCIA MAGISTRAL

DR. © 2001
Instituto de Investigaclones Juridicas - Universidad Naclonal Auténoma de México



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/fyf5bQ

LOS DERECHOS HUMANOS Y SU PROTECCION JURIDICA
Y PROCESAL EN LATINOAMERICA

Héctor Fx-ZAMUDIO*

SUMARIO: |. Introduccién II. Los derechos humanos en los
ordenamientos latinoamericanadél. La proteccion juridica y
procesal.lV. La revision judicial V. Habeas Corpus. VEI
derecho de amparo y sus equivalentéd. Nuevos instru-
mentos procesale¥Ill. Los tribunales, cortes y salas consti-
tucionales IX. Los organismos no jurisdicmnales X. Los ins-
trumentos internacionales y el sistema interamericano

|. INTRODUCCION

1. La consagracion de los derechos humanos en los ordenamientos lati
americanos se ha desarrollado de manera considerable en los ultin
afios. Si bien las cartas constitucionales expedidas en los primeros alf
de la independencia de Espafa establecieron los derechos clasicos ir
viduales inspirados en la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y d
Ciudadano, expedida por la Asamblea Nacional Francesa en 1789, y |
introducidos por las Constituciones de los Estados en América del Nor
(elevados posteriormente a la esfera federal por las primeras enmie
das a la Constitucién de los Estados Unidos de 1787, que entraron en Vi
en 1791), las leyes fundamentales latinoamericanas promulgadas durante
siglo XIX perfeccionaron dichos derechos clasicos e iniciaron los prime
ros intentos para regular los primeros instrumentos juridicos para ¢
tutela, tales como la revisiéon judicial de la constitucionalidad de la:
leyes de origen norteamericanohabeas corpusle creacién inglesa, y
posteriormente el amparo inspirado en el modelo mexicano.

* Investigador emérito del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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4 HECTOR FIX-ZAMUDIO

2. La consagracion constitucional de los derechos econémicos, soci
les y culturales que se habian desarrollado en las legislaciones ordinar
de Estados Unidos y de Europa, comenzé en la Constitucién federal r
xicana de 5 de febrero de 1917, con la que se inici6 el llactusti-
tucionalismo socialque fue desarrollado al finalizar la Primera Guerra
Mundial por la Constitucién alemana de Weimar y otras cartas de Eurc
pa occidental. Las leyes fundamentales de América Latina siguieron
ejemplo mexicano en los afios anteriores a la Segunda Guerra Mundi
especialmente por lo que respecta a los derechos de los trabajadore
de los campesinos.

3. Una tercera etapa principio en la segunda posguerra con el estak
cimiento del llamaddstado democrético y socialEstado de bienestar
en las Constituciones europeas de esos afos, en especial la frances:
1946; la italiana de 1948 y la leyrfdamental Alemana de 1949, pero
continuaron con la francesa de 1958, la portuguesa de 1976-1982 y
espafola de 1978. Ademas debemos destacar el surgimiento del dere
internacional de los derechos humanos con la creacién de las Nacior
Unidas en 1945, las cuales aprobaron, en 1948, la Declaracion Univer:
de los Derechos Humanos.

4. Una fase mas reciente se puede observar con la superacion de
gobiernos autoritarios de caracter castrense que predominaron en var
paises latinoamericanos en los afios setenta y ochenta, ya que al rec
darse el orden constitucional, se expidieron nuevas Constituciones, en
las cuales podemos sefalar la peruana de 1979, sustituida por la act
de 1993; la de Guatemala de 1985; la brasilefia de 1988; la de Colombia
1991; la de Paraguay de 1992, y la Venezolana de 1999, ademas de
rias reformas sustanciales a las anteriores entre las cuales debemos s
lar las modificaciones a las cartas fundamentales de Argentina y Bolivi
en agosto de 1994 y de Ecuador en 1996 y 1998. Por lo que respect
México, la Constitucion de 1917 experimentd numerosas reformas, pel
especialmente en los Ultimos afios, de manera que se introdujeron de
chos e instituciones similares a las establecidas en las cartas latinoar
ricanas mas recientes.

5. Finalmente, los gobiernos latinoamericanos han suscrito, en su may
ria, los instrumentos mas significativos de los derechos fundamentale
tales como los Pactos de las Naciones Unidas sobre Derechos Civile:
Politicos, y de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, asi como
Convencion Americana. Varios de ellos han ratificado el protocolo adi
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LOS DERECHOS HUMANOS Y SU PROTECCION JURIDICA 5

cional al primero de dichos pactos, y todos ellos han reconocido de m
nera expresa y permanente la jurisdiccion contenciosa de la Corte Int
ramericana de Derechos Humanos.

Il. LOS DERECHOS HUMANOS EN LOS ORDENAMIENTOS
LATINOAMERICANOS

6. Resultaria imposible sefalar, asi sea de manera sucinta, los de
chos fundamentales consagrados en las Constituciones latinoamericar
pero podemos afirmar que coinciden en su mayoria con el reconoc
miento de los derechos esenciales de la persona humana, tanto los
caracter civil y politico, como los econdémicos, sociales y culturales, y €
inicio de los que se han calificado como de tercera generacién, o sea |
que también se han denominado como de solidaridad, entre ellos los
la libre determinacion; al desarrollo; a la paz y al medio ambiente. Tarn
bién podriamos destacar el desarrollo de los derechos (que se han co
derado como intereses) traspersonales o difusos.

7. Pero estos derechos, que integran lo que se podria Hanezho
constitucional de los derechos humanses,han enriquecido con los es-
tablecidos en los instrumentos internacionales ratificados por los gc
biernos latinoamericanos, y que constituyerderecho internacional
de los derechos humanaastos Ultimos considerados como de naturale-
za progresiva Ambas categorias de derechos se han vinculado de mane
cada vez mas estrecha, por dos razoagsor la evolucién que se
advierte en las propias cartas fundamentales de Latinoamérica, en |
cuales se ha reconocido que los tratados e instrumentos internaciona
de los derechos humanos tienen una jerarquia superior a las disposicio
legislativas internas, e inclusive, en algunos ordenamientos, se ha otorg
do a algunos de esos instrumentos de manera expresa la categoria
normas constitucionales, como ocurrioé en la Constitucion peruana de 197
en las reformas constitucionales de la carta argentina en agosto
1994, y en la reciente Constitucion venezolana de 1999, precisa-
mente por esa integracion del derecho internacional de los derechos |
manos, la jurisprudencia de los tribunales nacionales latinoamerican
han incorporado de manera creciente dichos derechos de fuente inter
cional en sus decisiones, e inclusive han seguido de cerca la jurispr
dencia de los tribunales internacionales de derechos humanos.
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[1l. LA PROTECCION JURIDICA Y PROCESAL

8. En el ambito latinoamericano no se advierte una carencia de rec
nocimiento de los derechos fundamentales, inclusive los mas reciente
sino la necesidad del perfeccionamiento de los instrumentos de tutela
los mismos derechos, y por ello, como lo sefialaremos mas adelante,
bido a la tragica experiencia de los gobiernos autoritarios, al parecer
superados pero con algunos momentos de retroceso, se advierte la ne
sidad de vigorizar la proteccion juridica y procesal de los derechos hi
manos, por conducto de los instrumentos tanto de caracter tradicion
como de los méas novedosos. En esta materia, el derecho constitucional
tinoamericano ha sido muy imaginativo, ya que ha creado varios instrt
mentos especificos para otorgar mayor dinamismo a ciertos derech
humanos que han asumido particular significado en los afos reciente
entre ellos los de caracter colectivo, incluyendo los considerados con
traspersonales o difusos; el derecho de informacién y los correlativos ¢
la proteccion de la intimidad, la honra y la dignidad de las personas; |
introduccién de organismos no jurisdiccionales para la tutela rapida
eficaz de los particulares frente a los acatos y resoluciones administra
vas, entre otros.

9. Debemos destacar que los instrumentos especificos para la prot:
cion juridica y procesal de los derechos humanos, examinados en
conjunto, se caracterizan por tres principios basapan procedimien-
to sencillo y rapidob) amplias y eficaces medidas cautelares o precau
torias que impidan la consumacion irreparable de las violaciones de I
derechos fundamentalescy una decisién que tienda a la restitucion de
los propios derechos infringidos, hasta donde ello sea posible, y en
gue, ademas, se establezcan las medidas de reparacion de los dafi
perjuicios ocasionados a las victimas y a sus familiares.

10. Entre los procedimientos tradicionales para la citada tutela de Ic
derechos fundamentales podemos sefialar la revision judicial de la cor
titucionalidad de las leyes, el habeas corpasi como el derecho de
amparo y sus equivalentes, que examinaremos a continuacion.

IV. LA REVISION JUDICIAL

11. Este instrumento tutelar, como es bien sabido, surgié en el der

cho de Estados Unidos desde la época colonial, pues si bien no prosp
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en Inglaterra la doctrina del magistrado Lord Eduardo Coke en el famc
so caso Bonhamesuelto en 1610 y en el cual sostuvo que existia ur
derecho superior al de las leyes del Parlamento, estas ideas fueron re
gidas por los tribunales de las colonias, los cuales desaplicaron dispo
ciones de los 6rganos legislativos internos por contradecir las cartas
fundaciéon o estatutos de las mismas, asi como las normas del derec
inglés, que se consideraban de rango superior, como también lo sostt
el Consejo Privado de la Corona.

12. En la Constitucion Federal, aprobada en Filadelfia en 1787, s
consagré esta practica colonial y se establecio en los articulos 11l y \
de dicha carta que la Corte Suprema federal debia conocer de las c
troversias derivadas de la propia Constitucién, y que los jueces de ca
estado deberian preferir la ley suprema (Constitucion, leyes federales
tratados que estuvieran de acuerdo con la primera) sobre las Consti
ciones y leyes de los estados. Con ello, segun la certera observacion
notable jurista espafiol Eduardo Garcia de Enterria, se otorgé a dic
Constitucion la categoria derma juridica.Ademas, como también es
bien conocido, en 1791 entraron en vigor las primeras diez enmiend
gue incorporaron a dicha carta federal los derechos fundamentales cla
cos civiles y politicos, pero ademas se incluia la disposicion abierta d
articulo IX, segun el cual la enumeracion de los derechos que estable
la Constitucién no impide la existencia de otros que correspondan
pueblo.

13. La jurisprudencia de los tribunales federales y en particular de |
Corte Suprema Federal de los Estados Unidos, que se inicié con el {
moso caso Marburys.Madison, resuelto en 1803 con la ponencia de su
presidente John Marshall, se desarrollé ampliamente con posteriorid:
de acuerdo con el principio basico de la atribucion de todos los juece
para desaplicar las leyes inconstitucionales en los procesos concre
gue se tramitaban ante ellos, con efectos particulares, es decir, con e
cacia solo para las partes en dichos procesos.

14. Este principio de la revisién judicial de la constitucionalidad de
las leyes tuvo una gran trascendencia en los ordenamientos constituc
nales latinoamericanos, debido esencialmente a la obra de Alexis
Tocqueville,La democracia en América del Nartgublicado en su tra-
duccién castellana en Paris en 1836 y que fue ampliamente conocido
nuestra region, y posteriormente tuvo influencia, pero no tan decisiva,
libro EIl federalista publicado originalmente en Estados Unidos con los
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articulos periodisticos escritos por los constituyentes Alexander Hamil
ton, James Madison y John Jay.

15. El primer documento constitucional latinoamericano que introduc
el principio de la revision judicial de origen norteamericano fue la Consti
tucién del estado de Yucatdn de mayo de 1841, que se apoysd en
ideas de Manuel Crescencio Garcia Rejon, que fue también creador
juicio de amparo en dicho documento fundamental, y de manera paul
tina, este principio se incorporé en los demas ordenamientos constituci
nales latinoamericanos, pero con diversos matices y modalidades. E:
conjunto de ordenamientos configurd el llamaikiema americano de
control constitucional, debido no sélo a su origen norteamericano sino
Su consagracion en todo el continente, desde Canad& hasta Argentine
gue se caracteriza por su caradiéusqg es decir, que corresponde a to-
dos o algunos juecegpr via incidental(denominado incorrectamente
como via de excepcion), pero en realidad se plantea como una cuest
incidental respecto del fondo del proceso concretogtamios particulares
es decir, Unicamente para las partes en dicho proceso y por ello se tra
ce en ladesaplicaciorde la norma legislativa impugnada vy, finalmente, di-
chos efectos son también retroactivos.

16. Dicha revision judicial se utilizé durante su desarrollo en los or:
denamientos de nuestra region, de acuerdo con el modelo estadounid
se, para impugnar las disposiciones legislativas que infringian los der
chos fundamentales consagrados constitucionalmente, y por ello de
considerarse como un instrumento para la tutela de dichos derech
Debe recordarse que con posterioridad a la reforma procesal de 1925
Estados Unidos, que establecié el medio de impugnacion denomina
certiorari, como una facultad discrecional de la Corte Suprema federz
para admitir los casos que debia resolver en dltima instancia, se conce
tré dicho alto tribunal en el examen y decisién de las disposiciones I
gislativas que afectaban los derechos humanos establecidos en la c:
federal, los que fueron interpretados de manera progresiva, en particu
durante el periodo de intenso activismo judicial que caracteriz6 la pres
dencia del magistrado Earl Warren (1953-1969), y si bien la Corte St
prema continué posteriormente con la resolucion de asuntos relacion
dos con los derechos fundamentalBgl (©f Right9, no lo hizo con el
dinamismo anterior.

17. También debe sefialarse que el principio relativo a la revisién ju
dicial, de origen estadounidense, influyé decisivamente en la creacic
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del juicio de amparo mexicano, y por ello contribuyd, también en es:
aspecto, a la tutela de los derechos fundamentales en Latinoamérica.

V. HABEAS CORPUS

18. Este instrumento surgio, en el derecho inglés medioeval, como L
procedimiento que implicaba la presentacion de una persona ante |
jueces, pero su modalidad mas importante era la de servir como un
dio para solicitar al juzgador la presentacion de una persona privada
su libertad para que se examinara la causa de dicha privacién, y en
caso, fuese puesto en libertad. El habeas cospudesarrollé en su pais
de origen principalmente por medio de las leyes de 1641 y 1679, esf
cialmente esta Ultima, y de ahi pasé a las colonias en América, y pos
riormente a las Constituciones de los diversos Estados. Los ordenamie
tos latinoamericanos tomaron como modelo dicha institucion tutelar, y
sea directamente del derecho britAnico o bien de la legislaciéon nort
americana.

19. En los afios posteriores a la independencia de Espafia y a lo la
del siglo XIX, el habeas corpuse adoptd en todos los paises de nuestre
region, ya sea con su nombre original, que se ha castellanizado, o b
con el deexhibiciébn personaly, en términos generales, comprende la
proteccion tanto de la libertad de movimiento como de la integridad pe
sonal.

20. En algunos supuestos, el vocah#theas corpuse ha sustituido
por el de amparo, como ocurre en el ordenamiento chileno, en el cual
utiliza el término recurso de amparo a partir de su introduccion en |
Constitucion anterior de 1925; en México, ya que forma parte como u
sector del juicio de amparo desde su consagracion definitiva en la Cor
tituciébn Federal de 1857, y en el derecho venezolano se han emplea
como sinbnimos habeas corpysaamparo de la libertad y seguridad per-
sonales, tanto en la ley reglamentaria de 1988, como en el articulo
sobre el derecho de amparo de la Constitucion de 1999.

VI. EL DERECHO DE AMPARO Y SUS EQUIVALENTES

21. Este instrumento que protege a los derechos fundamentales con
grados constitucionalmente, con excepcion de la libertad e integride
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personales, tutelado por lehbeas corpugsalvo los ordenamientos que
le dan también el nombre del amparo o forma parte del mismo), surg
en el derecho mexicano de acuerdo con la influencia de la revisidn juc
cial norteamericana, pero con una denominacion de origen hispanico
con una extension mas amplia a la citada revision judicial, en cuanto r
s6lo comprendié la impugnacion de las disposiciones legislativas sin
también contra actos de autoridad.

22. El juicio de amparo mexicano se establecié en tres etapas. Prirr
ro en la Constitucion yucateca de mayo de 1841, con apoyo en el pr
yecto redactado esencialmente por Manuel Crescencio Garcia Rejc
después, en el ambito federal con apoyo en un documento elaborado |
Mariano Otero y que se transformé en el Acta Constitutiva y de Refor
mas (la carta federal de 1824), expedida el 18 de mayo de 1847 v, fine
mente, se consagré de manera definitiva en los articulos 101 y 102 de
Constitucion Federal promulgada el 5 de febrero de 1857. Actualment
esta regulada dicha institucién por los articulos 103 y 107 de la car
federal de 5 de febrero de 1917, preceptos que se han modificado
varias ocasiones posteriores.

23. El juicio de amparo mexicano en su concepcion original de ins
trumento de proteccion de los derechos fundamentales contra leyes vy :
tos de cualquier autoridad incluyendo la libertad e integridad personale
ha tenido una amplia repercusiéon en el derecho constitucional latinc
americano, ya sea con la misma denominacion u otras equivalentes, p
también en las Constituciones espariolas de 1931 y la actual de 1978
inclusive en varios instrumentos internacionales, como lo sefalareme
mas adelante.

24. Sin embargo, debe mencionarse que, en la actualidad, el juic
de amparo mexicano, reglamentado por la Ley de Amparo de enero
1936, con numerosas reformas posteriores, ademas de su configurac
original de instrumento de proteccion de los derechos humanos, cor
prende otros instrumentos procesales de control de la legalidad, en p
ticular la revision de las resoluciones judiciales de todos los jueces
tribunales del pais, por conducto de un verdadero recurso de casac
federal, pero con el nombre de amparo.

25. El primer pais que introdujo el modelo del amparo mexicano e
su concepcion original fue la Republica de El Salvador en su carta fur
damental de 13 de agosto de 1886; le siguen Honduras y Nicaragua
sus respectivas Constituciones y Leyes de Amparo, expedidas en 18
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Guatemala en la reforma constitucional de 11 de marzo y Argentina €
la carta de la Provincia de Santa Fe de 13 de agosto, ambas de 192:
posteriormente se extendié a otros ordenamientos fundamentales ha
llegar a la situacion actual que se describe en el parrafo siguiente.

26. Con la funcion de tutela de los derechos fundamentales esenci
mente respecto de autoridad, en algunos casos también contra dispc
ciones legislativas y con excepcion del ordenamiento mexicano, que
mas complejo, la institucién, con la denominaciénadeion, juicio o
recurso de amparcha sido establecida en las siguientes Constitucione:
latinoamericanas, citadas por orden alfabético y en su texto actualmer
en vigor: Argentina (1853-1860, en su texto reformado en agosto de
1994), articulo 43, primero y segundo parrafos y consagrado también
numerosas Constituciones provincialBslivia (1967), articulo 19Cos-
ta Rica (1949, reformada en 1989), articulo 4R;uador (1948, en su
texto revisado en 1988), articulo 95; Salvador(1983), articulo 247;
Guatemala(1985), articulo265; México (1917) articulos 103 y 107
Nicaragua(1987), articulo 188anama(1972-1983), articulo 5®Para-
guay (1992), articulo 128Peru (1993), articulo 202.2;)ruguay (1966),
implicitamente articulos 70. y 72,Menezuelg1999), articulo 27.

27.a) Pero ademas de los instrumentos procesales tutelares de los
rechos fundamentales, se han establecido en algunos ordenamientos |
noamericanos otras instituciones con funciones similares y con nombr
equivalentes, como el llamadoandado de segurandaasilefio, que
por su proximidad al modelo mexicano ha sido traducido al castellano p
algunos autores como mandamiento de ampBue introducido en la
Constitucion Federal brasilefia de 1934, y actualmente esté regulado
el articulo 5o0., paragrafo LXIX, de la vigente carta federal de 5 de oc
tubre de 1988, y reglamentado por Ley numero 1533 de 31 de diciemb
de 1951 (expedida bajo la vigencia de la ley fudamental de 1946), tod
via vigente, con reformas posteriores.

28. b) El llamadorecurso de proteccion fue consagrado por el Acta
Institucional niumero 3, expedida por el gobierno militar chileno y publi-
cada el 13 de septiembre de 1976. Fue reglamentado por el Auto Acc
dado de la Corte Suprema de 2 de abril de 1977. El mismo instrumen
fue incorporado al articulo 20 de la Constitucién, aprobada por plebiscit
de septiembre de 1980, pero reformada por el diverso plebiscito de 30
julio de 1989, que restaurd la normalidad constitucional en Chile, y co
apoyo en el cual dicho recurso de proteccion inicié su desarrollo sobre
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ses mas firmes. Recuérdese que dicha institucion tutelar coexiste con
recurso de amparo con funciones tdbeas corpysintroducido en la
carta anterior de 1925.

29.c) La denominadaccion de tuteldue introducida en la Constitu-
cion colombiana de 7 de julio de 1991, articulo 86, desarrollado por e
decreto 2591 de 19 de noviembre de 1991, que a su vez fue reglams
tado por el decreto presidencial 306 de 19 de febrero de 1992, pero ta
bién debe tomarse en cuenta para la tramitacion de la revision de dic
accion de tutela ante la Corte Constitucional, el Decreto 2067 de 4 ¢
septiembre de 1991, que regula el régimen procedimental de los juicit
ante dicha Corte Constitucional y el Acuerdo de la Sala Plena de la pr
pia Corte de 15 de octubre de 1992, que contiene el Reglamento Uni
cado de la Corte Constitucional, articulos 49-55.

30. En forma sucinta podemos mencionar que el derecho de ampe
latinoamericano ha evolucionado para ampliar su esfera protectora,
menos en varios de los ordenamientos mencionados, en cuanto por L
parte y de acuerdo con el precedente establecido por la Corte Supre
de Argentina en el caso clasico 8amuel Kotesuelto el 5 de septiem-
bre de 1958, cuando todavia no se legislaba sobre el amparo en el &
bito nacional, se ha ampliado la tutela del derecho de amparo a los ac
de los “particulares”, que en estricto sentido se refiere a los grupos s
ciales en situacion de predominio; en época mas reciente también
cuanto a los derechos establecidos en los instrumentos internaciona
ratificados por los paises respectivos, y finalmente también en relacié
con la tutela de los intereses (en realidad, derechos) calificados con
traspersonales o difusos, frente a actos de autoridad que afectan a se
res sociales formados por personas indeterminadas.

VIl. NUEVOS INSTRUMENTOS PROCESALES

31. En los recientes ordenamientos constitucionales latinoamericanos,
forma paralela dhabeas corpuy al derecho de amparo, se han introdu-
cido algunos instrumentos procesales para la tutela de algunos derecl
fundamentales que han adquirido especial relevancia en las ultimas ¢
cadas del siglo XX. En esta direccién podemos mencionaaetiado
de seguranca colectiytabeas data; mandado de injuncao; accién de
cumplimiento y accion populakarios de estos instrumentos fueron
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creados por la Constitucién Federal brasilefia de 1988 y algunos han
nido repercusion en otras cartas de nuestra region.

32.a) La primera de estas nuevas instituciones tutelares es el llam
do mandado de seguranca colectiv@gulado en el articulo 50. pa-
ragrafo LXX de la carta federal brasilefia de 1988, como una ampliacié
del instrumento del mismo nombre en su dmbito individual, que com
lo hemos sefialado anteriormente so6lo puede interponerse por los p
ticulares afectados por la violacion de sus derechos fundamentales.
nueva institucion protege derechos de caracter colectivo por medio
un procedimiento breve y rapido que caracteriza el mandato de ampe
individual, ya que el reciente medio tutelar puede ser interpuesto pc
partidos politicos con representacion en el Congreso Nacional, por org
nizaciones sindicales, por entidades gremiales o por asociaciones leg
mente constituidas y en funcionamiento cuando menos durante un af
en defensa de los intereses de sus miembros o asociados.

33. b) El instrumento que ha adquirido mayor influencia en el dere-
cho constitucional latinoamericano es el calificado cdrabeas data
también creado por la carta federal brasilefia de 1988, articulo 50., pal
grafo LXXXII, y procede para lograr el conocimiento de informaciones
relativas al promovente y que consten en banco de datos pertenecien
a entidades gubernamentales de caracter publico o bien para obtene
rectificacion de datos, cuando el afectado prefiere no hacerlo por col
ducto de un proceso reservado, ya sea judicial o administrativo. Con
puede observarse, dicho instrumento tiene por objeto proteger a los ¢
bernados contra las posibles afectaciones provenientes de la informaci
electronica, la que se ha extendido de manera notable en nuestra ép
y gue puede lesionar gravemente a los particulares. La institucion se
extendido con la misma denominacion a varios ordenamientos latinc
americanos posteriores, tales como las Constituciones de Paraguay (19
articulo 135; de Peru (1993), articulo 200.3; de Argentina (reformada €
agosto de 1994), articulo 43, penultimo péarrafo; de Ecuador (en su tex
codificado en 1998), articulo 94, y finalmente en la carta de Venezue
(1999), articulo 28.

34. c) El tercer instrumento novedoso introducido en la Constitucion
brasilefia de octubre de 1988, recibe el nombre equivosmddado de
injuncag ya que no obstante esta denominacion tiene similitud con I
del writ of injunctionangloamericano, posee un significado diverso e in-
clusive opuesto, pues en tanto que este Ultimo se traduce en un mand
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prohibitivo, ya sea provisional o definitivo, la institucion brasilefia regu-
lada por el articulo 50., paragrafo LXXI constitucional, procede cuand
la ausencia de una norma reglamentaria impida el ejercicio de los del
chos y libertades o de las prerrogativas que se refieren a la nacionalidad
soberania y la ciudadania, lo que implica la existencia de un mecanisr
para lograr que se supere la omision en gue incurre una autoridad c
facultades legislativas para dictar disposiciones reglamentarias, 1o qt
tiene proximidad con la llamada “inconstitucionalidad por omisién”.

35.d) La llamadaaccion de cumplimienta@ue como garantia consti-
tucional fue establecida por el articulo 200.6 de la Constitucién peruar
de 1993, y que procede contra cualquier autoridad o funcionario qu
esta renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo, por
gue tiene similitud con el llamado writ of mandamus del derecho an
gloamericano, que significa la peticion de una orden judicial para obli
gar a una autoridad remisa que cumpla con una obligacién legal.

36. e) La accién popularadquiere varios significados en los ordena-
mientos constitucionales latinoamericanos, entre los cuales podem
destacar la calificada conaxcion popular de inconstitucionalidadque
en las primeras décadas del siglo XX fue establecida por las cartas fu
damentales de Colombia y Venezuela para otorgar a los gobernados
derecho de acudir a las cortes supremas de dichos paises (a partir d
carta colombiana de 1991 ante la Corte Constitucional, y en la de Ven
zuela de 1999, atribuida a la Sala Constitucional del actual Tribunal St
premo de Justicia), para solicitar la declaracion de inconstitucionalida
de las disposiciones legislativas contrarias a la Constitucion respectiv
institucion que posteriormente se extendid a varias Constituciones
nuestra region. En el sentido anterior no constituye una innovacion,
que ésta radica en la accion popular como instrumento para tutelar de
chos colectivos, particularmente los considerados como difusos. En e
direcciébn podemos sefalar a la consagracion de esta institucion en
carta brasilefia de 1988, articulo 50. paragrafo LXXIIl, con antecedente
en disposiciones constitucionales anteriores, y en la ley suprema de C
lombia de 1991, articulo 88.

VIII. L OS TRIBUNALES, CORTES Y SALAS CONSTITUCIONALES

37. Estos organismos jurisdiccionales especializados en la solucion
conflictos derivados de la aplicacion de las normas constitucionales fu
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ron establecidos de acuerdo con el modelo de la Corte Constitucion
(Verfassusngsgerichtshadhtroducida en la Constitucion Federal austria-
ca de 1920, de acuerdo con el pensamiento del ilustre jurista austric
Hans Kelsen, quien form6 parte de la Comision de Constitucion de
Congreso Constituyente y fue miembro de dicha Corte Constitucion:
durante varios afios.

38. Debe recordarse que la Constitucion Federal de los Estados Ui
dos confirié a los jueces y, en ultimo grado, a la Corte Suprema feder
la facultad de desaplicar las leyes inconstitucionales en los casos conc
tos de su conocimiento, otorgando a la propia carta un caracter de ne
ma juridica. Por el contrario, en la tradicion europea continental d
acuerdo con los postulados derivados de la Revolucion francesa, el pr
cipio de la supremacia constitucional no tenia naturaleza juridica sir
exclusivamente politica, y por ello a los jueces se les prohibié conoce
de cuestiones de inconstitucionalidad, que se confirieron a érganos po
ticos, especialmente a los legislativos. Kelsen, de acuerdo con su cc
cepcién de la Constitucion como norma suprema y fundamento de la v
lidez de todo el orden juridico, confirié a la Constitucion austriaca un:
naturaleza juridica, pero de manera distinta al sistema que se ha call
cado como “americano”. En efecto, en el régimen que se ha calificac
como “continental europeo o austriaco”, se introdujeron los linea
mientos contrarios al primero, ya que el 6érgano es concentrado, la v
principal y los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad son d
caracter general, es decir, se traducen en la nulidad de las normas
gislativas impugnadas, y dicha declaracion solo puede aplicarse a ac
futuros, salvo la retroactividad positiva en materia penal.

39. El sistema austriaco fue seguido por la Constitucion de Checoe
lovaquia de 1920 y por la carta republicana espafola de 1931, qt
cred el Tribunal de Garantias Constitucionales. En la segunda posguer
el modelo continental europeo ha tenido una impresionante repercusic
primero en las cartas de Italia de 1948 y de la Republica Federal de Al
mania de 1949, y posteriormente en la portuguesa de 1976-1982 y en
de Espafia democratica de 1978, paises que habian padecido gobier
autoritarios, algunos por periodos muy prolongados. No resulta extraf
gue los paises de Europa oriental, en cuanto abandonaron a partir
1989 el modelo soviético para aproximarse a los regimenes de democ
cia occidental, establecieran sus respectivas cortes o tribunales consti
cionales, y también lo han hecho la Republica Federativa de Rusia y v
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rios de los paises que integran la Comunidad de Estados Independient
al separarse de la antigua Union Soviética.

40. El modelo europeo se insertd en las Ultimas décadas en los ¢
denamientos constitucionales latinoamericanos, pero sin abandonar
tradiciébn angloamericana, lo que ha determinado un sistema mixto ¢
proteccion de los derechos humanos al combinar los regimenes americe
y europeo. Dentro de esta tendencia a la incorporacion en los order
mientos latinoamericanos de los rasgos del modelo austriaco con dive
sos matices, podemos sefalar el establecimiento @erta de Consti-
tucionalidad de Guatemala en las Constituciones de 1965 y 1985; e
Tribunal Constitucionable Chile, introducido en las reformas de 1970 a
la carta de 1925, suprimido por el golpe militar de 1973, pero restablec
do por el mismo gobierno militar en la carta de 1980, de manera mu
restringida, pero con facultades mas amplias en las reformas introduc
das por el plebiscito de 1989; Efibunal de Garantias Constitucionales
de la Constitucion ecuatoriana de 1978, transformadiribonal Cons-
titucional en las reformas de 1996 y 1998; Teibunal de Garantias
Constitucionalesle Perd, carta de 1979, que actualmente se dendmina
bunal Constitucionakn la ley suprema actual de 1993;Teibunal
Constitucionalde Bolivia, introducido en su carta reformada en agostc
de 1994; asi como la transformacion de la Suprema Corte de Justicia
México que, sin abandonar su denominacion, ha asumido desde el put
de vista material las funciones de un tribunal constitucional, de acuerc
con las reformas a la carta federal de 1988, 1994 y 1996. Ademas dek
mencionarse laSalas Constitucionalesutbnomas situadas en las cortes
supremas, las que fueron reguladas por las cartas de El Salvador (19
1991); Costa Rica (reforma constitucional de 1989); Paraguay (1992)
Venezuela (1999).

41. Como puede observarse, los tribunales, cortes y salas constituc
nales se han extendido de manera considerable en nuestra region.
pretendemos examinar su organizacion, competencia y funcionamient
lo que exigiria la elaboracion de un estudio monografico, sino exclusi
vamente poner de relieve que estos organismos jurisdiccionales especi
zados en la solucion de controversias constitucionales poseen entre
competencia mas importante (con exclusion del Tribunal Constitucione
chileno, que es esencialmente un organismo jurisdiccional de conflic
tos), el conocimiento en Ultima y definitiva instancia de las garantia
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constitucionales especificas de proteccién de los derechos humanos ¢
hemos examinado con anterioridad, tanto las tradicionales como las m
recientes.

IX. LOS ORGANISMOS NO JURISDICCIONALES

42. No haremos referencia, debido a la indole restringida de este trak
jo, a los antecedentes escandinavosod@udsmana su dinamico desa-
rrollo en la segunda posguerra, tanto en Europa continental como ¢
varios ordenamientos de tradicion juridica @emmon Lawe inclusive
en paises en vias de desarrollo en Asia y en Africa, que han conver
do a estos organismos en instrumentos que pueden calificarse de “u
versales”.

43. Tales organismos no jurisdiccionales han asumido diversos non
bres, como los d@arliamentary Commissioner, Médiateur, Volksant-
waltschaft(abogacia popularRifensore Civico etcétera, pero los mas
proximos a los ordenamientos latinoamericanos han sipimeiotor de
la justicia de Portugal (Constitucién de 1976-1982) y, de manera espe
cial, el defensor del pueblmtroducido en la carta espafola de 1978, ya
que este ultimo ha sido el modelo inmediato, inclusive en su denomin;
cion predominante, para las legislaciones de nuestra region.

44. Aun cuando los instrumentos tutelares no jurisdiccionales inspira
dos en el modelo escandinavo delbudsmarasumen diversas modali-
dades y matices, tienen de comuin que son organismos establecidos
el objeto esencial de fiscalizar la actividad administrativa de las autor
dades publicas, por medio de una instancia facilmente accesible para
afectados, que se desarrolla por conducto de un procedimiento sencillc
rapido, sin las formalidades judiciales. Su actuacién, que puede iniciar:
de oficio, se apoya en las reclamaciones de los gobernados que se si
ten agraviados por dichas autoridades, que una vez recibidas, deben
solverse, primero, con un procedimiento conciliatorio, y de no ser pos
ble, se inicia una investigacion que culmina con una recomendacion r
obligatoria para el agente responsable, pero que se apoya en la publ
dad para imponerse. Ademas, si la autoridad respectiva acepta dicha
comendacion, ésta se transforma en obligatoria y debe ser cumplida
manera satisfactoria.
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45. Se puede afirmar que la introduccion de los organismos similare
al ombudsmaren los ordenamientos latinoamericanos ha sido tardia de
bido al desconocimiento de la institucion, que en un principio pareci
muy alejada de las tradiciones juridicas de nuestra regién. Ademas, h:
ta hace pocos afios, eran escasos los estudios en idioma castellano s
este instrumento tutelar. Sin embargo, la creacion de estos organisn
en Portugal y Espafia, asi como los estudios comparativos de los juris
hispanos Alvaro Gil Robles y Victor Fairén Guillén, dieron un gran im-
pulso al analisis de este instrumento por los tratadistas latinoamericanc

46. Por otra parte, debe tomarse en consideracion que la influenc
del modelo ibérico, y en especial del espafol, tenia la peculiaridad c
que modificé el paradigma escandinavo original, y otros organismos qL
lo siguieron poseian la peculiaridad de que la proteccion estaba dirigic
a la actividad administrativa de las autoridades publicas pero en ambi
de la legalidad ordinaria. De manera diversa, los organismos de Portug
y Espafia, debido a que se establecieron después de prolongadas dict:
ras que lesionaron gravemente los derechos fundamentales de sus hi
tantes, se orientaron a la tutela directa de los derechos humanos con
grados constitucionalmente, incluyendo los de fuente internacional.

47. Asi se implantaron en los ordenamientos latinoamericanos org
nismos no jurisdiccionales cuya tarea esencial es la de proteger los ¢
rechos fundamentales, lo que resulta explicable por la tragica experie
cia de los gobiernos militares que predominaron en numerosos paises
la regién. Surge asi un prototipo latinoamericano que ha sido calificad
certeramente por el destacado jurista mexicano Jorge Madrazo, que |
varios afios tuvo a su cargo la Presidencia de la Comision Nacional
Derechos Humanos. Nos referimosoaibudsman criollo.

48. Nos limitaremos a realizar un simple recuento de estos instrume|
tos. El primerombudsmanen sentido estricto, lo fue ptocurador de
los derechos humanos, introducido en la Constitucién de 1985. Una d
nominacion similar es la derocurador para la defensa de los derechos
humanosde la Republica de El Salvador, establecido en la reforma d
1991 (originada en los acuerdos de paz del gobierno con el Frente Fa
bundo Marti). Por su parte, la Constitucion de Honduras de 1982 fu
modificada en diciembre de 1994 y febrero de 1995, para consagrar
comisionado de los derechos humamEnominacion similar a la adoptada
en México a partir de 1990. Por lo que respecta a Costa Rica, se intt
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dujo por ley ordinaria de 10 de diciembre de 199Z&jedénsor de los
habitantes

49. En cambio, ha sido predominante la denominacion espafiola ¢
defensor del pueblpara los organismos no jurisdiccionales establecidos
en numerosos paises de Latinoaméricalombia (Constitucién de
1991); Paraguay(carta de 1992)Per0 (Constitucién de 1993%rgenti-
na y Bolivia (reformas constitucionales de 1994), si bien en el primet
pais tiene antecedentes administrativos y legislativos desde 1993 y
institucion se ha regulado por varias Constituciones provincidiea:
ragua (reformas constitucionales de 199&cuador (modificaciones a
su carta fundamental en 1996 y 1998)/gnezuelgen su ley suprema
de 1999).

50. Por lo que respecta al ordenamiento mexicano, si bien la intrc
duccion de esta institucion tutelar también es reciente, su desarrollo |
sido extraordinariamente dindmico. Después de algunos ensayos en las
gislaciones municipales y de algunos estados, e inclusive en la UNAN
en la que subsiste bajo la denominaciérdefensoria de los derechos
universitarios,establecida en mayo de 1985, bajo la rectoria del deste
cado constitucionalista Jorge Carpizo, la institucién se introdujo en €
ambito federal bajo la denominacion @emision Nacional de Derechos
Humanos por decreto presidencial de 5 de junio de 1990, como un or
ganismo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion.

51. No obstante estos origenes tan modestos dentro de la jerarq
normativa de nuestro pais, el organismo se desarroll6 de manera m
dindmica debido a que fue designado como su primer presidente
doctor Jorge Carpizo, quien abandondé su elevado sitial como ministr
de la Suprema Corte de Justicia para asumir ese cargo, en apariencie
mucha menos importancia. La excepcional labor del notable jurist
mexicano al frente de esa hasta entonces desconocida institucion hi
posible que en poco tiempo fuere elevada a nivel constitucional, al ir
corporarse, por reforma constitucional de 29 de enero de 1992, con
organismo auténomo, en el apartado B del articulo 102 de la carta f
deral, que en su primera parte regula a la Procuraduria General de
Republica como cabeza del Ministerio Publico federal.

52. Dicha reforma constitucional no sélo regula la Comisién Naciona
sino que establecié que las legislaturas de los estados, dentro del amtk
de su competencia, debian crear organismos similares en cada una de
entidades federativas, por lo que en la actualidad, la protecciéon no juri
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diccional de los derechos humanos es de gran extension e importan
en el ordenamiento mexicano, ya que existen treinta y tres comisione
la Nacional, treinta y un comisiones de los estados y la correspondien
al Distrito Federal.

53. La creciente importancia de la Comisién Nacional, que tiene
competencia para revisar, a peticion de parte o por facultad de atraccic
las decisiones de los organismos locales y de las autoridades que recil
sus recomendaciones, determind una reciente modificacion publicada
octubre de 1999, al citado apartado B del articulo 102 constitucional, |
que vigoriza la independencia de la Comision Nacional, ya que le otorc
el caracter derganismo constitucional auténomo.

X. LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES Y EL SISTEMA
INTERAMERICANO

54. Aun cuando ya hemos sostenido que los ordenamientos latin
americanos han incorporado a su ambito interno los derechos regulac
en varios instrumentos internacionales, sin embargo es necesario tomar
consideracion que algunos de dichos instrumentos han creado organ
mos internacionales de solucion de controversias que complemente
pero también perfeccionan, la proteccién establecida por los mecani
mos internos de tutela de los derechos fundamentales.

55. Varios paises latinoamericanos han ratificado el Protocolo Facu
tativo del Pacto de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Po
ticos, que establece el Comité de Derechos Humanos de las propias |
ciones Unidas que se retne en Nueva York y Ginebra, integrado por
expertos independientes electos por los Estados partes del Pacto, por
periodo de cuatro afios, y que puede recibir reclamaciones individuals
contra los Estados que han ratificado dicho Protocolo, y que pueden c
minar con recomendaciones a dichos Estados, aun cuando también dic
Comité esté facultado para efectuar andlisis generales sobre la situac
de los derechos humanos en dichos paises y para solucionar conflic
entre los propios Estados, por medio de comisiones de conciliacion.

56. Pero los paises latinoamericanos se encuentran vinculados de r
nera esencial con los instrumentos y los organismosisteina intera-
mericano de proteccion de loerechos humanos, tanto en su parte sus-
tantiva como procesal.
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57. El derecho sustantivo del sistema interamericano se integra ese
cialmente por laDeclaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre suscrita en la ciudad de Bogota, Colombia, el 2 de mayo d
1948, la que no puede considerarse como un tratado en sentido estric
pero tiene efectos juridicos para los que la suscribieron, como lo est
blecié la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opinic
Consultiva numero 10 decidida el 14 de julio de 1289,como por la
Convencion Americana sobre Derechidsmanos suscrita en la ciudad
de San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 (y por ello reci
también el nombre de “Convenciéon de San José€”), que entrd en vigor
18 de julio de 1978.

58. Debe tomarse en consideracion que la citada Convencién Amel
cana contiene dos protocol@d:en materia deerechos econémicos, so-
ciales y culturalesaprobado en la ciudad de San Salvador (y por ello se |
conoce comdProtocolo de San Salvadorel 17 de noviembre de 1988,

y entré en vigor el 16 de noviembre de 199%®) ¢l segundo protocolo
es el relativo a labolicion de lapena de muertesuscrito en la ciudad
de Asuncion, Paraguay, el 8 de junio de 1990 y entrd en vigor el 28 ¢
agosto de 1991.

59. Ademas de los documentos interamericanos anteriores deb
agregarse varios tratados aprobados por la Asamblea General de la Ot
nizacion de Estados Americanos (OEA), con exclusion del dltimo, qu
se suscribié en una conferencia especializajl@onvencion Ameri-
cana para Prevenir ysancionar la Torturagaprobada en la ciudad de
Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de diciembre de 1985, en vigor ¢
28 de febrero de 1981) Convencion Americana sobre Desaparicion
Forzada de Personasuscrita en la ciudad Belén do Para, Brasil el 9 de
junio de 1994, en vigor el 29 de marzo de 1998Zonvencion Intera-
mericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer, aprobada en la misma ciudad de Belén do Para el 9 de junio ¢
1994, en vigor el 5 de marzo de 1995])yConvencion Interamericana
contra la Corrupcién suscrita en la conferencia especializada, reunida
en Caracas, los dias 27-29 de marzo de 1996, en vigor el 6 de marzo
1997.

60. Los organismos de solucion de controversias del sistema inte
americano se inspiraron en su origen en el sistema europeo de prot
cion de los derechos humanos, ya que se integran @ontésiony la
Corte Interamericanas de Derechos Humaries la actualidad los orga-
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nismos interamericanos se han separado de su modelo, no solo en cu
to al entrar en vigor el primero de noviembre de 1998, el Protocolo n(
mero 11 a la Convencién Europea sobre Derechos Humanos y Libert
des Fundamentales suscrito en Roma el 4 de noviembre de 1950 y
vigor el 13 de septiembre de 1953, se suprimié la Comisién y la Cort
gued6 como Unico érgano de acceso directo, sino también por las dive
sas funciones que ahora corresponden a los érganos interamericanos

61. Muy brevemente podemos sefialar quUEdenision Interamerica-
na se cred desde 1960, con base en una resolucion de la Quita Reun
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, reunidc
en Santiago de Chile en agosto de 1959, en un principio como un simg
organismo de promocion de los derechos humanos establecidos por
mencionada Declaracion Americana, pero paulatinamente fue asumien
otras atribuciones, incluyendo las de recibir reclamaciones individuale
y formular recomendaciones a los Estados miembros, asi como otras |
lativas a estudios sobre la situacion general de los derechos humanos
determinados paises con violaciones generalizadas, Wisi@so, labor
de asesoria, redaccion de proyectos de declaraciones y tratados, etcét
Desde sus origenes tiene su residencia en la ciudad de Washington,
C., y se integra por siete miembros electos en lo individual por los Es
tados miembros de la OEA, por un periodo de cuatro afios con posib
reeleccion. La Comisién Interamericana fue incorporada a la Conver
cibn Americana que entrd en vigor en julio de 1988.

62. LaCorte Interamericana de Derechos Humarses cre0 veinte
afios después de la Comision, en la Convencion Americana, y entré
funciones en noviembre de 1979 en la ciudad de San José, Costa Ri
en la que reside desde entonces. Esta formada por siete jueces electo
lo individual por los Estados partes en la Convencion (en la actualida
25 de los 35 que son miembros de la Organizacién), por un periodo
seis afios con una sola reeleccion. La Corte Interamericana posee (
funciones esenciales) consultiva mas amplia que la de cualquier otro
tribunal internacional, ya que puede interpretar no sélo la convencié
sino cualquier otro tratado que establezca derechos humanos y que
aplicable en el Continente Americano, y la consulta pueden solicitarl
no sélo cualquier Estado de la Organizacién, sino la Comision Interame
ricana (que lo ha hecho con frecuencia) y otros organismos de la OE
(en las materias de su competencia) (articulo 64 de la Convencior
Hasta el momento se han expedido 16 opiniones consultivas, que cor
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tituyen un acervo muy importante de interpretacion, esencialmente de
Convencion Americana, pero también de otros tratados. Por cierto, la (
tima fue solicitada por el gobierno mexicano y resuelta el 1 de octubr
de 1999, respecto al derecho de informacion sobre asistencia consular
el marco de las garantias del debido proceso.

63. b) La funcidnjurisdiccional o contenciosadlo puede ejercerse si
los Estados se someten expresamente a la misma, y pueden hacerlc
manera condicional de reciprocidad, para un sélo caso, 0 de mane
general y permanente. Hasta el momento los Estados que han acept:
dicha competencia contenciosa lo han hecho de manera general y p
manente, para los hechos futuros contados a partir del depdsito de
aceptacion respectiva (articulo 62 de la Convencién). Sélo pueden s
meter un caso ante la Corte los Estados que se hubiesen sometido :
jurisdiccion de la misma y la Comisidn Interamericana contra los Esta
dos que hubiesen reconocido dicha competencia. No se ha presentadc
solo caso de Estado demandante, por lo que todos los procesos ant
Corte han sido sometidos por demanda presentada por la Comision (
ticulo 61 de la Convencion). Los fallos de la Corte Interamericana so
obligatorios para los Estados respectivos, es decir, tienen caracter imy
rativo, pero no ejecutivo, ya que son los propios Estados los que deb
cumplirlos en el &mbito interno.

64. Debe aclararse que todos los Estados latinoamericanos se han so
tido a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Al respe
to podemos sefialar por orden alfabético dichos Estados, con la fect
de su sometimientoArgentina (1984); Bolivia (1993); Brasil (1998);
Colombia(1985); Chile (1990); Costa Rica(1980); Ecuador(1984);El
Salvador(1995); Guatemala(1987) Haiti (1998); Honduras (1998);
México (1998) Nicaragua (1991); Panaméa(1990); Paraguay (1993);
Pert(1991); Republica Dominican®1999); Surinam(1987); Trinidad y
Tobago(1991, pero denuncié la Convencion el 26 de mayo de 1998, po
lo que implicitamente implica el retiro de la competencia contenciosa d
la Corteen el plazo de un afio); Uruguéd985), y Venezuelfl981).

Por otra parte, el gobierno del Peru notificd oficialmente a la Corte In
teramericana su retiro a la competencia contenciosa de la misma el 1
julio de 1999, pero sin denunciar la Convencion, por lo que la propi:
Corte en sus resoluciones de competencia de 24 de septiembre de
mismo afio, considerd que dicho retiro unilateral no era valido, pues |
gue procede es la denuncia de la Convencién y esperar un afio para
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surta efectos el retiro, y por ello se resolvié continuar con los casos pe
dientes contra Perl que se tramitaban ante el tribunal.

65. Como Estados Unidos y Canada no han ratificado la Convencic
y menos auln se espera, al menos durante un largo periodo, que se so
tan a la competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana, la misn
se ha transformado en tnibunal internacional latinoamericanaue ya
ha resuelto varios casos complejos, cuyos fallos se han cumplido en
mayor parte. También debe destacarse que cada vez, con mayor frecu
cia, los Estados latinoamericanos no esperan la sentencia, sino que |
vez sometido el asunto por demanda de la Comision Interamericana, |
conocen expresamente su responsabilidad y solicitan a la Corte Intel
mericana que determine las reparaciones correspondientes.

66. Un aspecto significativo de las resoluciones de la Corte Interams
ricana se refiere a las reparaciones a las victimas y a sus familiares,
gue se han establecido de acuerdo con las normas y principios del de
cho internacional debido a la deficiencia de los procedimientos internc
de ejecucion de las sentencias contra el Estado, lo que ha creado 1
jurisprudencia muy significativa en esa materia de reparaciones, que ¢
la mayoria de los casos se han realizado por los Estados involucrad
En esta materia se nota una evolucién incipiente, como la expedicion
la Ley colombiana numero 288, de 9 de julio de 1996, por la cual s
establecen procedimientos para hacer efectiva la indemnizacion de p
juicios ocasionados por las violaciones de derechos humanos en virt
de decisiones de organismos internacionales, pero curiosamente soélo
mencionan el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
la Comisién Interamericana, pero no la Corte Interamericana, lo que ¢
sorprendente, ya que el Comité y la Comisién solo formulan recomer
daciones no obligatorias, y los fallos de la Corte son imperativos.

67. Por otra parte, el segundo parrafo del articulo 31 de la Constitt
cion venezolana de 1999, que debe considerarse muy avanzado en ¢
materia, dispone en cuanto aejacucion de laslecisiones de los 6rga-
nos internacionales, que: “El Estado adoptara, conforme a procedimiel
tos establecidos en esta Constitucion y la ley, las medidas que se
necesarias para dar cumplimiento a las decisiones emanadas de los O
nos internacionales previstos en este articulo”. Al respecto, el prime
parrafo de dicho precepto, establece que: “Toda persona tiene derec
en los términos establecidos por los tratados, pactos y convenciones
bre derechos humanos ratificados por la Republica, a dirigir peticiones
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quejas ante los 6rganos internacionales creados para tales fines, cor
objeto de solicitar el amparo a sus derechos humanos”.

68. Sin embargo debe hacerse notar que los instrumentos naciona
son los que deben considerarse esenciales para la tutela de los derec
humanos, en virtud de que la proteccién de los Estados es la que de
considerarse como primordial, ya que la proteccién internacional de
be considerarsgsubsidiaria y complementariga que los organismos ju-
risdiccionales de caracter internacional no pueden considerarse cor
tribunales de apelaciéon o de casacion de los de caracter interno. F
otra parte, y de acuerdo con la regla basica de derecho internacional,
cogida por el articulo 46, incisode la Convenciébn Americana, para
acudir a las instancias internacionales, en este supuesto a la Comis
Interamericana como etapa previa al sometimiento de un caso ante
Corte,deben agotarse previamente los recursos interoms,las excep-
ciones que el mismo precepto sefiala. Debe también destacarse que
jurisprudencia de la Corte Interamericana ha interpretado dicho precep
sobre agotamiento de recursos internos para impedir que dicha exigen
impida la tutela efectiva de los derechos humanos sefialados por la Cc
vencion.

69. Sin embargo, aun cuando la tutela internacional es complement
ria y subsidiaria tiene una influencia importante en relacion con los re
cursos internos, ya que la jurisprudencia de la Corte Interamericana &
como los criterios de la Comisidn respectiva, son de gran trascendenc
para interpretar el alcance de los propios recurso procesales nacional
ademas de que los Estados partes de la Convencién Interamericana,
acuerdo con su articulo 20., establecdedder de los Estados partes de
adoptar disposiciones de derecho interga,que en el supuesto de que
los derechos vy libertades establecidos en dicha Convencidn estuvier
garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter los propi
Estados se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimien
constitucionales y a las disposiciones de la propia Convencion, las m
didas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para ha
efectivos tales derechos vy libertades.

70. Finalmente debe tomarse en consideracion lo dispuesto por el
ticulo 25 de la propia Convencion Americana, de acuerdo con la cual
establecen las basés la proteccién judicial en el ambito internga
gue toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cu
quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, g
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la ampare (es decir, hace referencia expresa al derecho de amparo
equivalente) contra actos que violen sus derechos fundamentales reco
cidos por la Constitucion o la presente Convencion, aun cuando (en re
lidad, especialmente) tal violacién sea cometida por personas que actt
en ejercicio de sus funciones oficiales. Pero ademas, dicho precepto agr
gue los Estados parte se comprometen a garantizar que la autoric
competente prevista por el sistema legal del Estado decidir4 sobre |
derechos de toda persona que interponga el recurso; a desarrollar las
sibilidades de recurso judicial, y a garantizar el cumplimiento por las autc
ridades competentes de toda decision en que se ha estimado proced
el recurso.

71. Todo lo anterior nos indica que existe una correlacion muy estre
cha entre los recursos internos y las instancias internacionales, y que |
dos ambitos se han desarrollado paralela y reciprocamente, por lo g
no sélo la jurisprudencia internacional es significativa para la interprete
cion del contenido de los derechos de fuente también internacional, si
que también ha sido necesaria para desarrollar los citados recursos int
nos en los ordenamientos latinoamericanos.
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