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|. INTRODUCCION

1. Con motivo de la conmemoracién del octogésimo aniversario de nuest
Constitucion Politica promulgada el 5 de febrero de 1917, haremos el inten
de sefalar brevemente el desarrollo de nuestra maxima institucion proces
es decir, el juicio de amparo, por medio de las reformas que se han hech
dicha carta fundamental durante ese periodo de nuestra historia,

2. Nos encontramos en los umbrales del siglo XXI, por lo que es conve
niente describir las diversas etapas que se advierten en la evolucién del dere
de amparo, que se ha transformado notablemente a partir del texto original
los articulos 103 y 107 de la propia Constitucion federal.

3. Han sido numerosas las adiciones, modificaciones y reformas que se h
realizado a dichos preceptos fundamentales y a otras normas constituciona
relacionados con ellos, todas con el propésito de perfeccionar nuestro derec
de amparo, lo que no siempre se ha logrado, pero en todo caso se pu
afirmar que, asi sea parcialmente, se ha adecuado nuestra legislacién a
cambios acelerados que se han producido en estas ocho décadas.
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4. Entre las reformas, que generalmente también se han reflejado en camb
en la legislacion reglamentaria, se pueden mencionar de manera esquemat
a) las de 1928 y 1934, que dividieron en cuatro salas especializadas a
Suprema Corte de Justicia (penal, administrativa, civil y laboral), para el cc
nocimiento en Ultima instancia de todos los juicios de amparo promovidos €
el ordenamiento mexicano promovidos en el ordenamiento mexicpteode
1951, que cred los Tribunales Colegiados de Circuito para auxiliar a la misr
Suprema Corte de la creciente carga del conocimiento de los juicios de ampa
c) la de 1968, que dividid el conocimiento del juicio de amparo para encc
mendar a los citados tribunales la resolucion de los amparos que se consi
raron de menor importancia juridica, econdmica o sodjala de 1988, que
encomendo a la Suprema Corte el conocimiento de los juicios de amparo
segunda instancia en los cuales se planteara la inconstitucionalidad directa
actos o disposiciones legislativas, y se enviaron a los referidos tribunales toc
los juicios en los cuales se reclamaran violaciones de legalidad, y finalmen
e) la de 1995, que vigorizé el caracter de tribunal constitucional de la Supren
Corte de Justicia, al modificar su estructura y funcionamiento, e introduje
algunas modalidades procesales especialmente en cuanto a la ejecucion de
sentencias de amparo.

Il. LOS DEBATES EN ELCONSTITUYENTE DE QUERETARO

5. Los debates en el Constituyente de Querétaro fueron intensos en cual
a la organizacion y funcionamiento del Poder Judicial federal encabezado p
la Suprema Corte de Justicia, y en particular por lo que respecta a su co
petencia para conocer del juicio de amparo.

6. En la exposicion de motivos del proyecto presentado por don Venustiar
Carranza al citado Congreso Constituyente el primero de diciembre de 191
se advierte la preocupacion de rescatar la independencia de los tribunales te
federales como locales, puesto que se consideraba, por una parte, que la fo
de designacion de los ministros de la Suprema Corte (que segun la Consti
cion de 1857 eran electos en segundo grado) los ponia completamente a «
posicion del jefe del Poder Ejecutivo, y por la otra, que los jueces y tribunale
locales se habian convertido en instrumentos ciegos de los gobernadores
los estados.

7. En la citada exposicion de motivos se hace una severa critica a la ce
tralizacion provocada por la interposicion del juicio de amparo contra las re

1 Cfr. Tena Ramirez, Felipg&eyes fundamentales de México, 1808-198a. ed., México, Porrda,
1985.
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soluciones judiciales, que menoscababa la autonomia judicial de los éstadc
Sin embargo, no se pretendié corregir esta situacion acerbamente criticada |
Emilio Rabasd, sino que por el contrario se considerd necesario como ur
remedio contra la falta de independencia de los tribunales locales, consen
el propio amparo contra las citadas resoluciones judiciales. Se expres6 en
parrafo muy conocido de la misma exposicion de motivos:

El pueblo mexicano esta ya tan acostumbrado al amparo en los juicios civile
para librarse de las arbitrariedades de los jueces, que el Gobierno a mi car
ha creido que seria no sélo injusto, sino impolitico, privarlo ahora de tal recursc
estimando que bastara limitarlo Gnicamente a los casos de verdadera y positi
necesidad dandole un procedimiento facil y expedito para que sea efectivo, con
se servira ver la Camara en las bases que se proponen para su reglarﬁ‘entaci

8. El debate mas importante se centrd precisamente en la conveniencic
inconveniencia de conservar el juicio de amparo contra resoluciones judiciale
en virtud del voto particular de los diputados Heriberto Jara e Hilario Medin:
al dictamen de la comision respectiva, favorable a las bases del articulo 1
del proyecto para regular el juicio de amparo. Estos dos destacados consti
yentes sostuvieron que era necesario otorgar a los tribunales y jueces loce
la facultad de decidir de manera definitiva sobre las controversias en las cua
se aplicaran disposiciones también locales, pues de lo contrario, como hal
sucedido, se perdia la autonomia judicial de las entidades fedérativas.

9. No obstante las extensas argumentaciones de los partidarios del proye
o del voto particular respectivo, durante la muy larga sesion del 22 de ene
del propio afio de 1917, la mayoria de los diputados constituyentes consic
raron que eran mas graves los problemas del caciquismo local que los de
centralizacion judicial. Una opinion decisiva fue del destacado asesor de d
Venustiano Carranza, el licenciado José Natividad Macias, quien sostuvo q
de acuerdo con las bases que se proponian en el proyecto del citado artic

2 En efecto, en esa parte de la exposicion de motivos se afirmd: “El recurso de amparo, estableci
con un alto fin social, pronto se ha desnaturalizado, hasta quedar primero, convertido en arma politica
después, en medio apropiado para acabar con la soberania de los pstadds, hecho quedaron sujetos
a la revision de la Suprema Corte hasta los actos mas insignificantes de las autoridades de..dquéllos
Cfr. Tena Ramirez, Felip@p. ult. cit, p. 746.

3 En el capitulo X de su obral articulo 14. Estudio constitucionaMéxico, 1906, reimpresion
conjuntamente con su obE juicio constituciongl México, Porrda, 1955, intitulado “El articulo 24 y la
independencia de los estados”, pp. 75-84.

4 Cfr. Tena Ramirez, Felipéeyes fundamentales de Méxicii. supranota 1, p. 751.

5 El voto particular suscrito el 18 de enero de 1917 proponia que el articulo 107 tuviese la misnr
redaccion del texto original del articulo 102 de la Constitucion de C85Derechos del pueblo mexicano.
México a través de sus constituciondsa. ed., México, Camara de Diputados del Congreso de la
Unién-Miguel Angel Porraa, 1994, t. X, pp. 547-548.
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107 constitucional, se respetaba la autonomia de los tribunales locales, ya ¢
la Suprema Corte de Justicia por conducto del juicio de amparo no deb
revisar los procedimientos seguidos en las entidades federativas, sino exami
Unicamente si existia algln precepto constitucional vidlado.

10. Por otra parte, también se discutieron y aprobaron en el Constituyen
de Querétaro varias modificaciones al sistema judicial regulado por la Con
titucion Federal de 1857, con objeto de lograr independencia, imparcialidad
eficacia en la imparticion de justicia. De manera sintética, podemos sefal
estas innovacionesl) Supresion de la Secretaria de Justicia en el articulc
décimo cuarto transitorio, por estimar que era un instrumento de intromisié
del Ejecutivo federal en los tribunales.

11. b) Se introdujo un sistema diverso de designacion de los magistradc
de la Suprema Corte de Justicia, ya que en el texto original del articulo 96
la carta federal de 1917, se establecié que los miembros de la propia Co
serian nombrados por el Congreso de la Unién en funciones de Colegio Ele
toral, con la concurrencia de las dos terceras partes del nimero total de dij
tados y senadores, por mayoria absoluta de votos, entre los candidatos f
viamente propuestos, uno por cada legislatura de los e8tados.

12. ¢) Otro mecanismo significativo para los miembros del Poder Judicia
federal, pero particularmente para los magistrados de la Suprema Corte
Justicia, fue el relativo a lmamovilidad® que se implanté de manera pau-
latina, pues los primeros designados durarian dos afios; los nombrados a pe
del primer periodo permanecerian cuatro y desde el afio de 1923, tanto |

6 Cfr. op. ult. cit, t. X, pp. 573-580. El articulo 107 del proyecto fue aprobado por 139 votos por la
afirmativa contra cuatro, por la negativa de los diputados Jara, Medina, Meza y Ramirez G., p. 580.

7 En algunas ocasiones se ha revivido la discusién de si es posible restablecer la Secretaria de Jus
Cfr. Barra Mexicana. Colegio de Abogad&ar una Secretaria de JusticiMéxico, 1961. Recientemente
se ha vuelto a plantear la cuestion, por lo que resulta Gtil para el conocimiento de esta institucion en nue:
pais, el documentado estudio de Guerrero, OtrerSecretaria de Justicia y el Estado de derecho en
Méxicq México, UNAM, 1996; Soberanes Fernandez, José Misnorias de la Secretaria de Justicia
México, UNAM, 1997.

8 El texto original del citado articulo 96, disponia: “Los miembros de la Suprema Corte de Justicia d
la Nacion seran electos por el Congreso de la Union en funciones de Colegio Electoral siendo indispense
gue concurran cuando menos las dos terceras partes el nimero total de diputados y senadores. La elecci
hara en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos. Los candidatos seran previamente propuestos
por cada legislatura de los estados, en la forma que disponga la ley local respectiva. Si no se obtuvier
mayoria absoluta en la primera votacion, se repetira entre los dos candidatos que hubiesen obtenido mas vo

9 Una de las garantias judiciales de mayor trascendencia para lograr la independencia de los jue
es la relativa a su estabilidad en la funciéon y su forma mas perfeccionada consisteaerovdidad
considerada como el sistema en el cual la designacién de los jueces no esta sujeta a renovacion peric
sino que se prolonga hasta su fallecimiento o la edad de retiro, salvo la remocion por motivos ¢
responsabilidadCfr. Fix-Zamudio, Héctor y José Ramoén Cossio Digpoder judicial en el ordenamiento
mexicang México, FCE, 1996, p. 32. Es significativo que la inamovilidad de los magistrados de la Suprem
Corte de Justicia hubiese sido propuesta por el ilustre Emilio Rabasa, en otra de sus obrad alasicas,
Constitucién y la dictaduraaparecida en 1992, México, Porrla, 1956, p. 202.
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ministros de la Corte como los magistrados de circuito y los jueces de distri
(designados por la propia Corte), podrian ser removidos cuando observar
mala conducta y previo el juicio de responsabilidad respectivo (articulo 9<
segundo parrafo de la Constitucién federal).

13. d) También se discuti6 en el Congreso de Querétaro el nimero d
magistrados integrantes de la Suprema Corte, en virtud de que el proyec
de Constitucién sefald el de nué¥gero ya en el dictamen presentado por
la comision en la sesién del 17 de enero de 1917, se propuso que el nim
fuera de once, pues se tomé en cuenta que la reforma de 22 de mayo de 1
al articulo 91 de la carta federal de 1857, elevo a quince el nUmero de ministr
de la Suprema Corté.

14. e) Otra decision del Constituyente que figuraba en el proyecto, fue
establecer el funcionamiento de la Suprema Corte Unicamentetdbonoal
en pleng? y en audiencias publicas, salvo, en este Ultimo supuesto, de gt
la mora o el interés publico exigieran lo contrario, todo ello como una reaccio
frente a las ideas de Emilio Rabasa, que fueron ampliamente discutidas en
propio Congreso Constituyente, en el sentido de que no podia calificarse
organismo judicial federal como verdadero poder, en virtud de que le faltabe
los tres elementos que dicho autor consideraba esenciales para todo 6rg
de poder, o sean, iniciativa, unidad y autoridad general

15. f) También se introdujo la exigencia de que los magistrados de la St
prema Corte de Justicia tuviertitulo de abogadden realidad de licenciado
en derecho), expedido por autoridad o corporacion legalmente facultada pe
ello (articulo 95, fraccion Il, de la Constitucion federal), en contraste que I
que dispuso el articulo 93 de la carta federal de 1857, el cual Gnicamer
requeria que los propios magistrados del mas alto tribunal fuesen instruid
en la ciencia del derecho, a juicio de los electores.

10 La redaccion del proyecto del articulo 94 constitucional que fijaba en nueve el nimero de lo
magistrados de la Suprema Corte, puede consultarse en |Beviechos del pueblo mexicanot. supra
nota 5, t. IX, p. 814.

11 Sobre el dictamen de la comision respectéfg, op. ult. cit, t. IX, p. 815.

12 Debe recordarse que desde la primera regulaciéon de la estructura de la Suprema Corte en 1€
hasta Ley Organica del Poder Judicial Federal de 1908, la Suprema Corte funcionaba no sélo en tribu
en pleno sino también en tres salas, la primera formada por cinco magistrados y las otras dos, por tres
bien desde la Ley de Amparo de 1869 hasta la division de la corte en salas por materias en 1928,
juicios de amparo debian resolverse siempre por el pleno.



376 HECTOR FIX-ZAMUDIO

I1l. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y EL JUICIO DE AMPARO
EN LA PRIMERA DECADA DE LA REVOLUCION (19181928

16. La Suprema Corte surgida de las disposiciones constitucionales de 19
inicié su funcionamiento en junio de ese afio, pero no fue sino hasta el 2
noviembre siguiente cuando se promulgé la Ley Organica del Poder Judici
de la Federacion, en la cual se reglamentaron los nuevos lineamientos fun
mentales sobre su composicién, funcionamiento y competencia, y por lo g
respecta a su conocimiento del juicio de amparo, con el apoyo en el articL
107 constitucional, se confirid al tribunal en pleno de la Suprema Corte, aho
integrada por once magistrados, la Unica instancia para resolver los juicios
amparo promovidos contra sentencias definitivas en materia civil y penal (fra
cion VIII del propio articulo 107 de la carta federal y 60., fraccion VI, de la
citada Ley Organica), pero en segunda instancia, por conducto del llama
recurso de revision, de los juicios de amparo iniciados ante los jueces
distrito contra actos de autoridad distinta de la judicial (administrativa) o de actc
de ésta ejecutados fuera de juicio, después de concluidos o de actos en ju
cuya ejecucion fuera de imposible reparacion o afectara a personas extral
el juicio (articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion, y 70. de la Ley Or-
ganica).

17. La propia Suprema Corte de Justicia aprobd su reglamento interno
11 de abril de 1919, en tanto que la primera Ley de Amparo expedida ba
el imperio de la carta federal de 1917, fue promulgada el 20 de octubre d
mismo afio de 1919, con el nhombre de “Ley Reglamentaria de los articulc
104 y 107 de la Constitucién Federal”.

18. Como era de esperarse, esos primeros afios de actividades de la Supr
Corte de Justicia en el conocimiento del juicio de amparo se caracterizar
por la incertidumbre de la jurisprudencia al interpretar los nuevos preceptc
de contenido social (articulos 27 y 123) que se habian incorporado a la nue
carta fundamental, en un contexto de tradicién liberal, y ello no obstante qt
los primeros integrantes del mas alto tribunal de la Republica estaban col
penetrados de las ideas revolucionarias que predominaron en el Congreso
Querétard3

19. Unicamente haremos breve referencia a los problemas de interpretaci
gue afectaron a la Suprema Corte al conocer de los juicios de amparo p
movidos respecto a la aplicacion de los citados articulos 27 y 123 de la cal

13 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La democracia social”’, Berechos del pueblo mexicano. México a
través de sus constitucione®a. ed., México, Camara de Diputados del Congreso de la Ubi@irina
constitucional 1985, t. |, pp. 502-504.
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federal como ejemplos de incertidumbre y falta de precision de la jurispru
dencia de esa épota.

20. Por otra parte, estos titubeos de la primera etapa de la Suprema Co
mexicana deben considerarse una experiencia en cierto modo similar a los
la Corte Suprema Federal de los Estados Unidos en los afios treinta, cuar
se produjo un enfrentamiento temporal entre los postulados de la politica soc
o New Dealdel presidente Franklin D. Roosevelt y la tradicion liberal de la
jurisprudencia, que también se super6 en poco tiempo por el desarrollo positi
del criterio de la propia Corte hacia la aceptacion de los nuevos principic
socializadore&®

21. Los aspectos més criticos se presentaron con motivo de la falta
certidumbre sobre la naturaleza y funcionales de las Juntas de Conciliacion
Arbitraje, introducidas por el Constituyente de Querétaro en las fracciones X
y XXI del articulo 123, como organismos tripartitos para resolver las diferen
cias o conflictos entre el capital y el trabajo, y por ello en la primera etap
del conocimientos de las impugnaciones de los llamados laudos de los citac
organismos laborales por conducto del juicio de amparo, la Suprema Corte
Justicia en su jurisprudencia iniciada en el conocido juicio de amparo prome
vido por Guillermo Cabrera, resuelto el 8 de marzo de 1918, y en el cual
establecié que las propias Juntas de Conciliacién y Arbitraje carecian de col
petencia para decidir imperativamente los conflictos juridicos de caracter obr
ro-patronal, por considerar que tenian el caracter de organismos voluntari
de arbitraje para resolver controversias de caracter coléttivo.

22.Pero tanto en México, como posteriormente en Norteamérica, la presic
ejercida por los grupos sociales logré un cambio sustancial en la actitud
ambos tribunales supremos, pues como es bien sabido, por lo que se refi
a nuestro pais, la modificacion jurisprudencial se inicié con la resolucién prc
nunciada por nuestra Suprema Corte de Justicia el primero de febrero de 19
en el juicio de amparo promovido por La Corona, S. A., en la cual se acog
el criterio del caracter imperativo de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
para resolver todo tipo de conflictos laborales tanto individuales como colec
tivos, por lo que se reconocid a dichas juntas la naturaleza de tribunales

14 Cfr. Barajas Montes de Oca, Santiago, “La Suprema Corte y el constitucionalismo social’, en I
obraLa Suprema Corte de Justicia y el pensamiento jurjdiéxico, Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, 1985, pp. 78-84.

15 Cfr. el clasico libro de Lambert, Edouarde Gouvernement des Judges et la lutte contra la
|égislation social aux Etats Unidaris, 1921.

16 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo en materia de trabajo y la Ley Federal Trabajo de
1931, en la obra colectivarigen y repercusiones de la primera Ley Federal del Tralddgxico, Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, 1981, pp. 166-169, reproducido en el libro del mismdEasayos sobre
el derecho de ampaydviéxico, UNAM, 1993, pp. 300-305.
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trabajo, lo que significé un paso muy importante en el desarrollo de la juris
prudencia en materia labotal.

23. Otro aspecto en el cual se advierte incertidumbre en la aplicacion c
las disposiciones constitucionales por la Suprema Corte de Justicia mexical
en la primera etapa de su funcionamiento con posterioridad a la vigencia
la carta federal de 1917, se observa en la reforma agraria regulada tanto |
el articulo 27 de dicha carta suprema como en la Ley Agraria de 6 de ene
de 1915, que se consideraba parte de dicho precepto fundamental. Tamb
en este sector, debido a la tradicion liberal anterior, se presenté un critet
restrictivo de la citada jurisprudencia, pero a la inversa de lo ocurrido con |
materia procesal laboral (véasepra parrafo 21); en una primera época,
la Suprema Corte establecié un criterio de mayor comprension para los pr
cedimientos de la reforma agraria, puesto que estimd que el proceso previ
en el articulo 10 de la citada ley del 6 de enero de BXduivalia al juicio
de amparo.

24. La tesis anterior fue modificada en 1929 en el sentido de que el citac
procedimiento debia considerarse un juicio ordinario federal previo al ampar
con lo que se alargaron considerablemente dichos procedimientos judiciale
con el creciente malestar en las organizaciones campesinas, que lograror
aprobacioén de la reforma legislativa del 3 de diciembre de 1931 que modific
el citado articulo 10 del citado ordenamiento y suprimié toda defensa judicia
inclusive el juicio de amparo, contra las resoluciones dotatorias y restitutorie
dictadas en beneficio de los campesinos sujetos al régimen de reforma agra
improcedencia que se consolido en la reforma de 9 de enero de 1934 al artic
27 de la carta federal.

25. Otro de los problemas importantes que tuvo que enfrentar la Supren
Corte en la primera década de su funcionamiento, fue el relathezwaiso
de suplicaintroducido, con apoyo en la vieja terminologia espafiola, comc

17 Cfr. Trueba Urbina, AlbertoNuevo derecho procesal del trabapa. ed., México, Porrda, 1978,
pp. 230-234; Buen Lozano, Néstor de, “Los tribunales del trabajo en México”, en el libro colectivo
Homenaje a Salomoén Gonzalez Blaneigxico, 1984, pp. 125-127; Cueva, Mario dellarecho mexicano
del trabajg 12a. ed., México, Porrlda, 1967, t. |, pp. 808-810.

18 El citado precepto disponia: “Los interesados que se creyeren perjudicados con la resolucion c
encargado del Poder Ejecutivo de la Nacién, podran ocurrir ante los tribunales a deducir sus derecl
dentro del término de un afio, a contar de la fecha de dichas resoluciones, pues pasado ese término nin
reclamacion serd admitida. En los casos en que se reclame contra reivindicaciones y en que el interes
obtenga resolucion judicial declarando que no procedia la restitucion hecha a un pueblo, la sentencia ¢
daré derecho a obtener del Gobierno de la Nacion la indemnizacién correspondiente. En el mismo térm
de un afio podran ocurrir los propietarios de terrenos expropiados, reclamando las indemnizaciones
deban pagarseles.”
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un recurso de apelacion federal ante el méas alto tribunal de la Republica,
la fraccion |, del articulo 104 de la carta federal de 1917.

26. Precisamente por considerarse dicho recurso de suplica como ur
instancia paralela al juicio de amparo, se regulo por los articulos 131 a 14
de la Ley de Amparo de 20 de octubre de 1919, de manera que los patr
culares, inconformes con una sentencia definitiva de segundo grado pr
nunciada por el tribunal superior de una entidad federativa o por un mze
gistrado unitario de circuito en un proceso en el cual se discutiera |
aplicacién de una ley federal, tenia la opcién de interponer el juicio de
amparo de una sola instancia, o bien, el recurso de suplica, pero una v
elegida la via, la misma resultaba excluyente (articulo 131 de la citada Le
de Amparo}®

27. Por el contrario, para las autoridades federales, especialmente la
caracter administrativo, el citado recurso de suplica les conferia la atribucic
de impugnar las citadas resoluciones judiciales ante la propia Suprema Corte
Justicia cuando afectasen sus intereses, ya que les estaba vedada la via de
paro?! La carga que significo el conocimiento y resolucion del recurso de suplic
por parte de la Suprema Corte, ademas del juicio de amparo, si se toma
consideracion que funcionaba siempre en pleno, llegd a influir de manel
considerable en el rezago que de manera paulatina crecié hasta constituir
verdadero agobio, y por ello, si se toma en consideracion que eran numero
las autoridades federales, en especial las de caracter fiscal que acudiar
recurso de suplica, se reformé la citada fraccion | del articulo 104 constitt
cional el 18 de enero de 1934, que suprimié de manera definitiva la suplic
situacion que motivé la permanente inconformidad de la Secretaria de H

19 El texto original del articulo 104, fraccion |, de la Constitucién federal, disponia: “Corresponde a
los tribunales de la federacion conocer: I. De todas las controversias del orden civil o criminal que
susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de las leyes federales o con motivo de los tratados celebra
con potencias extranjeras. Cuando dichas controversias s6lo afecten a intereses particulares podran cor
también de ellas a eleccion del actor, los jueces vy tribunales locales del orden comin de los estados,
Distrito Federal y territorios. Las sentencias de primera instancia seran apelables para ante el supe
inmediato que conozca del asunto en primer grRgolas sentencias que se dicten en segunda instancia
podra suplicarse para ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, preparandose, introduciéndose
sustanciandose el recurso en los términos que determine”lgelste recurso fue regulado por la primera
Ley de Amparo de 1919).

20 El mencionado articulo 131 dispuso: “Las sentencias definitivas dictadas en segunda instancia f
los tribunales federales o por los tribunales de los estados, del Distrito Federal y territorios, con moti
de las controversias que se susciten sobre cumplimiento y aplicacién de las leyes federales o de los trat:
celebrados con la potencias extranjeras podran combatirse ante la Suprema Corte por medio del reci
de amparo, cuando se retnan los requisito que al efecto exige el titulo primero de la presente ley, o
el de suplica, en los términos que establece este capitulo. El uso de uno de dichos recursos excluy
otro.”

21 Cfr. Ledn Orantes, Rome&| juicio de amparp3a. ed., México, José M. Cajiga, 1957, pp. 72-87.
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cienda, hasta que logro la nueva reforma de 30 de diciembre 1946 al cita
precepto constitucional, para restablecer el mencionado recurso de supli
pero entonces con la designacion de “revision fiscal” (ahora revision adm
nistrativa) (véasénfra parrafo 962

IV. LAS REFORMAS DE1928Y 1934 SOBRE LA DIVISION
DE LA SUPREMA CORTE EN SALAS

28. La reforma de 1928 tuvo su origen en las proposiciones que se formi
laron en el Primer Congreso Juridico Nacional reunido en la ciudad de Méxic
durante los dias 14 de septiembre al 12 de octubre de 1921, en el cual pe
ciparon los juristas y abogados distinguidos de la época los que discutier
ampliamente los problemas mas apremiantes de ese momento, entre los cu
destacaron los relativos al funcionamiento de la Suprema Corte de Justicie
al juicio de amparé?

29. En efecto, con relacion a la propuesta del ilustre jurista mexicano Emili
Rabasa, quien sostuvo la necesidad de devolver al juicio de amparo su func
estrictamente constitucional y establecer al lado de la Suprema Corte de J
ticia un tribunal federal de casacion; proposicién aprobada por la mayoria
los congresista®, pero que no tuvo aplicacion practica. Se presentaron otra
iniciativas que no alcanzaron el consenso mayoritario de los participantes ¢
mencionado congreso, pero que, en cambio, tuvieron una repercusion en
modificaciones constitucionales de 1928.

30. Nos referimos a las recomendaciones de un sector de los congresis
sobre la necesidad de cambiar el sistema original de designacion de los
nistros de la Suprema Corte de Justicia por el Congreso de la Unién (véa
supra parrafo 11), para sustituirlos por la proposicion del presidente de |
Republica y aprobacion del Senado Federal; aumento del nimero de los pi
pios magistrados de la Corte con el fin de que pudiese funcionar en pleno
en salas de cinco o siete ministros para conocer de los juicios de amparo
materia civil, penal y administrativa.

31. Esta proposicidon de que la Suprema Corte se dividiera en salas pa
resolver los numerosos juicios de amparo que la agobiaban, no era nov
dosa, puesto que ya en su clasico estudio, Ignacio Mariscal sefalé en 18

22 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor|ntroduccién a la justicia administrativa en el ordenamiento mexicano
México, El Colegio Nacional, 1983, pp. 121-127.

23 Cfr. Memoria del Primer Congreso Juridico Nacion®éxico, Imprenta M. Leén Sanchez, Sucs.,
1922.

24 Cfr. Memoria, cit.nota anterior, pp. 19-28.

25 Cfr. Memoria, cit.en notas anteriores, pp. 458-62.
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que era necesario dividir el més alto tribunal de la Republica en varia¥salas
Sin embargo, en la iniciativa que el mismo jurista presento en su calidad
secretario de Justicia y que sirvi6 de base a la Ley de Amparo de 186
propuso —Yy asi se aceptd por el Congreso de la Unibn— que la Suprer
Corte funcionara siempre en pleno para conocer de los juicio de amparo,
éste fue también el criterio seguido por el Constituyente de Querétaro, qt
establecié el funcionamiento de la propia Suprema Corte en pleno, pero |
s6lo en materia de amparo, sino en todos los asuntos de su competencia (Ve
suprapéarrafo 14).

32. Las mencionadas propuestas del Primer Congreso Juridico Nacional |
1921 en cuanto al sistema de designacion de los integrantes de la Supre
Corte de Justicia y su funcionamiento en salas especializadas para el conc
miento del juicio de amparo, fueron acogidas por el Ejecutivo federal, el cus
presentd un proyecto de reformas constitucionales, las que se promulgaron
20 de agosto de 1928. En virtud de las mismas, se modificé el articulo 94 «
la carta federal para aumentar el nimero de integrantes de la Suprema Cc
de Justicia a dieciséis, de manera que pudiera funcionar en pleno y en t
salas de cinco ministros cada una, mas el presidente del tdbunal.

33. La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion promulgada el 1
y publicada el 12 de diciembre de 1928, con el objeto de reglamentar I
mencionadas reformas constitucionales, privé al tribunal en pleno (articul
12), de su competencia para conocer del juicio de amparo, el cual encomer
a las salas por razén de la materia, de manera que a la primera de dic
salas se confiri6 la decision de los amparos de caracter penal, a la segul
los de la naturaleza administrativa, y a la tercera de los de orden civil (
mercantil) (articulo 24). Este mismo sistema con ligeras variantes, fue segui
por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién publicada el 31 c
agosto de 1934.

34. En las mencionadas reformas de 1928 también se modificé el sisten
de designacion de los magistrados de la Suprema Corte de Justicia que ai
riormente eran nombrados por el Congreso Federal en reunion conjunta (vée
supraparrafo 11). A partir de entonces y de acuerdo con modelo norteam:

26 Cfr. Algunas reflexiones sobre el juicio de ampavexico, Imprenta del Comercio, de Dublan y
Chéavez, 1878, reproducido con una nota introductoria de Antonio Carrillo FlorBsyvista de la Escuela
Nacional de JurisprudencjaViéxico, nim. 21-22, enero-junio de 1944, pp. 215-235.

27 La parte relativa del articulo 94 de la Constitucion Federal quedé redactada de la siguiente mane
“Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia y
tribunales de circuito y juzgados de distrito cuyo nimero y atribuciones fijara unaa |&uprema Corte
de Justicia se compondra de dieciséis ministros y funcionara en tribunal pleno o dividida en tres salas
cinco ministros cada una, en los terminos que disponga 1a ley
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ricano?8 los ministros son designados por el presidente de la Republica cc
aprobacion de la Camara de Senad®rpspcedimiento que continla hasta la
actualidad, si bien fue modificado en algunos de sus lineamientos por la r
forma de 31 de diciembre de 1994.

35. Esta tendencia hacia la especializacién de la Suprema Corte en sal
iniciada en 1928, se continud en le reforma al articulo 94 de la carta feder
promulgada el 15 de diciembre de 1934, por medio de la cual se elevo
namero de ministros a veintiuno, que funcionaban en pleno o en cuatro sal
de cinco magistrados cada uA&l objeto de esta reforma fue el estableci-
miento de una sala para conocer de los juicios de amparo en materia labo
que anteriormente correspondian a la segunda sala (administrativa), del pro
tribunal, por considerarse que las resoluciones de las Juntas de Conciliaci
y Arbitraje eran actos administrativos en sentido fofhal.

36. Otro aspecto importante de la reforma constitucional de 1934 fue ¢
relativo a lasupresion de la inamovilidade los magistrados de la Suprema
Corte de Justicia (y de los restantes jueces federales) que se habia consen
en el texto modificado en 1928, al disponer el nuevo precepto que dichc

28 La parte relativa del articulo Il, seccién 2a., de la Constitucion Federal de los Estados Unida
atribuye al presidente de la Republica la facultad de nombrar, con el consejo y la aprobacion del Sen:
Federal, a los magistrados de la Suprema Corte y a los demas jueces federales, por conducto de
procedimiento muy complejo que se ha perfeccionado de manera paulatina en la practica, pues se requi
arduas negociaciones con el Comité Judicial, el cual tiene una participacién activa en la desi@fnacion,
Abraham, Henry, J.The Judicial Process3a. ed. London-Toronto-Oxford University Press, 1975, pp.
38-46; Chase, Harold B., “Federal Judges. The Appointment Proceddinmesota Law Reviewdiciembre
de 1966, pp. 185-221; Swindler, William F., “The Politic of Advice and Consent”, y Walsh, Lawrence
E., “Selection of Supreme Court Judges”, ambosAsrerican Bar Association Journgunio de 1970,
pp. 533-542 y 505-560, respectivamente; Baum, Lawréiee Supreme Couyrda. ed., Washington, D.C.,

CQ Press, 1992, pp. 27-73.

29 El texto del articulo 96 constitucional, reformado en 1928 y hasta la modificacion de diciembre d
1994, establecia lo siguiente: “Los nombramientos de los ministros de la Suprema Corte seran hechos
el presidente de la Republica y sometidos a la aprobacion de la Camara de Senadores, la que otorge
negara esa aprobacion dentro del improrrogable término de diez dias. Si la cAmara no resolviere dentrc
dicho término, se tendran por aprobados los nombramientos. Sin la aprobacién del Senado, no podran to
posesion los magistrados de la Suprema Corte nombrados por el presidente de la Republica. En el cas
gue la Camara de Senadores apruebe dos nombramientos sucesivos respecto de una misma vacan
presidente de la Republica hara un tercer nombramiento que surtird sus efectos desde luego, cc
provisional y que sera sometido aprobacion de dicha camara en el siguiente periodo ordinario de sesiol
En este periodo de sesiones, dentro de los primeros diez dias, el Senado debera aprobar o reprob
nombramiento, y si lo aprueba o nada resuelve, el magistrado nombrado provisionalmente continuara
sus funciones con el caracter de definitivo. Si el Senado desecha el nombramiento cesara desde lu
en sus funciones el ministro provisional y el Presidente de la Republica sometera nuevo nombramient
la aprobacion del Senado en los términos sefialados.”

30 En la parte relativa de dicho articulo 94, tal como fue modificado en 1934, establecia: “La Supren
Corte de Justicia de la Nacién se compondra de veintiin ministros y funcionara en tribunal en pleno
dividida en cuatro salas de cinco ministros cada una, en los términos que disponga la ley”.

31 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo en materia de trabad’,supra nota 15, pp.
169-173 y 300-307, respectivamente.
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magistrados durarian en su carggis afios(y el mismo periodo para los
restantes jueces y magistrados federales), pero que podrian ser privados
Sus puestos si observaren mala conducta o de acuerdo con el juicio de r
ponsabilidad respectivo.

37. Afortunadamente, este retroceso en las garantias judiciales de los int
grantes de la Suprema Corte de Justicia y los restantes jueces y magistra
federales, en cuanto a su estabilidad en el carfye, subsanado en la nueva
reforma constitucional al mencionado articulo 94 de la carta federal publicac
el 21 de septiembre de 1944, que volvié al sistema original del Constituyen
de Querétaré?

38. Fue en este periodo, y en especial, con motivo de las modificacione
constitucionales de 1934, que se expidieron las leyes de amparo, Reglam
taria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion federal, y la Organica dt
Poder Judicial de la Federacién, ambas publicadas el 10 de enero de 19
dia de su entrada en vigor. En tanto que la primera, con numerosas modi
caciones se encuentra todavia vigente, la Ley Organica del Poder Judicial
la Federacion, ha sido sustituida por las de enero de 1988 y la vigen
de mayo de 1995, como se vera en su oportunidad (weaseparrafos 90
y 99).

V. LA CREACION DE LOSTRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
EN LAS REFORMAS DE MAYO DE1951

39. Como antecedentes de las reformas de 1951, las que tuvieron el pt
posito esencial, como las anteriores, de disminuir el rezago, en especial de
Suprema Corte, ya que el nimero de juicios de amparo interpuestos en Ultir
0 Unico grado ante dicho alto tribunal, aumentaban de manera incontenib
es preciso examinar dos proyectos elaborados con anterioridad, y que del
considerarse sus antecedeftes.

40. a) El proyecto de reformas al articulo 107 constitucional presentado &
Congreso de la Union por el presidente de la Republica, general Manuel Avi
Camacho el 21 de diciembre de 1944, y que fue aprobado rapidamente f

32 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Reflexiones sobre el derecho constitucional procesal mexicano”, en
Memoria de El Colegio Nacional981, México, 1982, pp. 57-58, reproducido en el libro del mismo autor,
Justicia constitucional, Ombudsman y derechos humawesed., México, 1977, pp. 369-370.

33 La parte final del articulo 94 de la carta federal, tal como fue reformado en 1994, quedd redacta
de la siguiente manera: “Los ministros de la Suprema Corte, los magistrados de circuito y los jueces
distrito podran ser privados de sus puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo con la parte
del articulo 111, o previo el juicio de responsabilidad correspondiente.”

34 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Setenta y cinco afios de evolucién del poder judicial en México”, en
la obraMéxico. 75 afios de Revolucidpolitica Il, México, INERHM-FCE, 1988, pp. 301-302.
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ambas camaras, pero no se sometié a las legislaturas de las entidades fec
tivas debido a que la Suprema Corte de Justicia se manifestdé en contra de
citadas reforma¥®.

41. La principal innovacién del citado proyecto fue depositar en el propic
Congreso de la Union la facultad de establecer la competencia de los divers
tribunales federales, pero determinaba de manera especifica la de la Supre
Corte de Justicia, de manera similar al criterio seguido en la Constitucio
Federal de los Estados Unidos, la que en su articulo 1l sefiala la competen
de la Suprema Corte Federal, pero confiere al 6rgano legislativo de la Unio
la facultad de fijar, por medio de un ordenamiento secundario, la de los re
tantes tribunales de la Federacién.

42. En dicho proyecto se proponia como competencia de la Suprema Cot
de Justicia, el conocimiento de los juicios de amparo en los que se impugn:e
la inconstitucionalidad de una ley federal o local, cuando se reclamara la vi
lacién directa de un precepto constitucional; asi como de actos contrarios
la jurisprudencia de los tribunales federales, o losafieetaran gravemente
el interés publicoEn este aspecto, dicho proyecto debe considerarse uno c
los antecedentes de las reformas de enero de 1988 y diciembre de 1994 (vé
infra parrafos 78 y 100).

43. La principal objecién que se hizo al citado proyecto de 1944 fue la di
dejar al Congreso de la Union la determinacion de la competencia de I
tribunales federales, que entonces y ahora esté sefialada en el texto del arti
107 de la Constitucién federal, por lo que se refiere al conocimiento del juici
de amparo, y por otra parte se estim6 indebida por un sector de la doctri
la distincion entre violaciones constitucionales directas y las de las dispos
ciones legales ordinarias, las que se habian considerado inseparables po
misma doctrina y por la jurisprudencia de esa época, con apoyo en lo dispue
por los articulos 14 y 16 de la carta federal, de acuerdo con los cuales,
violacién de una disposicién legal, de cualquier naturaleza, adquiria autom
ticamente el caracter de infraccion constituciéhatgumento que fue es-
grimido de nueva cuenta con motivo de las reformas de 1968 (vdase
péarrafo 68).

35 Cfr. el folleto publicado por la misma Suprema Corte de Jusktiproblema del rezago de juicios
de amparo en materia ciyiMéxico, 1946, pp. 63-78.

36 Cfr. entre otros, Schwartz, Bernaichs poderes del gobierno. Comentarios sobre la Constitucién
de los Estados Unidpdrad. de Juan José Olloqui Labastida, México, 1966, Rodleres federales y
estatales pp. 419-445; Meyer, Lewig&l sistema legal norteamericantad. de Atanasio Sanchez, 2a. ed.,
Buenos Aires, Omeba, 1969, pp. 11-16; Corwin, EdwardI&, Constitution and what it Means Today
14a. ed., 6a., reimpresion, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1992, pp. 204-213.

37 Cfr. Suprema Corte de Justicial problema del rezagait. supra nota 35, pp. 69-77; Arellano
Garcia, CarlosEl rezago en el ampaydviéxico, 1966, pp. 86-87.
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44.b) Como una contrapuesta a la iniciativa presidencial mencionada ar
teriormente, el tribunal en pleno de la Suprema Corte de Justicia elabord,
su vez, un diverso anteproyecto que aprobé el 17 de julio de 1945, el cual
conservo la competencia de los tribunales federales por conducto de reg
expresas establecidas en el texto constitucional, pero proponia que se en
mendara a los tribunales de circuito (unitarios, creados en el articulo 123 «
la carta federal de 1824) el conocimiento de la segunda instancia de los juici
de amparo en materia civil contra resoluciones judiciales que no fuesen se
tencias definitivas, estas Ultimas impugnables en amparo de una sola instan
y que debia encomendarse, como hasta entonces, a las salas de la Supr
Corte.

45. También se recomendo el establecimiento de la institucion denominac
“sobreseimiento por inactividad procesal”, precisamente en los juicios de an
paro contra resoluciones judiciales en materia civil, con lo se configuraba ur
carga procesal de impulsion a las partes, las que debian demostrar su inte
en la tramitacion y resolucion de estas controversias. También se introdujo
caducidad de la instancia en los supuestos de inactividad procesal del re
rrente en el segundo grado del juicio de amparo.

46. La razén fundamental de las propuestas de la Suprema Corte de Justi
era la de resolver el grave problema del considerable rezago que padecic
tercera sala y con estos instrumentos se pretendia disminuir de manera s
tancial3®

47. Con estos antecedentes y durante el gobierno del presidente Migu
Alemén se redacto la iniciativa de reformas constitucionales, la que se inspi
de manera ostensible el anteproyecto de la Suprema Corte de 1945 mencion
anteriormente (véassupraparrafo 44). Dichas modificaciones se aprobaron
por ambas cdmaras del Congreso de la Unién y por la mayoria de las leg
laturas de los estados, de acuerdo con el procedimiento del articulo 135 de
carta federal, y se tradujeron en la modificacién de disposiciones tanto de
citada carta fundamental como de las leyes de Amparo y Organica del Poc
Judicial de la Federacion, que significaron una restructuracién organica y pr
cesal de los tribunales federales en lo relativo a su conocimiento del juicio
gue algunos tratadistas calificaron como “Reforma Aleni&n”.

48. Seria dificil en unas cuantas lineas sefialar, asi sea superficialmente,
diversas modificaciones que implico para los tribunales federales y en espec

38 Cfr. Suprema Corte de Justicigp. ult. cit, pp. 79-106; Arellano Garcia, Carlas. ult. cit. pp.
87-93; Burgoa Orihuela, Ignaci&l juicio de amparp2la. ed., México, Porrda, 1984, pp. 90-138.

39 Asi la denominé expresamente Le6n Orantes, Rofepjcio de amparpcit. supranota 21, pp.
90-138.
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para la Suprema Corte de Justicia, la citada reforma constitucional y legal g
entré en vigor en el mes de mayo de 1951, pero podemos destacar que lo r
importante fue el establecimiento de nuevos érganos de la justicia federal, al la
de los tradicionales tribunales unitarios de circuito, que conocian del recurso
apelacién en materia ordinaria federal y que por lo mismo no intervenian sir
excepcionalmente (tratdndose de la jurisdiccién concurrente sefialada por el a
culo 37 de la Ley Reglamentaria), en el conocimiento del juicio de amparo.

49. Dichos nuevos 6rganos fueron bebunales Colegiados de Circuito
integrados por tres magistrados con la funcion especifica de auxiliar a
Suprema Corte de Justicia en el conocimiento de los juicios de amparo tar
de una sola instancia como de doble grado, en aquellos aspectos que co
deraban de menor importancia.

50. La creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito se inspird, aun cuan
no se dijera de manera expresa, en la reforma de la organizacion judicial de
tribunales federales de los estados en el afio de 1891 en ocasion a establec
tribunales de circuito de apelacién, precisamente para auxiliar a la Corte Supre
Federal del gran nimero de asuntos que impedian su debido funcion&miento

51. La delimitacion de la competencia entre los Tribunales Colegiados d
Circuito y la Suprema Corte de Justicia fue bastante complicada, pero en
aspecto esencial del rezago se dividié el conocimiento del juicio de ampa
contra sentencias judiciales, para atribuir la resolucion de las infracciones pr
cesales a los citados Tribunales Colegiados, y la decision de las violacion
en cuanto al fondo a las salas de la Suprema Corte. Respecto de los amp:
de doble instancia, de los cuales el nimero méas importante eran los ende
zados contra actos o resoluciones de autoridades administrativas, se encorr
do a la segunda sala de la Corte el segundo grado de los juicios de amp
promovidos contra las autoridades administrativas federales (la jurisprudenc
ampli6é esta categoria a las autoridades administrativas del Distrito F&deral)
y los restantes se enviaron a los Tribunales Colegfados.

40 Sobre la creacion de los tribunales de circuito de apeladfiorBrent Swisher, CarEl desarrollo
constitucional de los Estados Uniddsad. de Hugo Charny, Editorial Bibliografica Argentina, 1958, t. |,
pp. 437-438.

41 Este criterio de la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia, aun cuando teéricamente corre
contribuyé a aumentar el rezago de la propia sala y por ello en la exposicion de motivos de la iniciati
presidencial enviada a la Camara de Senadores en noviembre de 1965, para justificar la proposicion
encomendar esta materia a los Tribunales Colegiados de Circuito, se sostuvo: “Con esta medida se desc
a la segunda sala de los numerosos amparos en revisién en que aparecen como responsables las autor
del Departamento del Distrito Federal, los cuales por referirse a una circunscripcion territorial determinac
no hay razén para que se lleven ante la Suprema Corte, sino que su conocimiento debe corresponder
tribunales colegiados de circuito, al igual de lo que acontece actualmente con las revisiones en los amp:z
en las que las autoridades responsables pertenecen a la esfera local...”

42 Cfr. Ledn Orantes, Romed] juicio de amparpcit. supranota 21, pp. 129-131.
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52. Otro aspecto importante inspirado en el anteproyecto de la Supren
Corte de 1945, fue la introduccién definitiva (con varios antecedentes de c
racter transitorio}? del sobreseimiento por inactividad procesal, es decir, de
la carga de impulsion para el promovente de amparos civiles y administrative
(excluyéndose la reclamacion de la inconstitucionalidad de una ley), en
plazo de ciento ochenta dias consecutivos, que la jurisprudencia conside
habiles, a partir de la Gltima actuacion procesal. En el supuesto de no cumg
con esta carga, debia sobreseerse el juicio respectivo, institucion muy discuti
desde entonces por la doctrifia.

53. En los primeros afios de aplicacion de estas reformas se produjo 1
alivio relativo en el rezago de los asuntos encomendados a la Suprema Cc
de Justicia, si se toma en cuenta que al establecerse los cinco primeros -
bunales Colegiados de Circuito en diversas regiones del pais, la propia Co
se descargd nada menos quevemtisiete mil juicios de amparque se
enviaron a los referidos Tribunales Colegiados de Circuito, pero pronto s
advirtié que las citadas reformas, si bien resultaron benéficas, eran insuficie
tes, aparte de que contenian varios defectos importantes.

54. En primer término, no era afortunada la divisién entre violaciones pro
cesales y de fondo, para establecer la competencia de los Tribunales Coleg
dos respecto de los juicios de amparo de una sola instancia contra las sent
cias definitivas de caracter judicial, ya que s6lo complicaba la tramitacién d
los propios juicios y provocaba serios problemas competenciales. En segun
lugar, por un error del legislador secundario, no se establecié la jurisprudenc
obligatoria de las tesis establecidas en los fallos de los nuevos Tribunal
Colegiados. Tampoco se introdujo un eficaz sistema de unificacion de s
criterios, a los cuales no se les deba la debida publicidad, lo que provo
criticas respecto a la inseguridad juridica que provocaba la diversidad de c
terios juridicos sobre los mismos problerttas.

55. Finalmente, también por falta de cuidado en la elaboracién de la legis
lacién reglamentaria del amparo, la inactividad procesal recay6 siempre en
promovente del amparo, aun cuando se tratara de la segunda instancia y
hubiese obtenido sentencia favorable en la primera, defecto que producia g
ves injusticias y que fue objeto de constantes criticas desfavdfables.

43 Cfr. Borboa Reyes, Alfredd&l sobreseimiento en el juicio de amparo por inactividad progcesal
México, 1957, pp. 55-70.

44 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacid! juicio de amparpcit. supranota 38, pp. 506-519.

45 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas consideraciones respecto a las reformas constitucionales &
Poder Judicial federal”, eBoletin del Instituto de Derecho Comparado de Méxion. 55, enero-abril
de 1966, pp. 60-63.

46 Cfr. Borboa Reyes, Alfredd:| sobreseimientocit. supranota 43, pp. 166-177; Burgoa Orihuela,
Ignacio, El juicio de amparpcit. supranota 38, pp. 509-514.
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56. Diez afios después, es decir, en 1960, la Suprema Corte ya tenia
rezago demés de ocho mil asuntoen su mayor parte juicios de amparo,
de los cuales cinco mil se encontraban en la sala administrativa, por lo q
el problema radicaba entonces en el constante crecimiento de los juicios
amparo contra actos de las autoridades administrativas.

57. Por otra parte, la reforma de diciembre de 1957, que entrd en vigor
primero de enero de 1958, modifico la Ley Organica del Poder Judicial de |
Federacion, y atribuy6 competencia al tribunal en pleno de la Suprema Cor
de Justicia para conocer de la segunda instancia de los juicios de amp:
interpuestos contra la inconstitucionalidad de una ley, que anteriormente c
rrespondian a las salas de la misma Corte segun la materia, por considera
legislador que la decision final sobre la constitucionalidad de las disposicione
legales debia corresponder al 6rgano maximo de la justicia fédkrajue
provocO en pocos afos un rezago también en el propio pleno.

58. En poco tiempo renacio la inquietud sobre el recargo de labores en
Suprema Corte de Justicia, particularmente como ha ocurrido siempre, c
relacion a su conocimiento de los juicios de amparo, y por tal motivo s
propusieron varias reformas, entre las cuales podemos sefialar la iniciati
presentada ante el Congreso de la Unién por el senador Rodolfo Brena Torr
en septiembre de 1959 (esta iniciativa también debe considerarse otro ante
dente de las reformas de 1988 y 1994, inéra parrafos 78 y 102% y los
anteproyectos personales elaborados en 1958 y 1959 por el conocido tratad
Ignacio Burgoa Orihuela,

59. El citado proyecto del senador Brena Torres volvio a resucitar, asi se
en forma relativa, los lineamientos de la iniciativa presidencial de 1944 (véas
supraparrafo 42), en cuanto a la division de la competencia entre la Supren
Corte y los restantes tribunales federales, de acuerdo con la naturaleza cc
titucional o legal de las violaciones alegados en el juicio de amparo, de mane
gue la Suprema Corte, integrada Unicamente por once ministros (como lo
actualmente de acuerdo con la reforma de diciembre de 1994, pero en contré
con los veintiin ministros numerarios y cinco supernumerarios que entonct
componian el alto tribunal), debia conocer fundamentalmente de los juicic

47 Vease la parte déhforme de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justimespondiente al
afio de 1960, en lo que se refiere al informe del licenciado Rafael Matos Escobedo, entonces preside
de dicha sala, pp. 3-11.

4g Cfr. Carrillo Flores, Antonio, “Reflexiones con motivo del Sesquicentenario de la Suprema Corte
de Justicia”, en su librba Constitucion, la Suprema Corte y los derechos humanésico, Porra, 1981,
pp. 154-155.

49 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas consideraciones respecto a las reformas constituciotiales”,
supranota 45, pp. 31-33; Arellano Garcia, CarlBsrezago en el ampayait. supranota 37, pp. 99-102.
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de amparo interpuestos con la inconstitucionalidad de las leyes, remitiéndo
todos los restantes, en los cuales se discutiese la legalidad de los actos
autoridad, a los Tribunales Colegiados de Circito.

60. En cuanto a las propuestas de reforma del profesor Burgoa, en esen
pueden resumirse: en la supresion de los Tribunales Colegiados de Circuitc
el aumento de las salas de la Suprema Corte de Justicia en el nimero neces
para atender los asuntos que aumentaban el rezago de la propia Corte y
citados tribunales; salas que primero consideré que debian concentrarse en
ciudad de México, y segun el segundo proyecto, debian distribuirse en to
la Republica, con una central en esta capital, esta Gltima con la funcion esenc
de unificar la jurisprudencia.

VI. LAS MODIFICACIONES DE OCTUBRE DEL968Y LA DESCENTRALIZACION
DE LA SUPREMA CORTE EN CUANTO AL CONOCIMIENTO
DE LOS JUICIOS DE AMPARO

61. La segunda gran reforma a la legislacion de amparo estuvo motivac
también, como las anteriores y de manera esencial, en el rezago de la Supre
Corte de Justicia, pues no obstante el auxilio de los citados Tribunales Col
giados de Circuito, volvid a incrementarse de manera significativa el numer
de juicios de amparo sometidos al conocimiento del mas alto tribunal de |
Republica, por lo que el pleno de la propia Corte elaboré un anteproyecto ¢
1965, que sin modificacion alguna hizo suyo el presidente Gustavo Diaz O
daz, y lo envi6 al senado federal como camara de origen, en noviembre c
citado afi¢?

62. Lo anterior se explica facilmente si se toma en cuenta que el propi
afo de 19653 la Suprema Corte de Justicia termind su ejercicio con un rezag
de dieciséis mil asuntgsntegrado como en ocasiones anteriores, en su ma
yoria por juicios de amparo, de los cuales mas de tres mil correspondian
tribunal en pleno y seis mil a la sala administrativa del propio tribunal.

63. En consecuencia, la preocupacion principal de la Suprema Corte -
elaborar el citado anteproyecto y con posterioridad, al ser aprobado con liget
modificaciones por el Congreso de la Union, radicd, como periddicamente F

s0 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacidl juicio de amparpcit. supra 38, pp. 997-1000.

51 Cfr. Burgoa Orihuela, IgnacidReformas a la ordenacion positivia vigente del amp#aféxico,
Talleres de Union Gréfica, 1958J. Proyecto de reformas al poder judicial de la federagion
México, Talleres de Union Gréafica, 1965.

52 El texto integro de la citada iniciativa, que incluyé una amplia exposicion de motivos, fue publicadc
en los periédicos de mayor circulacién el lunes 29 de noviembre de 1965.

53 Cfr. el Informe de labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidaspondiente a 1965.
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ocurrido, en aliviar la carga de la misma Corte, por conducto de una nue
distribucién de competencias, de tal manera que se remitiera un mayor name
de asuntos a los Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo numero deberia |
crementarse de manera sustancial.

64. No se advierte entonces la intencion de realizar una reforma a fonc
de la estructura y el funcionamiento del Poder Judicial federal, sino de mane
predominante, la correccion de los errores técnicos en que habian incurri
las reformas de 1951, y por ello se centr6 en un nuevo reparto de competenc
entre la Suprema Corte y los propios Tribunales Colegiados de Cimxiito,
clusivamente en relacién con los juicios de amparo

65. Estas reformas constitucionales y legales fueron publicadas los dias .
de octubre de 1967 y 30 de abril de 1968, respectivamente, y entraron
vigor conjuntamente el 18 de octubre del dltimo afio. Los aspectos esencia
de las mencionadas modificaciones, pueden enunciarse como sigue.

66. a) Se cambiaron las reglas de competencia para conocer del juicio
amparo ante la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, reg|
gue ya no se apoyaron en las violaciones o de fondo respecto del amp:
contra sentencias judiciales, sino que se tomaron en cuenta respecto de
diversos tipos de amparo, criterios patrimoniales, de caracter social 0 cons
tucional, para establecer la citada distribucion, reservandose a la Suprema C
te los de mayor trascendencia, como los relativos a la inconstitucionalidad
las leyes, las controversias familiares y del estado civil; la impugnacion de |
sentencias de los tribunales federales del trabajo y de caracter penal; los c
flictos sobre los derechos colectivos agrarios o de la pequefia propiedad,;
materia civil y administrativa se fijaron minimos econémicos y respecto d
los amparos contra sentencias penales locales, se tomd en cuenta la grave
de la pena aplicada al acusado o a uno de ellos si fueran varios en un mis
proceso, etcétera.

67. Un aspecto importante fue la introduccién déaleultad discrecional
de la segunda sala de la Suprema Corte de Juspaia conocer de los
juicios de amparo de una o de doble instancia promovidos contra sentenc
0 actos administrativos, cuando en su concepto existiera interés nacional,
obstante que por su cuantia correspondieran en principio a los Tribunales C
legiados>*

68. Este criterio de distribucion apoyado en la importancia econémica, sc
cial, juridica o constitucional de los juicios de amparo respectivos, hizo renac

s4 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas consideraciones respecto a las reformas constituciohales,
supranota 45; Arellano Garcia, Carlos| rezago en el ampayait. supranota 37, pp. 132-149.
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la polémica sobre si es posible dividir y clasificar las violaciones legales
constitucionales (véasmupra parrafo 43), ya que se ha sostenido que todas
las infracciones a cualquier norma legal, de la naturaleza o jerarquia que ft
ran, debian considerarse de caracter constitucional con apoyo en los articu
14 y 16 de la Constitucion federal, y por ello se insistid por algunos jurista
sobre la necesidad de que la ultima instancia de todos los asuntos judicial
llegase por conducto del amparo, hasta la Suprema Corte de Justicia, pues
su concepto no podian concebirse violaciones constitucionales de primera
segunda categoriés.

69. b) En segundo lugar, y en virtud del rezago que abrumaba al tribune
en pleno de la Suprema Corte, en cuanto al conocimiento de la segunda i
tancia de los juicios de amparo intentados con la inconstitucionalidad de I
leyes que se le confiri6 desde 1958 (vémgpra parrafo 57), se adopté un
sistema que se modificé paulatinamente, para delegar en las salas del propio
tribunal la resolucion de dichos juicios de amparo, una vez establecida la juri
prudencia del citado tribunal en pleno (articulos 107, fraccion VI, de la Cons
titucion federal y 84, fraccion |, inciso a) de la Ley de Amparo).

70. c) Se cre6 el amparo de una sola instancia contra las sentencias de
tribunales administrativos cuyos fallos se asimilaron a los de los ordinario:
ya que con anterioridad se consideraban actos formalmente administrativos
se impugnaban por conducto del amparo de doble insténcia.

71. Se conservo, no obstante las criticas, la carga de impulsién de los juici
de amparos administrativos y civiles, exceptuandose la inconstitucionalidad
las leye% (véase supra parrafo 52), y aquellos que versaran sobre derech

s5 Este Ultimo punto de vista fue expresado por el notable jurista mexicano Alfonso Noriega Cantt
en su agudo comentario publicado en el peri6tiroélsiorde 23 de diciembre de 1965, con el titulo
“Respeto a la Constitucion. El proyecto de reformas al amparo”. En el mismo sentido se pronuncié
magistrado Alfonso Trueba, en su cuidadoso articulo intitulado “Todavia es proyecto. Mejoramiento a
justicia”, también aparecido en el periédiercélsiorde 3 de febrero de 1966, pp. 7-8 A, en cuya parte
conducente, este Ultimo autor sostuvo que: “La violacién de garantias individuales tiene en todos los ca
la misma naturaleza intrinseca y, por lo mismo, no puede admitirse que hay violaciones de derect
constitucionales que valen o tienen una cuantia mayor o menor que otras.”

s6 En la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial de 1965 se sostuvo al respecto: “Si €
términos de la fraccion Il del articulo 107 en vigor, las reglas sobre procedencia en materia judicial ¢
aplican a las del trabajo, l6gicamente debe quedar también sujeto a esas reglas el amparo contra tribur
administrativos, ya que los procedimientos que éstos instruyen, al igual que los seguidos ante |
tribunales del trabajo, lo son en forma de juicio. De ahi la reforma queopenerde la mencionada
fraccion 1l para que las mismas normas de procedencia rijan el amparo contra tribunales judiciale
administrativos y la fraccion IV seguira regulando el amparo en materia administrativa, contra resolucion
no dictadas por tribunales”.

57 Excepcién que se suprimié en la reforma constitucional y legal de 29 de diciembre de 1975, por
gue a partir de la entrada en vigor de esa modificacion, también en materia de leyes inconstitucionales proc
el sobreseimiento y la caducidad de la instancia por inactividad procesal, lo que parece excesivo, pero qu
establecio con el propésito de aliviar la carga del tribunal en pleno y de las salas en esta materia.
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individuales y colectivos de ejidatarios, comuneros y nucleos de poblacior
pero se corrigié el grave error de técnica de las reformas de 1951, de man
que, ademéas del sobreseimiento del juicio de amparo en la primera o Uni
instancia por inactividad del promovente del amparo, se introduze leci-

dad de la instancigoara el segundo grado, por lo que en este Ultimo la
impulsién corresponde desde entonces al recurrente, con la consecuencia
gue al declararse dicha caducidad queda firme la sentencia de primera inst
cia, y en todo caso, se amplié el plazo de promocion a trescientos dias inc
yendo los inhabiles (articulos 107, fraccion XIV, de la carta federal y 74
fraccion V, de la Ley de Amparo).

72.¢€) Se extendi6 el &mbito de la jurisprudencia obligatoria de los tribunale
federales, no sélo respecto de la Suprema Corte de Justicia en materia
amparo, sino también en cuanto a los asuntos de carécter ordinario, asi co
a las tesis sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito. La jurispr
dencia comprende a partir de entonces no Unicamente como antes de di
reforma, la interpretacion de la Constitucion, leyes federales y tratados inte
nacionales, sino también las de disposiciones legislativas localegue con
anterioridad estaban excluidas debido a un escrupulo federalista, y con e:
ultimo se culmina en forma abiertadantralizacion judicial(véase articulos
94 de la Constitucion Federal, 192 a 197 de la Ley de Amparo, y 95 de
entonces vigente Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Feder#cion).

73. Las citadas reformas que entraron en vigor en octubre de 1968 tuvier
un éxito relativo en cuanto a su objetivo principal, que consistia, como se |
dicho, en la reduccién del rezago que padecia entonces la Suprema Corte
Justicia, si se toma en consideracion que deglosce mil asuntogpor
supuesto en su mayor parte juicios de amparo y con exclusion de los sometic
al tribunal en pleno), que se encontraban en las salas del alto tribunal an
de esa fecharece mil fueron turnados a los Tribunales Colegiados de
Circuito, de manera qui Corte conservo Unicamente dos .nHbr otra
parte, a partir de las citadas modificaciones, se inicidé la tendencia, que se
acelerado en los ultimos afios, de aumentar de manera constante el nam
de los citados Tribunales Colegiados de Circuito que solo eran seis (dos

sg Es significativo destacar que las reglas sobre la jurisprudencia obligatoria estaban situadas a pa
de la reforma de 1951 en la fraccion XIll del articulo 107 de la Constitucion federal, y por tanto se aplicat
exclusivamente a la materia de amparo, pero en las modificaciones que entraron en vigor en el mes
octubre de 1968, se situd la regla respectiva en el articulo 94 de la misma carta fundamental, de la siguie
manera: “La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunal
del Poder Judicial de la Federacion sobre la interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federe
o localesy tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como los requisitos para
interrupcion y modificacion.”
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la ciudad de México) y que conocian de todas las materias. Este desarro
se inicio en ese periodo con el de complementar a trece los citados Tribuna
Colegiados, y ademas comenz6 su especializacién al menos respecto a
establecidos en la capital de la Republica (uno en materia penal, tres adr
nistrativos, dos civiles y tres del trabajo).

74. Se continu6 con posterioridad a las citadas reformas de 1968, en virtL
de que se modificaron en varias ocasiones las reglas de competencia del
ticulo 107 constitucional y se prosiguié con el aumento constante de los ju
gados de distrito y los tribunales de circuito, en especial los colegiados, c«
el propésito de limitar el creciente e incontenible crecimiento de los juicios
de amparo sometidos a los tribunales federales, y en especial, a la Supre
Corte de Justicia.

75. En esta direccion, podemos mencionar que se realizaron varias reform
constitucionales y legales, de menor importancia que las anteriores, pero
algunos casos de caréacter anual, para incrementar los tribunales federale
modificar las reglas de competencia de la misma Suprema Corte, al atribt
a esta Ultima crecientes facultades de caracter discrecional. No obstante dicl
ajustes, tampoco se pudieron resolver con celeridad los procesos de amp
gue llegaban de manera incontenile.

76. Son significativas las reformas propuestas por la Suprema Corte c
Justicia de 1977 a 1985, varias de ellas, como se ha dicho de manera reitere
con el objeto de cambiar las reglas de competencia y para aumentar sust
cialmente en nimero y especializacién de los tribunales federales. Dado q
seria imposible describir de manera especifica cada una de esas modificac
nes, se pueden destacar las promulgadas en diciembre de 1983, puesto
pesar de su modesta apariencia, ya que contra los precedentes, no implica
modificaciones al articulo 107 constitucional, reformado en demasiadas oc
siones, sin embargo asumen dichas reformas legales un especial significat
en varios aspectos relativos al conocimiento de los juicios de amparo por |
tribunales federales, y especificamente por la Suprema Corte de Justicia.

77. En las citadas reformas promulgadas en diciembre de 1983
tres las modificaciones que consideramos de mayor importancia en cuantc
la estructura y funcionamiento de los tribunales federales, y en forma dest

59 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Evolucion y reformas de 1977 a NI@gRo,
Suprema Corte de Justicia, 1982.

60 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “México: el organismo judicial (1950-1975)", en la obra colectiva
Evolucion de la organizacion constitucional en América Latidéxico, UNAM, 1981, t. |, pp. 18-23;
Id., “Setenta y cinco afios de evolucién del poder judicial en México”; Noriega Cantu, Alfonso, “El juicio
de amparo”, estos dos Ultimos trabajos publicado®lera juridica mexicanaMéxico, Procuraduria
General de la Republica, 1985, t. |, pp. 660-675, y t. Il, pp. 1757-1787, respectivamente.
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cada, de la Suprema Corte de Justicia. En primer término, la introduccion
facultades discrecionalea las salas de la Suprema Corte de Justicia, er
adicion a las conferidas a la segunda sala (administrativa) de la propia Co
en las reformas de 1968 (véamepra parrafo 67); en segundo término, se
establecieromeglas flexibles para la fijacién de la cuantia de las contro-
versias de amparocuando la misma servia de apoyo para determinar le
competencia del mas alto tribunal de la Republica, y finalmente, la actualiz:
cion variable con base en el salario minimo, deséasciones econdmicas

la indebida actuacién de las partes en el juicio de arfiparo.

VIl. LAS REFORMAS DE ENERO DEL988Y EL AMPARO CONSTITUCIONAL

78. Las reformas constitucionales y legales que entraron en vigor el 15 c
enero de 1988, significaron un cambio en la orientacion de todas las modif
caciones anteriores, ya que a partir de entonces se centrd la delimitacion
competencias para el conocimiento del juicio de amparo entre la Supren
Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, en la distincio
entre las violaciones directas de caracter constitucional y aquellas que implic
exclusivamente una violacién a las disposiciones legislativas ordinarias, qt
fue tan discutida en su tiempo. En sentido diverso, estas modificaciones
apoyaron en los lineamientos que sirvieron de pauta a los proyectos del p
sidente Avila Camacho en 1944 y el senador Brena Torres en 1959, los q
encontraron en su época una fuerte oposicion tanto por la Suprema Corte
Justicia como por un sector mayoritario de la doctrina (véagea parrafos
42 y 59).

79. Este cambio de orientacion se debié en gran parte al desencanto ©
se produjo entre los circulos juridicos mexicanos con las numerosas reform
constitucionales y legales que se realizaron entre 1951 y 1985, las que
lograron su proposito esencial de abatir el rezago que afectaba a los tribuna
federales y en particular a la Suprema Corte Justicia, en cuanto a su conc
miento y resolucidon de los numerosos juicios de amparo que aumentaban
manera incesante. Por otra parte, también se impuso de manera paulatin

61 Cfr. Entre los numerosos estudios que comentaron esta reforma legislativa, pueden citarse los
IRarritu y Ramirez de Aguilar, Jorge, “Justicia Federal, reformas legislativas fundamentales”; Palacic
Vargas, J. Ramon, “Las reformas a la Ley de Amparo”; Lopez Contreras, Felipe, “Reformas a la Ley ¢
Amparo”; Azuela Guitrén, Mariano, “Hacia una mejor justicia (algunos aspectos)”; Caballero Cardenas
José Luis, “Breves consideraciones sobre las recientes reformas a la Ley de Amparo”; Fix-Zamudio, Héct
“Breves reflexiones sobre algunos aspectos de las reformas a la legislacion de amparo”; y Castro, Juven
V., “La reforma de 1983 a las Leyes de Amparo y Organica del Poder Judicial de la Federacion”; todc
en la obra colectivha reforma de 1983 a la administraciéon de justidiééxico, Procuraduria General de
la Republica, 1984, pp. 53-94; 97-106; 109-153; 157-177; 181-187 y 201-213, respectivamente.
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convencimiento de un sector de la doctrina en el sentido de que, debido a
corriente incontenible de los juicios de amparo contra resoluciones judiciale
gue habian convertido a la Suprema Corte de Justicia en un tribunal de ca
cion, ésta habia descuidado de su atribucion esencial de maximo intérprete
la Constitucion federal, por lo que era necesario rescatar esa funcion que er
actualidad se ha conferido a los tribunales constitucionales especializados, c
han aumentado en forma impresionante inclusive en los ordenamientos la
noamericano%

80. Con el objeto de tener una idea de los resultados obtenidos en |
referidas reformas a la legislacién de amparo con anterioridad al cambio sL
tancial que representan las modificaciones de enero de 1988, podemos dest:
algunos datos estadisticos. Al respecto, los asuntos pendientes de resoluc
ante la Suprema Corte de Justicia, ascendian en 18%nga y siete mil
ochocientos ochenta y ufidfrente acinco mil cuatrocientos cincuenta y
nueve al 30 de noviembre de 1985, sumas que corresponden a todos |
procesos de competencia del mas alto tribunal de la Republica, pero con p
dominio constante de los juicios de ampro.

81. Si vemos mas de cerca los datos estadisticos, podemos llegar a la c
clusion de que a pesar del aumento constante en el nimero de los Tribune
Colegiados de Circuito, los juicios de amparo sometidos al conocimiento
decisién de la Suprema Corte iban en aumento. En efecto, en el periodo
diciembre de 1984 a noviembre de 1985, la propia Corte retibéde mil
trescientos sesenta y un asuntes gran porcentaje, juicios de amparo, y
resolviécinco mil doscientos veinticuatrpero quedaban pendientes del ejer-
cicio anterior (1983-1984guatro mil doscientos noventaifras que a pri-
mera vista nos indican que aun con la labor intensiva y agotadora que rec
zaban las salas y el pleno del més alto tribunal de la Republica, y el auxil
de los Tribunales Colegiados de Circditmo habia cambiado sustancialmente

62 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Los tribunales y salas constitucionales en América Latina”, en la obra
Estudios juridicos en homenaje a don Santiago Barajas Montes deM@ga&o, UNAM, 1995, pp. 59-74.

63 Cfr. Informe de labores de la Suprema Corte de Justmarespondiente a 1950, pp. 142-143.

64 Cfr. Informe de labores de la Suprema Corte de Justicaespondiente a 1985, t. |, seccion estadistica.

65 Hasta noviembre de 1985 funcionaban treinta y un Tribunales Colegiados, de los cuales once estal
situados en el Distrito Federal, divididos por materias (uno penal, cuatro administrativos, tres civiles y tre
laborales) y todos estos tribunales, distribuidos en dieciséis circuitos, resolvieron en el periodo de diciemt
de 1984 a noviembre de 1985, la respetable sumeuaenta y un mil ciento diecinueve juicios de
amparq de acuerdo con el Informe citado en la nota anterior. En las reformas promulgadas en diciemb
de 1985 a la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, se crearon cuatro tribunales mas, tres
el Distrito Federal (uno penal, otro civil y el tercero laboral), y se ampliaron a dieciocho los circuitos
respectivos y por tanto, treinta y cinco en toda la Republica.
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la situacion que sefalaba Emilio Rabasa en los primeros afios de este si
sobre la “imposible tarea de la Corté”.

82. En tal virtud, en las citadas reformas constitucionales y legales en vigc
a partir del 15 de enero de 1988, se observé un cambio sustancial en la ori
tacién de las reformas que se habian realizado anteriormente, y entonces
acentud la necesidad de que la Suprema Corte de Justicia abandonara su
cion predominante de tribunal de casacion para asumir de manera predor
nante la caracteristica de un “tribunal constitucional”, debido a que, a part
de estas modificaciones, resolveria Unicamente los juicios de amparo y otr
instrumentos, entre ellos las controversias constitucionales del articulo 105
la carta fundamental, cuando en ellos se impugnaran violaciones directas a
normas fundamentalés.

83. Las mencionadas reformas constitucionales fueron promulgadas el -
de julio y publicadas el 10 de agosto de 1987, y fueron desarrolladas por |
modificaciones a la Ley de Amparo y por una nueva Ley Organica del Pode
Judicial de la Federacion, que sustituyd la anterior de 1936. Todos estos
denamientos entraron en vigor, como se ha dicho, el 15 de enero de 19
No pretendemos realizar un andlisis de los distintos aspectos de esta imports
reforma constitucional y legal, sino sélo el de aquellos relacionados con ¢
conocimiento de los juicios de amparo. En primer lugar cabe destacar que
la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial de 6 de abril de 198
se menciond de manera expresa la intervencién de la Suprema Corte de Just
en la elaboracion del anteproyecto de reforma constitucional, por lo que ¢
esta ocasion adoptd una posicion opuesta a la que habia asumido de 1
(véasesuprapérrafo 42), lo que resulta explicable por la evolucién posterior
a esa época, que hemos sefialado con anterioridad y que modifico en for
esencial la situacion de la propia Corte en ese lapso de cinco décadas.

84. En la propia exposicién de motivos se sefiala que: “La presente inici
tiva propone que la Suprema Corte de Justicia se dedique fundamentalme
a lainterpretacion definitiva de la Constitucipcomo debe corresponder
al mas alto tribunal del pais...” Y agrega mas adelante:

Es latrascendencia politicajue deriva de la atribucion de fijar en definitiva el
alcance de los textos constitucionales, lo que debe orientar el criterio para d

66 Cfr. El articulo 14. Estudio constitucionateimpreso conjuntamente céth juicio constitucional
del propio autor, México, Porrda, 1955, pp. 103-104.

67 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La Suprema Corte como tribunal constitucional’, en los li@®s
nuevas bases constitucionales y legales del sistema mexicano. La reforma judicial de 198&x@®7
Porrda, 1987, pp. 345-390;Reformas constitucionales de la renovacion naciokixico, Porrta, 1987,
pp. 495-541.
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terminar la esfera de competencia del maximo tribunal, pues la observancia
respecto a la Constitucion afiade el interés superior de la Nacion. La custod
de la supremacia de la norma constitucional y de su estricto cumplimgento,
funcién que sirve para la limitar la actuaciéon de los poderes activos y para
mantener la estabilidad del régimen politico del pais, por lo que fundamental-
mente debe corresponder a la Suprema Corte de Justicia

85. Por el contrario, el conocimiento de los juicios de amparo en los cuale
se discutiera Unicamente la aplicacion de normas legales ordinarias, se en
mendo en su totalidad a los Tribunales Colegiados de Circuito, ya que seg
la mencionada exposicion de motivos, dichos tribunales: “han probado su ¢
pacidad para impartir justicia pronta, imparcial, gratuita y completa”, y ade
mas, en virtud “la sociedad mexicana se ha beneficiado con la descentraliz
cién que su ubicacion determina de tal manera que el control relativo a Iz
cuestiones de legalidad se atribuyd en su totalidad a los mencionados Trik
nales Colegiados, con la ventaja de evitar los problemas relativos a la dist
buciéon de competencias apoyada, como establecié en modificaciones anter
res, en criterios derivados de la importancia juridica, social 0 econémica c
las controversias, especialmente en relacién con el juicio de amparo”.

86.a) En el texto del articulo 94 constitucional se conservo la composicior
gue tenia entonces la Suprema Corte de Justicia, es decir, veintin ministt
numerarios y cinco supernumerarios, pero respecto de estos ultimos se disp
gue su nombramiento seria potestativo, de acuerdo con las necesidades rec
ridas por las nuevas funciones del mas alto tribunal de la Republica. Por of
parte, se introdujo el otorgamientofaeultades legislativas de caracter ma-
terial a la misma Suprema Corte, que ya eran indispensables, con el fin
qgue el pleno pudiera determinar el nUmero, division de circuitos, jurisdiccior
territorial y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y unite
rios de circuito, asi como de los juzgados de distrito, en virtud de que ant
riormente eran necesarios constantes y continuos cambios a la Ley Organ
del Poder Judicial de la Federacion para incorporar modificaciones deternr
nadas por las exigencias de crear nuevos juzgados y tribunales federales,
terminar su especializacién y su competencia territorial, todo lo cual requer
de una mayor flexibilidad que la establecida por las disposiciones de la Le
Orgénica respectiva. En este &mbito, y también por vez primera, se faculté
la misma Suprema Corte para emitir acuerdos generales para lograr, media
una adecuada distribucion entre las salas de los asuntos que debia conc
dicho alto tribunal y lograr asi la mayor prontitud en su despacho (articulo 9
parrafo sexto, de la carta federal y 12, fraccion V, de la Ley Orgéanica de 1988).
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87. En el texto reformado del articulo 107 constitucional se estableciero
las reglas bésicas de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en
pecial en el segundo grado del juicio de amparo (fracciéon VIII) al disponers
que el llamado recurso de revision (en realidad, de apelacion) contra las s
tencias de fondo pronunciadas en primera instancia por los jueces de distri
se encomendd a la propia Suprema Corte en dos hipétesis

88. @) Cuando se hubiesen impugnado en las demandas de amparo dis
siciones legislativas federales o locales, tratados internacionales, o reglamen
expedidos por el presidente de la Republica o gobernadores de los estados
estimar que dichos ordenamientos edérectamenteviolatorios de la carta
federal, y siempre quen el recurso de revision subsistieran estas cuestiones
de constitucionalidadA su vez, el articulo 84, fraccién |, inciso a) de la
Ley de Amparo, agregé a las hip6tesis anteriores la relativa sequebiese
establecido en la sentencia impugnada la interpretacion directa de un pre
cepto de la Constitucion federat

89. b) En los supuestos de las fracciones Il y Ill del articulo 103 de le
carta federal (que regulan lo que indebidamente se ha calificado como “ampe
soberania”}8 es decir, por invasion reciproca de las competencias federale
o locales, cuando exista afectacion a intereses juridicos de particulares.

90. La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion de 1988 hizo |
distribucién de la competencia de la Suprema Corte de Justicia menciona
en el péarrafo anterior, entre el tribunal en pleno y las salas. Al pleno le cc
rrespondié el conocimiento de los fallos de fondo de los jueces de Distritc
tratdndose de la impugnacion de leyes federales o locales o de tratados in
nacionales; o bien cuando se tratara de juicios de amparo en segunda instar
en los cuales se controvirtiera la invasion de la esfera federal o local, respe
tivamente, cuando afectase derechos de los particulares (articulo 12, fracci
V, incisos a) y b) de la citada Ley Orgéanica)

91. Por lo que se refiere a los recursos de revision en el juicio de ampar
contra las sentencias de los jueces de Distrito en los juicios de amparo en
gue se discutiera la constitucionalidad de reglamentos expedidos por el pre
dente de la Republica o por los gobernadores de los estados, 0 bien cual
en las propias sentencias se estableciera la interpretacion directa de un prec
de la carta fundamental, dichos recursos se encomendaron al conocimiento
las salas, de acuerdo con su materia (articulos 24, 25, 26 y 27, todos en e
en su fraccion |, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Fed
racion). Lo anterior, sin perjuicio de que el tribunal en pleno del mas alt

68 Cfr. Castro, Juventino VGarantias y amparo8a. ed., México, PorrGa, 1994, pp. 326-328.
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tribunal de la Republica determinara que las salas conocieran de los asun
que, por su materia, correspondieran a otras, en ejercicio de la facultad g
le confiri6 el parrafo sexto del articulo 94 de la Constitucion federal (véas
supraparrafo 69) (articulos 24, fraccion XIllI; 25, también fraccion Xlll; 25
y 27, fracciones Xll y X, respectivamente, de la citada Ley Organica).

92. Por otra parte, también se conservé el texto de la fraccion IX del citad
articulo 107 constitucional, que admitia el recurso de revisidon contra las re
soluciones pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en los ju
cios de amparo de una sola instancia (contra resoluciones judiciales) cuan
decidieran sobre la inconstitucionalidad de una ley o interpretaran directamer
un precepto de la Constitucion federal. El conocimiento de este recurso
revision correspondia a la Suprema Corte de Justicia (articulo 84, fraccion
de la Ley de Amparo) y se atribuyé al tribunal en pleno cuando la decisié
se referia a la constitucional de una ley federal o local, o respecto de 1
tratado internacional (articulo 12, fraccién VI, de la Ley Orgéanica del Pode
Judicial de la Federacion), y a las salas, segun su materia, cuando el recu
se interponia contra los mencionados fallos de Tribunales Colegiados de C
cuito, cuando decidieran sobre la constitucionalidad de reglamentos federal
o locales, o sobre la interpretacion directa de un precepto de la carta fede
(articulos 24, 25, 26 y 27, en todos ellos, fraccion Il, de la Ley Orgénic:
mencionada).

93. De acuerdo con la evolucion que se advierte para conferir a la Supren
Corte de Justicia facultades discrecionales en las reformas que entraron
vigor en enero de 1988, se conservaron dichas atribuciones, pero sélo en cu
to a la atraccidon o avocacion, y se suprimieron las de revisién que se habi
establecido en las reformas legislativas de 1983 (v@asea parrafos 67 y
77). En efecto, entonces se otorgaron a la Suprema Corte de Justicia faculta
discrecionales de atraccion, en las fracciones V (amparo de una instancia)
VIl (amparo de doble grado), del articulo 107 constitucional, con el fin de
gue la Corte, de oficio, a peticion fundada el correspondiente tribunal cole
giado de circuito, o del procurador general de la Republica, pudiera conoc
de los amparos de un solo grado o en revisidbn que, por sus caracteristi
especiales, asi lo ameritaran. La Ley Organica del Poder Judicial de la Fec
racion de 1988, atribuy6 dicha facultad de atraccion a las salas de la Supre
Corte de Justicia, de acuerdo con su materia (articulos 24, 25, 26 y 27, toc
en su faccion |, inciso b), en los amparos en revision, y fraccién lll, respect
de los amparos de una sola instancia).

94. Esta expresion de “caracteristicas especiales” era muy ambigua, pe
su misma indeterminacion confirié una discrecionalidad muy amplia a la St
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prema Corte para atraer los asuntos que considerara debia conocer, a p
de que segun las reglas de competencia correspondian a los Tribunales Ci
giados de Circuito. No obstante, el mismo legislador ha utilizado otras frase
de importancia trascendente para los intereses de la Nacién (con relacior
las controversias en que la Federacion fuese parte, de acuerdo con la fracc
IV del articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion d
1988), y estas expresiones pueden considerarse equivalentes.

95. Como se expresO anteriormente (véaspra parrafo 85), todos los
demas juicios de amparo promovidos en una o dos instancias se confirier
a los Tribunales Colegiados de Circuito, salvo los casos excepcionales en |
cuales decidan sobre la inconstitucionalidad de las disposiciones legislativ
o interpreten directamente un precepto de la carta federal en los juicios
amparo de un solo grado y cuyas resoluciones pueden impugnarse ante
Suprema Corte por medio del llamado recurso de revision, es decir que dich
tribunales funcionan esencialmente cambunalesde casacioninstrumento
gue anteriormente compartian con la Suprema Corte de Justicia (articulo ¢
fraccion |, de la Ley Orgéanica de 1988).

96. Otra cuestion que se modificd en las reformas constitucionales y legal
gue entraron en vigor en enero de 1988, se refirié a la anterior competenc
de la Suprema Corte de Justicia para conocer de una segunda apelacion fec
(que tuvo su origen en el antiguo recurso de suplica), (&g parrafo
25-26), que correspondia claramente al control de legalidad en materia adr
nistrativa, puesto que implicaba la impugnacion de las resoluciones de I
tribunales establecidos por las leyes federales, que a partir de la reforma
30 de diciembre de 1946, a la fraccion |, del articulo 104, de la Constitucié
federal, se atribuy6 en ultima instancia a la Segunda Sala de la Suprema Cc
de Justicia, ya que Unicamente se establecié en un principio Unicamente
materia tributaria contra los fallos del Tribunal Fiscal de la Federacion con ¢
nombre de “revision fiscal”).

97. En las mencionadas reformas de 1988, se adiciono la fraccién I-B d
citado articulo 104, fraccion |, de la carta federal, que regula el “recurso d
revision” (en realidad de apelacién) contra las sentencias definitivas de Ic
tribunales Fiscal y de lo Contencioso Administrativo de caracter federal (qu
a partir de 1987, de manera més técnica se regulan en la fraccion XXXIX-
del articulo 73 de la misma Constitucion), solo cuando lo establezcan las ley
respectivas, y que a partir de entonces se encomiendan a los Tribunales ¢
legiados de Circuito, los que ya no conocen Unicamente en materia de amp:
como lo hacian a partir de la reforma de 1951(véapea parrafo 49).
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98. Durante este periodo s6lo podemos advertir algunas modificaciones
disposiciones de la Ley de Amparo, en especial en materia penal, publicac
el 10 de enero de 1994, como reflejo de las reformas constitucionales pub
cadas el 3 de septiembre de 1993, que modificaron los articulos 16, 19, 20
119 de la propia carta federal, y que se tradujeron en algunos cambios en
citada Ley de Amparo, en especial por lo que se refiere a la intervencion d
Ministerio Puablico federal en esta materia (articulo 50., fraccion V) y por lo
gue respecta a los efectos de la suspension contra érdenes de detencion
aprehension, en virtud de que se modificaron sustancialmente las reglas re
tivas a la libertad caucional establecidas en el articulo 20, fraccién |, de |
carta federal (articulo 136 de la propia Ley de Amp&ro).

VIIl. L AS MODIFICACIONES DE DICIEMBRE DE1994

99. Las citadas reformas de diciembre de 1988 se consolidaron en las m
dificaciones constitucionales publicadas el 31 de diciembre de 1994, las qt
fueron desarrolladas por las leyes, Reglamentaria de las fracciones | y Il ¢
articulo 105 de la Constitucion, y Organica del Poder Judicial de la Federaci6
publicadas el 11 y el 26 de mayo de 1995. Dichas reformas constitucional
y legales tuvieron una repercusion relativa en la legislacion de amparo, \
que las mismas se concentraron en la organizacion, estructura y competer
del Poder Judicial federal, asi como en la ampliacion de las controversi
constitucionales y el establecimiento de una accién abstracta de inconstitucior
lidad, ambas instituciones reguladas en el referido articulo 105 de la carta fedel

100. No es nuestro propésito examinar dichas reformas, de gran trasce
dencia para el desarrollo del derecho procesal o justicia constitucional me»
canos, entendidos éstos como el conjunto de las garantias constitucionales
consagra nuestra carta fundamental, entre las cuales destaca nuestro juicic
amparo® Sin embargo, de manera sintética, se pueden resumir dichas moc
ficaciones, en el sentido de que, en primer lugar se alterd la integracion ¢
Poder Judicial federal, en cuanto se introdujo como parte del mis@anal
sejo de la Judicatura Federatomo érgano de administracion y disciplina
del mismo Poder Judicial (articulos 94 y 100 de la Constitucién federal).

69 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La reforma penal de 1993-1994. Su influencia en el juicio de amparo”,
y Burgoa Orihuela, Ignacio, “Ley de Amparo. Reforma de 1994”, ambos estudiygrenalia, Academia
Mexicana de Ciencias Penales, enero-abril de 1994, pp. 71-104 y 105-114, respectivamente.

70 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexicano”, en la obra
Estudios juridicos en torno a la Constitucion Mexicana de 1917 en su septuagésimo quinto aniversari
México, UNAM, 1992, pp. 107-196.

71 Sobre esta novedosa institucion en nuestro ordenamiento constitucional, pero ya establecida
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Esta evoluciéon se continué en las reformas constitucionales publicadas el
de agosto de 1996, que en otros aspectos de cambio en el sistema polit
integré al Tribunal Electoral al mismo Poder Judicial de la Federacion (arti
culos 94 y 99 de la carta federé&l).

101. En segundo lugar, las citadas reformas de 1994 y 1995, redujeron
namero de magistrados de la Suprema Corte de Justicia, de veintiséis (veinti
numerarios y cinco supernumerarios), a once, como en el texto original de
carta federal de 1917, con lo cual el legislador mexicano pretendio aproximar
a la composicién de los tribunales constitucionales especializados de Euro
Continental y de América Latina, cuya integraciéon es mucho menos ampli
qgue la de los tribunales de casacion, ya que los primeros no rebasan los c
ciséis (ésta es la composicion mas amplia y corresponde al Tribunal Fede
Constitucional alemary.

102.Como se ha dicho anteriormente, (véagerapéarrafo 99), se vigorizo
de manera importante la funcion de control constitucional que se habia co
ferido en exclusiva a la Suprema Corte de Justicia en las anteriores reforr
de enero de 1988 (véasepra parrafos 84-85), en cuanto se extendié en
forma notable el &mbito de las controversias constitucionales, que se habi
consagrado en el texto original del articulo 105 de la carta federal d& 1917

numerosos ordenamientos europeos Yy latinoamericainogarios, Coloquio internacional sobre el Consejo

de la Judicatura México, Consejo de la Judicatura Federal-UNAM, 1995. Fix-Zamudio, Héctor y Héctor
Fix Fierro, El Consejo de la Judicaturaéxico, UNAM, 1996; Fix-Zamudio, HéctoBreves reflexiones
sobre el Consejo de la Judicatusléxico, Consejo de la Judicatura Federal, 1997; Melgar Adalid, Mario,
El Consejo de la Judicatura en Méxiddéxico, Porriia, 1997.

72 Dicho organismo jurisdiccional recibe ahora el nombre de “Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién”, cuyos lineamientos estan comprendidos en el nuevo texto del articulo 99 constitucior
y reglamentados por titulo undécimo de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federaciéon de mayo
1995, reformada por decreto legislativo publicado el 22 de noviembre de 1996, articulos 184-241.
Ponce de Ledn Armenta, LuiBerecho politico electoralMéxico, Porrta, 1997 pp. 232-473; Andrade
Sanchez, Eduardola reforma politica de 1996 en Méxjcdéxico, Cuadernos Constitucionales
México-Centroamérica, 25, UNAM, 1997, pp. 195-235; Melgar Adalid, Mario, “La incorporacion del
Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion”, en la obra coordinada por Jaime F. Cardenas Gra
y Jacinto Faya Viescéa reforma politico electoral del Estado mexica@uierétaro, Asociacion Mexicana
de Egresados del INAP de Espafia, A. C., 1997, pp. 207-222.

73 Cfr. Favoreu, Louislos tribunales constitucionalesad. de Vicente Villacampa, Barcelona, Ariel,
1994; Rousseau, Dominiquka justice constitutionnelle en EurgpParis, Montchrestein, 1992. En los
tribunales y salas constitucionales en América Latina, el niUmero de integrantes suele ser menor a los
los europeosCfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Los tribunales y salas constitucionales en América Latita”,
supranota 62, pp. 59-74; La Roche, Humberto José, “Cortes y Salas Constitucionales en América Latina
en El nuevo derecho constitucional latinoamericar@aracas, Konrad Adenauer Stiftung-Asociacion
Venezolana de Derecho Constitucional, 1996, t. Il, pp. 875-888.

74 En efecto, en dicho texto original, las controversias constitucionales estaban restringidas a las ¢
se suscitaran “entre dos 0 mas estados, entre los poderes de un mismo estado sobre la constituciona
de sus actos y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas estados, asi como aquellos en qu
Federacién sea parteCfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexicano”,
cit. supranota 70, pp. 134-137.
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gue por otra parte, habian tenido escasa aplicacion practica. El nuevo te
agregd una nueva fraccion al citado articulo 105, y en la primera se reform
laron de manera sustancial las citadas controversias constitucionales. En
actualidad, las hipotesis de controversia previstos por el nuevo texto de
fraccion del articulo 105 constitucional, y desarrollados por la ley reglamen
taria de mayo de 1995, pueden comprenderse en tres supuestos, de acu
con las acertadas reflexiones del distinguido tratadista mexicano José Ram
Cossio DiaZ®

103. En primer lugar, los conflictos entre diversos ordenes juridicos cor
motivo de la constitucionalidad o legalidad de una norma general o de U
acto, como acontece cuando controviertan la Federacion y un estado y el D
trito Federal; el Distrito Federal y un municipio y dos municipios de diversos
estados (incisos b, e, fy g, de la citada fraccion | del articulo 105). En segun
lugar aquellos entre los 6rganos de diversos érdenes juridicos por la cons
tucionalidad o legalidad de normas generales o de actos, es decir, los surgi
entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union, aquél y cualquiera de |
camaras de éste o, en su caso, la Comisibn Permanente, sea como Org
federal o del Distrito Federal, o entre un estado y un municipio pertenecien
a un estado distinto (incisos c y j). Finalmente, también existen los conflicto
ente Organos pertenecientes a un mismo orden juridico, cuando se plan
exclusivamente la constitucionalidad de las normas generales o de los ac
entre dos poderes de un estado, de un estado y uno de sus propios munici
o entre dos drganos del Distrito Federal (incisos h, i % k).

104. En las mencionadas reformas constitucionales y legales de 1994
1995, se introdujo una institucién novedosa en la fraccion I, del citado articul
105 de la carta federal, y que podemos calificaac#6n abstracta de in-
constitucionalidad institucién que no tiene precedentes en el modelo el sis:
tema estadounidense que hemos seguido en otras garantias constitucionz
Este instrumento surgié en el derecho constitucional europeo con el objeto
otorgar a las minorias parlamentarias la posibilidad de impugnar ante los c
ganismos de justicia constitucional (tribunales constitucionales o inclusive ¢
Consejo Constitucional francés), las disposiciones legislativas aprobadas p
la mayoria, especialmente en Austria, Republica Federal de Alemania, Espal
Francia y Portugdl.

75 “Articulo 105", en la obra varigsConstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Comentada9a. ed., México, Porria-UNAM, 1997, t. Il, pp. 1059-1067.

76 Cfr. Castro, Juventino VEI articulo 105 constitucionalMéxico, Porrta, 1997, pp. 55-111.

77 Cfr. Mezzetti, Luca,Giustizia costituzionale ed opposizione parlamentare. Modelli europei a
confrontg Rimini, Maggioli Editores, 1992; Fix Fierro, Héctor, “La reforma judicial de 1994 y las acciones
de inconstitucionalidad”, eArs luris, revista del Instituto de Documentacion e Investigacion Juridicas de
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105. De acuerdo con lo establecido por la fraccion I, incisos a) y b) de
los articulos 105 de la Constitucion y 62 de la Ley Reglamentaria, se encue
tran legitimados para interponer dicha accién abstracta, el equivalente al treir
y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados, de la Cam.
de Senadores, de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
las legislaturas de los estad®3.ambién se otorgd legitimacion al procurador
general de la Republica, el cual esta facultado para actuar como parte en
tramitacion de esta accion de inconstitucionalidad, en virtud de la atribucio
ex officioque le confiere el péarrafo tercero del apartado A) del articulo 10
constitucional.

106. De acuerdo con el texto de la reforma constitucional de diciembre d
1994, se excluyo de la procedencia de la accion abstracta de inconstitucior
lidad, la impugnacién de las disposiciones legislativas que se refirieran a
materia electoral. Sin embargo, este criterio se modificé en las reformas
agosto de 1996 a la citada fraccion Il del articulo 15 constitucional, de mane
gue a partir de entonces se admitié la impugnacion de las leyes electora
por medio de la mencionada accion abstracta de inconstitucionalidad, pe
sblo estan facultadas para interponerla las dirigencias nacionales o estate
de los partidos politicos de acuerdo con la naturaleza de su registro (articu
105, fraccion Il, inciso f, de la carta federal y el 62 de la Ley Reglamentaric
reformados por decretos legislativos publicados los dias 22 de agosto y 22
noviembre de 1996, respectivamente).

107. Por otra parte, debe destacarse una grave limitacién para el desarro
de los dos instrumentos que fueron objeto de las reformas constitucionales
legales de 1995, es decir, las controversias constitucionales y la accion al
tracta de inconstitucionalidad, ya que ambos casos, para que la sentencia
la Suprema de Justicia tenga efectos generales tratdndose de la impugnac
de disposiciones también de caracter general, es preciso que la misma
aprobada cuando menos mmho votos favorabledo que nos parece exce-
sivo, pues el criterio de sujetar los efectos generadggaomnesle un fallo

la Facultad de Derecho de la Universidad Panamericana, México, nimero 13, en especial sobre la refol
judicial, México, 1995, pp. 114-117; Castro, Juventinodp., ult. cit, pp. 119-138.

78 Podemos mencionar de manera comparativa, que la legitimacion para interponer la accion abstracta
inconstitucionalidad se confiere, en Austria, a un tercio de los diputados del Consejo Nacional; en Francie
60 diputados o el mismo nimero de senadores; en Espafia a 50 diputados o 50 senadores; en Alemania
tercio de los miembros del Parlamento Federal; en Portugal, a un décimo de los diputados. El extremo ¢
representado por la Constitucion de Bolivia, en cuyo articulo 120, inciso a, reformado en agosto de 1994,
dispone que cualquier senador o diputado puede interponer la accién abstracta de inconstitucidndficad.
Fierro, Héctor, “La reforma judicial de 1994 y las acciones de inconstitucionalidiadipta anterior, pp.
115-117; Estrada Samano, José Antonio, “La inconstitucionalidad de leyes en la reforma judiBiaVisten
de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Deraaio19, México, 1995, pp. 407-434.



OCHENTA ANOS DEL JUICIO DE AMPARO MEXICANO 405

del més alto tribunal de la Republica, a un porcentaje tan alto, como lo es
ocho votos frente a once magistrados, nos parece un error grave que sin di
afectara la eficacia de ambas garantias constitucionales (articulos 105, fr
ciones | y Il de la carta federal, asi como 22 y 72 de la Ley Reglamentaria

108. El ejemplo comparativo que conocemos se refiere a lo dispuesto re
pecto del Tribunal de Garantias Constitucionales de la Carta Peruana de 19
y del Tribunal Constitucional actual de la ley fundamental vigente de 1993, pc
las Leyes Reglamentarias de dichos organismos jurisdiccionales, de 19
mayo de 1982 y 10 de enero de 1995, y que establecen una votacién mini
de cinco y seis votos, respectivamente, para que puedan tener efectos genel
las declaraciones de inconstitucionalidad, sistema que ha limitado seriamer
la eficacia de dichos tribunalés.

109. Por lo contrario, por lo que respecta al juicio de amparo, la reforms
constitucional de diciembre de 1994 no introdujo modificaciones sustanciale
en el articulo 107 de la carta federal, sino algunos cambios que podem
considerar secundarios por lo que se refiere a la tramitacién, que no consic
ramos util analizar, pues s6lo comentaremos brevemente los preceptos c
adicionaron la fracciéon XVI de dicho articulo 107, que se refiere al cumpli-
miento de las sentencias que han otorgado la proteccion federal. En el prir
parrafo de dicha norma fundamental se hizo la distincion entre el incumpl
miento “inexcusable” y el “excusable”, por parte de la autoridad que deb
cumplir el fallo, cuando insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratat
de eludir la sentencia respectiva, distincion que antes no existia.

110. Cuando el citado incumplimiento se considera por la Suprema Cort
dentro de la primera categoria, la autoridad debe ser destituida de inmedi
y consignada penalmente ante un juez federal. Si por el contrario, el méas a
tribunal del pais estima que la conducta de la autoridad remisa es “excusabls

79 Respecto de la escasa actuacion de los mencionados tribunales constitucionales méruanos,
Eguiguren Praeli, José, “Diez afios de régimen constitucional en el Pert, 1980-1R68,retos de la
democracia insuficienteLima, Comision Andina de Juristas, 1990, pp. 66 y lss.;'El Tribunal de
Garantias Constitucionales, las limitaciones del modelo y las decepciones de la realidadtyres sobre
temas constitucionaled.ima, Comisién Andina de Juristas, 1991, pp. 48-58; Valle Riestra, Javier, “El
fracaso de la Constitucion”, drecturas constitucionales andinakima, Comision Andina de Juristas,
1992, pp. 20-23; Borea Odria, Albertcas garantias constitucionales: habeas corpus y ampiroa,
Libros Peruanos, 1992, pp. 407-425; Abad Yupanqui, Samuel, “La jurisdiccién constitucional en la Cart
peruna de 1993; antecedentes, balances y perspectivaghaemirada a los tribunales constitucionales.
Las experiencias recientesima, Comisién Andina de Juristas-Konrad Adenauer Stiftung, 1995, pp.
192-198,-210-220; Garcia Belaunde, Domingo, “Garantias constitucionales en la Constitucion peruana
1993", y Danés Orddiiez, Jorge, “Aspectos organicos del Tribunal Constitucion&ld, @anstituciéon de
1993. Andlisis y comentaripd.ima, Comisién Andina de Juristas, 1994, pp. 253-264 y 283-296,
respectivamente; Revoredo Marsano de Mur, Delid &iConstitucion de 1993. Andlisis y comentarios.
Ill, Lima, Comision Andina de Juristas-Konrad Adenauer Stiftung, 1995, pp. 153-158.
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la Suprema Corte debe requerir a la responsable y le otorgara un plazo p
dente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no cumple el fallo en dic
plazo, la Corte debe proceder en los términos antes sefalados.

111. Se adicionaron dos nuevos parrafos a dicha fraccion XVI del articulc
107 constitucional. En el primero (segundo de dicha fraccion XVI), se con
sagra la tendencia que se inici6 con la reforma al articulo 105 de la Ley
Amparo por reforma de 29 de diciembre de 1979, en la cual se admite qt
el quejoso puede solicitar al juez federal la ejecucion del fallo protector me
diante el pago de los dafios y perjuicios que hubiese sufrido, y dicho jue
después de oir incidentalmente a las partes interesadas, debe resolver lo «
ducente, y si procede, la forma y cuantia de la restitucién, y sefialara un pla
para el debido acatamiento del féflden efecto, en el nuevo precepto cons-
titucional se dispone que la Suprema Corte, cuando la naturaleza del acto
permite y una vez que hubiese determinado el incumplimiento o repeticié
del acto reclamado, podra disponer de oficio el cumplimiento sustituto de I
sentencias de amparo, cuando su ejecucion afecte gravemente a la socied:
a terceros en mayor proporcién que los beneficios econémicos que pudie
obtener el quejoso. Y también se faculta al quejoso para que solicite ante
organo que corresponda, el cumplimiento sustituto de la sentencia de ampa
también si la naturaleza del acto lo permite.

112. El dltimo pérrafo de la mencionada fraccion XVI del articulo 107
constitucional, introduce la caducidad del procedimiento de cumplimiento de I
sentencias protectoras de amparo, por la inactividad procesal o la falta
promocion de parte interesada en dicho procedimiento, disposicidn que sec
ramente provocara polémica (véasgraparrafo 71).

113. Estas disposiciones sobre la ejecucion de las sentencias protectoras
amparo, cumplimiento que ha constituido uno de los aspectos de mayor di
cultad en la legislacibn de amparo mexicana, si se toma en cuenta que
numerosos ordenamientos es complicada la ejecucion de fallos que conder
a las autoridades publicas, especialmente las administrativas (ya que las s
tencias de amparo contra resoluciones judiciales son cumplidas normalmet
por los jueces y tribunales contra las cuales se otorgé la protegciin).
embargo, estas disposiciones todavia no han sido aplicadas debido a que

80 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El amparo mexicano en materia administrativa”, en suHitsayos
sobre el juicio de ampardMéxico, UNAM, 1993, pp. 323-325.

81 Cfr. las reflexiones al respecto del tratadista espafiol Gonzélez Pérez, JesUs en su clasico estu
“La inejecucion de las sentencias administrativas’Rewvista de la Facultad de Derecho de Méxmams.
91-92, julio-diciembre de 1973, pp. 421-436, y recientemente en siD@yezho procesal administrativo
mexicang 2a. ed., con la colaboracién de José Luis Vazquez Alfaro, México, Porria-UNAM, 1997, pp.
318-321.



OCHENTA ANOS DEL JUICIO DE AMPARO MEXICANO 407

articulo noveno transitorio, segundo parrafo, del decreto legislativo de 31 c
diciembre de 1994, dispone en su péarrafo segundo: “Las reformas a la fracci
XVI del articulo 107, entrardn en vigor en la misma fecha en que entraro
en vigor las reformas a la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 con
titucionales” (es decir, de la Ley de Amparo), que todavia no ha sido mod
ficada para incorporar las citadas reformas constitucionales.

114. Sin embargo, aun cuando las reformas de 1995 no modificaron ese
cialmente la tramitacién y conocimiento del juicio de amparo, no obstante d
la nueva composicién de la Suprema Corte de Justicia y el aumento considera
en el nimero y especializacion de los Tribunales Colegiados y de los juzgad
de distrito8? resulta conveniente sefialar brevemente la competencia actual
los tribunales federales para conocer de los juicios de afiparo.

115. De manera muy sintética se puede sefialar que la Suprema Corte
Justicia mexicana conoce por medio de su tribunal en pleno (formado actu:
mente por once magistrados, serpra parrafo 101) del llamado recurso de
revision (en realidad de apelacién) contra las sentencias dictadas por los jue
de distrito en los juicios de amparo en los cuales se impugne la inconstit
cionalidad de leyes, tanto federales como locales, asi como de tratados int
nacionales, cuando en la propia revision subsista la cuestion de inconstituc
nalidad (articulo 84, fracciones | y Il, de la Ley de Amparo, y 10, fraccion
I, inciso a, de la Ley Organica del Poder Judicial Federal de mayo de 199t

116. También conoce el tribunal en pleno de la impugnacién de las ser
tencias de los jueces de distrito pronunciados en los juicios de amparo en
cuales se controviertan, por afectacién a los derechos de los particulare
los actos o leyes que invadan la esfera federal o local, respectivamente (artict
84, fracciones | y Il de la Ley de Amparo, y 10, fracciones |, inciso c, y lll,
de la citada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

117. Compete ademds al tribunal en pleno el conocimiento del recurso c
revision contra las sentencias que pronuncien los Tribunales Colegiados
Circuito en los juicios de amparo de una sola instancia, cuando habiéndo
impugnado la inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito Fe:
deral o un tratado internacional, o cuando se haya planteado la interpretaci
directa de un precepto de la carta federal, dichos tribunales decidan u omit

82 En la actualidad funcionan 185 juzgados de distrito, especializados por materia en las ciudades
México, Toluca, Guadalajara y Monterrey; 96 Tribunales Colegiados de Circuito, especializados en I
ciudades de México, Guadalajara, Monterrey y Veracruz, y 40 tribunales unitarios, todos ellos distribuidc
en 23 circuitosCfr. Informe de la Suprema Corte de Justicarrespondiente a 1997.

83 Cfr. Carpizo, Jorge; José Ramon Cossio Diaz y Héctor Fix-Zamudio, “La jurisdiccion constituciona
en México”, en el libro coordinado por Domingo Garcia Belalnde y Francisco Fernandez $egado,
jurisdiccion constitucional en Iberoaméricadrid, Dykinson, 1997, pp. 745-804.
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decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en esos casos la materia
recurso a la resolucion de las cuestiones constitucionales (articulos 107, fr
cion IX de la Constitucion federal y 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica).

118. Corresponde al mencionado Tribunal en Pleno el conocimiento y re
solucion de los juicios de amparo en revision cuando ejercite la facultad c
atraccion contenida en el segundo parrafo del inciso b) de la fraccién VIII de
Constitucion federal. Dicho precepto dispone en su parte conducente, de acu
do con una ligera modificacion introducida en la reforma de 31 de diciembr
de 1994: “La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada d
correspondiente tribunal colegiado de circuito, o del procurador general de
Republica, podra conocer de los amparos en revision, que por su interés
trascendencia asi lo ameriten” (articulo 10, fraccion I, inciso c, de la Le
Organicap*

119. Con posterioridad a las reformas constitucionales y legales de 199
debido a la sustancial disminucion del nimero de magistrados de la Suprel
Corte de Justicia, se redujo el nimero de salas que anteriormente, de acue
con las reformas constitucionales de 1928 y 1934, eran cuatro divididas p
materias y una supernumeraria (véagera parrafo 86) a Unicamente dos,
también integradas por cinco magistrados y cuya competencia fue establec
por el tribunal en pleno en su acuerdo numero 1/1995, publicado el 13 c
febrero de dicho afo, de tal manera que la primera sala conoce de ampa
civiles y penales y la segunda de asuntos administrativos y laborales (artict
15 de la actual Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion).

120. Sucintamente podemos sefialar que las dos salas mencionadas de
Suprema Corte de Justicia conocen de los juicios de amparo en segunda |
tancia, interpuestos en las materias respectivas, contra las sentencias de
jueces de distrito y Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que subsis
en el recurso la cuestién de constitucionalidad, si en la demanda de amp:s
se hubiese impugnado un reglamento expedido por el presidente de la Re
blica, por el gobernador de un estado o por el jefe de gobierno del Distrit
Federal, por estimarlos directamente violatorios de un precepto de la Cons
tucién federal o si en los fallos se establece la interpretacién de un precef
de la misma en relacion con dichos reglamentos. También estan facultadas
salas de la Suprema Corte de Justicia en las respectivas materias, para de
sobre los juicios de amparo en revision en los cuales se impugnen las sent
cias pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en una sola ir

84 En el texto anterior de dicho precepto constitucional como el de la Ley Organica del Poder Judici:
Federal de 1988, se utilizaba la expresion menos precisa de “caracteristicas especiales”, en lugar d
actual de “interés o trascendencia”.
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tancia, cuando en ellas se hubiese decidido o se omita resolver sobre la
constitucionalidad o interpretacion directa de un precepto de la carta feder:
con relacion a los mencionados reglamentos (articulo 21, fracciones ll, incis
a, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

121. Las salas de la Suprema Corte de Justicia, segun su materia, tamb
poseen facultad de atraccion (véasgra parrafos 93-94) para conocer de
los juicios de amparo que en principio corresponden a la competencia de |
Tribunales Colegiados de Circuito, no sélo en segunda instancia, como
expresd anteriormente, sino también en Unico grado (fraccién V del articul
107 constitucionaly? cuando dichas salas estimen que por su “interés y tras
cendencia” asi lo ameriten (articulo 21, fracciones I, inciso b, y lll, inciso
b) de la Ley Orgénica).

122. Un aspecto de gran significado es la facultad que se atribuye a I
referidas salas de la Suprema Corte para la resolucién de contradicciones el
las tesis sustentadas por los Tribunales Colegiados en los juicios de amp:
y respecto de las materias que correspondan a cada una de ellas, para d
minar la tesis que debe prevalecer con caracter obligatorio, pero sin modific
los fallos correspondientes (articulos 197-A de la Ley de Amparo y 21, incis
VI, de la Ley Orgéanica). No se trata de decidir, para el efecto de unifica
los criterios jurisprudenciales, sobre las tesis de los citados Tribunales Col
giados en cuestiones constitucionales, ya que como se ha dicho anteriormel
cuando los citados tribunales deciden o dejan de hacerlo, en los juicios
amparo en los cuales se plantea la inconstitucionalidad de disposiciones
gislativas entendidas en sentido material (leyes, reglamentos y tratados int
nacionales) o bien la interpretacion directa de preceptos constitucionales, |
fallos respectivos pueden impugnarse ante la Suprema Corte de Justicia (vé
suprapéarrafo 117). Por el contrario, la resolucién de contradicciones se refier
a la interpretacion de disposiciones legislativas ordinarias, tanto de caract
federal como local.

IX. PERSPECTIVAS DEL JUICIO DE AMPARO MEXICANO
EN LOS UMBRALES DEL SIGLO XXI

123. En estos ochenta afios de evolucion del juicio de amparo mexicar
gue hemos descrito de manera muy sintética y de manera superficial, tomar

85 La parte final de dicho precepto fundamental dispone en su redaccién actual: “La Suprema Cor
de Justicia, de oficio o a peticion fundada del correspondiente tribunal colegiado de circuito o del procurac
general de la Republica podra conocer de los amparos directos (uni-instanciales), que por su interé
trascendencia asi lo ameriten.”
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como fecha de partida la promulgacion de la Constitucion federal de 5 c
febrero de 1917, se puede afirmar que nuestro instrumento procesal mas |
portante se ha perfeccionado de manera paulatina por conducto de las reforr
constitucionales y legales a que nos hemos referido con anterioridad, ya g
dichos cambios fueron inspirados en su gran parte por el desarrollo de
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, la cual participd directa
indirectamente en las modificaciones de 1951, 1968 y 1988, pero no asi
las primeras de 1928 y 1934, y en las ultimas de 1995.

124.No obstante que el camino recorrido ha sido intenso, todavia nos fal
bastante por avanzar, si se toma en consideracion que el derecho de amy
mexicano es bastante complejo, pues ha rebasado ampliamente los objeti
iniciales que motivaron su consagracion definitiva en los articulos 101 y 10
de la Constitucion federal de 1857 (con los antecedentes de la Constituci
Yucateca de 1841 y el Acta de Reformas de 1847, a la carta federal de 182
En efecto, los creadores del amparo pretendieron establecer un procedimie
constitucional para la proteccion de los derechos humanos (garantias indi
duales), contra leyes o actos de cualquier autoridad. Estaba muy lejos de
objetivo establecer un control de la legalidad de las resoluciones judiciales
de los actos administrativos en todo el pais. Sin embargo, la Suprema Corte
Justicia, a partir de su decision de 29 de abril de 1869 en el caso Miguel Vec
admitio la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales aun cuan
en ellas se discutiera la aplicacion de disposiciones legales ordinarias, inclusi
contra el texto expreso del articulo 8o. de la Ley de Amparo de 20 de ene
de ese mismo afio, que prohibia expresamente interponer el juicio de amp:
contra resoluciones judicial&s.

125. Se incorpor6 desde entonces el recurso de casacion federal dentro «
juicio de amparo, con lo cual se concentraron todos los asuntos judiciale
del pais en la Suprema Corte de Justicia, por conducto de un sector del amp
gue ha sido calificado como “amparo casacifnEn el texto original del
articulo 107 de la Constitucion federal de 1917, como hemos visto con ant
rioridad (véasesupra péarrafos 6-7), ademas de haberse reconocido expresz

86 La importancia de esta resolucion de 29 de abril de 1869 fue comentada tanto por tratadistas clasi
como contemporaneos, y entre ellos podemos citar a Vallarta, IgnacicELjugio de amparo y elrit
of habeas corpu&nsayo critico comparativo sobre estos recursos constitucioagesecido primeramente
en México, Imprenta de F. Diaz de Leon, 1881. Edicion de 1896, México, Imprenta de J.J. Terrazas, |
132-135. Moreno Cora, Silvestreratado el juicio de amparo conforme a las sentencias de los tribynales
México, Tipogréfica La Europea, 1902, pp. 782-783; Carrillo Flores, Antonio, “Reflexiones con motivo
del sesquicentenario de la Suprema Corte de Justicia”, en suLkbf@gnstitucion, la Suprema Corte y
los derechos humanoMeéxico, Porrda, 1981, pp. 119-121.

87 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Presente y futuro de la casacion civil a través del juicio de amparo
mexicano”, en su libri&Ensayos sobre el derecho de ampaiit supranota 16, pp. 197-234.
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mente la procedencia del amparo judicial en el articulo 14 constitucional s
establecié el amparo de una sola instancia, contra las sentencias definitivas
todos los tribunales del pais (y en las reformas de 1988, se extendié tamb
a las resoluciones que ponen fin al juicio), si bien algunas otras decision
judiciales se conservan todavia dentro del amparo de doble instancia.

126. Dicho amparo judicial o amparo casacion se ha extendido no sol
numeéricamente sino también en su materia, si se toma en cuenta que al cre:
la Sala del Trabajo en la reforma constitucional de 1934, se introdujo el ampa
judicial contra las decisiones de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, call
ficadas como “laudos® en 1968 se establecié el amparo de una sola instanci
contra las resoluciones de los tribunales administrativos con autonomia pe
dictar sus fallos, los que han crecido sustancialmente a partir del modelo c
Tribunal de lo Contencioso Administrativo para el Distrito Federal creado el
1971, y ha extendido por numerosas entidades feder#tiFamlmente, tam-
bién se incorporé la materia agraria al sector del amparo judicial, por reforn
del 6 de enero de 1992 al articulo 27 constitucional, y las leyes Agraria
Orgénica de los Tribunales Agrarios de febrero del mismo afio, ordenamient
gue crearon los tribunales federales agrarios, integrados por el Tribunal S
perior Agrario y los tribunales unitarios agrarios distribuidos en diversas re
giones del pai¥.

127.Ademés del amparo casacion, podemos afirmar que el juicio de ampa
mexicano ha incorporado varios instrumentos procesales que en otros orde
mientos, inclusive los latinoamericanos, se regulan de manera independier
al derecho de amparo en sentido estricto. En efecto, desde sus inicios ha f
mado parte de esta institucion, lo que en los restantes ordenamientos latin
mericanos se conoce con el nombrehdbeas corpu® “exhibicién perso-
nal”, que de acuerdo con sus antecedentes ingleses tutela los derechos
libertad e integridad personal contra las afectaciones realizadas esencialme
por autoridades administrativas (policia y ministerio puablico) y que hemo:

88 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo en materia de trabajo”, en su libro mencionado en
la nota anterior, pp. 305-307.

89 Cfr. el extenso analisis que sobre estos tribunales realiza Gonzalez PéreDereshs, procesal
administrativo mexicanocit. supra nota 81, pp. 349-1153; Vazquez Alfaro, José Lisplucion y
perspectiva de los érganos de jurisdiccion administrativa en el ordenamiento mex@xioco, UNAM,
1981, pp. 155-279id., El control de la administracion publica en Méxiddéxico, UNAM, 1996, pp.
157-242.

90 Cfr. Guerra Aguilera, José Carldsy Agraria. Seccion procesal comentalf#xico, Editorial Pac,
1992, Garcia Ramirez, SergiBlementos de derecho procesal agrafiééxico, Porraa, 1993d. Justicia
agraria, Impresos Chavez, 1995; Ponce de Ledn Armenta, lias,nueva jurisprudencia agraria
sistematizadaMéxico, Porrta, 1996.
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calificado como “ampardnabeas corpuso “amparo de la libertad perso-
nal” .91

128.También forma parte del derecho de amparo mexicano la impugnacic
de las disposiciones legislativas (leyes, reglamentos y tratados internacional
gue se consideran inconstitucionales, por conducto del llamado “amparo con
leyes”, que comprende tanto el ataque directo de las normas mencionac
(accion de inconstitucionalidad), como su reclamacion por medio de una se
tencia judicial, en la que la cuestion de inconstitucionalidad constituye u
aspecto incidental respecto del fondo (recurso de inconstitucion&fdad).

129. Un sector peculiar de nuestro derecho de amparo lo ha sido el que
establecié por medio de la reforma constitucional de 1962 al articulo 10°
fraccion 11, de la carta federal y de varias modificaciones a la Ley de Ampar
gue entraron en vigor el 5 de febrero de 1963, con el objeto de introducir t
régimen tutelar a los derechos de los campesinos sujetos a la reforma agre
(ejidatarios, comuneros y sus respectivos nucleos de poblacién), otorgadndo
ventajas procesales frente a las autoridades federales agrarias, pero a los
pietarios agricolas, inclusive los pequefios, se les aplicaban las disposicior
relativas al amparo administrativo. Por este motivo, este sector se calific
como “amparo social agrario”. Con un criterio demagogico, ya que no existi
un motivo razonable para hacerlo, en las reformas promulgadas el 28 de me
de 1976 se dividié la Ley de Amparo en dos libros, que antes no existian,
primero sobre el amparo en general y el segundo, de muy pocos articulc
gue comprende el citado amparo agrario, por lo que esa separacion era y
desproporcionad& Con motivo de las reformas sustanciales al articulo 27
constitucional en enero de 1992, que incluyeron la creacion de los tribunal
federales agrarios (véaseapraparrafo 126), el procedimiento de doble ins-
tancia en materia agraria ha quedado reducido a su minima expresion.

130. Finalmente todavia subsiste, aun cuando cada vez reducido, un aspe
del derecho de amparo, que se puede calificar como “amparo de lo contencic
administrativo”, y que consiste en la impugnacion por medio del procedimienr
to de doble instancia, de los actos y resoluciones de las autoridades admir
trativas federales o locales que no admiten ser combatidas ante los Tribuna

91 Cfr. Fix-Zamudio, HéctorLa proteccion juridica y procesal de los derechos humanos ante las
jurisdicciones nacionalesMadrid, Civitas-UNAM, 1982, pp. 121-126.

92 Cfr. Azuela Rivera, Mariano, “Aportacion al estudio del amparo contra leyedReesta Juridica
Veracruzana Jalapa, 1957, pp. 7-43; Fix-Zamudio, Héctor, “Algunos problemas que plantea el ampart
contra leyes”, en su obfl juicio de amparp México, Porria, 1964, pp. 167-194; Aguilar Alvarez y de
Alba, ErnestoEl amparo contra leyesviéxico, Trillas, 1989.

93 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo en materia agraria”, en su libsayos sobre el
derecho de amparait. supranota 16, pp. 271-294.
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de lo Contencioso Administrativo (que incluyen también al Tribunal Fiscal de
la Federacion), pero con la ampliacion de dichos tribunales (séasa pa-
rrafo 125), es cada vez mas reducido este tipo de amparo, ya que la mayc
de los actos y resoluciones de la administracion publica, primero se combat
ante los referidos Tribunales de lo Contencioso Administrativo, y una ve:
resueltos por éstos, se puede interponer el amparo de una sola instancic
judicial 24

131.Podemos entonces considerar que bajo la apariencia de una instituci
unitaria, pero con dos procedimientos diversos (amparo de una sola o de do
instancia), el amparo mexicano comprende cinco instrumentos divarsoa:
parohabeas corpus de la libertadh) amparo contra leyes) amparo judicial
0 amparo casacionf) amparo de lo contencioso administrativogyamparo
social agrario. Los tres primeros sectores han conservado y acrecentado
trascendencia, pero los dos ultimos tienden a desaparecer, como se Fa dict

132. Pero ademas de la complejidad procesal anterior, existe otra divisié
gue también se ha acentuado en los Ultimos afios, en particular con postel
ridad a las reformas constitucionales y legales de 1988 y 1995 &u§aise
parrafos 78 y 102), es decir la separacion entre el control légdbdad y
de la constitucionalidaen el juicio de amparo, pues en tanto que el amparc
contra actos o disposiciones directamente inconstitucionales se confirio a
Suprema Corte de Justicia, la impugnacion de actos o resoluciones en |
cuales se apliquen disposiciones legales ordinarias, se traslado a los Tribune
Colegiados de Circuito.

133.Todas estas combinaciones son muy complejas, ya que tanto el artict
107 constitucional como la Ley de Amparo que las desarrollan no han lograc
delimitar todos estos sectores, que se complican con la actual separacion
los controles constitucionalidad y de legalidad. El juicio de amparo mexican
sirvid de inspiracion de numerosas normas constitucionales y legales de otr
ordenamientos latinoamericanos e inclusive de Esfia®,como de algunos

94 El ilustre jurista mexicano Carrillo Flores, Antonio, en su obra cldsicdefensa juridica de los
particulares frente a la administracion en Méxiddéxico, Porrda, 1939, pp. 239-253, 6y lo reitera en su
estudio posterioll.a justicia federal y la administracién pablickléxico, Porria, 1973, pp. 233-250, sefiald
la conveniencia de sustraer la impugnacion directa de los actos y resoluciones administrativas de los jue
de amparo y someterlas primeramente a los tribunales especializados, lo que ya se esta realizando.

95 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Breve introduccion al juicio de amparo mexicano”, en suHitsayos
sobre el derecho de amparat. supranota 16, pp. 30-47.

96 Regulan el derecho, accién o recurso de amparo, los ordenamientos constitucionales y legales
Argentina (tanto en el @mbito nacional como de las provincias); Bolivia; Costa Rica; Ecuador; El Salvado
Espafia; Guatemala; Honduras; México; Nicaragua; Panama; Paraguay; Per(; Uruguay, y Venezue
Ademas existen otros instrumentos similares, tales como el mandamiento de am@adad( de
seguranca del Brasil, el recurso de proteccion de Chile y la accion de tutela colomBfanEntre otros,
Fix-Zamudio, Héctor, “Las garantias de los derechos, Control judicial, amparo, Ombudsman”, en la ob
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instrumentos internacional&pero Unicamente en cuanto a la proteccién es-
pecifica de los derechos humanos, por medio de un procedimiento sencillo
breve, y generalmente se excluye la tutela de la libertad y la integridad persor
por medio dehabeas corpusSin embargo, se ha producido la paradoja de
gue nuestra legislacion se ha quedado rezagada especialmente en cuant
amparo en estricto sentido, al que hemos entrelazado con otros instrument
incluyendo la casacion, que lo han debilitado si lo comparamos con otrc
instrumentos similares iberoamericanos, inclusive con el mismo nombre,
también en el ambito internacional.

134.Podemos plantearnos la interrogacion sobre lo que se pueda hacer p
perfeccionar el derecho de amparo mexicano, especialmente en su funci
esencial y original de proteccién de los derechos humanos frente a los ac
o disposiciones legislativas de cualquier autoridad, y también por lo que re
pecta a sectores sociales que se encuentran en situacién de preeminenci
gue pueden afectar los derechos de la persona humana, en ocasiones con
fuerza que las autoridades publicas. Nuestro ordenamiento actual, tanto en
regulaciéon constitucional como reglamentaria no es satisfactorio. ¢ Seria nec
sario, entonces, una nueva legislacion de amparo? Creemos que ya res
indispensable, pero es necesario meditar cuidadosamente su redaccion.

135. En 1995 circulé un anteproyecto que nos parecié respondia a la n
cesidad de depurar el texto actual de la Ley de Amparo que se encuen
bastante desordenado debido a las numerosas reformas que ha experiment
algunas de ellas con graves defectos de técnica legislativa. Ademas, dic
anteproyecto incorporé varias tesis jurisprudenciales importantes de la Supi
ma Corte de Justicia. Pero con todos sus aciertos consideramos que respol
mas al modelo de los textos refundidos europeos, que a la nueva legislaci
que debe elaborarse.

136. En nuestra opinién, una Ley de Amparo que pueda considerarse a
ténticamente novedosa, debe partir del supuesto de que el derecho de amj
no constituye una institucion unitaria, sino la reuniéon de varios instrumento

dirigida por Eduardo Garcia de Enterria y Manuel Clavero AréElalerecho publico de finales de
siglo. Una perspectiva iberoamericanisladrid, Fundacién BBV-Civitas, 1997, pp. 604-610.

97 Tales como los articulos XVIII y 80., respectivamente, de las Declaraciones, Americana de lo
Derechos y Deberes del Hombre y de Universal de los Derechos del Hombre, aprobadas en ma
y diciembre de 1948, asi como los articulos 20. fraccion Ill, y 25, también respectivamente, del Pacto
las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Politicos y de la Declaracion Americana sobre Derech
Humanos, de 1966 y 196@€fr. Fix-Zamudio, HéctorLa proteccion juridica y procesal de los derechos
humanos ante las jurisdicciones internacionalgs supranota 91, pp. 28-29.

98 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El amparo mexicano como instrumento protector de los derechos
humanos” Garantias jurisdiccionales para la defensa de los derechos humanos en Iberoamériazo,
UNAM, 1992, pp. 253-302.
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procesales, que no obstante recibir una misma denominacion, tienen propdési
diversos. De acuerdo con las breves reflexiones que hemos hecho anteri
mente y con apoyo en la realidad actual del amparo mexicano, ese nue
ordenamiento debe separar los diversos sectores, pero concentrando en
parte comun los lineamientos generales del procedimiento. Si examinamos ¢
cuidado nuestra ley actual, aun cuando en forma poco precisa y con lengu
confuso, establece algunas reglas diferenciales, pero no las suficientes.

137.El primero de los instrumentos que abarca nuestro derecho de ampe
es elhabeas corpusque tradicionalmente tutela la libertad e integridad per-
sonales. Este sector se puede calificar, y asi lo hemos expresado anteriorme
como “amparo de la libertatl (véasesuprapéarrafo 131). La ley de la ma-
teria establece algunos lineamientos peculiares, cuando se trata de actos
importen el peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal fue
de procedimiento judicial, deportaciébn o destierro o algunos de actos proh
bidos por el articulo 22 de la Constitucion fed&tal.

138. En estos supuestos, el juicio de amparo puede interponerse por cu
quier persona en nombre del afectado que se encuentre imposibilitado p:
hacerlo, aun cuando el promovente sea menor de edad. El juez esta provi
de amplias facultades de investigacion y direccién del proceso, con la atrib
cion de dictar las medidas necesarias para lograr la comparecencia del prest
agraviado (presentacion del detenido, segun la terminologia tradicional d
habeas corpus después de resolver la medida cautelar denominada “suspel
sion del acto reclamado”, la que debe otorgarse de oficio con excepcion
la privacion de la libertad que debe solicitarse expresamente (articulos 17,
y 123, fraccion |, de la Ley de Amparo).

139. El ejercicio de la accién procesal no esta sujeta a plazo preclusive
sino que puede hacerse valer en cualquier tiempo (articulo 22, fraccion 1)
inclusive a cualquier hora del dia o de la noche (articulo 23, segundo parra
de la citada Ley de Amparo).

140.La demanda puede formularse por comparecencia, es decir, oralmen
y en los casos urgentes (articulo 117) inclusive por telégrafo (medio de c
municacion que actualmente ha sido superado por otros instrumentos como
telefax), pero debe ser ratificada dentro de los tres dias siguientes (articul
113 y 119), y para hacer mas facil su interposicion es posible presentar

99 Dicho precepto, ademas de restringir la pena de muerte a delitos muy graves (pena que por c
parte ha sido suprimida totalmente en los cédigos penales mexicanos), se refiere a conductas de autor
que afectan la integridad personal, como las penas de mutilacién e infamia, la marca, los azotes, los pz
el tormento de cualquiera especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras pe
inusitadas y trascendental&fr. Castro, Juventino, VGarantias y amparccit. supranota 68, pp. 59-61;
Burgoa Orihuela, Ignacid,as garantias individualep. cit.
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demanda no solo ante el juez federal, quien generalmente reside en la cap
de la entidad federativa o en la ciudad de México, sino también ante el jus
local de primera instancia, o en su defecto ante cualquier funcionario judici:
del lugar en el cual se pretende ejecutar el acto que se reclama. Los cita
jueces locales estan facultados para detener provisionalmente la ejecucion
acto lesivo de la libertad o de la integridad del afectado, y deben remitir ¢
expediente al juez federal respectivo, el que debe continuare el procedimier
(articulos 38, 39 y 40). Como puede observarse de la breve descripcion an
rior, se han consignado los lineamientos basicoshdekas corpu® exhi-
bicién personal, pero se encuentran dispersos, y ademas es preciso incorpe
otros adelantos que se han desarrollado en los ordenamientos latinoamers
nos1oo

141.En segundo lugar, nuestra ley reglamentaria no regula especificamer
el derecho de amparen sentido propio, es decir como se entiende en los
ordenamientos iberoamericanos antes mencionados, que se inspiraron er
institucion original mexicana (véaseipra parrafo 133), es decir, como el
procedimiento sencillo y breve para proteger los derechos humanos de |
gobernados, con exclusion de la libertad e integridad personales tutelados |
el habeas corpu®?

142. Debido a la mezcla con otros instrumentos, especialmente los gL
protegen la legalidad, no se precisa en nuestra ley reglamentaria la protecc
directa de los derechos humanos, individuales y sociales, consagrados |
nuestra carta federal, pues si bien existen disposiciones expresas sobre el
paro contra leyes, no se regula en forma especifica el amparo que se promu
respecto de la conducta (actos u omisiones) de las autoridades publicas
violan dichos derechos fundamentales, y sélo en forma indirecta se estable
gque corresponde a la Suprema Corte de Justicia el conocimiento en segul
instancia de los recursos de revision promovidos contra las sentencias de
jueces de distrito o de los Tribunales Colegiados cuando decidan sobre
interpretacion directa de un precepto de la Constitud@niculos 84, frac-
ciones |, inciso a, y Il, de la Ley de Amparo, y 21, fracciones Il y lll, en
ambos casos, inciso a, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federaci
cuyo conocimiento corresponde a las salas de la Suprema Corte).

100 Cfr. Fix-Zamudio, HéctorlLa proteccion juridica y procesal de los derechos humanos ante las
jurisdicciones nacionalescit. supra nota 91, pp. 61-77td., “La proteccion juridica y procesal de los
derechos humanos en los regimenes constitucionales latinoamericanos”, enLizsatgeechos humanos
en América Valladolid, Espafia, Cortes de Castilla y Le6n, 1994, pp. 280-282.

101 La bibliografia es muy amplia, en los paises que consagran el amparo, pero nos limitamos a ci
a Brewer Carias, Allan REI amparo a los derechos humanos y a las libertades constitucionales. (Una
aproximacion comparativa)Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 1993.
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143.En tal virtud es necesario introducir en nuestra futura ley reglamentari
un titulo en cual se establezcan las reglas especificas para el derecho de am,
propiamente dicho, que tiene caracter de garantia constitucional y no Unic
mente de legalidad, pero también incorporandole los ostensibles adelantos
otros ordenamientos similares, y muy brevemente haremos referencia a ti
instituciones que se han incorporado dentro de la proteccion que correspor
al derecho de amparo latinoamericagtos intereses (en realidad derechos),
difusos y trascendentalds) los establecidos en los pactos y tratados interna-
cionales de derechos humanog) ya conducta de los grupos sociales o eco-
ndémicos que pueden lesionar los derechos humanos.

144.a) Por lo que respecta a los llamadokereses (derechos) difusos o
transpersonaleséstos son el producto de la tecnologia y del desarrollo eco
ndémico contemporaneos, ya que se trata de actividades de las autoridas
publicas o de sectores econdmicos y sociales que se encuentran en situac
de predominio, que afectan a personas indeterminadas pertenecientes a grt
no organizados, y que por su dispersion en amplios sectores sociales, no e
en posibilidad de reclamar directamente las violaciones que sufren. En es
sector pueden situarse las conductas de los organismos del Estado y de
mencionadas organizaciones econdmicas y sociales que se refieren a la pi
tacién de bienes y servicios; al medio ambiente; a las obras urbanisticas
los monumentos historicos o artisticos, y a otras actividades similares.

145. En numerosos ordenamientos se han establecido medios de protecci
de estos derechos difusos o transpersonales, debido a las profundos estu
gue se han hecho sobre este importante sS€&fmero en nuestro pais estamos
bastante rezagados en esta materia, pues en el Unico sector en el cual se
establecido instrumentos protectores de caracter no jurisdiccional, es en
campo de la prestacion de bienes y servicios para tutelar a los consumidor
especialmente los de escasos recursos, por conducto de la Procuraduria Fec

102 Destacan en este campo dos eventos académicos de particular relieve, efectuados, el primero e
ciudad de Pavia, Italia, los dias 11 y 12 de junio de 1974, cuyos trabajos se publicaron en el volum
intitulado Le azioni a tutela di interesse colletfi®adova, Cedam, 1976; con acento en el andlisis en las
diversas ramas procesales, es decir, en las materias administrativas, civil y penal, y el segundo con
estudios discutidos en el lll Congreso de la Asociacion Internacional de Derecho Comparado realizado
la Universidad de Salerno los dias 22-25 de mayo de 1975, que fueron publicados er_éatotaia
degli interessi difussi en diritto comparato, con particulare riguardo alla protezione dellambiente e dei
consumatori Milano, Giuffre, 1976. A los anteriores debe agregarse el estudio relativo a “La proteccior
de los intereses difusos, fragamentarios y colectivos en el proceso Deil"S¢chutz diffuser kollektiver
Interesen in Zivilproze$spresentado en el VII Congreso Internacional de Derecho Procesal efectuado e
Wiirzburg, Republica Federal de Alemania, y cuya ponencia general estuvo a cargo de los profesores Ma
Cappelletti y Brian Garth. Este trabajo aparecié en la obra colectiva editada por Walter J. Habsche
Effektiver Rechtsshutz und Verfasungasmaéssige Ordnung-Efectivinnes of Judicial Protection ar
Constitutional Order Bielefeld, Gieseking Verlag, 1984.
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de Consumidor, y si bien ésta realiza una labor predominantemente de ases
juridica y conciliatoria, que en ocasiones puede llegar al arbitraje, todavi
predomina la proteccion individual, aun cuando algunas de sus funciones tal
bién se dirigen a la tutela del sector indeterminado de los propios consun
dores!o3

146. Pero en materia procesal, y especialmente con relacién al juicio d
amparo se ha avanzado muy poco en nuestro pais, si hacemos un exar
comparativo inclusive respecto de las legislaciones latinoamericanas, ya q
en las mas recientes constituciones de nuestra region se observa la tende
creciente a consagrar la tutela de este tipo de derechos. Sin la pretension
hacer un analisis de esta institucion que es sumamente compleja, poden
afirmar que por medio de algunas instituciones procesales como las que
inciaron en los Estados Unidos e Inglaterra, por medio de las llamiadas
0 public interest actiopo relator actions respectivament®? y en algunas
de las recientes constituciones latinoamericanas, entre las que destacan la |
silefia de 19887 y la colombiana de 1992 ambas por conducto de las
“acciones populares”. También ha trascendido al proceso civil en los articulc
53 y 194 del Anteproyecto de Cddigo Modelo para América Latina redactad
por los destacados procesalistas uruguayos Adolfo Gelsi Bidart y Enrique Vé
covi1o7

147. Estos preceptos fueron acogidos y forman parte del Cédigo Gener
del Proceso, promulgado el 18 de octubre de 1988 por el Congreso de Ui

103 Cfr. entre otros, Ovalle Favela, Jo&nmentarios a la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
(de diciembre de 1992), 2a. ed., México, McGraw-Hill, 1995.

104 Cfr. Tamayo y Salmoran, RolanddClass ActionUna solucién al problema de acceso a la justicia”,
en Boletin Mexicano de Derecho Comparad@jm. 58, enero-abril de 1987, pp. 147-165; Hernandez
Martinez, Maria del Piladvlecanismos de tutela de los intereses difusos y colectil@sico, UNAM,

1997, pp. 123-206.

105 Cfr. Barbosa Moreira, José Carlos, “Legitimacion para la defensa de los intereses difusos”, en
obra Xl Congreso Nacional de Derecho Proceda Plata, Argentina, 1981, t. I, pp. 1240-1288; Neves,
Celso, “Legitimacdo processual e a nova Constituicao”Revista de Processoym., 56, Sao Paulo,
octubre-diciembre de 1989, pp. 1-40; Silva, José Afonso da, “Garantias dos direitos colectivos, sociale:
politicos”, en su libro,Curso de Direito Constitucional Positiv®@a. ed., 3a. reimpresion, Séo Paulo,
Malheiros Editores, 1993, pp.400-408.

106 Cfr. entre otros, Sachica, Luis Carldgjevo Derecho Constitucional Colombiari®a. ed., Santafé
de Bogota, 1992, pp. 213-221.

107 En el citado articulo 53 se dispone: “En el caso de cuestiones relativas a la defensa del mec
ambiente, de valores culturales o histéricos, y, en general, que pertenezcan a un grupo indeterminadc
personas, estan legitimados indistintamente para promover el proceso pertinente, el ministerio publi
cualquier interesado y las instituciones y asociaciones que a juicio del tribunal garanticen una adecu:
defensa del interés comprometido”. A su vez, el articulo 194 estabEfextds de cosa juzgada en
procesos promovidos en representacion de los intereses difiasssntencia dictada en procesos promovido
en defensa de intereses difusos (articulo 53) tendra efieeggaomnessalvo si fuera absolutoria por
defectos de pruebas, en cuyo caso podra volver a plantearse la cuestibn en otro proceso, por
legitimado”, anteproyecto publicado en Montevideo, 1988, pp. 98-99, 136-137, respectivamente.
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guay, como el ordenamiento procesal mas reciente y moderno de Latinoar
rica. Los citados preceptos, antes transcritos del Anteproyecto (articulos 53
194), se transformaron casi literalmente en los articulos 42 y 220 del citac
Codigo Uruguayd®® Con independencia de las acciones populares, que n
requieren de interés juridico para promoverse, en los demas supuestos, se
realizado una transformacion de los principios tradicionales del propio interé
juridico y de la legitimacién procesal, de tal manera que se confiera al Mi
nisterio Publico, a asociaciones civiles y a personas individuales la posibilide
de acudir ante los tribunales para la defensa de los derechos colectivos de
sectores sociales indeterminados que resultan lesionados, y las sentencias
se pronuncien en dichos procesos cuando acogen la pretension, tienen efe
generales, pues benefician a todos los afectados.

148.b) Existe en los ordenamientos latinoamericanos la tendencia cada ve
mas vigorosa hacik tutela de los derechos humanos consagrados en los
tratados internacionales por medio del ampaem ocasiones por disposi-
cion expresa y otras como expresion de la jurisprudencia de los tribunal
respectivos. Nos limitaremos a mencionar algunos ejemplos, sin pretend
abarcar todas las hipétesis, todo ello como una manifestacién de la preer
nencia que ha adquirido el derecho internacional de los derechos humanos
las constituciones mas recientes de Latinoam&fca.

149. De manera directa dicha proteccién se ha establecido en la reforn
a la Carta de Costa Rica de 1949, por decreto legislativo promulgado
18 de agosto de 1989, que modifico los articulos 10 y 48 constitucionale:
El primero de los citados preceptos creé una Sala Constitucional en |
Suprema Corte de Justicia y en el segundo se establece que: “Toda pers
tiene el derecho al recurso tHabeas corpugpara garantizar su libertad e
integridad personal y akcurso de amparo para mantener o restablecer
el goce de otros derechos establecidos en esta Constitucién, asi como de
de caracter fundamental establecidos en los instrumentos internacionales s
bre derechos humanos aplicables a la Repubicabos recursos seran de com-

108 Cfr. Véscovi, EnrigueManual de derecho procesal actualizado segun el Cédigo General del
Proceso Montevideo, Ediciones Idea, 1991.

100 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El derecho internacional de los derechos humanos en las constitucione
latinoamericanas y en la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en E ohmado moderno de
los derechos humanos. Ensayos en honor de Thomas Buerge®#éimalJosé, Costa Rica, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 1996, pp. 159-207.
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petencia de la Sala indicada en el articulo #®Dicha sala constitucional
ha realizado en forma muy amplia la aplicacion directa, en su nutrida ju
risprudencia, de los citados tratados internacionales de derechos human
no obstante los escasos afios que tiene de funcionarHiento.

150. En otros ordenamientos constitucionales no existe una norma simile
gue establezca la aplicacion directa de los tratados internacionales de derec
humanos por conducto del derecho de amparo, pero debido a la primacia
dichos tratados sobre el derecho interno, los tribunales respectivos, gener
mente especializados en la solucion de conflictos constitucionales, han hec
aplicacion en numerosas ocasiones del derecho internacional de derechos
manos. So6lo como ejemplo podemos mencionar a la Corte Constitucional ¢
lombiana la que ha invocado con frecuencia los derechos establecidos en
citados tratados internacionales que han sido ratificados por ese pais, al re:
ver las “acciones de tutela”, que es una institucion similar al derecho d
amparo (véassupraparrafo 133}12

151. Esta situacion es clara en el articulo 75, inciso 22 de la Constitucié
argentina de 1853-1860, reformada el 22 de agosto de 1994. En la prime
parte de dicho precepto (que es bastante extenso y se refiere a las facults
legislativas del Congreso Nacional), se dispone la naturaleza superior de |
tratados internacionales de caracter general y los concordatos, percsatorga
premacia constituciona algunos instrumentos sobre humanos al sefialar d
manera expresa:

en las condiciones de su vigencia tienen jerarquia constitucional, no deroga
articulo de la primera parte la Constituci§que se refiere a los derechos fun-
damentalesy deben entenderse complementarios de los derechos y garantic
por ella reconocida. S6lo podradn ser denunciados, en su caso, por el Pode
Ejecutivo Nacional, previa aprobacion de las dos terceras partes de la totalidac
de los miembros de las Camaras.

110 Tanto el derecho de amparo, como los demas instrumentos de control constitucional fueron regulac
por la Ley de la Jurisdicciéon Constitucional, de 11 de octubre de 1989, y al llamado “recurso de amparo”,
refieren los articulos 29 a 65.

111 Cfr. Herndndez Valle, Rubéi,a tutela de los derechos fundamental8an José, Costa Rica,
Editorial Juricentro, 1990, pp. 144-148. Derecho procesal constitucion8an José, Costa Rica, Editorial
Juricentro, 1995, pp. 189-276.

112 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “amparo y tutela”, émemoria de El Colegio Nacional, 1998éxico,

1997, pp. 61-92; Charry, J.M.a accion de tutelareimpresion, Bogota, Temis, 1992; Rey Cantor, Ernesto,
La Constitucion Politica de Colombi&a. ed., Bogota, Ediciones Ciencia y Derecho, 1992, pp. 233-255;
Arenas Salazar, Jorgka tutela. Una “accién humanitaria”2a. ed., Bogota, Ediciones Doctrina y Ley,
1993; Monroy Torres, Marcia y Alvarez Rojas, Fernahdoaccion de tutelaBogota, Juris Editores, 1993.

113 Los instrumentos internacionales enumerados por el citado precepto de la Constitucion argenti
son los siguientes: la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracién Univer
de Derechos del Hombre; la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional so
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152.En la parte relativa del articulo 43 de la propia carta federal argentine
reformado en 1994, y que introdujo a la accion de amparo (consagrada an
riormente por la doctrina y la jurisprudenci&)dispone en su parte condu-
cente:

Toda persona puede interporarcién expedita y r4pida damparq siempre

gue no exista otro medio judicial mas idéneo, contra todo acto u omision d
autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o inminente lesior
restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, dereche
o garantias reconocida por esta Constituaidniratadoo una ley. En el caso,

el juez podra declarar la inconstitucionalidad de la norma en que se funde |
acto u omision lesival®®

153. En el ordenamiento constitucional mexicano no se ha iniciado todavi
un desarrollo similar, puesto que conserva el criterio tradicional sobre la je
rarquia de los tratados internacionales que se inspira en el articulo 1V de
Constitucion federal de los Estados Unidos de 1787, es decir que los mismc
una vez aprobados por el senado adquieren la naturaleza de leyes federe
las que no pueden contrariar las normas de la carta fundamental, ya que
articulo 133 de la Constitucion mexicana es una traduccion casi literal d
precepto norteamericano citatié.

154.Sin embargo, una interpretacion progresiva, particularmente en el can
po del derecho internacional de los derechos huni&hpsede conducir, aun
sin modificar dicho precepto, hacia la incorporacién de los derechos cons

Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencién sobre la Prevencion y Sancién d
Delito de Genaocidio; la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas formas de Discriminacio
sobre la Mujer; la Convencién sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradan
y la Convencién sobre Derechos del Nif@fr. Saglies, Néstor Pedrba Constitucién de la Nacion
Argentina. Texto segun la reforma de 19%%trea, Buenos Aires, 1994, pp. 71-72: Natale, Alberto,
Comentarios sobre la Constitucion. La reforma de 1%epalma, Buenos Aires, 1995, pp. 99-107.

114 Cfr. entre otros, ya que la bibliografia es muy amplia, Sagiies, Néstor Pedecho procesal
constitucional t. 3, Accion de Amparo4a. ed., Buenos Aires, Astrea, 1995.

115 Cfr. Sagles, Néstor Pedrop. ult. cit., pp. 664-687; Seisdedos, Felipe, “Ampanapeas datay
habeas corpugn la reforma de 1994”, en la olib&@recho constitucional de la reforma de 19B4enos
Aires, Depalma, 1995, t. |, pp. 428-445.

116 El mencionado articulo 133 de la carta federal, dispone en su parte conducente: “La Constitucio
las leyes del Congreso de la Union que emanen de &didog los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica con aprobacién dels€egmrado
la Ley Suprema de toda la Unién.Cfr. entre otros, Carpizo, Jorge, “La interpretacion del articulo 133
constitucional”, en su libr&studios constitucionale$a. ed., México, Porria-UNAM, 1996, pp. 22-24.

117 Una corriente doctrinal cada vez mas vigorosa sostiene, a nuestro modo de ver certeramente,
dicho derecho internacional de los derechos humanos debe interpretarse, desarrollarse y aplice
progresivamenteCfr. Nikken, Pedrola proteccion internacional de los derechos humanos. Su desarrollo
progresivgQ Madrid, Civitas-Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1987.
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grados por los tratados internacionales ratificados por nuestro pais, en los térmil
del citado articulo 133 de la carta fundamental, como parte de los precept
constitucionales que consagran los derechos fundamentales, cuando no los
miten o contradigan, sino por el contrario los complementen o desarrolle
con mayor razon si se considera que los tratados internacionales generales
especialmente los de los derechos humanos), si no se oponen a la carta fec
forman parte, segun este mismo precepto, de la ley suprema de [&®nion.

155. El Estado mexicano, a partir de mayo de 1981 ha ratificado de mane
paulatina los tratados de derechos humanos de mayor trascendencia, entre ¢
los pactos de las Naciones Unidas sobre derechos civiles y politicos y sok
derechos econdmicos, sociales y culturales, asi como la Convencion Ame
cana sobre Derechos HumahA®sy por tanto, se ha incorporado a nustro
derecho interno una gama muy amplia de derechos fundamentales que el
guecen y perfeccionan los establecidos por nuestra carta federal. En esas c
diciones coincidimos con las reflexiones del destacado jurista mexicano Ar
tonio Carrillo Flores, en cuanto sostuvo que en esas condiciones era procede
el juicio de amparo para proteger dichos derechos establecidos por los citac
tratados internacionalé®, por el contrario, disentimos de la opinion del no
menos ameritado jurisconsulto Antonio Martinez Baez, quien afirmoé que lo
derechos humanos consagrados por tratados so6lo podian protegerse por
organismos internacionales, pues el amparo mexicano solo tutelaba los cc
sagrados por la Constitucion fedefl.

156. Desafortunadamente se advierte la ausencia del andlisis de esta mate
en la doctrina mexicana, lo que se ha reflejado en la incertidumbre sobre
procedencia de nuestro juicio de amparo, que a nuestro modo de ver es n
clara, para proteger los derechos establecidos en los tratados internacione
ratificados por nuestro pais, y por ello no tenemos conocimietno de que
hubiesen planteado y mucho menos resuelto juicios de amparo contra la v
lacion de los propios derechos de caracter internacional, pero incorporados
nuestro derecho interno.

157. Sin embargo, existe la proteccion de los derechos humanos de fuer
internacional, por conducto de los organismos no jurisdiccionales inspiradc
en el modelo escandinavo dehbudsmany que en nuestro pais, de acuerdo

118 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El amparo mexicano como instrumento protector de los derechos
humanos” cit. supranota 98, p. 294.

119 Varios autoreslos tratados sobre derechos humanos y la legislacion mexitaéeico, UNAM,
1981.

120 En su libro,La Constitucion, la Suprema Corte y los derechos humaitosupranota 48, p. 248.

121 “Correlacién entre la Constitucion y los Pactos de las Naciones Unidas”, en laosbiratados
sobre derechos humanos y la legislacion mexicaitasupranota 119, pp. 26-29.
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con la reforma constitucional de 27 de enero de 1992, que introdujo el aparta
B del articulo 102 de la carta fede¥&lreciben el nombre deomisiones de
derechos humangpsle las cuales funcionan 33 en todo el &mbito de la Re-
publica, una en cada uno de los estados, en el Distrito Federal y la Comisi
Nacional. Dicho precepto fue reglamentado por la Ley de la Comision Na
cional de Derechos Humanos publicada el 29 de junio de3®9Qor las
restantes leyes reglamentarias de caracter #cal.

158. Al hacer refeencia el citado precepto constitucional, a “los derecho
gue consagra el ordenameinto juridico nacional” (si bien no es una expresit
muy precisa), al no sefalar de manera exclusiva los derechos consagrados
la carta federal, la tutela se extiende de manera implicita también a los del
chos establecidos en los tratados internacionales, pues como se ha sefia
anteriormente, al ser aprobados por el senado federal, forman parte de nue:
derecho interno, (véaseipra parrafosl53-154). El articulo primero del Re-
glamento Interno de la Comision Nacional de Derechos Humanos, dispone
manera terminante que la tutela se extiende a los: “derechos humanos previs
por el orden juridico mexicano y en losstrumentos juridicos internacio-
nales que México ha ratifical 32>

159. ¢) El tercer aspecto que debe examinarse en cuanto a la esfera pi
tectora de nuestra maxima institucion procesal, es el relativovelasiones
de los derechos humaos consagrados por nuestro ordenamiento juridic
por parte de grupos sociales y econémicos, que no tienen el carécter c
autoridad publica, pero que por su situacion de predominio, en ocasione

122 La parte relativa del citado precepto constitucional dispone: “El Congreso de la Union y las
legislaturas de los estados en el ambito de sus respectivas competencias, estabigresamos de
proteccién de los derechos humanos que otorga el orden juridico mexicampuie conoceran de quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa, provenientes de cualquier autoridac
servidor publico, con excepcion del Poder Judicial de la Federacion. Formularan recomendacion
publicas auténomas, no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respéfiti@arpizo,

Jorge Derechos humanos y ombudsmifiéxico, UNAM-Comision Nacional de Derechos Humanos, 1993;
Madrazo Cuéllar, Jorg®erechos humanos, el nuevo enfoque mexjdsiéxico, FCE-Comisién Nacional
de Derechos Humanos, 1993, pp. 45-1t19;Temas y tépicos de derechos humamdéxico, Comision
Nacional de Derechos Humanos, pp. 29-60.

123 Cfr. Rabasa Gamboa, Emilivigencia y efectividad de los derechos humanos en México. Andlisis
juridico de la Ley de la CNDHMéxico, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1992, Armienta
Calderén, GonzaloEl ombudsman y la proteccién de los derechos humaviégico, PorrGa, 1992, pp.
27-73.

124 Cfr. Fernandez Ruiz, Jorg&€ompilacion de leyes de los organismos publicos de proteccion y
defensa de los derechos humandgxico, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1997.

125 En el articulo 60. del citado Reglamento Interno, se precisa este concepto, en cuanto expresa: “P
los efectos del desarrollo de las funciones de la Comisiéon Nacional, se entiende que los derechos hume
son los inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede vivir como ser humano. En su asj
positivo, son los que reconoce la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los que
recogen en los pactos, los convenios y los tratados internacionales suscritos y ratificados por México.”
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lesionan en forma grave los propios derechBsta situacion se hace mas
evidente en los ultimos afios, durante los cuales, y de acuerdo con una t
dencia general en el mundo, se han privatizado numerosos servicios public
gue anteriormente eran prestados por el EStado.

160. Este desarrollo se inicié en el clasico fallo de la Corte Suprema Ar
gentina en el caso “Samuel Kot”, resuelto el 5 de septiemabre de 1958,
el cual consideré que la accibn de amparo, que no estaba regulada enton
en la Constitucion Federal, sino que habia sido considerada por la misr
Corte como una garantia constitucional implicita (en el caso anterior “Ange
Siri”, seguln su sentencia de 27 de diciembre de 1957), procedia no solo re
pecto de la violacion de los derechos humanos por parte de las autoridac
publicas (dentro de las cuales se incluian los organismos descentralizadc
sino también cuando dicha violacién procedia de “particulares”, aun cuanc
se trataba en realidad de grupos sociales o econémicos en situacion de
dominio, es decir, de grupos de presion. En efecto, en el citado caso Kot,
proteccién se otorgd a un empresario cuyo estaablecimiento fue ocupado i
galmente por un sindicato de trabajadores. Sobre este aspecto se desarr
una jurisprudencia muy dinamica en los afios anteriores a la dictadura milit
de los afios seserd.Si bien la Ley Nacional sobre accion de amparo, de
18 de octubre de 1966, expedida durante el gobierno militar, restringio |
procedencia de esta institucion exclusivamente a la conducta de las autorida
publicas, y ademas introdujo otras limitaciones que la doctrina considerd ir
debidas?® al poco tiempo esta ley federal fue completada por el llamadc
“juicio sumarisimo”, regulado por el articulo 321 del Cdédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion de 20 de septiembre de 1967, en vigor el primel

126 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La proteccion juridica y procesal frente a los grupos de presion”, en
Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicasyl¥xico, mayo-agosto de 1987, pp. 357-388.

127 Es muy amplia la bibliografia sobre este desarrollo jurisprudencial, por lo que nos limitaremos
sefialar algunos estudios significativos: Linares Quintana, Segundo V., “Madificacion de la jurisprudenci
de la Corte Suprema sobre el amapro de la libertadlLaeley Buenos Aires 7 de marzo de 1958, pp.
1-2; Repetto, Roberto, “El recurso de amparo en la nueva interpretacion de la Corte Suprema de la Naci
enJurisprudencia ArgentinaBuenos Aires, 18 y 19 de junio de 1958; Carrion, Gefoyurso de amparo
y técnica judicial Buenos Aires, 1959; Houssay, AbAmparo judicial. El caso Kot y su influencia en la
jurisprudencia Buenos Aires, 1961, pp. 51 y ss.; Tagle, Carlos A., “El amparo judicial de los derechos
fundamentales, efurisprudencia ArgentinaBuenos Aires, 4 de noviembre de 1958, pp. 1-5; Vocos Conesa,
Eduardo, “La demanda de amparo en la jurisprudencia de la Corte Suprema Nacional, desde Siri y k
hasta el 25 de octubre de 1969, Rmisprudencia ArgentinaBuenos Aires, 12 y 15 de diciembre de
1969, pp. 11-31 y 19-29, respectivamente.

128 Este ordenamiento sélo tenia aplicacion en la Capital Federal, el Territorio de Tierra del Fueg
Antartida e islas del Atlantico Sur, y por los jueces federales en las Provincias cuando el acto impugna
procediera de una autoridad “nacionaCfr. entre otros, Bidart Campos, GermdRegimen legal y
jurisprudencial del amparoBuenos Aires, Ediar, 1968.
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de enero de 1968, y que protegia los derechos fundamentales cuando fue
lesionados por actos de “particulares” y no por la autoridad péBlica.

161. Esta incertidumbre de la improcedencia de la accion de amparo a
gentina contra los llamados actos de “particulares” se disip6 en la reforn
constitucional de agosto de 1994, que hemos mencionado con anteriorid
(véasesupra parrafos 151-152), ya que el actual articulo 43 constitucional
admite expresamente la procedencia de la acciébn de amparo contra todo &
u omisiéon de “autoridades publicasde particulares”.

162. El ejemplo del derecho de amparo argentino contra actos de “part
culares”, entendidos éstos, como se ha dicho, como grupos de presion (vé
supraparrafo 160), tuvo una amplia repercusion en los instrumentos similare
en otros ordenamientos latinoamericanos. Aun cuando sSon NUMerosos, r
limitamos a proporcionar algunos ejemplos de esta tendencia, que es procli
a incrementarse. Asi, ya sea expresamente en las constituciones respecti
0 en las leyes reglamentarias, se ha admitido la procedencia del amparc
instituciones similares y con diversas modalidades, ademas de Argentina (&
bito nacional y provincial), los ordenamientos de Bolivia; Chile (recurso de
proteccion); Colombia (accion de tutela); Costa Rica; Guatemala; Paragua
Perq; Uruguay y Venezuel® Lo anterior no significa que de acuerdo con
este desarrollo, sea conveniente proponer desde luego la procedencia del ju
de amparo mexicano contra la conducta de grupos sociales en situacion
preeminencia, pero si la necesidad de estudiar el problema, debido a que
sulta evidente que no sélo las autoridades publicas pueden afectar los derec
fundamentales de los gobernados.

163.En el sector que hemos calificado “amparo contra leyes” (‘géqgsa
parrafo 128), es decir la impugnacion de las leyes inconstitucionales por mec
del juicio de amparo mexicano, debe tomarse en cuenta la necesidad de r
dificar el principio tradicional, que se ha convertido en sacramental, de |
llamada “férmula Otero”, por haber sido introducida a propuesta del ilustre
jurista y politico mexicano Mariano Otero en el articulo 25 del Acta de Re:
formas de 1847 (a la Constitucién Federal de 1824),que implica que la

1290 Cfr. Sagiies, Néstor Pediegy de amparocit. supranota 115; autor que dedica un extenso capitulo
(XXIV, pp. 563-587) de su documentado estudio al “amparo contra actos de particulares”, tanto en
ambito nacional como provincial, ya que algunas leyes de amparo locales también lo regulan.

130 Cfr. Brewer Carias, Allan REl amparo a los derechos humanos y a las libertades fundamentales
cit. supranota 101, pp. 87-92.

131 Sin embargo, el mismo Otero propuso y se aprobd la declaracién general de las leye
inconstitucionales, cuando se impugnaran en forma abstracta las leyes locales ante el Congreso Fede
las federales se sometian al voto de la mayoria de las legislaturas de los estados, régimen que fue supri
en la Constitucion federal de 1857, que s6lo admitié el amparo contra leyes, pero también las controvers
constitucionales, que podian dar lugar a la declaracion general cuando se reclamaran disposiciones genel
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sentencia de amparo, cuando implica la inconstitucionalidad de una disposici
legislativa, solo tiene efectos particulares para las partes que han interveni
en el proceso, y se prohibe la declaracion getéral.

164. Existe una tendencia cada vez mas vigorosa entre los tratadistas
xicanos para introducir la declaracion general de inconstitucionalidad en
juicio de amparo, no solo porque la mayoria de los ordenamientos latinoam
ricanos han consagrado dicha declaracion general cuando se impugnan dis
siciones también de caracter general, aun cuando no siempre por conducto
juicio de ampard3? sino en virtud de que la citada “féormula Otero” ya cum-
pli6 su mision histérica en la época del liberalismo individualista del siglo
anterior, pero ya no se justifica en la época actual, en la que existe una cl:
masificacionn y tecnificacién de los conflictos juridicos, los que no puedet
resolverse con criterios anacronicos. Por este motivo, en el Primer Congre
Iberoamericano de Derecho Constitucional efectuado en la ciudad de Méxit
durante los dias 25 a 30 de agosto de 1975, y a propuesta del que esto esc
se aprobd la siguiente conclusion:

Quinta. La realizacion del control de la constitucionalidad de las leyes, los tri
bunales latinoamericanos deben superar el principio adoptado por razones h
toricas, de la desaplicacion concreta de la ley, para consignar en aletdala
racion general de inconstitucionalidatbmando en cuenta las particularidades
y experiencias de cada régimen juridico, con el objeto de darle una verdade
eficacia practica®

165. Por otra parte, el principio de desaplicacion de las disposiciones le
gislativas contrarias a la carta fundamental, en cada caso concreto y solo
relacion con las partes en el mismo, aun en el supuesto de que los ampg
contra leyes no se resolvieran con retardo, como ocurre con frecueolea,

pero con escasa aplicacion practiCé. Fix-Zamudio, HéctorActa Constitutiva y de Reformas de 1847
Santafé de Bogota, Instituto de Estudios Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahita, Universidad Extern:
de Colombia, 1977, pp. 46-60.

132 La fracciéon I, del articulo 107 constitucional, dispone, en forma muy similar a lo que habian
establecido los articulos 25 del Acta de Reformas de 1847 y 102 de la carta federal de 1857: “La senter
sera siempre tal, que s6lo se ocupe de individuos particulares, limitAndose a ampararlos y protegerlos
el caso especial sobre el que verse la qséjahacer una sola declaracién general respecto de la ley o
acto que la motivare”

133 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en Latinoamérica y la declaracion general de
inconstitucionalidad”, efRevista de la Facultad de Derecho de Méximam. 11, julio-diciembre de 1949,
pp. 641-694, reproducido en su lidratinoamérica: Constitucion, proceso y derechos humaktgxico,
UDUAL-Miguel Angel Porria, 1988, pp. 339-392.

134 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Funcion del poder judicial en los sistemas constitucionales
latinoamericanos”, en el libro del mismo nombre, México, UNAM, 1977, p. 202, reproducido en el libro
mencionado en la nota anterior, pp. 270-271.
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el principio esencial de la igualdad de los gobernados ante lageyg es
uno de los valores béasicos en un régimen democratico, en cuanto dichos ef
tos particulares implican que, frente a una ley inconstitucional, Unicamente I
personas que cuentan con recursos econdémicos, para obtener el asesorami
de abogados expertos, estan excluidos de la obligacion de cumplirla en caso
haber obtenido un fallo favorable, al haber figurado como partes en los propi
juicios de amparo, en tanto que en numero generalmente mucho mayor
personas, las que por su limitacion de recursos econémicos y por su inadecu
preparacion cultural, no han contado con ese asesoramiento, deben acatar
disposiciones legales contrarias a los preceptos fundaméftales.

166. No sera sencillo implantar este principio de la declaracion general e
nuestro ordenamiento, ya que previamente es necesario superar el peso de
concepcion tradicional de la division de los poderes, de acuerdo con la cu
la citada declaracion implicaria una invasion por parte de los tribunales fed
rales a las facultades legislativas del Ejecutivo federal y los de los estadc
asi como del Congreso de la Unién y de las legislaturas locales, y por otr
es preciso vencer el temor de que la atribucién de dicha facultad a la Suprel
Corte de Justicia por lo que respecta al amparo contra leyes (que, por o
parte, a partir de las reformas de 1995, la tiene en otros campos divers
como ocurre con las controversias constitucionales y la accién abstracta
inconstitucionalidad) (véassupra parrafos 102 y 104), propicie el enfrenta-
miento del judicial con los otros érganos del poder, lo que no ha ocurrido €
otros ordenamientos latinoamericanos que han consagrado la institucion.

167.Al tomar en cuenta los problemas de adaptacién que deben resolver:
se ha propuesto la introduccion paulatina de la citada declaracion general
inconstitucionalidad en el juicio de amparo, de manera que en una prime
etapa soélo pudiese operar hasta que la Suprema Corte de Justicia establec
jurisprudencia obligatoria, y pudiera reducirse con posterioridad y de manel
paulatina el nimero de cinco fallos conformes que es necesario actualmet
para conformarl&sé

135 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La declaracién general de inconstitucionalidad y el juicio de amparo”,
en su libroEnsayos sobre el derecho de ampanit supranota 80, pp. 153-1193; Castro, Juventino V.,
Hacia el amparo evolucionagd@®a. ed. y 3a., ed. México, Porrda, 1986, pp. 29-61; Aguilar Alvarez y de
Alba, Horacio,El amparo contra leye<it., supranota 91, pp. 107-152.

136 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexicaito$upranota
70, pp. 177-178.
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X. CONCLUSIONES

168. De acuerdo con las reflexiones anteriores, podemos llegar a las ¢
guientes conclusiones:

169.Primera Durante las ocho décadas que han transcurrido desde la pr
mulgacion de la Constitucion federal de 5 de febrero de 1917, se han produci
varios cambios importantes en la regulacion del juicio de amparo mexican
a partir del texto original del articulo 1107 de nuestra carta fundamental, qt
establece los lineamientos esenciales de la institucion, asi como de otros [
ceptos relacionados con el propio derecho de amparo. Varias de esas reforr
tuvieron el propésito esencial de reducir el rezago de la Suprema Corte
Justicia, que ha estado abrumada por la carga del enorme nimero de juic
de amparo que debe resolver. En esta direccién podemos sefialar las moc
caciones constitucionales de 1928 y 1934, que dividieron a la Corte, que fu
cionaba siempre en pleno, en varias salas especializadas de cinco magistre
cada una, con conocimiento de las diversas materias. En el mismo sentido
reformas de 1951 y 1968, la primera que cre6 los Tribunales Colegiados
Circuito en materia de amparo, para auxiliar a la propia Corte, y la siguient
para descargar a nuestro maximo tribunal del conocimiento de los juicios ¢
amparo de menor trascendencia y encomendarlos a los citados tribunales.

170.Segundalas otras dos reformas esenciales a nuestro derecho de at
paro, la de 1988 y la de 1995, se inspiraron en una orientacién diversa,
decir, en la modificacion de la tendencia que se inicia el siglo anterior, qu
convirtié a nuestra Suprema Corte de manera predominante en un tribunal
casacion, para transformarla en un tribunal constitucional, ya que en dich
reformas se concentré en nuestro mas alto tribunal el conocimiento de I
juicios de amparo en los cuales se controvertia la aplicacion directa de normr
de la carta fundamental, y se trasladaron los relativos al control de legalide
a los Tribunales Colegiados de Circuito, los que asumen de manera exclus
y a partir de entonces el caracter de tribunales de casacién. Con ello, ader
de aliviar la carga de la Suprema Corte, se pretende gque asuma su func
esencial de interpretar de manera definitiva las normas de la Constitucic
federal, con lo cual, no obstante conservar su denominacion se ha transforms
en un tribunal constitucional por razén de la materia. Ademas, las reforms
de 1995, si bien no reformaron esencialmente al juicio de amparo, sin embar
modificaron la estructura de la propia Suprema Corte y ampliaron de mane
significativa su funcién de control constitucional al extender el &mbito de la
controversias constitucionales, para incluir conflictos de atribucion entre lo
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organos del Estado, y ademds se introdujo una accién abstracta de incon
tucionalidad.

171.Tercera Los cambios mencionados han modernizado de manera pal
latina nuestra legislacion de amparo, pero en los umbrales del siglo XX
todavia la regulacion de nuestra maxima institucion procesal no puede con
derarse satisfactoria, por lo que es necesario seguir adelante en su perfeccionan
to. Es ya indispensable la expedicion de una nueva Ley de Amparo, pero p:
ello es preciso partir de bases sélidas, especialmente del reconocimiento
gue nuestro derecho de amparo, bajo la misma denominacién comprende vai
instituciones procesales, que otros ordenamientos regulan de manera in
pendiente, pues cada uno de esos sectores requiere de una reglamentacior
culiar. Una vez reconocida esta situacion, que no se refleja en la ley actual,
requiere que se establezcan los lineamientos peculiares de cada instituci
habeas corpusamparo contra leyes y casacion o amparo judicial, como los
mas importantes.

172.Cuarta La paradoja que descubrimos en la regulaciéon actual del de
recho de amparo mexicano, es la de que no configura la institucién princip
del mismo, que es el amparo en sentido estricto, el que ha servido de mod
en los ordenamientos iberoamericanos, en los cuales se han establecido o
instituciones con el mismo nombre o similares. También ha trascendido
amparo mexicano a varios instrumentos internacionales de derechos human
Por ello ya es imprescindible que se establezca un régimen especial para ¢
institucién, y que en esa nueva regulacion se incorporen algunos aspec
innovadores, que se han consagrado en otras legislaciones latinoamericar
como son los relativos a la tutela de los llamados intereses (en realidad, c
rechos) difusos o trascendentales; la extension de la tutela a los derechos
tablecidos en los instrumentos internacionales ratificados por nuestro pais,
como el andlisis de la procedencia del amparo respecto de la conducta de
grupos sociales y econdmicos en situacion de preeminencia, que tambien
fringen los derechos fundamentales de los gobernados, situacion que se orig
en el amparo argentino y que se ha extendido a otros ordenamientos de |
tinoamérica.

173. Quinta Finalmente, resulta conveniente estudiar la posibilidad, cads
vez mas urgente, de superar la llamada “férmula Otero”, que implica que |
sentencia de amparo en la cual se establece la inconstitucionalidad de dis
siciones legislativas, sélo se traduce en su desaplicacion para las partes el
proceso concreto, con lo cual se infringe el principio fundamental del Estad
democratico, que es el de igualdad de los gobernados frente a la ley. Siguier
el ejemplo de otros ordenamientos latinoamericanos, debe implantarse la c
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claracién general de inconstitucionalidad; también el juicio de amparo, pues
que ya existe en las controversias constitucionales y en la accion abstracta
inconstitucionalidad, reguladas por el articulo 105 de la carta federal. Tal ve
con un periodo de adaptacion paulatina, en el cual dicha declaracion sélo ter

efectos hasta que se conforme la jurisprudencia obligatoria de la Suprer
Corte.



