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SIGNIFICADO ACTUAL DEL CONTROL
CONSTITUCIONAL EN MEXICO

Héctor Fx-ZAMUDIO
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|. INTRODUCCION

1. En estas ocho décadas de evolucién a partir del texto original de |
Constitucion Federal promulgada el 5 de febrero de 1917, el control cons
titucional en nuestro ordenamiento juridico ha experimentado cambio:
sustanciales, por medio de los cuales se ha actualizado de manera paul:
na, para llegar a un grado de adelanto similar al de las Cartas Fundame
tales de otros paises latinoamericanos, y si bien se avanzado de mane
considerable, especialmente en los Ultimos afios, es preciso seguir adelz
te para perfeccionar las instituciones que forman parte de lo que podemc
denominar en la actualidad “derecho procesal constitucional mexicano.”

2. En efecto, como resultado de una evolucién progresiva, en le
Constitucién Federal de 1917, que todavia esta en vigencia con numeros
reformas, se consagraron cuatro instrumentos de control constituciona
es decir: a) el juicio politico o de responsabilidad de los altos funciona:
rios; b) el procedimiento investigatorio de la Suprema Corte de Justicia
¢) las controversias constitucionales, y d) el juicio de amparo. La mayori:
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de estas instituciones procesales provenian de la Carta Federal anterior
5 de febrero de 1857, que con algunas variantes fueron incorporadas en
texto original de nuestra ley fundamental en vigor, con excepcion del lla-
mado procedimiento de investigacion encomendado a nuestro mas al
tribunal, que fue una creacion original del Constituyente de Quetétaro.

3. Ademas de varias modificaciones gque se hicieron a los cuatro ins
trumentos anteriores, en afilos muy recientes se introdujeron otros nuevc
entre los cuales podemos citar €) la accién abstracta de inconstitucional
dad (1995); f) el juicio para la proteccién de los derechos politico-electo-
rales de los ciudadanos (1996); g) el juicio de revision constitucional
electoral (1996), y h) las comisiones de derechos hum@mbydsman
(1992). En tales condiciones, el control constitucional mexicano esté for
mado por ocho garantias constitucionales, algunas de las cuales son m
recientes, por lo que se encuentran en una etapa inicial de aplicacion. At
cuando no es nada sencillo, haremos el intento de analizarlas muy brev
mente, destacando la evolucion de los primeros cuatro instrumentos in
ciales hasta llegar a su situacion actual.

[I. INSTRUMENTOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL
EN EL TEXTO ORIGINAL DE LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1917.
A) EL JuICIO POLITICO

4. Como seflalamos anteriormente (sgpraparrafo 2), el Constitu-
yente de Querétaro establecid cuatro garantias constitucionales en el tex
de la Carta Federal de 1917, si bien en su mayor parte ya se habian es
blecido en la Constituciéon anterior de 1857, en el Constituyente de Que
rétaro se elaboraron con una concepcion mas moderna, aun cuando
siempre con la mejor técnica juridica.

5. En primer lugar haremos una referencia suscirjtécal politico de
responsabilidad de los altos funcionariosnsagrado en el titulo IV de la
Constitucion de 1917. El articulo 108 en su texto original sefialé de ma
nera limitativa a aquellos funcionarios que estaban dotados del llamad
“fuero constitucional es decir los protegidos por inmunidad relativa
para su enjuiciamiento por parte de los tribunales ordinarios, en relacid

1 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexicéisid;
dios juridicos en torno a la Constitucién mexicana de 1917 en su septuagésimo anivelseito,
UNAM, 1992, pp. 107-121.

2 Cfr. Gonzalez Bustamante, Juan J&sis delitos de los altos funcionarios y el fuero consti-
tucional México, Botas, 1946.
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con delitos que se califican del “orden comun”, ya que se requeria d
previa autorizacién o “desafuero” por la Camara de Diputados, en los
términos del anterior articulo 109 de la propia ley suprema, pero que pc
dian ser juzgados por el Congreso Federal, en ambas instancias, respe
de los llamados “delitos oficiales” (en realidad infracciones politicas) se-
gun el diverso articulo 111, también en su redaccion primitiva.

6. Dichos funcionarios eran: el presidente de la Republica, los sena
dores y diputados al Congreso de la Unién; los ministros de la Suprem
Corte de Justicia, los secretarios del despacho; el procurador general de
Republica; asi como los gobernadores de los Estados y los diputados
las legislaturas locales. De los anteriores, tenian una situacion peculiar,
presidente de la Republica, cuya responsabilidad se limitaba (y todavia ¢
restringe) solo a la traicion a la patria y a los delitos graves del order
comun. Esta restriccidn tiene por objeto, de acuerdo con los debates en
Constituyente de Querétaro, evitar que el jefe del Ejecutivo Federal que
dara a merced del Congreso, el cual podria, al menos en teoria, obstact
zar sus actividades bajo la amenaza de enjuiciarlo por supuestos o real
delitos o faltas de caracter oficfaEn cuanto a los gobernadores y dipu-
tados de las legislaturas de los estados, su responsabilidad se limitaba
el texto original del articulo 108 constitucional, a la violacion de la Cons-
titucién y leyes federales, ya que las restantes infracciones politicas de
bian someterse a las propias legislaturas, segun lo dispuesto por las Col
tituciones locales respectivamente, y asi lo proponia expresamente L
proyecto de reforma a dicho precepto fundamental elaborado en el afio
1947.

7. De acuerdo con el texto original del mencionado articulo 111 de Iz
Constitucion federal, el juicio politico de responsabilidad se tramitaba er
dos instancias. La primera se seguia ante la Camara de Diputados, la g
debia decidir, después de seguir un procedimiento contradictorio, Si exis
tia motivo de culpabilidad. Si tal era el caso, la propia Camara debia lle
var la acusacién ante el Senado federal, el cual, a su vez, después de o
las partes debia pronunciarse por mayoria absoluta de votos si considel

3 Segun el articulo 103 de la Carta Federal de 1857, ademas de las causas de responsabilic
mencionadas anteriormente, el presidente de la Republica era también responsable por violacion e
presa de la Constitucién y ataque a la libertad electfalentre otros, Ruiz, EduardbDerecho
constitucional mexican@®?. ed., México, Tipografia de Aguilar e hijos, 1902, pp. 355-358. Sobre los
debates en el Constituyente de QueréBryechos del pueblo mexicano. México a través de sus
Constituciones4?. ed., México, Camara de Diputados, LV Legislatura-Miguel Angel Porria, 1994, t.
X, pp. 712-718.
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ba justificada dicha acusacion. Dicha decision, si era condenatoria, impli
caba que el funcionario respectivo quedaba privado de su cargo e inhat
litado para ocupar otro en determinado periodo, con independencia d
otras responsabilidades en que hubiere incurrido. Segun el mismo prece
to fundamental, existia “accion popular” para denunciar las infracciones
politicas, la que podia ejercitarse ante la Cadmara de Diputados. Tratand
se de delitos oficiales propiamente dichos, es decir, los cometidos por I
funcionarios y empleados publicos con motivo y en el ejercicio de sus
funciones y cuando éstos no estaban dotados de inmunidad constituci
nal, el enjuiciamiento se encomendaba a un jurado popular, similar al qu
se establece en el articulo 20, fraccion VI de la misma Constituciéon fede
ral, para los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden pt
blico o la seguridad exterior o interior de la nacion. Este Ultimo preceptc
se encuentra todavia en vigor, aun cuando sin aplicacion préactica.

8. Por otra parte, de acuerdo con el citado articulo 111 constitucional
el llamado “fuero constitucional”, Unicamente se otorgé a los ministros
de la Suprema Corte de Justicia, en cambio, tanto en relacién con los pr
pios ministros como respecto de los restantes jueces y magistrados fed
rales y del Distrito Federal se establecié una tramitacién especial, que s
inspiraba en el concepto de permanencia de los funcionarios judiciale
del derecho constitucional norteamericano, en tanto mostraran “buen
conducta”. El procedimiento especial para el enjuiciamiento de los funcio-
narios judiciales por “mala conducta” requeria de una solicitud de desti:
tucion del presidente de la Republica (reforma de 20 de agosto de 192¢&
después de oir en privado al funcionario judicial respectivo, con el fin de
apreciar en conciencia de la justificacién de la acusacién, que se califice
ba como “confesion laica” (reforma de 21 de septiembre de 1944), y si €
presidente consideraba que estaba comprobada la conducta indebida, t
naba el asunto a ambas Camaras para que, con audiencia del propio ft
cionario acusado, decidieran sobre esta imputdcion.

9. Este régimen fue modificado en las reformas constitucionales pro
mulgadas en diciembre de 1982, ya que el citado articulo 111 anterior fu
sustituido por el vigente articulo 110, que conserva los lineamientos de
citado procedimiento de dos instancias, pero cambié sustancialmente
sistema de la inmunidad procesal, ya que sustituyo la enumeracion de Ic

4 Cfr. Cardenas, Raul FRResponsabilidad de los funcionarios publideexico, Porrda, 1982
(publicado antes de las reformas constitucionales de diciembre de ese afio), pp. 313-498; Garcia F
mirez, SergioCurso de derecho procesal perat. ed., México, Porrda, 1989, pp. 776-818.
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altos funcionarios sefialados expresamente en el articulo 108 antes cita
(ver supraparrafo 5) por el concepto mucho mas amplio e indeterminado
de “servidor publico” dentro del cual se comprenden a “los representes d
eleccion popular, a los miembros de los poderes judicial federal y judicia
del Distrito Federal, a los empleados y funcionarios y, en genadha
persona que desemperfie un empleo, cargo o comisiéon de cualquier nati
raleza en la administracion publica federal o del Distrito Feder8li-

cho precepto fue modificado en aspectos secundarios en las posterior
reformas constitucionales de diciembre de 1994, para incluir en la lista d
sujetos al juicio politico a los consejeros de la Judicatura Federal y de la
Judicaturas de los Estados y del Distrito Federal, y de agosto de 199
para agregar en la lista a los magistrados de la Sala Superior del Tribun
Electoral, asi como al consejero presidente y a los consejeros electoral
del consejo general del Instituto Federal Electoral.

10. De manera inconsistente con los principios basicos del juicio po-
litico, el cual ha sido regulado en la mayoria de las legislaciones conternr
poraneas con el objeto de establecer un enjuiciamiento especial o un pr
cedimiento previo para el procesamiento dedlbss funcionarios del
Estado, es decir, a Itisulares de los poderes publicaslos cuales se les
otorga unanmunidad procesal relativpara que no sean entorpecidos en
sus funciones por acusaciones temerarias 0 notoriamente infundadas,
actual articulo 110 sefala que pueden ser sometidos al citado juicio pol
tico los senadores y diputados al Congreso de la Unién; los ministros d
la Suprema Corte de Justicia; los magistrados de la Sala Superior del Tr
bunal Electoral; los consejeros de la Judicatura Federal; los secretaric
del Despacho; los jefes de departamento administrativo; los diputados
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el jefe de gobierno del Dis-
trito Federal; el procurador general de la Republica y el procurador de
Justicia del Distrito Federal; el consejero presidente y los consejeros elet
torales del Consejo General del Instituto Federal Electoral. Hasta aqui |
enumeracion resulta correcta de acuerdo con los principios del juicio po
litico. Pero el citado precepto agrega, ademas a los magistrados de circt
to y jueces de distrito; a los jueces y magistrados del fuero comuin de
Distrito Federal; a los directores generales o sus equivalentes de los org
nismos descentralizados, pero lo que es méas grave, también a los titular
de empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedad o asociacio-
nes asimiladas a éstas y fideicomisos publidis obstante las mencio-
nadas reformas de 1994 y 1996 a este precepto constitucionsiivar
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parrafo 9), en las cuales se tuvo la posibilidad de corregir el grave errc
que sefialamos, éste se mantuvo inalterado.

11. Ademas de lo anterior, el mencionado articulo 110 constitucional
extiende el juicio politico, como lo hacia pero en forma mas limitada el
111 anterior (vesupra péarrafo 6), a los gobernadores de los estados, di-
putados locales y magistrados de los tribunales superiores de justicia I
cales por “violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes que de el
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federale:
(esto dltimo excede, en nuestra opinidn, a la responsabilidad politica)
pero en este caso “la declaraciéon de responsabilidad” (hecha en segun
instancia por el Senado federal) sera Unicamente declarativa y se comur
card a las legislaturas locales para el ejercicio de sus funciones y proc
dan como corresponda”. En cuanto al presidente de la Republica, el tex
actual del articulo 108 reitera el precepto original en el sentido de que
“durante el tiempo de su cargo, s6lo podra ser acusado por traicion a |
patria y delitos graves del orden comun”. Por otra parte, y de acuerdo co
el modelo estadounidense, el péarrafo tercero del articulo 110 establec
que “Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y el
su inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos y comisi
nes de cualquier naturaleza en el servicio pubfico”.

12. Consideramos que el juicio politico, de acuerdo con las diversa:
modalidades que se advierten en las legislaciones contemporaneas, pos
el propoésito esencial de evitar los enjuiciamientos indebidos a los titula:
res de los poderes publicos que puedan afectar sus funciones, y por o
parte, sancionar las infracciones a la Constituaide puedan cometer
dichos altos funcionarios, cuya comprobacién implica su destitucion, in-
habilitacion, y en su caso, las sanciones establecidas en las leyes®penale
En cuanto al ordenamiento mexicano podemos aplicar dichos lineamier
tos, si tomamos en consideracién que las infracciones constitucionale
que pueden originar el juicio politico, establecidas por los articulos 60.
70. de la Ley de Responsabilidades (de los empleados y funcionarios c
los gobiernos Federal y del Distrito Federal) de diciembre de 1982, la:

5 Cfr. Gonzélez Oropeza, Manuel, “La responsabilidad politica en el derecho constitucional
americano”, em\nuario Juridico X| México, UNAM, 1984, pp. 459-489.

6 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Las responsabilidades de los servidores publicos en el derecho
comparado”, ehas responsabilidades de los servidores publibtéssico, Manuel Porrda, 1984, pp.
59-117.
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que coinciden casi literalmente con las leyes de responsabilidades ant
riores de 1939y 1979, articulos 13, y 3°, respectivamente.

lll. B) EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE LASUPREMA
CORTE DEJUSTICIA

13. El texto primitivo del parrafo tercero del articulo 97 constitucio-
nal otorgaba a la Suprema Corte de Justicia la facultad para designar
alguno de sus miembros; o un juez de distrito 0 magistrado de circuito
nombrar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgat
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal; o alguna de las Camara
del Congreso de la Union o gobernador de algin estado, Unicament
para que investigara la conducta de algun juez o magistrado federal; a
gun hecho o hechos que constituyeran la violacion de alguna garant
individual; la violacién del voto publico o algin otro delito castigado
por la ley federal.

14. La doctrina ha estimado que se trata de un simple procedimient
0 no de un verdadero proceso, en cuanto la actividad encomendada,
cual debe versar sobre las violaciones de caracter constitucional y no re
pecto de cuestiones de simple legalidad cuyo esclarecimiento en mater
penal corresponden al ministerio publico, dictamen que debe entregar a
autoridad que le hubiese solicitado la intervencion, o bien a la competent
para resolver el asunto, esto Ultimo en los casos en que discrecionalmer
la Suprema Corte iniciara de oficio la tramitacion.

15. El procedimiento de investigacion no se inspird, como lo hacen
otros instrumentos en el derecho constitucional de los Estados Unidos
sino que es una creacion original de la Carta Federal de 1917, pero incl
sive sus antecedentes nacionales son bastante impfeg®o®, que se

7 Cfr. Orozco Henriquez, José de Jesus, “Régimen constitucional de responsabilidades de Ic
servidores publicos”, en la obra citada en la nota anterior, pp. 109-129.

8 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexicanito”,
supranota 1, pp.137-139; Carpizo, Jorge, “La funcién de investigacion de la Suprema Corte de Justi
cia”, en su librcEstudios constitucionaleS?2. ed., México, Porria-UNAM, 1996, pp. 197-215.

9 Se sefiala como antecedente probable la averiguacion que la Suprema Corte de Justicia ort
né practicar como motivo de los sucesos acaecidos en el puerto de Veracruz los dias 24 y 25 de jur
de 1879, en virtud de que el gobernador de dicho estado, el general Luis Mier y Teran, con el prete
to de una sublevacion civico militar, orden6 la detencion y fusilamiento sin juicio previo de varias
personas detenidas, pero debido a la intervencion personal del juez de distrito Rafael de Zayas Er
quez, con motivo del juicio de amparo interpuesto por los familiares de las victimas, logré salvar
algunas de ella€fr. Carpizo, Jorgegp. ult. cit, pp. 200-205.
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ha dificultado el andlisis de la estructura juridica y las finalidades de Ie
institucién, pues lo Unico que resulta indiscutible es que el Constituyente
de Querétaro pretendié establecer un procedimiento para garantizar .
cumplimiento de algunas disposiciones de caracter constitucional por me
dio de la intervencion de un organismo publico imparcial.

16. Varios factores influyeron para que el funcionamiento de este
procedimiento hubiese sido esporadico y sus resultados poco satisfact
rios, si se toma en cuenta, por una parte, que no se expidié la ley regl;
mentaria que determinara los alcances del referido texto fundamental
por la otra, que en la mayor parte de los casos en que se ha solicitado
intervencion de la Suprema Corte de Justicia, lo ha sido respecto a la vic
lacién del voto puablico, materia en la cual nuestro mas alto tribunal se hi
mostrado muy cauteloso por considerar que se trata de cuestiones est
cialmente politicas.

17. Por reforma de diciembre de 1977 se agregd un nuevo parrafc
entonces cuarto, al mencionado articulo 97 constitucional y se modificc
ligeramente el tercero, ya que se suprimio la referencia a la investigacié
de delitos federales. Después de los cambios posteriores a dicho precep
el anterior parrafo tercero, qued6é como segundo, y el introducido en 197
es actualmente el tercero.

18. Dicho nuevo parrafo, ahora tercero, ampli6 la atribucién de la in-
vestigacion de la Suprema Corte en materia electoral, en el sentido de qt
estd facultada para practicar de oficio la averiguacién de algin hecho
hechos que constituyan la violacion del voto publico, pero solo en los ca
S0s en que a su juigiudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proce-
so de eleccién de alguno de los poderes de la USiéragrega que los re-
sultados de la investigacion se harian llegar a los 6rganos competentes.

19. Debemos destacar que dicho parrafo tercero del articulo constitu
cional, debe considerarse una modificacion muy desafortunada, ya que
ejercicio de dicha facultad seria inviable politicamente, pues aun cuand
se traduce en un simple dictamen, se privaria de legitimidad a los titulare
de alguno de los poderes de la Union (presidente de la Republica o Ic
diputados y senadores del Congreso Federal), con mayor razén ahora q
la declaracion de los legisladores y del jefe del Ejecutivo que resultaror
electos, la hace el Tribunal Federal del Poder Judicial de la Federacio
de acuerdo con las reformas de 1993 y 19%&sulta incomprensible

10 Cfr. Carpizo, Jorge, Cossio Diaz, José Ramdn y Fix-Zamudio, Héctor, “La jurisdiccién cons-
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gue el érgano revisor de la Constitucion (articulo 135 constitucional) no
tomara en cuenta la experiencia historica que se present6 en el afio
1876, cuando el entonces presidente de la Suprema Corte de Justicia,
destacado jurista y politico José Maria lglesias (quien segun el articulo 7
de la Constitucion de 1857, en su texto original, deberia sustituir al presi
dente de la Republica en su ausencia o renuncia), declaré de oficio la n
lidad de las elecciones en las que Sebastian Lerdo de Tejada habia res
tado electo titular del Ejecutivo federal, y se declaré presidente en si
lugar, con lo cual, y sin proponérselo, Iglesias colaboré indirectamente
con el triunfo de la sublevacion del general Porfirio Diaz, que llegé a la
presidencia por la fuerza de las arfias.

20. Recientemente esta institucion tuvo una aislada pero significative
aplicacion con motivo de los acontecimientos que se realizaron en 199
en el estado de Guerrero, cuya policia disparé contra campesinos des:
mados en la poblacion de Aguas Blancas, lo que practicamente se tradu
en ejecuciones extrajudiciales. En respuesta a las propuestas de la opc
cion y de la opinién puablica, el presidente de la Republica solicitd a la
Suprema Corte la investigacion correspondiente, que efectuaron do
miembros del maximo tribunal, quienes elaboraron un dictamen, aproba
do por el Tribunal en Pleno en abril de ese afio, en el cual se establec
que el gobierno del estado tenia responsabilidad en los hechos, ya q
alter6 las pruebas de los mismos para dar la impresién de que se hak
tratado de un enfrentamiento armado. La peticién del presidente de |
Republica tuvo el efecto indirecto de motivar la peticion de licencia del
gobernador y el nombramiento de uno interino, pero en lo demas la opi
nién de la Suprema Corte no produjo otras consecuencias juridicas ni pt
liticas?

constitucional en México”, en la obra coordinada por Domingo Garcia Belainde y Francisco Fernan
dez Segadd,a jurisdiccion constitucional en Iberoamériddadrid, Dykinson, 1997, pp. 795-798.

11 Cfr. Moctezuma Barragan, Javietpsé Maria Iglesias y la justicia electoraliéxico,
UNAM, 1994, pp. 34-40.

12 Laresolucion de la Suprema Corte respecto a la solicitud del presidente de la Republica, co
el nimero 3/96, puede consultarse eS@hanario Judicial de la Federacignsu Gaceta, novena
época, t. lll, junio de 1996, pp. 460-513; Morineau, Martha, “Aguas Blancas. Estudio de un caso d
aplicacion del segundo parrafo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me
xicanos,” erBoletin Mexicano de Derecho Comparadam. 89, mayo-agosto de 1997, pp. 795-811.
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IV. C) LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

21. Esta garantia constitucional tiene su antecedente en la Constitt
cion de los Estados Unidos (articulo I, secci6iA33),se desarrollé de
manera paulatina, por conducto de los articulos 137, fraccién |, de I
Constitucion Federal de 1824y 97-98 de la Carta de 1857Esta insti-
tucioén fue consagrada en el articulo 105 original de la Constitucion de !
de febrero de 1917 y reglamentado por las diversas Leyes Organicas d
Poder Judicial de la Federacion y finalmente en los articulos 11, fraccio
nes | a IV de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion de
1988, anterior a la vigente, asi como en los articulos 12 y 44, respective
mente, de las leyes de Coordinacién Fiscal de 22 de diciembre de 197
gue entrd en vigor el primero de enero de 1980 y de Planeacion de 5 ¢
enero de 1983

22. De acuerdo con estos preceptos, se conferia al Tribunal en Pler
de la Suprema Corte de Justicia la facultad de resolver en Unica instanc
las controversias a que se referian los preceptos anteriormente mencior
dos. Segun las citadas fracciones del articulo 11 de la Ley Organica d
Poder Judicial de la Federacion de 1988, el Tribunal en Pleno era comp
tente para conocer de los conflictos que se podian suscitar entre dos
mas estados; entre los poderes de una misma entidad federativa sobre
constitucionalidad de sus actos; de las controversias que se suscitaran |
leyes o actos de la autoridad federal que vulneraran o restringieran la lle
mada soberania de los estados, o por leyes o actos de las autoridades
éstos que invadieran la esfera de la autoridad federal; de los que surgier
entre una entidad federativa y la Federacion y finalmente aquellos en lo

13 Dicho precepto dispone: “El poder judicial se extendera de derecho y de equidad que dima
nen de esta Constitucion... a todas las controversias en que participaren los Estados Unidos; a la ¢
troversia entre uno o mas Estados; entre un Estado y los ciudadanos de otros Estados...”

14 Dicho precepto, que se referia a las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, establec
en su parte conducente: “Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otro Estado, de
Federacion siempre que las reduzca a un juicio verdaderamente contencioso en que deba recaer
mal sentencia y de las que susciten entre un Estado y uno o mas vecinos de otro;...”

15 El primer precepto dispuso en sus facciones Il y IV, que correspondia a la Suprema Corte d
Justicia el conocimiento de las controversias en que la federacién fuese parte; de las que suscital
entre dos 0 méas Estados y de las que se entablaran entre un Estado y uno o mas vecinos de otros
articulo 98 atribuia a la Suprema Corte de Justicia desde la primera instancia el conocimiento de |
controversias suscitadas de un Estado contra otro y de aquellas en que la Union fu€de paiie.
EduardoPerecho constitucionatit. nota 3, pp. 332-339.

16 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexicaitq”,
supranota 1, pp. 134-137.
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gue la Federacion fuese parte, cuando a juicio del mismo Tribunal en Ple
no se considerasen de importancia trascendente para los intereses de
nacion, oyendo el parecer del procurador general de la Republica.

23. Este instrumento procesal tenia por objeto garantizar el equilibric
de las facultades de la Federacion y de las entidades federativas sefiala
en la carta federal. Durante la etapa que va de 1917 a diciembre de 1994
gue se reformd y adicioné sustancialmente, como se vera mas adelan
(verinfra parrafo 29), dicho precepto apenas se aplicd, ya que cuando s
produjeron diferencias de caracter juridico, en especial entre el gobiern
federal y los de algunos estados, se resolvieron de manera predominar
por medio de procedimientos y por érganos de caracter politico.

24. En su mayor parte estos litigios juridicos se decidieron por medic
de un instrumento calificado como “desaparicion de poderes” previstc
por el articulo 76, fraccién V, de la Constitucion Federal, y que se atribu:
ye al Senado de la Republica. Este procedimiento es equivalente a la in
titucion regulada por las cartas de otros ordenamientos latinoamericanc
de caracter federal, como las leyes fundamentales de Argentina y Bras
(articulos 6° y 34-36, respectivamente), con la denominaciéon de “inter-
vencién federal”. Las decisiones que al respecto adoptd el Senado Fed
ral fueron en perjuicio de los estados, los que poseen menor fuerza polit
ca frente a las autoridades de la Federacion, con lo cual se favorecio
centralizacion en los regimenes federales de nuestra época, en particu
los latinoamericanos.

25. Debido a las frecuentes criticas que se dirigieron contra ese prc
cedimiento de desaparicion de poderes, que afortunadamente ya no |
sido utilizado desde hace varios afios, pero que se empled con alguna fi
cuencia en el pasado, se intentd una reglamentacion por medio de la Le
de 27 de diciembre de 1978, la que tampoco limité de manera adecuac
las amplias facultades discrecionales del Senado fé8leral.

26. Con excepcion de los conflictos en que la Federacion figurabse
como parte, que si tuvieron realizacion en la pra&iparo que en es-
tricto sentido no eran ni son controversias constitucionales, sino de natt
raleza ordinaria federal, como se establecié con claridad en la reforma c

17 Cfr. Gonzalez Oropeza, Manukh intervencién federal en la desaparicion de podeéss
xico, UNAM, 1983, esp. pp. 159-972.

18 Cfr. Carpizo, Jorge, “Ley Reglamentaria de la Fraccion V del articulo 76 de la Constitucion
General de la Republica”, &studios constitucionalesit., supranota 8, pp. 407-411.

19 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Las garantias constitucionales en el derecho mexicano”, en
Anuario JuridicoMéxico, UNAM, 1977, nams. llI-IV, pp. 96-99.
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1995, en la que se introdujo una nueva disposicion, en la fraccion Il de
articulo 105 de la carta federal, de acuerdo con la cual “De oficio 0 ¢
peticién fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o del
Procurador General de la Republica, la Suprema Corte podra conocer ¢
los recursos de apelacion contra de sentencias de jueces de distrito dic
das en aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por su ir
rés y trascendencia asi lo ameritéhpuede afirmarse que durante la vi-
gencia del texto original del articulo 105 mencionado, las controversia:
constitucionales se utilizaron sélo de manera excepcional. En efecto un
controversia constitucional efectivamente planteada y resuelta en cuant
al fondo por la Suprema Corte de Justicia durante esa época, fue conoci
con el nombre de “Caso Oaxaca”, que decidio el Tribunal en Pleno de I;
Suprema Corte de Justicia los dias 3y 7 de diciembre de 1932, con mof
vo del conflicto juridico promovido por el procurador general de la Repu-
blica en representacion del gobierno federal para solicitar la nulidad de |
Ley de Dominio y Jurisdiccién de Monumentos Arqueoldgicos expedi-
de! por el gobierno del estado de Oaxaca el 13 de febrero del mismo afi
La Suprema Corte considerd que dicho ordenamiento local invadia las fe
cultades exclusivas de la Federacion y lo declard inconstitucional cor
efectos generales, después de un largo debate y con varios votos partic
lares de disidencia.

27. No obstante que en las mencionadas leyes de coordinacion fisc
y de planeacion (vesupra parrafo 21) se hizo el intento de revivir dicho
instrumento de proteccién, en sus respectivas materias, de las norm
constitucionales que regulan las competencias de la Federacion y de I
estados, no se presentaron entonces, ni tampoco hasta la fecha, litigios
esta naturaleza ante la Suprema Corte de Justicia, por lo que podia af
marse en esa época que dicha garantia constitucional habia caido en de
s022 En la reforma constitucional publicada el 25 de octubre de 1993 a

20 Cfr. Burgoa Orihuela, Ignacio, “¢Cuando la Federacion es parte en una controversia?”, er
Lex, México, octubre de 1995, pp. 10-13.

21 Dicho fallo puede consultarse enSplemento del Semanario Judicial de la Federacion
numero 33, publicado en febrero de 1933, pp. 144-190, y los votos de disidencia, pp. 190-223.

22 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexicaiito”,
supranota 1, pp. 134-137. Por otra parte, en el articulo 10, fraccién X, de la Ley Orgénica del Pode
Judicial de la Federacion vigente, de mayo de 1995, establece que corresponde al Pleno de la Suy
ma Corte de Justicia conocer “De los juicios de anulacién de la declaratoria de exclusion de los Est
dos del Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, y de los juicios sobre cumplimiento de los conve
nios de coordinacién celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o d
Distrito Federal, de acuerdo con lo establecido por la Ley de Coordinacion Fiscal, en términos de
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propio articulo 105, se agreg6 al Distrito Federal entre las entidades qu
podian promover controversias constitucionales, las que también proce
dian respecto de los 6rganos de gobierno del mismo Distrito Federal.

28. Pocos meses antes de la sustancial modificacién al mencionac
articulo 105 constitucional en diciembre de 1994, que mencionaremos e
el parrafo siguiente, algunos municipios plantearon controversias consti
tucionales contra los gobiernos de sus respectivas entidades federative
La Suprema Corte aceptd y resolvio algunas de ellas, con mayor razén,
introducirse expresamente a los municipios como entidades legitimada
para promover dichas controversias, ya que éstas se acrecentaron respe
de los mismo&3

29. En la reforma constitucional publicada el 31 de diciembre de
1994 se introdujeron importantes modificaciones al texto anterior del ci-
tado articulo 105, pues ademas de ampliar de manera considerable el &
bito de las citadas controversias constitucionales, comprendidas en |
fraccion | del mismo precepto, se adiciond una fraccién Il, en la cual se
reguldé, como una novedad, la que podemos calificar como “accién abs
tracta de inconstitucionalidad”, que examinaremos mas adelantgdfver
rrafos 64 y ss.p4

30. Las posibilidades de las controversias previstas en ese texto refo
mado de acuerdo con las acertadas reflexiones del distinguido tratadis
mexicano José Ramon Cos3iqgueden comprender tres supuestos. En

dispuesto por la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unido
Mexicanos en lo que hace a las controversias constitucionales.”

23 Cfr. Cardenas Gracia, Jaime, “El municipio en las controversias constitucional&leen
tin Mexicano de Derecho Comparachtim. 86, mayo-agosto de 1996, pp. 447-466.

24 Cfr. Carpizo, Jorge, Cossio Diaz, José Ramén, y Fix-Zamudio, Héctor, “La jurisdiccion
constitucional en México”¢it., supranota 10, pp. 771-775; Arteaga Nava, Elisur, “Las nuevas fa-
cultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, en la obra coordinada por Mario Melga
Adalid, Reformas al poder judiciaMéxico, UNAM, 1995, pp. 71-94; Garcia Castillo, Tonatiud,
defensa de la Constitucion, el articulo 105 y el juicio constitucidnékico, Editorial ASBE, 1997,
pp. 115-121; Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Olga, “El articulo 105 constitucional y sus refor-:
mas”, en el diariExcélsior México, 1o. a 5 de octubre de 1997, primera seccion; Fix-Fierro, Héc-
tor, “La defensa de la constitucionalidad en la reforma judicial de 1994’ egforma constitucio-
nal en México y Argentindéxico, UNAM-Corte de Constitucionalidad y Procurador de Derechos
Humanos de Guatemala, 1996, pp. 41-57; Cossio Diaz, José Ramoén y Pérez de Acha, Luis Manu
“Andlisis comparativo entre las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionali
dad”, en la obra coordinada por los mismos autd@siefensa de la Constituciékiéxico, Fonta-
mara, 1996.

25 “Articulo 105", en la obraConstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comen-
tada 92. ed., México, Porrda-UNAM, 1997, t. Il, pp. 1059-1067.
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primer lugar, los conflictos entre diversos ordenes juridicos con motivo
de la constitucionalidad o legalidad de una norma general o de un act
como acontece cuando controvierten la Federacion y un estado y el Dis
trito Federal; el Distrito Federal y un municipio y dos municipios de di-
versos estados (incisos b, e, f y g) de la citada fraccion Il). En segund
término, aquellos entre los 6rganos de diversos érdenes juridicos por |
constitucionalidad o la legalidad de normas generales o de actos, es dec
los surgidos entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién, aquél
cualquiera de las Camaras de éste, 0 en su caso, la Comisién Permanel
sea como 6rgano federal o del Distrito Federal, o entre un estado y u
municipio perteneciente a un estado distinto (incisos c y j). Finalmente
también existen conflictos entre 6rganos pertenecientes a un mismo orde
juridico, cuando se plantee exclusivamente la constitucionalidad de la
normas generales o de los actos entre dos poderes de un estado, de
estado y uno de sus propios municipios o entre dos érganos del Distrit
Federal (incisos h, iy k).

31. La determinacion de las entidades publicas legitimadas de manel
activa o pasiva en lo que se refiere a las controversias constitucionale
esta regulada por el articulo 10 de la citada Ley Reglamentaria, el cu:
dispone que sera actor aquel que promueva la controversia, en deman
dirigida contra quien “....hubiera emitido y promulgado la norma general
0 pronunciado el acto que sea objeto de la controversia” y tercero perjt
dicado (en realidad, interesado), “el orden u érgano que pudiera result
afectado con la sentencia.” Ademas el Apartado A) del articulo 102 cons
titucional dispone que el procurador general de la Republica deberé inte
venir en todas estas controversias a efecto de representar el interés soc
y debe entenderse que lo hace para la defensa del orden constitucional.

32. De acuerdo con lo dispuesto por el precepto constitucional, lac
controversias constitucionales pueden referirse a actos concretos o bier
disposiciones normativas generales de cualquier naturaleza, por lo que
frase “disposiciones generales” establecida por el propio precepto dek
entenderse en sentido material, es decir, que comprende leyes, reglame
tos y tratados internacionales, e inclusive preceptos constitucionales, pel
en este Ultimo supuesto soélo por violaciones de caracter estrictamente fc
mal 26

26 Asi se ha consagrado en varios ordenamientos latinoamericanos. Como ejemplo podemc
citar la accion constitucional colombiana, que desde la Constitucion anterior de 1886, reformada e
1910 y por supuesto en la actual de 1991, que en su articulo 241, fraccién I, dispone que a la Col
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33. El conocimiento y resolucion de las controversias constituciona-
les corresponde a la Corte Suprema de Justicia en Pleno de acuerdo ¢
lo dispuesto por el articulo 10, fraccién |, de la vigente Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, de mayo de 1995. Dichas controversic
se tramitan por conducto de un procedimiento especifico, que esta regul.
do por los articulos 12 a 50 de la ley reglamentaria respéttiaante-
rior constituye un adelanto respecto de la regulacion anterior de este in:
trumento, respecto de las cuales no existia una tramitacion especial, p
lo que en las escasas oportunidades en que se plantearon dichos conf
tos, la Suprema Corte aplico las disposiciones del Cédigo Federal de Pre
cedimientos Civileg?

34. Por lo gue se refiere a los fallos que declaren la inconstitucionali-
dad de normas generales, tanto el articulo 105, fraccién I, de la Constitt
cion Federal como el 42 de la ley reglamentaria establecen una situacic
peculiar, ya que tratdndose de resolucion de controversias que versen s
bre disposiciones generales de los estados o de los municipios impugn
das por la Federacién, impugnadas por los estados, 0 en los casos a que
refieren los incisos c), h) y k) de la citada fraccion | del precepto constitu-
cional?® la resolucién respectiva tendra también efectos generales Unice

Constitucional se le confia la guardia de la integridad y supremacia de la Constitucion, de acuerd
con las funciones respectivas, entre las cuales se encuentra la de “decidir sobre las demandas
inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los actos (legislativos) reformatorios de |
Constitucion, cualquiera que sea su origehg por vicios de procedimiento en su formatidafr.

para el desarrollo de esta institucién en el ordenamiento anterior, Fix-Zamudio, Heégtateccion
juridica y procesal de los derechos humanos ante las jurisdicciones nacjdviakdrid, UNAM-Ci-

vitas, 1982, pp. 136-138; respecto de la regulacion actual, Sachica, Luis Kaehos constituciona-

lismo colombianp10?. ed., Santafé de Bogota, Temis, 1992, pp. 323-324; Henao Hidrén,Ravier,
norama del derecho constitucional colombia8® ed., Santafé de Bogota, Temis, 1992, pp. 291-292.

27 Cfr. Castro, Juventino, VEI articulo 105 constitucionaMéxico, Porrda, 1997, pp. 55-111.

28 Al respecto, la parte relativa de la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial que
sirvio de base para las reformas constitucionales de diciembre de 1994, establecio: “Por las dificultz
des técnicas que implicara el articulo 105 constitucional de aprobarse la presente iniciativa sera nec
saria la promulgacion de la correspondiente ley reglamentaria. Los complejos problemas técnicos q
habran de ser materia de los procesos previstos en dicha norma constitucional no pueden segui
tramitando conforme a las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamient
formulado para resolver, en principio, litigios entre particulares. De ahi que la reforma prevea la con
veniencia de que sea una ley reglamentaria de esta disposicion constitucional la que preceptie
cabal aplicacion.” El articulo primero de la citada Ley Reglamentaria establece que “A falta de dis-
posicién expresa se estara a las prevenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.” Es
significa que este ordenamiento es supletorio en la tramitacién tanto de las controversias constituci
nales como de las acciones abstractas de inconstitucionalidad.

29 Dichas disposiciones se refieren a los conflictos de atribucion, es decir, entre el Poder Eje
cutivo y el Congreso de la Unién, entre aquél y cualquiera de las Camaras de éste, 0, en su caso
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mente cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por o menc
ocho votos. En todos los demas casos, por ejemplo cuando un estado o
municipio impugnen una norma federal, la resolucion tendré solo efecto:
entre las parte®.

35. El problema es de mayor profundidad, ya que el criterio de sujeta
los efectos generales de una sentencia de inconstitucionalidad que se |
fiere a la invalidez de disposiciones también generales, a una votacion c
lificada, ademas en un porcentaje tan alto, como lo es de ocho votos frel
te a once magistrados, nos parece un error grave que sin duda afectaré
eficacia de este instrumento de garantia constitucional. En efecto, en ur
materia tan compleja como lo es una controversia sobre la constitucione
lidad de normas generales, no se debe exigir una votacion calificada. E
ejemplo comparativo que conocemos se refiere a lo dispuesto por las e
yes organicas, de 19 mayo de 1992, del Tribunal de Garantias Constitt
cionales establecido por la Constitucion peruana de 1979 (de cinco votc
sobre siete), y de 23 de diciembre de 1994, publicada el 10 de enero
1994, que regula al Tribunal Constitucional de la ley fundamental perua
na de 1993 (seis votos sobre siéte).

36. Contrariamente a lo que ocurrid con las controversias constitucio
nales durante la vigencia del texto constitucional de 1917, que tuvierot
escasa aplicacién practica, ya que solo una se resolvié respecto del fon
por medio de la declaracion de inconstitucionalidad de un ordenamient

Comisién Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal; entre dos poderes de
mismo estado, o entre dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, en ambos casos sobre la const
cional de sus actos o disposiciones generales.

30 Cfr. Cossio, José Ramon, “El articulo 108it, supranota 25, pp. 1063-1064.

31 Respecto de la escasa actuacion de ambos tribuB&leSguiguren Praeli, José, “Diez afios
de régimen constitucional en el Perd: 1980-1990,@anretos de la democracia insuficientéma,
Comisiéon Andina de Juristas, 1990, pp. 66 yids.;'El Tribunal de Garantias Constitucionales, las
limitaciones del modelo y las decepciones de la realidadleeturas sobre temas constitucionales
ndm. 7, Lima, Comisién Andina de Juristas, 1991, pp. 48-58; Valle Riestra, Javier, “El fracaso de e
Constitucion”, erLecturas constitucionales andindsma, Comision Andina de Juristas, 1992, pp.
20-23; Borea Odria, Albertbas garantias constitucionales; habeas corpus y ampanea, Libros
Peruanos, 1992, pp. 407-425; Abad Yupanqui, Samuel, “La jurisdiccién constitucional en la Carte
peruana de 1993: antecedentes, balances y perspectivasia enrada a los tribunales constitucio-
nales. Las experiencias recientésma, Comision Andina de Juristas-Konrad Adenauer Stiftung,
1995, pp. 192-198 y 210-222; Garcia Belainde, Domingo, “Garantias constitucionales en la Const
tucién Peruana de 1993” y Dands Ordoiez, Jorge, “Aspectos organicos del Tribunal Constitucio
nal”, enLa Constitucion de 1993. Andlisis y comentaridsma, Comision Andina de Juristas, 1994,
253-264, y 283-296, respectivamente; Revoredo Marsano de Mur, Delia, “Los retos actuales del Tri
bunal Constitucional”, eha Constitucion de 1993. Andlisis y comentarioslllima, Comision An-
dina de Juristas-Konrad Adenauer Stiftung, 1996, pp. 153-158.
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legislativo (versupra péarrafo 26), en el escaso tiempo en que han tenidc
vigencia las reformas constitucionales y legales de 1995, es decir, ent
febrero del citado afio de 1995 hasta septiembre de 1997, se han promo
do 116 controversias constitucionales (frente a 55 interpuestas entre 19:
y 1994), y la Suprema Corte ha pronunciado 20 decisiones de fondo y d
procedimiento, la mayoria de ellas formuladas por autoridades municipa
les contra los gobiernos de los estatdos.

37. Una de las controversias constitucionales que tuvo amplia reper
cusion fue la nimero 11/95, promovida por el gobernador y otros funcio-
narios del estado de Tabasco en contra del presidente y el procurador ¢
neral de la Republica, en la cual los demandantes estimaron que e
averiguaciones previas iniciadas por el citado procurador general const
tuian una invasion a la 6rbita de competencia de dicha entidad federativ
ya que en su concepto la indagacion de los hechos competia en exclusi
a las autoridades locales. La Suprema Corte en su sentencia de 26 de m
zo de 1996, decidio, por unanimidad de once votos, que no existia la ir
vasién de competencias reclaméata.

V. D) EL JuIiCIO DE AMPARO

38. El juicio de amparo mexicano es una institucion sumamente com
pleja que a partir de la segunda mitad del siglo XIX, con posterioridad &
su consagracion definitiva en los articulos 101 y 102 de la Constitucior
Federal de 1857 (con las etapas previas de la Constitucidn yucateca ¢
1841 y el Acta de Reformas de 1847), experimentd una evolucion po
medio de la cual se incorporaron a los propésitos originales de la protec
cion de los derechos fundamentales de los particulares contra los actos
disposiciones legislativas de cualquier autoridad, otras instituciones rela
tivas a la tutela de los propios particulares pero frente a actos y resoluci
nes con fundamento en disposiciones legales ordinarias.

39. Nos encontramos en los umbrales del siglo XXI, y en forma muy
esquematica podemos afirmar que nuestro derecho de amparo, se
transformado notablemente a partir del texto original de los articulos 10:

32 Cfr. Fix Fierro, Héctor, “Judicial Reform and the Supreme Court of Mexico”, en prensa en
United States-Mexico Law Journ@lburquerque, vol. 7, primavera de 1998, pp. 17-20, del ejemplar
mecanografiado.

33 Sentencia publicada en®manario Judicial de la FederacigrsuGacetanovena época, t.

I, mayo de 1996, pp. 362y ss.

DR © 1998. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/bRmE2C

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bRmE2C

226 HECTOR FIX-ZAMUDIO

y 107 de la Constitucion Federal. Han sido numerosas las adiciones, m
dificaciones y reformas que se han realizado a dichos preceptos fund
mentales y a otras normas constitucionales relacionados con ellos, tod:
ellas con el propésito de perfeccionar la legislacién de amparo, lo que n
siempre se ha logrado, pero en todo caso se puede sefalar que, asi
parcialmente, se ha adecuado la propia legislacién a los cambios aceler
dos que se han producido en estas ocho décadas.

40. Entre las reformas, que también se han reflejado en cambios en
legislacion reglamentaria (las leyes de amparo de 1919 y la actual, co
numerosas reformas, que entrd en vigor en enero de 1936), se pued
mencionar: a) las de 1928 y 1934, que dividieron en Cuatro Salas esp
cializadas a la Suprema Corte de Justicia (penal, administrativa, civil
laboral), para el conocimiento en dltima instancia de todos los juicios de
amparo promovidos en el ordenamiento mexicano; b) la de 1951, qu
cred los tribunales colegiados de circuito, para auxiliar a la misma Supre
ma Corte de la creciente carga de la resolucion de los juicios de ampar:
c¢) la de 1968, que dividi6 el conocimiento del juicio de amparo para en-
comendar a los citados tribunales colegiados la resolucion de los ampar
que se consideraron de menor importancia juridica, econémica o0 socia
d) la de 1988, que encomendd a la Suprema Corte el conocimiento de ¢
juicios de amparo en segunda instancia en los cuales se planteara la |
constitucionalidad directa de actos o disposiciones legislativas, y se rem
tié a los referidos tribunales colegiados todos los juicios en los cuales s
reclamaran violaciones de simple legalidad, y finalmente e) la de 1995
gue vigorizo el caracter de tribunal constitucional de la Suprema Corte d.
Justicia, al modificar su estructura y funcionamiento, e introdujo algunas
modalidades procesales especialmente en cuanto a la ejecucién de |
sentencias de amparo, disposiciones que todavia no han sido regulac
por la ley de la materi#.

41. No obstante que el camino recorrido ha sido intenso, todavia no
falta bastante por avanzar, si se toma en consideracion que el derecho
amparo ha rebasado ampliamente los objetivos iniciales que motivaron s
consagracion en los mencionados preceptos de la Carta Federal de 18!
en los cuales se pretendié establecer un procedimiento de caracter estr
tamente constitucional para tutela de los derechos humanos, entonces

34 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Setenta y cinco afios de evolucion del Poder Judicial en Méxi-
co”, en la obra’5 afios de Revolucion. Politica México, INEHRM-FCE, 1988, pp. 269-36it.,
“La justicia constitucional en el ordenamiento mexicarmd’, supranota 1, pp. 139-152.

DR © 1998. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/bRmE2C

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bRmE2C

SIGNIFICADO ACTUAL DEL CONTROL CONSTITUCIONAL 227

caracter individual (garantias individuales), y estaba muy lejos de est
objetivo establecer un control de legalidad de las resoluciones judiciales
de los actos administrativos de todo el pais. Sin embargo, la Supremn
Corte de Justicia a partir de su decision de 29 de abril de 1869 en el ca
Miguel Vega, admitié la procedencia del amparo contra resoluciones ju:
diciales aun cuando en ellas se discutiera la aplicacion de disposicione
legales ordinarias, inclusive contra el texto expreso del articulo 8o. de |
Ley de Amparo de 20 de enero de ese mismo afio, que prohibia expres
mente interponer el juicio de amparo contra resoluciones judiciales, pre
cepto que la Corte consider6 implicitamente inconstitucinal.

42. Se incorporé desde entonces el recurso de casacion federal dent
del juicio de amparo, con lo cual se concentraron todos los asuntos jud
ciales civiles y penales del pais, en la Suprema Corte de Justicia por co
ducto de un sector que ha sido calificado como “amparo-cas&€iin’.
el texto original del articulo 107 de la Constitucién Federal de 1917, ade
mas de haberse reconocido expresamente la procedencia del amparo ju
cial en el articulo 14 constitucional, se establecié el amparo de una sol
instancia, contra las sentencias definitivas de todos tribunales (y en la
reformas de 1988, se extendié también a las resoluciones que ponen fin
juicio), si bien algunas otras decisiones judiciales se conservan todavi
dentro del amparo de doble instancia.

43. Dicho amparo judicial o amparo casacioén se ha extendido nc
solo numéricamente sino también en cuanto a su contenido, primero €
materia laboral, si se toma en cuenta que al crearse la Sala del Traba
en la reforma constitucional de 1934, se introdujo el amparo judicial
contra las decisiones de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, que s
califican como “laudos” (no obstante que son verdaderas sentencia
judiciales)?” en 1968 se establecié el amparo de una sola instancie

35 Laimportancia de esta resolucion de 29 de abril de 1869 fue comentada tanto por tratadiste
clasicos como contemporaneos, y entre ellos podemos citar a Vallarta, Ignack Juicso de am-
paro y elwrit of habeas corpu€nsayo critico comparativo sobre estos recursos constitucignales
aparecido primeramente en México, Imprenta de F. Diaz de Leon, 1881. Edicion de 1896, Imprent
de J.J. Terrazas, pp. 134-135; Moreno Cora, Silveitatado del juicio de amparo conforme a las
sentencias de los tribunaleMléxico, Tipografica La Europea, 1902, pp. 782-783; Carrillo Flores,
Antonio, “Reflexiones con motivo del sesquicentenario de la Suprema Corte de JusticTahsti-
tucion, la Suprema Corte y los derechos humakigsico, Porrda, 1981, pp. 119-121.

36 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Presente y futuro de la casacion civil a través del juicio de am-
paro mexicano”Ensayos sobre el derecho de ampafiéxico, UNAM, 1993, pp. 197-234.

37 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio en materia de trabajo”, en su libro citado en la nota
anterior, pp. 305-307.
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contra las resoluciones de los tribunales administrativos con autonomi
para dictar sus fallos, los que han crecido sustancialmente de acuerc
con el modelo del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distri-
to Federal, creado en 1971, y se ha extendido en numerosas entidad
federativas® Finalmente, también se incorporé la materia agraria al sec-
tor del amparo judicial, por reforma del 6 de enero de 1992 al articulo 2
constitucional, y las leyes, Agraria y Organica de los Tribunales Agra-
rios, de febrero del mismo afio, ordenamientos que crearon los tribunale
federales especializados, integrados por el Tribunal Superior Agrario \
los Tribunales Unitarios Agrarios, estos ultimos distribuidos en diversas
regiones del pai®.

44. Ademas del amparo-casacion, podemos afirmar que el juicio dt
amparo ha incorporado varios instrumentos procesales que en otros ord
namientos, inclusive los latinoamericanos, se regulan de manera inde
pendiente al derecho de amparo en sentido estricto. En efecto, desde s
inicios ha formado parte de esta institucion, lo que en los restantes orde
namientos latinoamericanos se conoce con el nombhnélimas corpus
“exhibicion personal”, el que, de acuerdo con sus antecedentes inglese
tutela los derechos de libertad e integridad personal contra sus afectaci
nes realizadas esencialmente por autoridades administrativas (policia
ministerio publico), sector que hemos calificado como “ampabzas
corpus o “amparo de la libertad persondP .

45. También forma parte del derecho mexicano la impugnacion de la:
disposiciones legislativas en sentido material (leyes, reglamentos vy trate
dos internacionales) que se consideran inconstitucionales, por conduc
del llamado “amparo contra leyes”, que comprende tanto el ataque direc
to de las normas mencionadas (accion de inconstitucionalidad), como s
reclamacion por medio de una sentencia judicial, en la que la cuestion @

38 Cfr. el extenso andlisis que sobre estos tribunales realiza Gonzalez Péred)eleshs,
procesal administrativo mexican®?. ed., con la colaboracion de José Luis Vazquez Alfaro, México,
Porria-UNAM, 1997, pp. 349-1153; Vazquez Alfaro, José I[Ris)ucion y perspectiva de los 6rga-
nos de jurisdiccion administrativa en el ordenamiento mexichtéxico, UNAM, 1991, pp. 155-
279;id., El control de la administracién publica en Méxiddéxico, UNAM, 1996, pp. 157-242.

39 Cfr. Guerra Aguilera, José Carlagy Agraria. Seccion procesal comentaliiéxico, Edito-
rial Pac, 1992; Garcia Ramirez, Serditementos de derecho procesal agramdéxico, Porrda,
1993;id., La justicia agraria México, Impresos Chavez, 1995; Ponce de Le6n Armenta, lLaiis,
nueva jurisprudencia agraria sistematizad&éxico, Porrta, 1996.

40 Cfr. Fix-Zamudio, Héctorl.a proteccion juridica y procesal de los derechos humanos ante
las jurisdicciones nacionales, cit., suprata 26, pp. 121-126.
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inconstitucionalidad constituye un aspecto incidental respecto del fondc
del proceso ordinario (recurso de inconstitucionalidiad).

46. Un sector peculiar de nuestro derecho de amparo lo ha sido el gu
se establecié por medio de la reforma constitucional de 1962 al articul
107, fraccion I, de la Carta Federal y de varias modificaciones a la Ley
de Amparo que entraron en vigor el 5 de febrero de 1963, con el objeto ©
introducir un régimen tutelar de los derechos de los campesinos sujetos
la reforma agraria (ejidatarios, comuneros y sus respectivos nucleos ¢
poblacion), otorgandoles ventajas procesales frente a las autoridades f
derales agrarias, pero a los propietarios agricolas, inclusive los pequefic
se les aplicaban las disposiciones relativas al amparo administrativo. P
este motivo, este sector se calific6 como “amparo social agrario”. Con ul
criterio demagadgico, ya que no existia un motivo razonable para hacerlc
en las reformas promulgadas el 28 de mayo de 1976, se dividi6 la Ley d
Amparo en dos libros, que antes no existian, el primero sobre el ampat
en general y el segundo, de muy pocos articulos, que comprende el citac
amparo agrario, separacion ostensiblemente desproporcionada. Con mo
vo de las reformas sustanciales al articulo 27 constitucional de enero c
1992, que incluyeron la creacién de los tribunales federales aéfrarios
(ver supra parrafo 43), el procedimiento de doble instancia en materic
agraria ha quedado reducido a su minima expresién y con la posibilida
de desaparecer.

47. Finalmente todavia subsiste, aun cuando cada vez mas reducid
un aspecto del derecho de amparo, que se puede calificar como “ampa
de lo contencioso-administrativo”, y que consiste en la impugnacion pol
medio del procedimiento de doble instancia, de los actos y resolucione
de las autoridades administrativas federales o locales, que no admiten s
combatidas ante los tribunales de lo contencioso administrativo (que in
cluyen también al Tribunal Fiscal de la Federacién), pero con la crecient
ampliacion de dichos tribunales (v&rpra parrafo 43), es cada vez mas
reducido este tipo de amparo, ya que la mayoria de los actos y resoluci
nes de la administracion publica, primero se combaten ante los referido

41 Cfr. Azuela Rivera, Mariano, “Aportacion al estudio del amparo contra leyedReeista
Juridica Veracruzanalalapa, 1957, pp. 7-43; Fix-Zamudio, Héctor, “Algunos problemas que plantea
el amparo contra leyes”, en su oBiguicio de amparpMéxico, PorrGa, 1964, pp. 167-194; Aguilar
Alvarez y de Alba, Ermest&l amparo contra leyesvéxico, Trillas, 1989.

42  Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El juicio de amparo en materia agrafasayos sobre el dere-
cho de ampatro, cit., supreota 36, pp. 271-294.
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tribunales de lo contencioso administrativo, y una vez resueltos por ésto:
se puede interponer el amparo de una sola instancia, o jddlicial.

48. Podemos entonces considerar que bajo la apariencia de una ins
tucién unitaria, pero con dos procedimientos (amparo de una sola o d
doble instancia), el amparo mexicano comprende cinco instrumentos di
versos: a) amparo habeas corpude la libertad; b) amparo contra leyes;
¢) amparo judicial o amparo-casacion; d) amparo de lo contencioso adm
nistrativo, y €) amparo social agrario. Los tres primeros sectores han cor
servado y acrecentado su trascendencia, pero los dos ultimos tienden
desaparecer, como se ha di¢ho.

49. Pero ademas de la complejidad procesal anterior, existe otra divi
sién que también se ha acentuado en los ultimos afios, en particular ce
posterioridad a las reformas constitucionales y legales de 1988 y 1995, ¢
decir entre el control de lagalidad y el de la constitucionalidauies en
tanto que el amparo contra actos o disposiciones directamente constit
cionales se confiri6 a la Suprema Corte de Justicia, la impugnacion d
actos o resoluciones en los cuales se apliquen disposiciones legales or
narias, se traslado a los tribunales colegiados de circuito.

50. De manera muy esquematica podemos sostener que la Ley ¢
Amparo de 10 de enero de 1936 ha experimentado numerosas reform
que la han actualizado de acuerdo con los avances de la jurisprudencia
la Suprema Corte de Justicia, pero no todas han sido afortunadas desde
punto de la técnica juridica, lo que han hecho dificil su aplicacion en lg
actualidad. Y por lo que respecta a la reforma constitucional de diciembr
de 1994, ésta no introdujo modificaciones sustanciales en el articulo 107 ¢
la carta federal, sino algunas que podemos considerar secundarias ya ©
se refieren a la tramitacion, y por ello no consideramos util su andlisis el
este trabajo, por lo que Unicamente comentaremos los preceptos que a
cionaron la fraccion XVI de dicho articulo 107, precepto que se refiere a
cumplimiento de las sentencias que han otorgado la proteccién feders
En el primer péarrafo de dicha norma fundamental se hizo la distincior

43 Elilustre jurista mexicano Carrillo Flores, Antonio, en su obra clésicdefensa juridica de
los particulares frente a la administracion en Méxibtéxico, Porraa, 1939, pp. 239-253, y lo reitera
en su estudio posteridra justicia federal y la administracion publicMéxico, Porrta, 1973, pp.
233-250, sefialando la conveniencia de sustraer la impugnacién directa de los actos y resolucion
administrativas de los jueces de amparo y someterlas primeramente a tribunales especializados,
que ya se esta realizando.

44  Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Breve introduccion al juicio de amparo mexicaBn%ayos so-
bre el derecho de amparait., supranota 36, pp. 30-47.
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entre el incumplimiento “inexcusable” y el “excusable”, por parte de la
autoridad que debe cumplir el fallo, cuando insistiere en la repeticidon de
acto reclamado o tratare de eludir la sentencia respectiva, distincion qu
antes no existia.

51. Cuando el citado incumplimiento se considera por la Supreme
Corte dentro de la primera categoria, la autoridad debe ser destituida c
inmediato y consignada penalmente ante un juez federal. Si por el contre
rio, el mas alto tribunal del pais estima que la conducta de la autorida
remisa es “excusable”, la Suprema Corte debe requerir a la responsable
otorgarle un plazo prudente para que ejecute la sentencia. Cuando la au
ridad no cumple el fallo en dicho plazo, la Corte debe proceder en los
términos antes sefalados.

52. Se adicionaron dos nuevos parrafos a dicha fraccién XVI del arti-
culo 107 constitucional. En el primero (segundo de dicha fraccion XVI),
se consagra la tendencia que se inici6 con la reforma al articulo 105 de
Ley de Amparo, de 29 de diciembre de 1979, en la cual se admite que
gquejoso pueda solicitar al juez federal la ejecucion del fallo protector me
diante el pago de los dafios y perjuicios que hubiese sufrido, y dicho jue:
después de oir incidentalmente a las partes interesadas, debe resolvel
conducente, y si procede, establecer la forma y cuantia de la restitucic
asi como un plazo para el debido acatamiento del*fdfin.efecto, en el
nuevo precepto constitucional se dispone que la Suprema Corte, cuanc
la naturaleza del acto lo permite y una vez que hubiese determinado
incumplimiento o repeticion del acto reclamado, podra disponer de oficia
el cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo, cuando su ejec
cion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcic
gue los beneficios econémicos que pudiera obtener el quejoso. Adems
faculta a éste para que solicite ante el érgano que corresponda, el cump
miento substituto de la sentencia de amparo, también cuando la natural
za del acto lo permite.

53. Estas nuevas disposiciones sobre la ejecucion de las sentencias
amparo son adecuadas si se toma en consideracion que dicho cumg
miento ha constituido uno de los aspectos de mayor dificultad en la legis
lacion de amparo mexicana, en virtud que en numerosos ordenamientc
es complicada la ejecucion de fallos que condenan a las autoridades p

45 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El amparo mexicano en materia administrativadayos sobre
el juicio de amparpcit., supranota 36, pp. 323-325.

DR © 1998. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/bRmE2C

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bRmE2C

232 HECTOR FIX-ZAMUDIO

blicas, especialmente las administrativas (ya que las sentencias de amps
contra resoluciones judiciales son cumplidas normalmente por los juece
y tribunales contra las cuales se otorgoé la protec&@in embargo, es-

tas disposiciones todavia no han sido aplicadas debido a que el articu
noveno transitorio, del decreto legislativo de 31 de diciembre de 1994
dispone en su parrafo segundo: “Las reformas a la fraccion XVI del arti-
culo 107, entraran en vigor en la misma fecha en que entren en vigor I
reformas de la Ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucio
nales” (es decir, la Ley de Amparo), que todavia no ha sido modificade
para incorporar las citadas reformas constitucionales.

54. Resulta evidente que nuestra legislacidon requiere de una revisic
sustancial que pueda perfeccionar el derecho de amparo mexicano, esj
cialmente en su funcién esencial y original de proteccién de los derecha
humanos frente a los actos o disposiciones legislativas de cualquier aut
ridad. ¢ Seria necesaria una nueva Ley de Amparo? Creemos que ya res
ta indispensable, pero es necesario meditar cuidadosamente su redaccic

55. En el afio de 1995 circul6 un anteproyecto que modificaba el tex
to actual de la Ley de Amparo que se encuentra bastante desordenado
bido a las numerosas reformas que ha experimentado, y como hemos ¢
cho anteriormente, algunas de ellas con graves defectos de técnic
legislativa. Ademas, dicho anteproyecto incorpord varias tesis jurispru-
denciales importantes de la Suprema Corte de Justicia. Pero con todos s
aciertos consideramos que el mencionado anteproyecto correspondia m
bien al modelo de los textos refundidos europeos, que a la nueva legisl:
cién que debe elaborarse.

56. En nuestra opinién, una Ley de Amparo que pueda considerars
como auténticamente novedosa, debe partir del supuesto de que el de
cho de amparo no constituye una institucién unitaria, sino como lo hemo
dicho anteriormente (vesupra parrafo 46) una reunion de varios instru-
mentos procesales, que no obstante recibir una misma denominacion ti
nen propositos distintos. De acuerdo con las breves reflexiones que ht
mos hecho anteriormente y con apoyo en la realidad actual del ampat
mexicano, ese nuevo ordenamiento debe separar los diversos sector:

46 Cfr. las reflexiones al respecto del tratadista espafiol Gonzalez Pérez, JesUs, en su clasi
estudio, “La inejecucion de las sentencias administrativasResista de la Facultad de Derecho de
Méxicg nums. 91-92, julio-diciembre de 1973, pp. 421-436, y recientemente en sDditecho
procesal administrativo mexicanat., supranota 38, pp. 318-3Zfr. el nimero 209 dBocumenta-
cién AdministrativaMadrid, enero-abril de 1987, dedicado en su totalidad al tema “La ejecucion de
las sentencias condenatorias de la administraciéon”.
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pero concentrando en una parte comun los lineamientos generales d
procedimiento. Si examinamos con cuidado nuestra ley actual, aun cuat
do en forma poco precisa y con lenguaje confuso, establece algunas r
glas diferenciales, pero no las suficientes.

VI|. EL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL MEXICANO
EN LA ACTUALIDAD

57. A los cuatro instrumentos anteriores debemos afadir otros nuevc
que se agregaron recientemente en las reformas constitucionales de 19!
1994 y 1996. Los que ya existian a partir del texto original de la carte
fundamental de 1917 (si bien algunos de ellos sufrieron modificacione:s
posteriores), hasta antes de las citadas reformas a la ley fundamental,
tuvieron una efectiva aplicacion practica, con exclusién del juicio de am-
paro, que es el tnico que funcionaba normalmente, si bien no tenia el pr
posito exclusivo de proteger los derechos fundamentales, pero aun con:
derado en sus aspectos de garantia constitucional, no debia estimal
suficiente para tutelar nuestra carta fundamental, ya que como lo afirm:
el ilustre constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez, aun en los as
pectos en que nuestro derecho de amparo funcionaba como garantia col
titucional, no constituia realmente un control directo de la Constitucion,
sino mas bien de los derechos de la persona humana, ya que como esti
el notable jurista:

Nuestra institucion juridica ha tenido entre nosotros el crecimiento, la es-
pléndida palpitaciéon de vida del amparo, lo cual se debe no tanto a que ¢
pueblo lo considere como el regulador del sistema federal, el equilibrador
de los poderes o el instrumento en el gobierno de los jueces, sino a que t
sido el escudo resonante de la inviolabilidad de la pefdona.

58. La introduccion de nuevos instrumentos de control constitucional
en las citadas reformas constituciones y legales de 1995 y 1994, asi con
la extension y reforzamiento de alguna de las anteriores, como ocurri
con las controversias constitucionales (ver supra péarrafos 21 y 30), h
propiciado una renovacion en las funciones directamente constitucionale

47 Derecho constitucional mexicanb22. ed., México, Porraa, 1973, p. 537.
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de la Suprema Corte de Justicia, y con ello podemos afirmar que se |
enriquecido el estudio de la nueva disciplina que podemos calificar comq
“derecho procesal constitucional mexicano.”

59. Como disciplina cientifica es la rama mas joven de la ciencia de
proceso, cuya fundacién como tal se atribuye al ilustre Hans Kélsen,
particularmente por medio de su clasico estudio publicado en 1928 en |
Revista Francesa de Derecho Pubjiéy que plantea la necesidad de es-
tablecer instrumentos procesales especificos para la tutela de las dispo
ciones constitucionales, incluyendo una jurisdiccion especializada, comc
la Corte Constitucional, establecida en la carta federal austriaca de 192
a proposicion del mismo KelséhAfirmamos que esta disciplina es rela-
tivamente novedosa, puesto que con anterioridad si bien se habian ang
zado los instrumentos de tutela de las normas constitucionales, no se h
bia intentado la construccién de conceptos, principios e instituciones qu
abarcaran todos los instrumentos, predominantemente procesales, que
han establecido para solucionar los conflictos derivados de la aplicaciél
de las normas constitucionafés.

60. Es cierto que se ha avanzado de manera importante con los est
dios que se han hecho de los propios instrumentos dentro del concepto
justicia o jurisdiccion constitucionalepero consideramos que un mayor
adelanto radica en la consolidacion de una disciplina procesal que de m
nera mas sistematica contemple las garantias constitucionales bajo el €
foque de la ciencia del proceso. Lo cierto es que la denominacifet de
recho procesal constitucionale ha generalizado en la doctrina mas
reciente, y al respecto podemos citar las obras de conocidos tratadist
como el espafiol Jesus Gonzalez P&aet;aleman Christian Pestaloz-

48 Asi lo considerd el insigne procesalista espafiol Alcala-Zamora y Castillo, Nfcet@so,
autocomposicion y autodefen8d,ed., México, UNAM, 1991, p. 215.

49 “La garantie juridictionnelle de la Constitution (La justice constitutionnelle)’Revue de
droit public et de la science politique en France et a I'etrangaris, 1928, pp. 197-257, publicado
posteriormente eAnnuaire de I'Institut de Droit Publid?aris, 1929, pp. 52-143; trad. castellana de
Rolando Tamayo y Salmoran, con el titulo “La garantia jurisdiccional de la Constituciéhfiuan
rio Juridico, 1-1974, pp. 471-515.

50 La influencia de Kelsen en la creacion de la Corte Constitucional austriaca de la que fue
magistrado durante los afios de 1921 a 1930, se destaca por Métall, RudolHalzliKelsen. Vida
y obra trad. de Javier Esquivel, México, UNAM, 1976; Frisch Philipp, Walter, “La forma en que se
plasmé la Teoria Pura del Derecho de Hans Kelsen en la jurisdiccion austriaca creada por él”, tra
de Elsa Bieler, eduridica México, julio de 1970, pp. 131-148.

51 Cfr. Fix-Zamuido, Héctor, “El juicio de amparo mexicano y el derecho constitucional com-
parado” Ensayos sobre el derecho de ampaib, supranota 36, pp. 353-357.

52 Derecho procesal constitucion&fladrid, Civitas, 1979.
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za?s el costarricense Rubén Hernandez V#lllgs argentinos Alberto
Osvaldo Gozairi® Nestor Pedro Saguésy el peruano Elvito A. Rodri-
guez Domingue?.

61. Es preciso aclarar que existe una confusion terminolégica er
nuestra ley fundamental de 1917, que todavia conserva el nombre trac
cional de “garantias constitucionales” como equivalentes a la de los dere
chos fundamentales consagrados por la misma carta fundamental. El ¢
pitulo primero de la Constituciéon federal se denomina toddve las
garantias individuales (articulos 1°, a 29). Los cursos que se imparten
en las escuelas y facultades de derecho mexicanas, incluyendo la UNAN
se califican de “garantias individuales y sociaf8sPor supuesto que
esta designacion es diversa de la materia de la disciplina que hemos ca
ficado de “derecho procesal constitucional”, ya que este Gltimo compren
de, como se ha dicho a las garantias constitucionales en sentido moderr
es decir como instrumentos predominantemente procesales que tutelan |
normas de caracter fundamental.

62. Desde este punto de vista, el derecho procesal mexicano con
prende las siguientes garantias constitucionalds:jajcio politico (arti-
culo 111); b)EIl procedimiento de investigacion de la Suprema Corte de
Justicia (articulo 97, péarrafos segundo y tercero)La¥y controversias
constitucionalegarticulo 105, fraccion I); dil juicio de ampardarticu-
los 103 y 107); ela accién abstracta de inconstitucionalidéatticulo
105, fraccion 11); fEI juicio de proteccion de los derechos politico-elec-
torales (articulo 99, fraccion V); gkl juicio de revisién constitucional
electoral(articulo 99, fraccién 1V); h).os organismos autbnomos protec-
tores de los derechos humanosspirados en el modelo escandinavo del
Ombudsmararticulo 102, apartado B). Todos estos preceptos correspon
den a la Constitucion federal.

53 VerfassungsprozessrectiDerecho procesal constitucional), 32 ed., Minchen, C.H. Beck,
1991.

54 Derecho procesal constitucion&an José, Editorial Juricentro, 1995.

55 El derecho procesal constitucional y los derechos humanos (Vinculos y autondséies)
co, UNAM, 1995.

56 Derecho procesal constitucion&?. ed., ts. | y IIEl recurso extraordinarip1988, t. Il (42.
ed.),Accion de amparal995; t. IV,Habeas corpu$1989), Buenos Aires, Astrea.

57 Derecho procesal constituciondlima, Editora y Distribuidora Juridica Grijley, 1997.

58 Cfr. Burgoa Orihela, Ignacid,as garantias individuale282. ed., México, PorrGa, 1996;
Castro, Juventino VGarantias y amparcb?. ed., México, Porrta, 1989.
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VII. L AS NUEVAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
E) LA ACCION ABSTRACTA DE INCONSTITUCIONALIDAD

63. Como ya nos hemos referido a los instrumentos de control consti
tucional que fueron establecidos en el texto original de la carta federal d
1917, si bien algunos de ellos han sido modificados con posterioridad,
continuacion pretendemos examinar, también brevemente, las garanti
constitucionales que fueron introducidas en las reformas constitucionale
y legales de 1995 y 1996.

64. En primer término haremos un examen muy sintético de la que
podemos denominar “accién abstracta de inconstitucionalidad”, intro-
ducida por vez primera en nuestro ordenamiento constitucional en la
reformas publicadas el 31 de diciembre de 1994 la que no tiene prece
dente en el modelo estadounidense que hemos seguido en otras
nuestras garantias constitucionales. En efecto, esta institucion surgi
en el derecho constitucional europeo con objeto de otorgar a las minc
rias parlamentarias la posibilidad de impugnar ante los organismos d
justicia constitucional (cortes, tribunales constitucionales e inclusive
el Consejo Constitucional francés), las disposiciones aprobadas por |
mayoria, especialmente en Austria, Republica Federal de Alemania
Espafia, Francia y Portugél.

65. Dicha garantia constitucional debe considerarse como una acci6
de caricter “abstracto”, es decir, que tiene por objeto esencial garantizi
la aplicacion de la Constitucion y la certeza del orden juridico fundamen:
tal, por lo que no se requiere la existencia de un agravio ni de un interé
juridico especifico para iniciar el procedimiento, y por ello generalmente
se otorga la legitimacién a los titulares de los poderes publicos (jefes d
Estado o de gobierno, las Camaras parlamentarias, los gobiernos centt
les o de las entidades federativas o de las comunidades autbnomas, en
gunos supuestos, también los organismos jurisdiccionales de proteccic
de los derechos humanos creados de acuerdo con el modelo escanding
del ombudsmaro inclusive por medio de accién popular). Ademas, di-
chas acciones abstractas pueden ser de capéet@n es decir invocarse
durante el procedimiento de discusién y aprobacién, antes de la promu
gacion y publicaciéon de la norma impugnada (como ocurre particular-

59 Cfr. Mezzetti, LucaGiustizia costituzionale ed opposizione parlamentare. Modelli europei a
confrontg Rimini, Maggioli Editore, 1992.
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mente en la instancia ante el Consejo Constitucional fraffcgd)iena
posteriori es decir, cuando las disposiciones legislativas ya han sido pu
blicadas. Este ultimo es el modelo que sigue el ordenamiento me$icano.

66. En los ordenamientos europeos en los cuales se ha estableci
esta accion abstracta de inconstitucionalidad de las disposiciones legal
en beneficio de un sector de los parlamentarios de la minoria, genera
mente un treinta por ciento de los mismos, ha tenido un desarrollo signifi
cativo y ha logrado una fiscalizacién constante y frecuente de los orden:
mientos aprobados por las mayorias legislativas, en forma destacada en
Republica Federal de Alemarifay en Franci&® Esta accion abstracta de
inconstitucionalidad, escasamente conocida en el derecho constitucion
latinoamericano, debe considerarse como un instrumento importante pa
otorgar garantias juridicas a la oposicion, a fin de que pueda participe
mas activamente en las decisiones politicas de gobierno, segun el princ
pio de la “oposicion politica garantizad@” .

67. De acuerdo con lo establecido por la fraccion I, incisos a) y e)
del articulo 105 constitucional y el 62 de la Ley Reglamentaria, se en
cuentran legitimados para interponer dicha accidén abstracta, el equivaler
te al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Dipute
dos; de la Camara de Senadores; de la Asamblea Legislativa del Distrit
Federal; asi como de las legislaturas de los estadiasbién se ha otor-

60 Cfr. entre otros, Luchaire, Francoig Conseil ConstitutionngParis, Econémica, 1980, pp.
106-144.

61 Cfr. Fix-Fierro, Héctor, “La reforma judicial de 1994 y las acciones de inconstitucionali-
dad”, enArs luris, Revista del Instituto de Documentacion e Investigacion de la Facultad de Derecho
de la Universidad Panamericana, nim. 13, especial sobre reforma judicial, México, 1995, pp. 114
117.

62 Cfr. Mezzetti, LucaGiustiza constituzionale e opposizione parlamentite supranota 59.

Este autor considera que la jurisprudencia constitucional alemana se ha originado de manera prec
minante debido a los impulsos que provienen de la oposicion, pp. 62-69; Béguin, Jeant@laude,
controle de la Constitutionnalité des lois en République Fédérale d’Allem&gnis, Econdmica,
1982, pp. 64-78.

63 En la obra de Favoreu, Louis y Philip, Ldies grandes décisions du Conseil Constitution-
nel, 72. ed., Paris, Sirey, 1993, puede observarse el porcentaje importante de instancias introducid
por los diputados y senadores de oposicion contra las leyes aprobadas por mayoria, antes de su pu
cacion.

64 Cfr. Vega, Pedro de, Vergottini, Giuseppe de, y Lopez Aguilar, Juan Ferndimioia y
oposicion en el parlamentarismo. Una aproximacion comparaMedrid, Publicaciones del Con-
greso de los Diputados, 1991, pp. 104 y ss., 220y ss.

65 Podemos sefialar de manera comparativa, que la legitimacién para interponer la accién ab.
tracta de inconstitucionalidad se confiere en Austria a un tercio de los diputados del Consejo Nacic
nal; en Francia a 60 diputados o el mismo nimero de senadores; en Espafia a 50 diputados o
senadores; el Alemania a un tercio de los miembros del Parlamento Federal; en Portugal, a un décir
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gado legitimacion al procurador general de la Republica, el cual esta fa
cultado para actuar como parte en la tramitacion de esta accion de incor
titucionalidad, en virtud de la atribuci@x officioque le confiere el pa-
rrafo tercero del apartado A) del articulo 102 constitucional.

68. Segun la reforma constitucional de agosto de 1996, que admitio |
impugnacion de las leyes electorales por medio de la citada accion ab:
tracta de inconstitucionalidad, se otorgd legitimacioén exclusivamente &
las dirigencias nacionales o estatales de los partidos politicos, de acuert
con la naturaleza de su registro (articulos 105, fraccion I, inciso f) de le
carta federal, y el 62 de su ley reglamentaria, reformados por decretc
legislativos publicados los dias 22 de agosto y 22 de noviembre de 199
respectivamente), este precepto fundamental, dispone, ademas, que “|
Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a |
Constitucion es la prevista en este articulo.”

69. Los citados incisos a) a e) de la mencionada fraccion Il del articu
lo 105 constitucional establecen una relacion directa de las fracciones le
gislativas con el tipo de normas sujetas a control. En virtud de lo anterior
los integrantes de las Camaras de Diputados y de Senadores del Congre
de la Unidn podran plantear la accién abstracta respecto de las leyes fec
rales y del Distrito Federal emitidas por el citado Congreso y los senado
res también contra los tratados internacionales celebrados por el Ejecult
vo Federal; los miembros de las legislaturas de los estados contra |
disposiciones normativas generales expedidas por dichos 6rganos, V I
que forman parte de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal contre
las leyes emitidas por la propia Asamblea. En relacién con la impugna
cion directa de las leyes electorales, el inciso f) del citado precepto cons
titucional establece que las dirigencias nacionales pueden combatir las |
yes federales y locales, pero las estatales sélo pueden interponer la acci
contra las disposiciones locales.

70. Una situacion especial corresponde al procurador general de |
Republica como facultado para interponer dicha accion abstracta con
objeto de reclamar la inconstitucionalidad de las leyes de caracter federe

de los diputados. El extremo esta representado por la Constitucion de Bolivia, en cuyo articulo 12(
inciso a) reformado en agosto de 1994, se dispone que cualquier senador o diputado puede interpol
la acci6n abstracta de inconstitucionalidaft. Fix-Fierro, Héctor “La reforma judicial de 1994 y las
acciones de inconstitucionalidactit., supranota 61, pp. 115-117; Estrada Samano, José Antonio,
“La inconstitucionalidad de leyes en la reforma judicial” Ravista de Investigaciones Juridicas de

la Escuela Libre de Derechwol. 19, México, 1995, pp. 407-434.
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estatal y del Distrito Federal, asi como de los tratados internacionales (a
ticulo 105, fraccién c) de la carta federal).

71. La demanda respectiva debe interponerse dentro de los trein
dias naturales contados a partir del dia siguiente al de la publicacion en
periddico oficial correspondiente, de la ley o tratado internacional que
pretende combatirse (articulos 105, fraccion Il, de la Constitucién federa
y 60 de la Ley Reglamentaria). Este Ultimo precepto establece que si ¢
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el prime
dia habil siguiente. Sin embargo en la reforma a dicho articulo 60 en nc
viembre de 1996, se agreg6 que “En materia electoral para el computo ¢
los plazos todos los dias son habiles.”

72. Se adopta también el principio de que si el fallo no fuese aprobad
por mayoria de ocho votos, la Suprema Corte debe desestimar la accit
ejercitada y ordenar el archivo del asunto (articulo 72 de la ley). Reprodu
cidos aqui lo que expresamos con anterioridad en relacion con las contr
versias constitucionales, por lo que respecta al porcentaje de la votacio
gque consideramos inconveniente, con mayor razén tratdndose de las acc
nes abstractas de inconstitucionalidad éugra parrafos 34 y 35).

73. Por otra parte, la Ley Reglamentaria hace una remisidn expres
(articulo 73) a la aplicacion de los articulos 41, 43, 44 y 45 del mismc
ordenamiento, que regulan a las sentencias dictadas en las controvers
constitucionales, y que se refieren a su contenido, la obligatoriedad de Ic
precedentes, la notificacion y la publicacion, asi como el momento en qu
deben producir sus efectos, es decir, en este Ultimo caso, la prohibicion
Su retroactividad, salvo en materia pefal.

VIII. F) EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LOS CIUDADANOS

74. Este instrumento introducido en las reformas constitucionales
legales de 1996, debe considerarse como un mecanismo paralelo al juic
de amparo, en su funcién primordial de proteccion de los derechos hum:
nos. En efecto, la jurisprudencia que se inici6 el siglo anterior en la Su

66 La Ley Reglamentaria establece varias remisiones y consigna disposiciones comunes para
tramitaciéon de las dos instituciones, es decir, controversias constitucionales y acciones directas
inconstitucionalidadCfr. Castro, Juventino VEI articulo 105 constitucionatit., supranota 27, que
dedica el capitulo cuarto de su libro al analisis de las disposiciones comunes a ambos instrumentc
pp. 139-221.
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prema Corte de Justicia hizo la distincion entre los derechos civiles y lo:
de caracter politico, inspirada en la separacién del derecho publico nol
teamericano entreivil rights y political rights, pero se confundié a los
primeros con las garantias individuales o derechos del hombre, y por ell
se consideré que los derechos politicos no podian ser objeto de tutela p
el mismo derecho de amp&ro.

75. Este criterio tradicional dio lugar a la controversia entre las ideas
de José Maria Iglesias sobre la incompetencia de dfigienacuerdo con
las cuales, el articulo 16 de la Constitucion de 1857, al establecer la ex
gencia de que todo acto de afectacion a los particulares debia emanar
autoridad competente, comprendia el origen legitimo de la misma autori
dad®® e Ignacio Luis Vallarta, quien al asumir posteriormente la presi-
dencia de la Suprema Corte entre mayo de 1878 y noviembre de 188
combatié de manera decidida la tesis anterior (la que, al ser aplicada c
manera extrema por el propio Iglesias como anterior presidente de la mis
ma Corte, determind el desconocimiento de las elecciones presidenciale
de 1876 en las que obtuvo el triunfo Sebastian Lerdo de Tejadaprar
parrafo 19), por considerar el propio Vallarta que la legitimidad se referic
a la persona, al individuo nombrado para el cargo publico respectivo, y |
competencia establecida por el citado articulo 16 de la Carta Federal c
1857, tenia relacién con la entidad calificada como autoridad, ya que I:
propia legitimidad tenia un caracter politico y por ello debia suponerse
prescindirse de ella para examinar Unicamente la cuestion juridica de
cabe en el circulo de atribuciones de una autoridad determinada expec
una orden que afectara a un habitante de la Republica. Este ultimo fue
criterio que adopt6 la Suprema Corte a partir de su decision de 23 d
agosto de 1878 en el juicio de amparo solicitado por el destacado jurista
politico Le6n Guzman y es el que ha predominado hasta la actualidac
debido a la redaccion similar del articulo 16 de la Carta Federal de
191770

67 Cfr. Vallarta, Ignacio L.El juicio de amparo y élvrit of Habeas Corpus, México, Imprenta
de J.J. Terrazas, 1896, pp. 126-170, sobre la doctrina y jurisprudencia norteamericanas de su épc
acerca de la separacion entre cuestiones juridicas y politicas.

68 Estudio constitucional sobre facultades de la Corte de JusM#aico, Imprenta de Leény
White, 1874. Este trabajo fue reproducido con estudio preliminar de Santiago ORatasta de la
Escuela Nacional de Jurisprudencraim. 30, México, abril-junio de 1946, pp. 257-295.

69 Cfr. Moctezuma Barragan, Javidnsé Maria Iglesias y la justicia electoralt., supranota
11, pp. 81-166.

70 Cfr. Vallarta, Ignacio LuisVotos. Cuestiones constitucional&gxico, edicion de Antonio
J. Lozano (imprenta particular), 1894, pp. 78-80; Fix-Zamudio, Héctor, “Ignacio Luis Vallarta, la
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76. A partir de entonces la Suprema Corte ha evitado la decision d
cuestiones politicas en los juicios de amparo, aun cuando se ha pronu
ciado en forma muy restringida sobre algunas de estas cuestiones en |
asuntos muy escasos en que ha conocido de controversias constitucior
les con anterioridad a las reformas de 1995gupra parrafos 23y 28) o
al realizar investigaciones de acuerdo con el articulo 97 constituciona
(versupra pérrafos 16 y 18).Esta cautela de nuestro mas alto tribunal se
explica por la trascendencia que por afios tuvo en Latinoamérica la tes
de la Corte Suprema Federal norteamericana que se autolimité en lo qt
calific6 como ‘political questions,72 pero que ha modificado paulatina-
mente para considerar como justiciables cuestiones que anteriormente
estimaban de naturaleza estrictamente politica, como las de caracter ele
toral, aun cuando siempre por conducto de una controversia juélicial.

77. Lo cierto es que en México esta evolucion no se ha realizado, et
pecialmente por lo que se refiere a la tutela de los derechos politicos col
sagrados en nuestra Constitucion federal por conducto del juicio de an
paro, ya que hasta la actualidad se aplica la anacrénica tesis d
jurisprudencia, actualmente superada de manera definitiva, y que todavi
establece: Derechos politicos. Improcedenciza violacion de los dere-
chos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de ge
rantias individuales™

78. Es indiscutible de que los derechos politicos son derechos hums
nos, como lo demuestran las Constituciones contemporaneas, incluyenc
las latinoamericanas, asi como los tratados internacionales de derech

incompetencia de origen y los derechos politicos’A efen de afios de la muerte de Vallaitéxi-
co, UNAM, 1994, pp. 13-39. Esta es la tesis de jurisprudencia todavia vigente, nUménod8e-
tencia de origenenApéndice al Semanario Judicial de la Federagodmlicado en el afio de 1988,
segunda parte, Tesis Comunes al Pleno y a las Salas, t. Il, p, 1595.

71 Cfr. Gonzéalez Avelar, Miguel.a Suprema Corte y la politic®2. ed., México, UNAM,
1994, pp. 31-62.

72 Cfr. Schwartz, Bernard,os poderes del gobierno. Comentario sobre la Constituciéon de los
Estados Unidastrad. de José Juan de Olloqui Labastida, México, UNAM, 1966, t. |, pp. 576-579,
Evans Hughes, Charldsa Suprema Corte de los Estados Unjdesd. de Roberto Molina Pasquel y
Vicente Herrero, 22. ed., México, FCE, 1971, pp. 56-58, Alonso Garcia, Enrique, “El Tribunal Burger
y la doctrina de las ‘Political Questions’ en Estados UnidosRensta Espafiola de Derecho Cons-
titucional, nim. 1, Madrid, enero-abril de 1981, pp. 287-299.

73 Cfr. Loewenstein, Karl, “La funcion politica del Tribunal Supremo de los Estados Unidos”,
enRevista de Estudios Politiga®gim. 133, Madrid, enero-febrero de 1964, pp. 5-39.

74 Tesis 623Apéndice al Semanario Judicial de la Federacipablicado en el afio de 1988.
Segunda parte, Tesis Comunes al Pleno y a las Salas, t. I, p. 1061.
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humanog® Nuestra carta fundamental también los consagra y los ha in-
crementado de manera paulatina, especialmente en materia eléctoral
por lo que se ha superado de manera definitiva el criterio decimondnic
de confundir los derechos humanos con las llamadas “garantias indivi
duales”, las que constituyen sélo un sector de los llamados “derechos c
viles”, frente a la amplitud actual de los derechos de la persona htfmana.
79. En virtud de la tesis tradicional citada anteriormente, se adverti
en el ordenamiento juridico mexicano la ausencia de un instrumento prc
cesal para proteger los derechos politicos de caracter individual, ya gu
los colectivos, especialmente los electorales, se han tutelado por medio «
diversos instrumentos, inclusive por conducto de la jurisdiccién especiali
zada. Por ello, un sector de la doctrina sostuvo con anterioridad a las rt
formas de 1996, la necesidad de ampliar la procedencia del juicio de an
paro hacia algunos de estos dere¢hésle un acierto, por tanto, que se
estableciera el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorale
del ciudadano, ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federe
cion, como un instrumento paralelo al juicio de amparo, que como se h
visto, tradicionalmente no procede para la tutela de los derechos politicos
80. Sin embargo, seria conveniente estudiar la posibilidad de que a
gunos derechos politicos queden fuera del campo de proteccién del nue
instrumento, como por ejemplo, los de libre expresion de las ideas; el d
la libertad de expresion en los medios de comunicacion, y el de peticior
todos ellos en materia politica, cuando dichos derechos no tengan direc
o indirectamente propdsitos electorales (articulos 6° a 9° constituciona
les). Estos preceptos fundamentales no hacen referencia expresa a la n

75 Basta citar entre dichos tratados, el Pacto de la Naciones Unidas sobre Derechos Civiles
Politicos, la Convencion Europea sobre la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fu
damentales, asi como la Convencién Americana sobre Derechos Hu@fnekanalisis conjunto
de estos instrumentos de Robertson, A. H., “Pactos y Protocolo Opcional de las Naciones Unida
Convencion Americana y Convencion Europea sobre Derechos Humanos. Estudio Comparativo”, e
La proteccion internacional de los derechos del hombre. Balance y perspebtéxso, UNAM,

1983, pp. 145-189.

76 Cfr. Fix-Fierro, Héctor, “Los derechos politicos en el ordenamiento mexicandre@ésta
de la Facultad de Derecho de Méxiawims. 203-204, septiembre-diciembre de 1995, pp. 59-92;
Terrazas Salgado, Rodolfo, “El juicio de amparo y los derechos politico-electoraleRistiera
electoral nam. 8, México, 1996, pp. 101-112.

77 Aun cuando la bibliografia sobre la materia es inagotable, citaremos en via de ejemplo, po
su examen integral del tema, la obra del destacado tratadista argentino Bidart Campos, German
Teoria general de los derechos humamdéxico, UNAM, 1989.

78 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional en el ordenamiento mexicaitq”,
supranota 1, 36, pp. 185-188.
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teria politica, salvo el dltimo, el cual dispone en su parte relativa “....s6lo
los ciudadanos de la Republica podran tomar parte en los asuntos poli
cos del pais.”

81. La doctrina sefiala que el antecedente del juicio para la proteccié
de los derechos politico-electorales se encuentra en la llarapdia-
cion ciudadana regulada por el Codigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales (COFIPE) con anterioridad a la ultima reforma de
199679 instrumento que podia plantearse ante el anterior Tribunal Federe
Electoral por los ciudadanos afectados por las decisiones del Instituto Fe
deral Electoral responsable de la inscripcion, cuando se hubiesen declar
do improcedentes las solicitudes de los propios afectados para correg
los supuestos en los que no se les hubiese expedido oportunamente la ¢
dencial de elector con fotografia, o bien no hubiera aparecido en las liste
nominales de electores de los distritos de su domicilio, o bien se les ht
biese excluido o incluido indebidamente en dichas listas (articulo 151 dt
dicho Cadigo en su redaccion anterior), dicha apelacién podia interponel
se tanto por los ciudadanos como por los partidos politicos cuando hubie
sen sido afectados, en el lapso entre dos elecciones (articulo 294, incis
b) y c) anterior), o bien en el periodo electoral (articulo 295, inciso b), por
lo que es evidente que coincide en varios aspectos con el juicio de prote
cion que se analiZ4.

82. Este llamado indebidamente “recurso de apelacion” tuvo una sig
nificativa repercusion en las elecciones federales de 1994, ya que segt
los datos aportados por el entonces Tribunal Federal Electoral, en ese p
riodo se plantearon ante dicho organismo jurisdiccional un total de
80,083 recursos, de los cuales 80,023 fueron interpuestos por ciudadan
y Unicamente 60 por partidos politicds=n un trabajo anterior sefiala-
MOosS que era incorrecta la apreciacion del legislador al calificarlo comc
recurso, ya que en realidad debia considerarse como un proceso 0 juic
impugnativo, ya que tampoco correspondia a la figura del recurso por ex

79 Cfr. Terrazas Salgado, Rodolfo y De la Mata Pizafia, Felipe, “Juicio para la protecciéon de
los derechos politico-electorales del ciudadano”, en la Bstadio tedrico practico del sistema
de medios de impugnacion en materia elecfdviixico, Centro de Capacitacién Judicial del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 1997, pp. 270-272.

80 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, “La apelacion en el contencioso electoral”, en el véliamen
nual sobre los medios de impugnacion en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec
torales México, Instituto Federal Electoral-Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1992, pp.
53-117.

81 Cfr. Memoria 1994 México, Tribunal Federal Electoral, 1995, t. |, pp. 322-323.
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celencia, que recibe el nombre de “apelaci®nPor ello consideramos
que la denominacion actual es mas correcta y al mismo tiempo mas an
plia .

83. Por lo que respecta a la competencia para conocer de este instr
mento, el mismo puede presentarse ante la Sala Superior, en Unica inste
cia, cuando se trate de la violacién a los derechos de votar y ser votado
las elecciones populares; asociarse individual y libremente para forma
parte en forma pacifica en los asuntos juridicos del pais (articulos 9¢
fraccion V, de la carta federal; 189, fraccion I, inciso f) y 83, inciso a)
fracciones | y Il, respectivamente, de las leyes, Orgénica del Poder Jud
cial de la Federacién y de la General del Sistema de Medios de Impugn:
cion en Materia Federd},y durante el periodo electoral y ante las salas
regionales del mismo Tribun#lcuando no se entregue al afectado el do-
cumento necesario para ejercer el voto, 0 no aparezca, o considere se
ha excluido de la lista nominal de electores de la seccién correspondient
a su domicilio (mismo precepto constitucional, y los articulos 195, frac-
cion lll'y 83, inciso b) de las leyes Orgéanica del Poder Judicial federal y
la del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, respecti
vamente).

84. Estan legitimados los ciudadanos individualmente considerado:
que hubieren sido lesionados en sus derechos politico-electorales, pe
Unicamente podran promover el juicio cuando hubiesen agotado todas I
instancias previas y realizado las gestiones necesarias para estar en cor
ciones de ejercer el derecho politico-electoral presuntamente violado e
la forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para f
efecto. En su caso, deberan agotar previamente las instancias administ

82 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Introduccion a la teoria de los recursos en el contencioso electo-
ral”, en la obra citada en la nota 80, pp. 31-32.

83 Elarticulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
dispone al respecto: “El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales, sélo proceder
cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual, haga valer presuntas violaciones a sus der
chos de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente pa
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los partido.
politicos. En el supuesto previsto en el inciso €) del parrafo 1 del siguiente articulo (cuando habiénd
se asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en asuntos politicos, conform
las leyes aplicables, consideren que se les neg6 indebidamente su registro como partido politico
agrupacion politica), la demanda debera presentarse por conducto de quien ostente la representac
legitima de la organizacion politica agraviada.”

84 Debe tomarse en cuenta que durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electora
federales ordinarios o extraordinarios, estas controversias deben someterse a la Sala Superior en
sola instancia.
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tivas, y en ese supuesto las autoridades electorales les proporcionar.
orientacién y pondran a su disposicion los formatos que sean precisc
para la presentacion de las demandas respectivas (articulos 80 y 81 de
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electo
ral) .8

85. Existe una regla particular en un supuesto de promocion del juicic
de proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, cuanc
el afectado, habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar pa
en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicable:
considere que se les neg6 indebidamente su registro como partido politic
0 agrupacion politica, ya que en esa hipétesis, la demanda debera pres
tarse por conducto de quien ostente la representacion legitima de la org
nizacién o agrupacion politica agraviada (articulos 79 y 80 inciso c), de I
Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral). Estos pre
ceptos carecen de precision, pues no queda claro si se trata de la tutela
un interés individual, el del ciudadano, o de caracter colectivo, el de I
asociacion de la que forma parte.

86. De acuerdo con lo establecido por el articulo 82 del ordenamient
procesal que se analiza, cuando por causa de inelegibilidad de los canc
datos, las autoridades electorales competentes determinen no otorgar o
vocar la constancia de mayoria o de agrupacién respectiva, los ciudad
nos afectados no podran interponer el juicio de proteccién de su:
derechos politico-electorales, sino que deberan acudir al juicio de incon
formidad, y en su caso, al recurso de reconsideracion respectivo, cuanc
se trate de procesos electorales federales, pero cuando esta situacion
presente en comicios de caracter local, el agraviado sélo podra promove
el citado juicio de proteccion, en el supuesto de que la ley electoral co
rrespondiente no le confiera un medio de impugnacion jurisdiccional que
sea procedente en estos casos, 0 cuando habiendo agotado el mismo, ¢
sidere que no se repard la violacién constitucional reclamada.

87. En la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Ma
teria Electoral se establecen disposiciones especificas en cuanto a |
efectos de las sentencias pronunciadas en los juicios de proteccion ¢

85 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal establecio criterio en el
sentido de que elJuicio para la proteccion de los derecho politico-electorales del ciudadano. Es
improcedente contra actos de los partidos politicdsicio 12/97, Andrés Arnulfo Rodriguez Zarate
y otros, resuelto del 27 de mayo de 1997 J#sticia Electoral suplemento, nim. 1, México, 1997,
pp. 48-49.
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los derechos politico-electorales de los ciudadanos. Ademas de deterrnr
nar que los fallos son definitivos e inatacables, se dispone que las resoll
ciones favorables a los demandantes pueden tener los siguientes efect
a) confirmar el acto o resolucion impugnados, o b) revocar o modificar
dicho acto o resolucién y restituir el promovente en el uso y goce del de
recho politico-electoral que le haya sido violado (articulo 84). Ademas,
en virtud de los problemas que se presentaron en la realidad en la aplic
cion de los fallos favorables a los ciudadanos en el anterior recurso d
apelacioén (vesupra parrafos 81-82), el articulo 85 de dicho ordenamien-
to ordena que tratandose de la violacién de sus derechos relativos a
expedicion de las credenciales de elector o de figurar correctamente ¢
las listas nominales respectivas, si por razén de los plazos legales o p
imposibilidad técnica o material la autoridad electoral federal o local res-
ponsable no pueda incluir a los afectados en la lista nominal correspor
diente o expedirles el documento que exija la ley electoral para poder st
fragar, bastara la exhibicién de la copia certificada de los puntos
resolutivos del fallo asi como de una identificacién, para que los funcio-
narios electorales permitan que los ciudadanos respectivos ejerzan el o
recho de voto el dia de la jornada electoral, en la mesa de casilla que ¢
rresponda a su domicilio o, en su caso, en una casilla especial en Ic
términos de la ley de la matefra.

88. El citado juicio para la proteccion de los derechos politico-electo-
rales de los ciudadanos fue ejercido por numerosos electores ante I
Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial federal durant
las elecciones federales de 1997, aunque no con la profusion con la cu
se promovieron los llamados “recursos de apelacién” en comicios ante
riores, que constituye su antecedente $ugra parrafos 81), En efecto,
en total se interpusieron 7,507 de dichas impugnaciones, y de ellas lam
yoria se apoy6 en la no expedicion de la credencial respectiva (85,239).

IX. G) EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

87. Este instrumento fue introducido por el articulo 99 constitucional
y por la Ley General de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, er
las reformas de 1996, con objeto de establecer la posibilidad de combat

86 Cfr. Terrazas Salgado, Rodolfo y De la Mata Pizafia, Felipe, “Juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadamit!, supra nota 79, pp. 274-276.

87 Cfr. Justicia Electoral,suplemento nim. kit., supranota 85, seccion estadistica judicial,
gréficas 2y 6, pp. 69y ss.
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la inconstitucionalidad de los actos o resoluciones de las autoridades ele
torales de las entidades federatitfes, se toma en consideracion que no
existe otro procedimiento por el cual pudiesen combatirse los actos cor
cretos de las autoridades electorales locales que infrinjan directamente
Constitucion federal, ya que como hemos dicho, no procede el juicio de
amparo, segun la jurisprudencia tradicional, contra la violacion de los de
rechos politicos (vesupraparrafos 74y 77), y por el contrario, si pueden
impugnarse las disposiciones legislativas electorales locales por conduci
de la accién abstracta de inconstitucionalidad (ver supra parraf 68).

90. En efecto, de acuerdo con lo establecido por el articulo 86 de I;
ley mencionada, el juicio de revisidn constitucional electoral sélo proce-
dera para impugnar actos o resoluciones de las autoridades competen
de las entidades federativas para organizar y calificar los comicios locale
o0 resolver las controversias que surjan durante los mismos, pero siemp
que se satisfagan determinados requisitos, cuyo incumplimiento determ
nara que se deseche de plano el medio de impugnacion respectivo. En
virtud, el citado ordenamiento exige que los actos o resoluciones combs
tidos, tengan, en primer lugar, el caracter de definitivos y fiPthgse
violen algun precepto de la Constitucion federal; que la infraccidn recla-
mada pueda resultar determinante para el desarrollo del proceso electol
respectivo o el resultado final de las elecciones; que la reparacién solici
tada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorale

88 En la parte relativa de la exposicion de motivos de la iniciativa presidencial que sirvi6 de base :
las reformas constitucionales de agosto de 1996, se manifesté que: “....Al respecto, la iniciativa plante
un mecanismo absolutamente respetuoso de nuestro sistema federal, al prever que esta nueva via
procedera cuando haya violaciones directas a la Constitucion Federal y en casos determinados que po
trascendencia ameriten ser planteados ante esta instancia jurisdiccional. Con lo anterior se pretende 1
derar aquellas situaciones que por su disparidad o divergencia con el sentido de nuestro texto fundam
tal, atentan contra el Estado de Derecho. De igual manera, con esta via se aspira a superar los dek
sobre la legalidad de los procesos locales, cerrando el camino a decisiones politicas sin fundamento jt
dico que pudieren afectar el sentido de la voluntad popular expresada en las urnas.”

89 Cfr. Elizondo Gasperin, Maria Macarita, “El juicio de revision constitucional”, en la obra
citadasupranota 80, pp. 283-310.

90 De acuerdo con la tesis jurisprudencial establecida por la Sala Superior del Tribunal Electo:
ral del Poder Judicial Federal, “El principio de definitividad, rector del juicio de revision constitucio-
nal electoral, a que se refiere el articulo 86, parrafo 1, inciso f) de la Ley General del Sistema d
Medios de Impugnacion en Materia Electoral se cumple, cuando se agotan previamente a la prom
cion de aquél, las instancias que retinan las dos siguientes caracteristicas: a) que sean idoneas, cor
me a las leyes locales respectivas para impugnar el acto o resolucién electoral de que se trate, y
que conforme a los propios ordenamientos sean aptas para modificar, revocar o anular éstos...” Re:
lucion dictada el 25 de septiembre de 1997, en el juicio de revision constitucional 92/97, promovidc
por el Partido del Trabajo.
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y factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la ins
talacién de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios electc
y finalmente, que se hubiesen agotado en tiempo y forma todas las insta
cias previas establecidas por las leyes para combatir los actos o resoluci
nes electorales en virtud de los cuales pudieran haberse modificado, rev
cado o anulado.

91. El conocimiento de este proceso de revision constitucional corres
ponde a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |z
Federacion, en Unica instancia, tratandose de actos o resoluciones relativ
a las elecciones de gobernadores, diputados locales, autoridades municij
les, asi como de jefe de gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa
titulares de los érganos politico-administrativos del Distrito Federal (ar-
ticulos 99, fraccion IV, de la Constitucion federal; 189, fraccion |, inciso
e) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 87 de la Le
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral).

92. Unicamente los partidos politicos pueden promover dicho juicio
de revision constitucional electoral por conducto de sus representantes |
gitimos, siempre que dichos representantes estén registrados formalmer
ante el érgano electoral responsable cuando éste haya dictado el acto o
solucién impugnados; cuando hayan interpuesto el medio de impugnacia
jurisdiccional al cual recay0 la resolucién impugnada; los que hayan com
parecido con el caracter de tercero interesado en el medio de impugnacic
jurisdiccional al cual recay® la resolucion combatida; o finalmente, los que
tengan facultades de representacion de acuerdo con los estatutos del pa
do politico respectivo, en los casos que sean distintos a los precisados
los supuestos anteriores. La falta de legitimacion o de personeria sera ca
sa para el desechamiento de plano del proceso impugnativo de que se tr:
(articulo 88 de la Ley General de Medios de Impugnacion).

93. El articulo 93 de la referida Ley General de Medios de Impugna-
cion consigna reglas particulares respecto de los efectos de las sentenc
que decidan los juicios de revision constitucional electoral, ya que dicho:
efectos pueden consistir en la confirmacion del acto o la resolucion im
pugnados, o bien, en la revocacién o modificacién de los mismos, y con
secuentemente, en el establecimiento de los medios necesarios para re
rar la violacion constitucional que se hubiese cométido.

91 Cfr. Elizondo Gasperin, Maria Macarita, “El juicio de revisién constitucioret!,,supra
nota 89, pp. 311-333.
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X. H) LAS COMISIONES DE DERECHOS HUMANOSOMBUDSMAN

94. Los organismos no jurisdiccionales de proteccion de los derecho
humanos que han tomado como modelo la instituci6@adudsmarnle
origen escandinavo, son muy recientes en el ordenamiento mexicano, r
obstante lo cual, conjuntamente con el juicio de amparo, habian sido la
garantias constitucionales con mayor eficacia para la tutela de los der
chos fundamentales, hasta la creacion de los nuevos instrumentos estak
cidos en las reformas constitucionales y legales de 1995 y 1996, a que
ha hecho referencia con anterioridad.

95. Si bien en estricto sentido no tendrian cabida dichos organismo
dentro de la disciplina que hemos calificado como “derecho procesa
constitucional”, en cuanto no constituyen instrumentos de caracter estric
tamente procesal, su analisis se ha incorporado a esta hueva rama del de
cho procesal debido a su vinculacién con los organismos jurisdiccionales
a los cuales apoyan y auxilian en su labor de proteccién de los derech
humanos. Ademas, si realizamos un examen comparativo de diversas r
mas procesales, podemos observar que son varias las instituciones que
son rigurosamente jurisdiccionales, pero que se estudian como parte de
chas disciplinas y como ejemplos se pueden citar la jurisdiccidn voluntari
en los procesos civil y mercantil; la averiguacion previa en el proceso pe
nal, y el procedimiento administrativo en el proceso de esta materia.

96. No haremos referencia, debido a la indole resumida de este trab.
jo, a los antecedentes escandinavoaebudsmani a su dinamico de-
sarrollo en la segunda posguerra, tanto en Europa Continental como ¢
varios ordenamientos de la tradicién juridicaawhmon lawe inclusive
en numerosos paises en vias de desarrollo en Asia y en Africa, que h:
convertido a estos organismos en instrumentos que se pueden calificar
“universales”. Como es bhien sabido tales organismos han asumido dive
sos nombres, como los dRarliamentary CommissiongiMédiateur
VolksanwaltschaffAbogacia PopularDifensore Civico etcétera, pero
los mas proximos a los ordenamientos latinoamericanos han sido el Prec
motor de la Justicia de Portugal (Constitucion de 1976-1982) y, de mane
ra especial, el Defensor del Pueblo espafiol (Constitucion de 1978), qu
ha sido el modelo inmediato, inclusive en su denominacion, para una me
yoria de las legislaciones de nuestra region.

92 Cfr. Fix-Zamudio, HéctorProteccion juridica y procesal de los derechos humanos ante las
jurisdicciones nacionaledvladrid, UNAM-Civitas, 1982, pp. 281-34it., Proteccion juridica de los
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97. En una muy breve sintesis podemos afirmar que la introduccior
de organismos similares @mbudsmamn América Latina ha sido tardia
debido al desconocimiento que se ha tenido de la institucion, que un prir
cipio parecia muy alejada de las tradiciones juridicas latinoamericanas
Ademas, hasta hace pocos afios, eran escasos los estudios en idioma ¢
tellano sobre este instrumento tutelar de los derechos humanos. Sin er
bargo, como lo hemos afirmado en el parrafo anterior, la creacion de
Promotor de la Justicia en Portugal, pero de manera muy particular
del Defensor del Pueblo espafiol, asi como los estudios comparativos ¢
los juristas hispanos Alvaro Gil Robles y Gil Delg&8lg, Victor Fairén
Guillén? dieron un gran impulso al andlisis de este instrumento por los
tratadistas latinoamericanos.

98. En visién panoramica, podemos mencionaPragurador de los
Derechos Humanos de Guatemala, de la Constitucién de 31 de mayo c
1985, articulos 273-275, y ley de la Comisién de los Derechos Humano
del Congreso de la Republica y del Procurador de los Derechos Hume
nos, de primero de octubre de 1986, con reformas postéfiores.

99. b)Defensor del Pueblde Colombia, Constitucién de 7 de julio
de 1991, articulos 281-286, preceptos desarrollados por la ley 24, d
15 de diciembre de 1992.

derechos humanos. Estudios comparativos, México, Comision Nacional de los Derechos Humano
1991, pp. 189-213.

93 El control parlamentario de la administraciéon (El Ombudsma&d) ed., Madrid, Instituto
Nacional de Administracion Publica, 1984, “El Defensor del Pueblo y su impacto en Espafia y en
América Latina”, erRevista de la Asociacion Iberoamericana del Ombudsméam. 3, Santafé de
Bogota, diciembre de 1994, pp. 53-84. Por lo que respecta al establecimiento de instituciones simil;
res en las diversas comunidades auténomas espafiolas, puede consultarse el libro editado por Bigl
Campos, Palom&! Procurador del Comun. Defensor del Pueblo y comunidades autonvaiks
dolid, Cortes de Castilla y Ledn-Universidad de Valladolid, 1995.

94 El Defensor del Puebl®mbudsman, t. Parte Generalt. I, Parte EspecialMadrid, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, 1982 y 1986.

95 Cfr. Basells Tojoa, Edgar Alfreddsl Procurador de los Derechos Human@uatemala,
Universidad de San Carlos, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, 1987; De Ledn Carpio, Ran
ro, “El Ombudsmarmn Guatemala”, eha experiencia deDmbudsmaren la actualidad. Memorja
México, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1992, pp. 127-138.

96 Cfr. Cordoba Trivifio, Jaime, “Procuraduria General de la Nacion y Defensoria del Pueblo en
Colombia”, enLa experiencia deDmbudsmaren la actualidadcitado en la nota anterior pp. 117-
125;1d. “ La Defensoria del Pueblo en Colonibj@nLa Defensoria del Pueblo: retos y posibilida-
des Lima, Comision Andina de Juristas, 1995, pp. 31-45; Madrid-Malo Garizabal, Mario, “El con-
trol defensorial en Colombia”, eRevista de la Asociacion Iberoamericana del Ombudsrian
supranota 93, pp. 85-94.

DR © 1998. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México


http://www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
https://goo.gl/bRmE2C

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/bRmE2C

SIGNIFICADO ACTUAL DEL CONTROL CONSTITUCIONAL 251

100. c)Defensoria del Pueblde Peru, Constitucion de septiembre de
1993, articulos 161 y 162, desarrollados por la ley 26,520, Organica de |
Defensoria del Pueblo, de 8 de agosto de 1995.

101. d)Defensor del Pueblde Bolivia, Constitucion de 1967, refor-
mada sustancialmente el 12 de julio de 1994, articulos 127 a 131, que r
han sido todavia reglamentados.

102. e)Defensor del Pueblde Ecuador, Constitucion de 1978, refor-
mada en enero de 1996, y cuyo texto codificado por el Congreso Nacic
nal fue publicado el 18 de junio de ese afio, articulo 29. Ley Orgéanica d
la Defensoria del Pueblo publicada el 20 de febrero de%997.

103. f)Procurador para la Defensa de los Derechos Humade<El
Salvador, Constitucion de 1983, reformada el 31 de octubre de 1991, art
culo 194. Ley de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Hum:
nos promulgada el 20 de febrero de 1992.

104. g)Defensor de los Habitanteke Costa Rica, ley publicada el 10
de diciembre de [992°

105. h) Comisionado de los Derechos Humamwiesla Republica de
Honduras, Constitucion de 1982, reformada por decretos de 27 de d
ciembre de 1994 y 7 de febrero de 1995, articulo 59. Ley Orgéanica de
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos, promulgada el 10 d
noviembre del citado afio de 1995.

97 Cfr. Abad Yupanqui, Samuel, “EDmbudsmaro Defensor del Pueblo en la Constitucién
peruana de 1993. Retos y limitaciones”, Boletin Mexicano de Derecho Comparaddim. 86,
mayo-agosto de 1996, pp. 401-4i7;* Defensoria del Pueblo y Administracion de Justicia. Elemen-
tos para el debate”, dra Constituciéon de 1993. Andlisis y Comentarios. llBcturas sobre Temas
Constitucionales, 12, Lima, Comision Andina de Juristas-Konrad Adenauer Stiftung, 1996, pp.
91-101.

98 Cfr. Vaca Moreno, Lucia, “El Defensor del Pueblo”,Rupturg Revista de la Asociacion
Escuela de Derecho de la Facultad de Jurisprudencia de la Pontificia Universidad Catélica del Ecu
dor, Quito, 1996, pp. 39-51d., “replblica romana”, e&studios de homenaje al cincuentenario de
su fundacion Quito, Facultad de Jurisprudencia de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador,
1996, pp. 363-382.

99 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Garantias de los derechos, control judicial, anfparbuds-
marf, en la obra dirigida por Eduardo Garcia de Enterria y Manuel Clavero Ar&lalierecho
publico a finales de siglo. Una perspectiva iberoamericénadrid, Fundaciéon BBV-Civitas, 1996,
pp. 627-628.

100 Cfr. Rojas Franco, Enriqu&] Defensor del PuebJ®an José, Costa Rica, Iberoamericana de
Ediciones, 1993; Vega Robert, RolanBbDefensor de los HabitanteSan José, Costa Rica, Inves-
tigaciones Juridicas, 1993.

101 Cfr. Volio, Fabian; Del Rio, Maria del Consuelo y Esquivel, Maxjciones y alcances de
la Oficina del Comisionado Nacional de Derechos Humanos de Honduras. Estudio introductorio
San José-Tegucigalpa, Instituto Interamericano de Derechos Humanos-Real Ministerio de los Pais
Bajos para la Cooperacion, 1995.
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106. i)Procurador para la Defensa de los Derechos Humateali-
caragua. Constitucién de 1987, reformada el primero de febrero de 199!
articulo 138, inciso 30). Ley de la Procuraduria para la Defensa de lo
Derechos Humanos, publicada el 10 de enero de 1996.

107. j) Defensor del Pueblde Argentina, Constitucion de 1853-
1860, reformada el 22 de agosto de 1994, articulo 86. Es preciso aclar
gue en dicho pais la institucion fue objeto de una evolucién paulatina
ya que primero se introdujo en varias Constituciones y leyes provinciales
asi como en varias ciudades, entre ellas Buenos Aires (Contraloria Gen
ral Comunal, 17 de octubre de 1985), y en el ambito nacional, primerc
como organismo desconcentrado y posteriormente como un comisionac
parlamentario, pero con su actual denominacion, regulado por la Le
24,284 de 1993 sobre el propio Defensor del Pueblo, que con algunas m
dificaciones sigue en vigor después de ser elevada la instituciéon a rang
constitucional en agosto de 1994,

108. h)Defensor del Puebjade Paraguay. Constitucion de 20 de ju-
nio de 1992, articulos 276-280. No se ha expedido todavia la ley regla
mentaria.

109. Por lo que se refiere al ordenamiento mexicano, la creacion de
Ombudsmarha sido también reciente y se ha desarrollado con inusitads
rapidez. En efecto, hasta principios de la década de los afios ochenta,
institucion era practicamente desconocida en México, pero durante dich
década se realizaron varios ensayos para establecer organismos similar
aun cuando sin una comprension muy estricta de la organizacion y fur
ciones de la institucion. Dentro de estos intentos, que no tuvieron eficaci
en la practica, podemos mencionar la Direccidn para la Defensa de Ic
Derechos Humanos en el Estado de Nuevo Leon, establecida por una le
del Congreso local de 3 de enero de 1979; el Procurador de Vecino:
creado por acuerdo del ayuntamiento de la ciudad de Colima el 21 de ne

102 La bibliografia argentina sobre @nbudsmary su introduccién en ese pais, es bastante am-
plia, por lo que nos limitamos a sefialar algunas obras significativas: Maiorano, J&ig@rbhuds-
man. Defensor del Pueblo y las instituciones republicaBaenos Aires, Ediciones Macchi, 1987,
pp. 431-337; Gozaini, Osvaldo Alfredsl, Defensor del Pueblo (OmbudsmaByenos Aires, Ediar,
1989, pp. 197-250. Sobre la regulacion actual, entre otros, Luna, Eduardo Fernando, “EIl Defensor d
Pueblo”, erDerecho constitucional de la reforma de 198kndoza-Buenos Aires, Depalma, 1995,
t. Il, pp. 89-114; Gil Dominguez, Andrés, “El Defensor del Pueblo”, en sulibrbusca de una
interpretacion constitucional. Nuevos enfogues sobre la reforma de B@8dos Aires, Ediar, 1997,
pp. 221-235.
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viembre de 1983, y que se institucionalizé en la Ley Organica Municipal
del Estado del mismo nombre publicada el 8 de diciembre dé’R84.

110. El primer organismo que ha funcionado en la realidad, aun
cuando con una competencia restringida, lo ha siddef@nsoria de
los Derechos Universitarigguyo estatuto fue aprobado por el Conse-
jo Universitario de la UNAM el 29 de mayo de 1985Siguieron varias
instituciones a nivel estatal y municipal, tales com&tacuraduria
de la Defensa del Indigena del Estado de Oax&68&6); laProcuradu-
ria Social de la Montafia del Estado de Guerrero (1987Pracura-
duria de Proteccion Ciudadana del Estado de Aguascali¢h888); y
la Defensoria de los Derechos de los Vecinos de la ciudad de Querétar
(1988)105

111. La evolucion continu6 con Rrocuraduria Social del Departa-
mento del Distrito Federakreada por Acuerdo del jefe de dicho Depar-
tamento, publicado en Bliario Oficial de la Federaciérde 25 de enero
de 1989, cuyo Manual de Organizacion aparecié en el nisanm Ofi-
cial de 17 de julio del mismo afio. El paso mas importante en la institu-
cionalizacion de los organismos no jurisdiccionales de tutela de los dere
chos humanos, se dio con la creacion d€dmision Nacional de
Derechos Humanopor Acuerdo Presidencial de 5 de junio de 1990 y
cuyo Reglamento fue elaborado por el Consejo de dicha institucién lo:
dias 18 de junio a 9 de julio de ese afio.

112. Si bien esta Comisién fue establecida como un érgano descor
centrado de la Secretaria de Gobernacion y su titular era nombrado libre
mente por el presidente de la Republica, al designarse como su prime
presidente al conocido constitucionalista Jorge Carpizo, adquirié una no
table independencia y realiz6 una labor excepcional, no sélo en cuanto
la investigacion de reclamaciones individuales por violacién de derecho
fundamentales debido a la conducta de caracter administrativo de las a
toridades publicas, sino que también desarrollé una dindmica actividad e

103 Cfr. Aguilar Cuevas, Madgalen&l Defensor del CiudadangOmbudsman) México,
UNAM-Comision Nacional de Derechos Humanos, 1991, pp. 113-138.

104 Cfr. Barrera Graf, Jorge, “La Defensoria de los Derechos Universitarios. Andlisis legal”, en
La Defensoria de los Derechos Universitarios de la UNAM y la institucion del Ombudsman en Sue:
cia, México, UNAM, 1986, pp. 23-32; Carreras Maldonado, Maria y offefensoria de los Dere-
chos Universitarios (Ombudsman de la UNAM)éxico, Cuadernos de Legislacion Universitaria,
1993;id., Concordancias y comentarios del Estatuto y del Reglamento de la Defensoria de los Dere:
chos UniversitariosMéxico, UNAM, 1992.

105 Cfr. Madrazo Cuéllar, Jorg®erechos humanos: el nuevo enfoque mexicsliéxico, FCE,

1993, pp. 51-52.
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cuanto a la promocion, ensefianza, capacitacion y divulgacion de los prc
pios derechos humanos, asi como una intensa labor ediorial.

113. Una de las innovaciones de la organizacion de la citada Comi
sién Nacional, que se ha institucionalizado posteriormente en el ordene
miento mexicano, es la relativa a la creacion de un consejo integrado pc
diez personas de elevada reputacion y de diversas orientaciones sociale
politicas, para asesorar al presidente del citado organismo Yy fijar los li
neamientos generales de la politica que debe seguir la institucion.

114. La extraordinaria labor realizada por este organismo tuvo efec
tos de gran trascendencia, puesto que dio a conocer la instituci@meel
budsmanren su labor de proteccion de los derechos humanos, y adema
inicié la formacion de una cultura sobre de los derechos fundamentale
gque con anterioridad no existia, como lo demuestra el gran nimero de r
clamaciones planteadas en los dos primeros afios de labor de la prog
Comision. Una de las consecuencias mas significativas fue el establec
miento de un ambiente propicio para la constitucionalizaciéon de este ins
trumento en un plazo muy corto, si tomamos en cuenta su reciente intrc
duccion.

115. De acuerdo con la reforma constitucional de 27 de enero de
1992, publicada al dia siguiente erb@rio Oficial de la Federacionse
adiciono el articulo 102 de la Constitucion federal (que en su primera par
te reglamenta a la Procuraduria General de la Republica y al ministeri
publico federal que esta bajo sus 6rdenes) con un apartado B, en cu
parte relativa se dispone:

El Congreso de la Unidn y las legislaturas de los Estados en el ambitc
de sus respectivas competencias, estableceganismos de proteccion de

los derechos humanos que otorga el orden juridico mexjdasaue co-
noceran de quejas en contraat#os u omisiones de naturaleza adminis-
trativa provenientes de cualquiera autoridad o servidor publico, con excep-
cion del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos
Formularan recomendaciones publicas autbnomas, no vinculatgries
nuncias y quejas ante las autoridades respectivas...

106 Cfr. Carpizo, JorgeDerechos humanos y ombudsmiféxico, UNAM-Comisién Nacional
de Derechos Humanos, 1993, pp. 11-29.
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Este precepto fue reglamentado pokéy de la Comision Nacional
de Derechos Humanos expedida por el Congreso de la Unién y publicad
en elDiario Oficial de la Federaciérel 29 de junio de 1992. El Regla-
mento de la propia Comision fue aprobado por su Consejo y publicado e
el Diario Oficial de la Federaciorel 12 de noviembre de ese afo.

116. En forma muy breve se puede sefalar, que de acuerdo con I
citados ordenamientos, la Comision Nacional se integra por el president
designado por el titular del Ejecutivo federal con aprobaciéon del Senad
de la Republica (que es el procedimiento que se sigue con algunas varia
tes a partir de las reformas de 1995, las que establecen que el presidel
de la Republica presentara una terna de candidatos, que deben compa
cer ante el propio Senado federal, el cual designa al magistrado con vot
cion calificada, al igual que para el nombramiento de los ministros de I
Suprema Corte de Justicia), por un periodo de cuatro afios, con una po
ble reeleccion. También forman parte de la Comision, de acuerdo con |
experiencia del organismo anterior antes mencionads(ypea parrafos
111-112), hasta cinco visitadores (actualmente se han designado tres
quienes realizan, a peticion de parte o de oficio, las investigaciones de
guejas individuales, asi como por el personal técnico, profesional y admi
nistrativo que sea necesario para el desempefio de las funciones del or¢
nismo. Ademas, como ya se ha mencionado, por el mismo procedimient
de designacién del presidente (proposicion del jefe del Ejecutivo de Iz
Federacién, con aprobacion del Senado), se nhombra el Consejo asesor,
tegrado, con caracter honorifico, por diez personas de altos méritos y c«
nocimiento de los derechos humanos, de diversos sectores sociales
ideoldgicos y de los cuales al menos siete no deben desempefiar cargc
comision oficial alguna. Cada afio cesa el més antiguo de los nombrados

117. El mismo texto constitucional (veupra parrafo 115) destaca
implicitamente el caracter autbnomo de los organismos protectores, e
cuanto establece que los mismos deberan formetamendaciones pu-
blicas autbnoma¥® Esta independencia se consigna claramente en la
Ley Reglamentaria, no so6lo por medio del procedimiento de designacioi
del presidente de la Comision Nacional como se sefial6 en el parrafo al

107 Cfr. Rabasa Gamboa, Emiliwjgencia y efectividad de los derechos humanos en México.
Andlisis juridico de la Ley de la CNDHéxico, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1992;
Armienta Calderén, Gonzal&l Ombudsman y la proteccién de los derechos humah@sico, Po-
rrda, 1992, pp. 237-73.

108 Consideramos que esta redaccion es confusa, pues en realidad la autonomia radica en la in:
tucién y no en las recomendaciones.
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terior, sino de manera expresa en el articulo 20. de la Ley Organica, ¢
cual dispone que:L‘a Comisién Nacional de Derechos Humanos es un
organismo descentralizaddel Estado Mexicanajon personalidad juri-
dica y patrimonio propias”

118. Por lo que se refiere a famcionesde la Comision Nacional,
éstas son muy amplias, pues la parte final del citado articulo 2° de la Le
expresa que dicha Comision: “... tiene pbjeto esencial la proteccion,
observancia, promocion, estudio y divulgacion de los derechos humano
previstos por el ordenamiento juridico mexicanDe estas atribuciones
la mas significativa, como ocurre con los instrumentos tutelares que to
man como modelo édmbudsmarte origen escandinavo, es la de reali-
zar investigaciones, ya sea a peticion de los afectados o de oficio, sob
las violaciones de los derechos humanos por parte de actos u omision
decaracter administrativale cualquier autoridad o funcionario puablico.

119. Es preciso recordar que el paradigma escandinavo se establec
y desarrollé con el proposito esencial de fiscalizar la actividad de las au
toridades administrativas, y por extension, la conducta de caracter adm
nistrativo de otras autoridades, cuando afectasen los derechos e interes
legitimos de los administrados. Sin embargo, cuando se establecieron
Promotor de la Justicia de Portugal y el Defensor el Pueblo espafiol (ve
supra parrafo 96), debido a que estos paises habian sufrido prolongad
dictaduras, su funcion esencial se centrd en la proteccion de los derech:
fundamentales, y por ello es que adquirieron el caracter de instrumentc
de garantia constitucional y no exclusivamente de la legalidad. Debido .
las constantes violaciones de derechos humanos por parte de los gobi
nos autoritarios, en su mayoria de caracter castrense, que predominar
en Latinoamérica hace dos décadas y que afortunadamente han sido su
rados en los Ultimos afos, no resulta extrafio que en las Constitucione
democraticas posteriores a dichos regimenes se hubiesen adoptado inst
mentos protectores no jurisdiccionales de acuerdo con el modéordel
budsmanpero con el objeto esencial, de acuerdo con el ejemplo de Espe
fla y Portugal, de tutelar los derechos fundamentales.

120. Ese también fue el propdsito esencial de la reforma constitucio
nal del articulo 102, apartado B) de la carta federal mexicanaupea
parrafo 115), ya que los érganos que establece a nivel nacional y loca
tienen como propdésito basico la proteccidén de los derechos humanos gt
establece el ordenamiento juridico mexicano, si bien la disposicion cons
titucional no es precisa, al no sefialar de manera exclusiva los derech
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consagrados en la carta federal, la tutela se extiende de manera implic
también a los derechos establecidos en los tratados internacionales q
han sido incorporados al derecho interno en los términos del articulo 13
constitucional, es decir, los ratificados por el Ejecutivo federal y aproba-
dos por el Senado Federal. El articulo primero del Reglamento de la Cc
mision Nacional de Derechos Humanos, dispone de manera terminant
gue la tutela se extiende a los “....derechos humanos previstos por el @
den juridico mexicano y en laastrumentos juridicos internacionales
que México ha ratificadd A su vez, el articulo 60. del mismo Regla-
mento agrega que:

Para los efectos del desarrollo de las funciones de la Comision Nacional, s
entiende que los Derechos Humanos son los inherentes a la naturaleza h
mana, sin los cuales no se puede vivir como ser humano. En su aspec
positivo, son los que reconoce la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos y los que se recogen en los pactos, los convenios y los tr
tados internacionales suscritos y ratificados por Mé¥o.

121. El precepto constitucional excluye de manera expresa del conc
cimiento de los organismos mencionados, a los asjunisdiccionales,
laborales y electoraled.a mencion de estos aspectos no era indispensa-
ble, en virtud de que, como es bien sabido, los organismos similares :
ombudsmars6lo conocen de lmateria administrativapero como en
México, por desconocimiento de la institucion, algunas corrientes politi-
cas pretendian se incluyeran estos asuntos, fue necesario consignar exy
samente dichas prohibiciones.

122. Aun cuando resulta clara la exclusién de los asuntos jurisdiccio:
nales, ya que su examen corresponde a los tribunales, en cuya ind
pendencia no puede interferirashbudsmapexiste discusion sobre la fis-
calizacion respecto a las actividades administrativas de los propio
tribunales. Aun cuando no existe una regla general al respecto en las c
versas legislaciones que han consagrado la institucién, prevalece el crit
rio de que esta fiscalizacién es posible, ya que no lesiona la inde

109 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El derecho internacional de los derechos humanos en las consti-
tuciones latinoamericanas y en la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, ekllanobido
moderno de los derechos humanos. Ensayos en honor de Thomas Buer§entiiaké, Costa Rica,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1996, pp. 1596207 chenta afios de evolucién
del juicio de amparo mexicano”, en la obra coordinada por Emilio O. R&besenta afios de vida
constitucional en Méxigdviéxico, Instituto de Investigaciones Juridicas-Camara de Diputados, LVII
Legislatura, 1998, pp. 419-423.
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pendencia judicial, en virtud de que las investigaciones respectivas, al n
culminar con resoluciones obligatorias, sirven de auxilio y apoyo a las
funciones disciplinarias de los organismos jurisdiccionales.

123. Sin embargo, por carecer de una idea precisa de las funciones
estos organismos, la Suprema Corte de Justicia de México se opuso a
intervencion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos en e
ambito judicial, y por ello, el precepto constitucional mencionado prohibe
la fiscalizacion del Ombudsman al Poder Judicial federal. De acuerdc
con el criterio que consideramos correcto y que ha seguido la Comisio
Nacional en su composicion actual, las Comisiones locales pueden real
zar investigaciones sobre la conducta administrativa de los tribunales Ic
cales, y la Nacional en relacion con otros tribunales federales que no fo
man parte de manera expresa del citado Poder Judicial federal, en I
términos del articulo 94 constitucional. Entre estos organismos jurisdic:
cionales se encuentra el Tribunal Fiscal de la Federacion, la Junta Fedel
de Conciliacion y Arbitraje, el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbi-
traje (este ultimo resuelve los conflictos entre los empleados y funciona
rios del gobierno federal y el del Distrito Federal y las dependencias res
pectivas), asi como los Tribunales Federales Agrarios establecidos e
1992110

124. El procedimiento que se sigue ante la Comision Nacional de De
rechos Humanos es muy flexible, con acceso directo de los afectados y ¢
las organizaciones no gubernamentales de defensa de los derechos hur
nos, los que pueden hacerlo por cualquier medio de comunicacion, co
ratificacion posterior. El articulo 4° de la ley Reglamentaria establece el
lo conducente que: “Los procedimientos que se sigan ante la Comisid
deberan sebreves y sencilloy estaran sujetos sélo a las formalidades
esenciales que requiera la documentacion de los expedientes respec
vos”. Se seguiran de acuerdo con IBsificipios de inmediatez, concen-
tracion y rapidez y se procurara, en la medida de lo posible, el contacto
directo con los quejosos, denunciantes y autoridades, para evitar la dila-
cion de las comunicaciones escritas

125. El plazo preclusivo para acudir a la Comision Nacional es de ur
afio a partir de que se hubiese iniciado la ejecucién de los hechos que
estimen violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento d

110 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunas reflexiones sobrédahbudsmary el Poder Judicial en
México”, enEl Ombudsmardudicial. Perspectivas internacionalédéxico, Comision Nacional de
Derechos Humanos, 1993, pp. 187-221.
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los mismos. En casos excepcionales y tratdndose de infracciones grav
a los derechos humanos, la Comision Nacional podra ampliar dicho plaz
mediante una resolucién razonada. No contard plazo alguno cuando ¢
trata de hechos que por su gravedad pueden ser considd@cdalcienes
de lesa humanidathrticulo 26 de la ley). En este ultimo aspecto, segura-
mente el legislador tomd en consideracion lo dispuesto por la Convencid
de las Naciones Unidas sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes d
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad firmada el 26 de novien
bre de 1968 y en vigor el 11 de noviembre de 1970, ya que el articulo 1c
inciso b) de dicho instrumento internacional dispone que deben conside
rarse crimenes desa humanidados cometidos en tiempo de guerra
como en tiempo de paz, segun la definicion dada por el Estatuto del Tri
bunal Militar Internacional de Niremberg del 8 de agosto de 1945, y con
firmada por varias resoluciones de la Asamblea General de las Nacione
Unidas, a los cuales se agregan la expulsién por ataque armado y oc
pacion y los actos inhumanos debido a la politicaagartheid(la que
ha sido suprimida por las Constituciones de Sudafrica de 1993 y la vigen
te de 1996) y la sancion del delito de genocidio, aun si estos actos n
constituyen una violacién al derecho interno del pais en que fueron come
tidos (como era el caso de la legislacion anterior de Sudafrica, ya derogs
da)il

126. Una vez admitida la queja (que cuando se estima improcedent
se debe orientar al afectado para que acuda a la instancia competente),
procura la conciliacién entre el peticionario y las autoridades, pero siem
pre dentro del respeto de los derechos humanos. Si no se logra, se Sic
un procedimiento contradictorio, de caracter flexible, como se ha dicho
el que es instruido por los visitadores, los que formulan un proyecto, y:
sea de recomendacion o de acuerdo de no responsabilidad, que es revi
do y suscrito, en su caso, por el presidente de la Comisién. Cuando ¢
procedimiento culmina con una recomendacion la que no tiene caracte
obligatorio, la autoridad respectiva debe comunicar a la Comisién en ur
plazo de quince dias si la acepta, y tiene otros quince para entregar a
propia Comisién las pruebas del cumplimiento respectivo. Este Ultimo

111 El articulo 68 del Reglamento de la Comisiéon Nacional considera como casos en los cuale
puede ampliarse el citado lapso de un afio, las infracciones graves a los derechos fundamentales d
persona relativos a la libertad y a la vida, asi como a la integridad psiquica vy fisica, y por lo qu
respecta a las violaciones de “lesa humanidad”, las define como aguelatenten contra una
comunidad o grupo social en su conjunto.
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plazo puede ampliarse cuando la naturaleza de la recomendacién asi
amerite (articulos 25 a 45 de la Ley Reglamentaria).

127. La Comision Nacional debe notificar de manera inmediata al
promovente los resultados de la investigacion, la recomendacién respect
va, su aceptacion y ejecucion, o bien, en su caso, el acuerdo de no respc
sabilidad. La divulgacion de las recomendaciones y acuerdos es muy an
plia, puesto que el presidente debe publicar, en su totalidad o en form
resumida dichos documentos. Y asi lo hace de manera periddica por co
ducto de las gacetas informativas que aparecen mensualmente y que S
muy voluminosas por los numerosos datos que contienen. Ademas, dict
informacion se hace llegar de manera inmediata a los diversos medios ¢
comunicacion. Como lineamiento esencial de los organismos similares &
ombudsmapnel presidente de la Comisién Nacional debe rendir un infor-
me anual, tanto al Congreso de la Union como al titular del Ejecutivo fe-
deral, sobre las actividades que haya realizado en el periodo respectivo,
que deberd ser difundido en la forma mas amplia posible para conoc
miento de la sociedad (articulos 51 y 52 de la ley).

128. Uno de los aspectos mas significativos del informe anual, comc
ocurre con la mayoria de los organismos similares en los diversos orden
mientos, es que en él se pueden contener proposiciones dirigidas a las «
toridades y servidores publicos competentes, tanto federales como local
y municipales, para promover la expedicion o modificacion de disposicio-
nes legislativas y reglamentarias, asi como para perfeccionar las practic:
administrativas correspondientes, con objeto de tutelar de manera m:
efectiva a los derechos humanos de los gobernados y lograr una mayor €
ciencia en la prestacion de los servicios publicos (articulo 53 de la ley).

129. A este respecto podemos destacar que desde el inicio de sus ac
vidades como organismo desconcentrado y actualmente con caracter @
tonomo, y con apoyo en estudios en los que han intervenido destacad
juristas mexicanos, la Comision Nacional ha propuesto varias reforma
legislativas y constitucionales, que fueron acogidas en iniciativas presi
denciales y aprobadas por el Congreso de la Unidn con una mayoria si
nificativa de votos. Seria dificil resumir estas reformas, pero varias de
ellas, se han traducido en un mejoramiento notable de la situacion de I
afectados en los procedimientos penales. Por ello se reformaron susta
cialmente los cédigos, Penal del Distrito Federal (aplicable en toda la Re
publica en materia federal) y de Procedimientos Penales Federal y Distr
tal; se expidid una nueva ley para prohibir la tortura; se modificaron los
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procedimientos del enjuiciamiento de menores; se reformaron los articulo
16, 19 y 20 de la carta federal para establecer un equilibrio entre las fur
ciones del ministerio publico y los derechos de los detenidos y de las vic
timas del delito, etcétera, todo ello en los afios de 1991 &*¥993.

130. Finalmente, cabe resaltar que la Comision Nacional de Derecho
Humanos desde su fundacién en 1990 como organismo desconcentradc
a partir de junio de 1992 como institucién autbnoma, ha desarrollado un
intensa labor de promocion, estudio, capacitacion y divulgacién de los
derechos humanos, que se ha traducido en cursos, conferencias y reun
nes, asi como en una intensa actividad editorial de gran significacion, |
que ha contribuido en no poca medida, a lograr el conocimiento de lo
derechos humanos del ordenamiento mexicano y su defensa tanto ante |
organismos similares ambudsmaromo ante los tribunales y las autori-
dades administrativa$3

131. Por otra parte, debe sefialarse que la reforma constitucional ¢
1992 regula también a los organismos que deben crear las legislaturas |
cales de acuerdo con su competencia, y se establecié el plazo de un &
contado a partir de la publicacién del Decreto respectivo (28 de enero d
1992) para cumplir con el mandato constitucional. Por tanto, en la actua
lidad funcionan ademas de la Comision Nacional, 32 comisiones locales
de las cuales corresponden 31 a los estados, mas la del Distrito Féderal.

132. Las leyes reglamentarias expedidas por las legislaturas locale
sigue el modelo de la nacional, con algunos aspectos peculiares. Los pr
sidentes de dichas comisiones son designados generalmente por los ¢
bernadores de los estados con aprobacién del Congreso local (en la mi
ma forma en que son nombrados los magistrados de los tribunale
superiores respectivos). En el caso del Distrito Federal, el presidente e
propuesto por el jefe del Ejecutivo federal y aprobado por la Asamblec
Legislativa del propio Distrito (articulo 90. de la Ley Organica publicada

112 Cfr. Madrazo Cuéllar, JorgBerechos humanos; el nuevo enfoque mexigzahpsupranota
105, pp. 215-259; Carpizo, Jor@@erechos humanos y Ombudsmeih, supranota.106, pp. 51-145.

113 Cfr. Lépez Chavarria, José Luis y otr&solucion normativa de la Comision Nacional de
Derechos Humangs/éxico, Comisién Nacional de Derechos Humanos, 1993.

114 Cfr. Garcia Sanchez, Antonio y otro§istema de proteccion no jurisdiccional de los dere-
chos humandsMéxico, Comision Nacional de Derechos Humanos, 1994; Roccatti, Miredke,
derechos humanos y la experiencia del Ombudsman en M&wieza, Comision de Derechos Hu-
manos del Estado de México, 1995; Fernandez Ruiz, Joogepilacion de leyes de los organismos
publicos de proteccién y defensa de los derechos hupisiéasco, Comision Nacional de Derechos
Humanos, 1997.
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el 23 de junio de 1993}° Por tal motivo, puede afirmarse, sin exagera-
cion, que el ordenamiento mexicano regula actualmente uno de los sist
mas autbnomos no jurisdiccionales de proteccion de los derechos hum
nos de la mayor amplitud®

XI. CONCLUSIONES

133. De las breves reflexiones que hemos hecho anteriormente, pod
mos llegar a las siguientes conclusiones:

134.Primera En las ocho décadas contadas a partir de la promulga-
cion de la Constitucion Federal de 5 de febrero de 1917, la que actua
mente se encuentra en vigor con numerosas reformas, el control de
constitucionalidad ha evolucionado de manera notable. En el texto origi
nal aprobado por el Constituyente de Querétaro (que en esta materia rec
ge el desarrollo de esta materia a partir de las Cartas Federales de 182
1857), se regulan cuatro garantias constitucionales, en su mayor parte ir
piradas en el derecho publico de los Estados Unidos. En efecto, en dict
ley fundamental se consagraron: a) el juicio politico de responsabilidac
de los altos funcionarios de la Federacion y de las entidades federativz
(estos ultimos por violacion de la carta federal), los que estaban dotadc
de inmunidad procesal relativa, calificada como “fuero constitucional”
(articulo 111); b) las controversias constitucionales entre la Federacion
los estados, éstos entre si, y los poderes de un mismo estado sobre
constitucionalidad de sus actos, asi como aquellos en los que la Constit
cion fuese parte (articulo 105); c) el procedimiento de investigacion de I
Suprema Corte de Justicia (articulo 97, parrafo tercero), y d) el juicio de
amparo (articulos 103 y 107).

135. SegundaEstos cuatro instrumentos de solucion de conflictos
constitucionales experimentaron varias modificaciones, algunas sustar
ciales. El juicio politico en 1982, ahora esta consagrado esencialmente e
el articulo 110 constitucional; las controversias constitucionales en di-
ciembre de 1994, ya que se ampli6 de manera considerable su mater
pues no solo se incluyeron a los municipios entre las entidades legitime
das para plantearlas, sino también los llamados “conflictos de atribu

115 Cfr. Fix-Zamudio, HéctorComentarios a la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal 22. ed., México, Porrta, 1996.

116 Cfr. Madrazo Cuéllar, Jorg&l ombudsman criolloMéxico, Comisiéon Nacional de Dere-
chos Humanos, 1996.
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cion”, sobre la competencia constitucional de los érganos legislativos
ejecutivos tanto de la Federacion como de las entidades federativas, i
cluyendo a los del Distrito Federal, ahora en el articulo 105, fraccion I, de
la carta federal; el procedimiento de investigacion de la Suprema Cort
de Justicia, en diciembre de 1977, con alguna modificacion posterior y e
la actualidad esta comprendida en el articulo 97, parrafos segundo y te
cero; y el juicio de amparo en varias ocasiones, especialmente en 192
1934, 1951, 1968, 1988 y 1994, y esta regulado todavia por los articulo
103 y 107 constitucionales.

136. Tercera.Hasta enero de 1992 cuando se introdujeron los orga-
nismos no jurisdiccionales de proteccion de los derechos humanos, de I
cuatro instrumentos iniciales de control constitucional establecidos en I
carta de 1917, todo el peso de la tutela de las normas constitucionales
habia concentrado casi exclusivamente en el derecho de amparo, qt
se habia introducido en la Constitucién Federal de 1857 (articulos 101
102), con el propésito de tutelar los derechos humanos, primero indivi
duales en esa carta, y después de 1917 también de cardcter social, y
manera indirecta las esferas de competencia de la Federacién y de las ¢
tidades federativas, siempre que hubiese la afectacion de la esfera juridi
de los particulares. Los otros tres instrumentos o no habian sido aplice
dos, como el juicio politico, o lo habian sido en forma muy esporéadica
como las controversias constitucionales (el Unico fallo sobre el fondo s
dict6 en 1932 en el llamado caso Oaxaca) o el procedimiento de invest
gacion del més alto tribunal del pais.

137.Cuarta. Las reformas constitucionales més recientes reforzaron
considerablemente el control de la constitucionalidad en el derecho mexi
cano, ya que se crearon cuatro garantias constitucionales adicionales a
ya existentes. Efectivamente, en las reformas constitucionales y legale
de 1994 y 1995, se introdujo una nueva institucion que podemos denom
nar “accién abstracta de inconstitucionalidad”, inspirada en el derechc
constitucional europeo continental, con objeto de legitimar a las minoria:
legislativas, (treinta y tres por ciento de sus integrantes), para impugne
las leyes aprobadas por la mayoria en la esfera federal o local, asi como
procurador general de la Republica. Esta accion que inicialmente se pre
hibia para impugnar las leyes electorales, fue extendida a éstas en las |
formas de agosto de 1996, pero sélo puede ser promovida por las dirige
cias de los partidos politicos nacionales y locales (articulo 105, fraccior
I, de la carta federal). En estas mismas reformas de 1995, como se sefiz
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en la conclusion anterior, se amplié6 de manera considerable la esfera ¢
aplicacion de las controversias constitucionales. En las citadas modifice
ciones de 1996, se consagraron dos instrumentos mas: el “juicio de pre
teccién de los derechos politicos-electorales de los ciudadanos” y el “jui
cio de revision constitucional electoral” (en contra de las autoridades
electorales de caracter local) (articulo 99 constitucional, fracciones IV y
V), los cuales se pueden promover ante el Tribunal Electoral incorporadt
al Poder Judicial federal (articulo 94 constitucional). Finalmente, con an
terioridad a estos Ultimos, en el mes de enero de 1992, se introdujeron
organismos autonomos no jurisdiccionales de proteccién de los derechc
humanos inspirados en el modelo escandinavoméludsmanque han
recibido el nombre de comisiones de derechos humanos.

138.Quinta El significado actual del control constitucional en el or-
denamiento mexicano se apoya en los ocho instrumentos de garantia q
hemos sefialado anteriormente. Con exclusion del juicio politico y del
procedimiento de investigacion de la Suprema Corte de Justicia, que pc
seen escasa importancia en la realidad politica de nuestro pais, los otr
no obstante su reciente introduccion han reforzado y vigorizado de mane
ra considerable la funcién de solucién de conflictos constitucionales, que
por muchos afios se realizé en forma limitada por medio del juicio de am
paro. Aun cuando los resultados de estos instrumentos todavia son inici;
les, salvo la intensa labor de promocién y tutela de los derechos humanc
que han desarrollado las comisiones de derechos humanos, sin embar
son muy positivos en cuanto a la posibilidad de encausar dichos conflic
tos, cuando tienen naturaleza juridica, a soluciones de caracter juris
diccional, que son las que actualmente tienen preeminencia en el derecl
constitucional de nuestra época, inclusive en varios ordenamientos latino:
mericanos. El adelanto que se observa en esta materia es impresionar
pero todavia se requiere de un mayor avance en un futuro proximo, a fi
de que en esta materia el derecho mexicano tenga los instrumentos su
cientes para enfrentar los desafios del nuevo milenio que esta por llegar.
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