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1. Planteamiento del problema. 2. Concepto de interpretacion cons-
titucional. 3. Diversas categorias de interprefacion constitucional.
4. Interpretacion legislativa. 5. Interpretacién admimistrativa. 6.
Interpretacion judicial. 7. Interpretacion doctrinal. 8. Conclusio-
nes.

1. Planteamiento del problema. La cuestién relativa a la interpretacién de
las disposiciones constitucionales, no obstante que ha preocupado tltima-
mente a la doctrina extranjera, motivando la realizacion en el afio de
1961 y en la ciudad de Tréveris, de las Jornadas sobre los métodos de la
interpretacion constitucional, * no ha sido objeto de un estudio sistematico
por la doctrina mexicana, con las excepciones que pueden considerarse
esporadicas, de un articulo redactado por el tratadista chihuahuense Enri-
que Gonzalez Flores en el afio de 1962, 2 y de otro del autor de este infor-
me, publicado en el afio de 1965.3

Existe una razén ostensible que ha ocasionado esta falta de interés de
los tratadistas mexicanos y que radica en la variabilidad constante de las
disposiciones constitucionales, aun tratindose de aquellas cartas fundamen-
tales que han obtenido una relativa permanencia en nuestro pais.*

En efecto, en los primeros afios de vida independiente padecimos el

* SpcctdN v B) Derecho Constitucional: 1. La interpretacion de la Constitucion.

1 Cfr. Franco Pierandrei, L’intepretazione delle mnorme constituzionali in Italia,
en la obra del propio autor “Scritti di diritto constituzionale”, vol. 11, Torino, 1964,
p. 645.

2 [ interpretacion de la Constitucién, en “Lecturas Juridicas”, nim. 12, Chihuahua,
julio-septiembre de 1962, pp. 35-42.

8 Héctor Fix-Zamudio, El juez ante la norma constitucional, en ‘“Revista de la
Facultad de Derecho de México”, niim. 57, enero-marzo de 1965, pp. 25-79.

4 Enrique Gonzalez Flores, Interpretacion de la Conmstitucion, cit., p. 40, menciona
que sélo hasta la Constitucién de 1857, en una edicién publicada por la Secretaria de
Gobernacién alternan con 5 constituciones, 43 planes revolucionarios y 76 actas politicas.
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constante cambio de leyes fundamentales, de acuerdo con el pensamiento
latinoamericano del siglo x1x, que en algunos de los paises del Continente
todavia perdura, ® de atribuir a los textos constitucionales todas las espe-
ranzas y todas las aspiraciones de una transformacion de la vida politico-
social, y por ello podemos sefialar como desde el afio de 1814, época en la
cual se expide el primer documento constitucional mexicano, es decir el
llamado Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
promulgado en Apatzingin el 22 de octubre de 1814, 6 hasta la Carta
Federal de 1857, en la cual se logra ya permanencia institucional, fueron
expedidas en rapida sucesién, las siguientes leyes supremas:

a) Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 4 de oc-
tubre de 1824, que estableci6 el régimen federal en nuestro pais, inspiran-
dose en el de los Estados Unidos, pero sin olvidar la tradicién hispanica
representada por la Constitucién de la Monarquia Espafiola promulgada
en Cadiz el 19 de marzo de 1812.7

b) Leyes Constitucionales que en namero de siete se promulgaron entre
diciembre de 1835 y abril de 1836, y que introdujeron el sistema centralista
o unitario, modificando el régimen federal anterior. 8

¢) Bases Organicas de la Republica Mexicana, de 12 de junio de 1843,
también de caracter centralista o unitario. ®

d) Acta de Reformas de 21 de mayo de 1847, que puso nuevamente
en vigor la Constitucién Federal de 1824, y por tanto, el régimen federal,
con algunas reformas y adiciones, y de ahi el nombre de este documento. °

e) Estatuto Orgéanico Provisional de la Republica Mexicana, expedido
el 15 de mayo de 1856, y que como su nombre indica, debia regir tempo-
ralmente el pais en tanto se promulgara la Constitucion Federal que se

5 Sobre la constante sucesién de textos constitucionales latinoamericanos, cir. José
Miranda, Reformas y tendencias constitucionales rccientes de la América Latina
(1945- 1956) México, 1957, esp. pp. 231 v ss.

6 Cfr. entre otros, Ernesto de 1a Torre Villar, La Constitucion de Apatzingdn y los
creadores del Estado Mexicano, México, 1964, pp. 41 y ss; Jesis Castafién Rodriguez
v otros, Estudios sobre el Decreto Constitucional de Apatzingdn, México, 1964.

7 Cfr. Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México (1808-1967), 32 ed..
México, 1967, pp. 153 y ss.; Antonio Martinez Blez, La Constitucidn de 1824, en
la obra Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus constituciones, México,
1967, pp. 537 y ss.

8 Cfr. Tena Ramirez, ob. ult. cit.,, pp. 199 y ss.; Manuel Herrera y Lasso, Centra-
lismo v Federalismo (1814-1843), en la citada obra Derechos del Pueblo Mexicano,
t. 1, pp. 615 y ss.

"Cfr Tena Ramirez, ob. ult. cit., pp. 403 v ss.; Herrera v Lasso, ob. ult. cit., pp.
615 y ss.

1°nyr. Tena Ramirez, op. cit,, pp. 439 y ss.; Santiago Ofiate, E! Acta de Reformas
de 1847, en Derechos del Pueblo Mexicano, cit, t. 11, pp. 13 y ss.
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discuti6 en el Congfeso Constituyente reunido en la ciudad de México en
el propio afio de 1856. 1t

Después de haberse superado esta etapa de cambios constantes de las
mismas constituciones politicas, se expidieron dos cartas fundamentales
que han tenido una vigencia mis o menos permanente, es decir, la Cons-
tituciéon Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1857,
y la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 5 de
febrero de 1917, que actualmente nos rige y que sustituyé a la anterior. 12

Pero esta vigencia de mas de medio siglo de cada una de estas cartas
supremas no ha logrado una verdadera estabilidad de las disposiciones
constitucionales, al menos en cuanto a su texto, ya que se han modificado
constantemente varios de sus preceptos, contrariamente a lo que pudiera
pensarse de leyes fundamentales de caricter rigido, de acuerdo con la
clasica denominacion del ilustre constitucionalista James Bryce, 13 en virtud
de que cada una de ellas ha consagrado un procedimiento especial y un
organo de reforma constitucional, inspirados ambos en el sistema de los
Istados Unidos. *

En efecto, en la Carta Constitucional de 1857, con independencia de la
reforma esencial de 13 de noviembre de 1874, que transformo el sistema
de parlamentarismo aproximado del texto primitivo de la citada ley su-
prema, 1% sustituyéndolo por una estructura de tipo presidencialista que
todavia subsiste, ¢ se efectuaron muchas otras modificaciones y adiciones
secundarias, que ascendieron aproximadamente a medio centenar. 7

11 Cfr. Tena Ramirez, op. cit., pp. 499 y ss. Derechos del Pueblo Mexicano, cit., t.
11, pp. 185 y ss.

12T.a primera rigid, al menos formalmente, durante sesenta afios, en tanto que la
segunda celebrd sus primeros cincuenta afios en el afio de 1967, duracién excepcional
respecto de la mayoria de las constituciones latinoamericanas, con algunas excepciones
como las de Argentina, Chile y Colombia, cuyas cartas fundamentales, especialmente la
primera, que data de 1853, han gozado de relativa permanencia.

13 Constituciones flexibles vy constituciones rigidas, ed. castellana, Madrid, 1952,
pp. 26 y ss.

14 Tanto al articulo 127 de la Constitucién de 1857 como el 135 de la Carta Federal
vigente, establecieron un sistema similar al del articulo 5 de la Constitucién Federal
de los Estados Unidos, es decir, las reformas constitucionales requieren de una mayo-
ria calificada de ambas Camaras del Congreso y el voto mayoritario de las legisla-
turas de las entidades federativas, cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional
mexicano, 8, ed., México, 1967, pp. 61-68.

15 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Supremacia del Ejecutivo en el Derecho Constitu-
cional mexicano, en el volumen Comumnicaciones Mexicanas al VII Congreso Inter-
nacional de Derecho Comparado, México, 1966, pp. 135-136; Karl Loewenstein,
La Presidencia fuera de los Estados Unidos, trad. de Alfredo Perefia, en “Boletin
del Instituto de Derecho Comparado de México”, nim. 5 mayo-agosto de 1949, pp.
22 y ss.

16 Cfr. Fix-Zamudio, ob. ult. cit.,, pp. 136-137.

17 Cfr. Nicolas Pizarro Suirez, Reformas a la Constitucion de 1857, en la. obra
Derechos del Pueblo Mexicano, cit., t. 11, pp. 401-505.
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En cuanto a la Constitucién Federal todavia en vigor, de 5 de febrero
de 1917, ha experimentado mas de ciento veinte modificaciones, adiciones
y enmiendas entre su promulgacién y la actualidad, ya que todavia con
fechas 6 y 19 de diciembre de 1969 se expidieron las ultimas reformas a
dicha ley suprema. 18

Lo anterior nos estd indicando con claridad que en relacion con los
tres sistemas de evolucién o transformacion constitucional a que se refiere
el destacado constitucionalista britdnico K. C. Wheare, es decir, modifica-
cién formal, interpretacidén judicial y los usos y costumbres constitucio-
nales, 1 ha predominado en forma indiscutible el primer sistema en el
derecho constitucional mexicano, de tal manera que ha opacado a los
otros dos aspectos, y por ello estos ultimos han merecido una menor o
casi nula atencién por parte de los tratadistas nacionales.

Se ha llegado al extremo, en algunas ocasiones, de expedir reformas
constitucionales para modificar o suprimir determinadas interpretaciones,
también constitucionales, de la Suprema Corte de Justicia, lo que cons-
tituye un indice del predominio de la reforma o modificacion del texto
constitucional en relaciéon con su evolucién interpretativa. 20

Sin embargo, ello no significa que este desarrollo interpretativo haya
carecido o carezca de importancia, puesto que resulta imposible adecuar
las disposiciones constitucionales al constante y continuo cambio de la
realidad politico-social, sin acudir a la transformacion que implica su
interpretacion evolutiva por parte de los distintos organos del poder, es-
pecialmente tratandose de los tribunales judiciales, ya que son los medios
para actualizar textos fundamentales que han sido superados por la dina-
mica social, como lo demuestra el notorio ejemplo de la Constitucién de
los Estados Unidos de 1787, que ha podido subsistir con muy pocas re-
formas legislativas, debido a la magnifica labor jurisprudencial de la
Corte Suprema Federal. 2

18 Que se refieren esencialmente a la concesién de la ciudadania a los 18 afios,
segiin la modificacién del articulo 34 constitucional, y de la fraccion 11, del articulo
30 de la misma Constitucion Federal sobre nacionalidad mexicana, cfr. Sergio Garcia
Ramirez, “Marco y contenido del articulo 34 Constitucional”, Pensamiento Politico,
México, enero de 1970, pp. 11-34.

19 Modern Constitutions, London, 1966, pp. 83 y ss.

20 Un ejemplo lo constituye la reforma al articulo 49 constitucional por decreto
publicado el 12 de agosto de 1938, que agregé una disposicién al citado precepto,
bastante claro por otra parte, para limitar la delegacién de facultades legislativas al
Ejecutivo fuera de las situaciones de emergencia, y que habia autorizado la jurispru-
dencia anterior, cfr. Antonio Martinez Baez, Concepto general del estado de sitio,
en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nims. 25-28, enero-diciembre de
1945, pp. 108 y ss.; Héctor Fix-Zamudio, Valor actual del principio de la division
de poderes y su consagracion en las Conmstituciones de 1857 y 1917, en “Boletin del
Instituto de Derecho Comparado de México”, niims. 58-59, enero-agosto de 1967, pp.
53-55.

21 Un buen trabajo panordmico sobre esta materia es el de la jurista brasilefia
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En el derecho mexicano, la doctrina se ha dejado arrastrar por el
desarrollo legislativo constitucional, que es el méis aparente, y ha descui-
dado hasta cierto punto el menos visible, pero al mismo tiempo mas pro-
fundo, que proviene de la interpretacion de las normas fundamentales, ya
que en ocasiones, la misma modificacién formal se inspira en el impulso
de la propia evolucion interpretativa.

En consecuencia, reuniendo algunos aspectos doctrinales y jurispruden-
ciales en nuestro sistema constitucional, procuraremos destacar varios
sectores de la interpretacién constitucional que podemos considerar de
mayor importancia.

2. Concepto de la interpretacién constitucional. Esta importante cues-
tion ha adquirido trascendencia doctrinal en los dltimos afios, al haber
sido abordada por la doctrina europea, ®* pero también se ha analizado
por los tratadistas latinoamericanos, 2* y como ejemplo de esto ultimo se
pueden citar los estudios monograficos de los juristas argentinos Juan
Francisco Linares,?* Segundo V. Linares Quintana 2 y César Enrique
Romero. 26

Segun el pensamiento del distinguido constitucionalista italiano Franco
Pierandrei, la interpretacion de las normas constitucionales debe adecuarse
a la naturaleza fundamental de los motivos politicos y los principios esen-
ciales que se encuentran en la base de estos preceptos. 27

Por su parte, Linares Quintana ha establecido una serie de reglas par-
ticulares que deben servir de orientacion para la interpretacion de las
disposiciones constitucionales, entre las cuales deben destacarse las que se
refieren a que en tal interpretacién debe prevalecer el contenido teleolagico
o finalista; que debe utilizarse un criterio amplio, liberal y practico; que
debe considerarse la ley suprema como un conjunto armonico de disposi-
ciones y de principios; que deben tomarse en cuenta no solo las condicio-
nes y necesidades existentes en el momento de la sancion, sino también las
imperantes en la época de aplicacion, etcétera. 28

Léda Boachart Rodrigues, La Suprema Corte y el derecho constitucional norteame-
ricano, trad. de Justo Pastor Benitez, México, 1965.

22 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, E[ juez ante la norma comstitucional, cit., pp. 46-47.

23 Cfr. Fix-Zamudio, ob. ult. cit., p. 47 y ss.

24 Control de la constitucionalidad wmediante interpretacion, en “Jurisprudencia
Argentina”, Buenos Aires, 18 de abril de 1961, pp. 1-3.

25 La interpretacion comstitucional, en “Jurisprudencia Argentina”’, Buenos Aires,
22 de febrero de 1960, pp. 1-5; Tratado de la ciencia del derecho constitucional argen-
tino v comparado, t. 11, Buenos Aires, 1953, pp. 425 y ss.

26 La Corte Suprema y la interpretacion constitucional, en “La Ley”, Buenos Aires,
22 de junio de 1963, pp. 1-5.

27 Interpretazione delle novme costituzionali in Italia, cit., pp. 654-655.

28 Tratado de la ciencia del derecho constitucional, cit., t. 11, pp. 468 v ss.; La in-
terpretacion constitucional, cit., pp. 2-4; véase también César Enrique Romero, La
Corte Suprema y la interpretacion constitucional, cit., pp. 4-5.
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Esto nos indica que la interpretacion de las disposiciones constitucio-
nales requiere por parte del intérprete o aplicador, una particular “sensi-
bilidad”, #* que le permita captar la esencia, penetrar en la entrafia misma
y comprender la orientacion de las disposiciones fundamentales y, ademas,
conocer y tomar en cuenta las condiciones sociales, econdomicas y politicas
existentes en el momento en que se pretende desentrafiar el sentido mismo
de los preceptos supremos.

Lo anterior nos lleva a considerar que la interpretacion constitucional,
si bien participa de los lineamientos generales de toda interpretacion ju-
ridica, posee aspectos peculiares que le confieren una autonomia tanto
dogmatica como de caracter practico, ya que resulta, en términos generales,
considerablemente mas dificil y complicado captar el pleno sentido de una
norma fundamental que desentrafiar el significado de un precepto ordi-
nario, lo cual ha venido a terminar con la ilusion de los publicistas roméan-
ticos del siglo XI1X que pensaban que los textos constitucionales deberian
ser comprensibles para todos los ciudadanos. 30

Fsta diferencia entre la interpretacion juridica ordinaria v la consti-
tucional deriva de la naturaleza especifica de las disposiciones fundamen-
tales, que con independencia de los diversos significados que se han otor-
gado a la Constitucion como ordenamiento supremo, 3! v para referirnos
exclusivamente al orden juridico positivo, podemos caracterizarlas como
las disposiciones que establecen las reglas de conducta de caracter supremo
y que sirven de fundamento v de base a todas las otras disposiciones del
orden juridico, aun cuando existen excepcionalmente ordenamientos
como el britanico ? v el deél nuevo Estado de Israel,? en los cuales, al
menos en principio v desde el punto de vista formal, no existe una divi-
sion precisa entre las disposiciones ordinarias v las fundamentales, tomando
en cuenta que emanan de los mismos Organos de creacion juridica v a
través del mismo procedinnento.

Lo cierto es que existe un elemento que permite distinguir las dispo-
siciones constitucionales de las ordinarias, con independencia de su fuente

29 Cfr. Pierandrei, Interpretazione delle norme costitusionali in Italia, cit.,, p. 035.

80 Cfr. Karl Loewenstein, Teoria de la Constitucion, trad., de Alfredo Gallego
Anabitarte, Barcelona, 1965, p. 227.

31 Sobre los diversos conceptos de Constitucién, cfr. Carl Schmitt, Teoria de la
Constitucion, trad. de Francisco Avala, México, 1952, pp. 3-41; Herman Heller, Teo-
ria General del Estado, trad. de Luis Tobio, 4* ed., México, 1961, pp. 267 v ss.; Karl
Loewenstein, Teoria de la Constitucion, cit, pp. 216 vy ss.

32 Cfr. Manuel Garcia Pelavo, Derecho constitucional comparado, 4* ed. Madrid,
1957, pp. 285 y ss.

33 Sobre el caracter “flexible” de las disposiciones constitucionales de Israel, cfr.
Eliahu Likhovski, The courts and the legislative Supremacy of the Knesset (Par-
lamento), en “Israel Law Review”, Jerusalén, julio de 1968 pp. 345-367.

s
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formal, y este elemento consiste en su rango superior, en su situacién
privilegiada, en su autoridad suprema. 3

Por otra parte, desde un punto de vista ldgico-normativo, el ilustre
jurista vienés Hans Kelsen ha establecido una diferenciacion muy clara
a través de una jerarquia normativa conocida con el nombre significativo
de “piramide juridica”, de acuerdo con la cual existe un escalonamiento de
todas las disposiciones juridicas, que tienen su base y apoyo de validez
en la norma hipotética fundamental, y que se van jerarquizando hasta
llegar a las de caracter individual. 35

Pero la diferenciacién no es tnicamente de caracter logico, sino tam-
bién desde el punto de vista de su contenido, el cual ha sido caracterizado
por Carl Schmitt como “las decisiones politicas fundamentales sobre el
modo y forma de la unidad politica”. 3¢

* Ademas de estas decisiones politicas fundamentales, se han incorporado
al cuerpo de normas constitucionales, cuando las mismas constan en un
documento escrito, una serie de disposiciones que carecen de orientacion
axiologica suprema, pero que regulan instituciones que se han querido
sustraer al control de los drganos ordinarios de creacién juridica.

Se trata de preceptos secundarios y aun reglamentarios desde el punto
de vista material, verdaderos agregados constitucionales que desde el
punto de vista dogmatico no deberian formar parte de la ley suprema, 37
y esto resulta evidente en la Constitucion l'ederal Mexicana, que ha regu-
lado, en ocasiones con minuciosidad, instituciones tales como la reforma
agraria, el juicio de amparo y el derecho del trabajo (incluyendo el de
caracter burocratico), en sus articulos 27, 107 y 123,38

Otra de las caracteristicas de las disposiciones constitucionales se hace
consistir tanto en su caracter escrito como en su fuente politica, estrecha-
mente vinculadas, ya que con excepcion de las que forman parte del
Hlamado sistema “flexible”, de acuerdo con la mencionada clasificacidén
de James Bryce, * es decir, las de los ordenamientos constitucionles de
Inglaterra e Israel, todas las demas constan en un documento escrito, y

34 Cfr, Fix-Zamudio, El jues ante la norma constitucional, cit., p. 43.

35 Teoria general del Iistado, trad. de Luis Legaz Lacambra, México, 1951, p. 306;
Teoria General del Devecho v del Estado, trad. de Eduardo Garcia Maynez, México,
1949, pp. 128 v ss.; 271 y ss.

38 Teoria de la Constitucién, cit., pp. 23 y ss.; sobre los elementos fundamentales
considerados como el minimo irreductible de caradcter material que debe contener
unaisguténtica Constitucién, cfr. Karl Loewenstein, Teoria de la Constitucion, cit.,
p. .

37 Cfr. Segundo V. Linares Quintana, Tratado de la ciencia del derecho constitu-
cional, cit,, t. Buenos Aires, 1953, pp. 412 y ss.; K. C. Wheare, Modern Constitutions,
cit,, pp. 32-51

38 Cir. Héctor Fix-Zamudio, Introduccién al estudio de lo defensa de lo Consti-
tucién, en “Boletin Mexicano de Derecho Comparado”, nueva serie, niim. 1, México,
enero-abril de 1968, pp. 106-107.

39 Constituciones flexibles y constituciones rigidas, cit., pp. 26-y ss.
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en este sentido el destacado constitucionalista Karl Loewenstein habla
del “universalismo de la Constitucion escrita”, ** y ademds, son producto
de un érgano especial y transitorio que recibe el nombre de “poder cons-
tituyente originario”, *! definido por el mismo Carl Schmitt como la vo-
luntad politica cuya fuerza y autoridad es capaz de adoptar la concreta
decision de conjunto sobre el modo v forma de la propia existencia po-
litica. 42

Este organo extraordinario de creacion constitucional puede concebirse
como el poder politico fundamental que en un momento dado representa
los valores esenciales de una comunidad nacional y los cristaliza en un
documento o conjunto de documentos, que desde el punto de vista externo
conforman, segtin se ha dicho, la ley fundamental o Constitucion escrita. 43

Ademas del poder constituyente, se establece en la mayoria de las cons-
tituciones escritas un procedimiento dificultado de reforma, que al mismo
tiempo que otorga cierta permanencia a los postulados fundamentales,
pretende evitar su absoluta inmutabilidad, encomendando a ciertos 6rganos
constituidos la elaboracién y aprobacion de estas modificaciones, a tra-
vés de lo que se ha calificado como “‘constituyente permanente” #* o, con
mayor técnica, “poder revisor de la Constitucion”. 45

Todo lo anterior nos lleva a la conclusion de que las normas constitu-
cionales se distinguen de las ordinarias desde tres puntos de vista:

@) En su aspecto externo o formal, las disposiciones fundamentales
estan consignadas en un documento expedido por el poder constituyente
originario y sélo pueden ser modificadas a través de un procedimiento
dificultado de reforma.

b) Desde un 4ngulo normativo, los preceptos constitucionales son el
fundamento de validez de todo el orden juridico, por lo que sirven de
fundamento a toda la piramide juridica.

¢) En cuanto a su contenido, la distincién ya no resulta tan sencilla en
la medida de que, como lo hemos manifestado, existen disposiciones fun-
damentales que por su materia poco se diferencian de las secundarias,

40 Teoria de la Constitucion, cit., pp. 159-160.

41 Cfr, Carlos Sanchez Viamonte, El poder constituyente, Buenos Aires, 1957, pp.
563 y ss.; y que es calificado por el constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez,
como “‘constituyente revolucionario”, Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 69-77.

42 Teoria de la Constibucion, cit., p. 86.

43 La objetividad escrita de la ley fundamental —nos dice Herman Heller— repre-
senta, en general, un amplio e importante avance en el proceso de emancipacion
relativo a las formaciones del espiritu, Teoria del Estado, cit., p. 289,

44 En la terminologia utilizada, por ejemplo, por Tena Ramirez, Derecho consti-
tucional mexicano, cit., pp. 51-68.

45 Cfr. Fausto E. Rodriguez, ;Qué es el poder reformador de la Constitucion?,
en “Boletin del Instituto de Derecho Comparado de México”, niim. 28, enero-abril de
1957, pp. 9-32.
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aun cuando se les haya querido revestir formalmente de la dignidad de la
supremacia constitucional. 46

Sin embargo, al menos ésa es la tendencia de todo documento consti-
tucional, la esencia de sus preceptos radica en los valores supremos de
toda comunidad politica y en la organizacion de los Organos del poder,
caracterizandose a través de lo que Linares Quintana ha denominado
“fundamentabilidad”. 47

Iistos tres aspectos de la norma constitucional: forma, estructura logica
y contenido, se encuentran vinculados de manera indisoluble, y en su
conjunto determinan la supremacia de la Constitucién, de modo que todas
las disposiciones que integran el ordenamiento juridico y todos los actos
que regulan, deben conformarse a los postulados de la ley fundamental. 8

Iin consecuencia, podemos concebir las normas constitucionales como
aquellas que sirven de fundamento y apoyo a todo el ordenamiento juri-
dico del Estado, al cual otorgan unidad armonica a través de sus principios
orientadores.

Desde otro punto de vista, las disposiciones fundamentales se dividen
por la doctrina contemporinea, especialmente la italiana, en disposiciones
de principio (entre las cuales destacan las llamadas programdticas) y nor-
mas preceptivas, que son las que determinan la conducta de los destinata-
rios, especialmente los érganos del poder. 4?

La importancia de los preceptos que contienen declaraciones de prin-
cipio y especialmente los de caricter programatico, radica en su valor
esencial para la interpretacion armonica de la ley fundamental, ya que a
través de las mismas el constituyente originario ha trazado los principios
axioldgicos fundamentales y la ruta que deben seguir en el futuro los po-
deres constituidos para alcanzar las metas del perfeccionamiento social.

Tanto las constituciones del siglo x1x como las aparecidas en nuestra
época contienen numerosas disposiciones de principio, pero las normas
programaticas se advierten con mayor fuerza en las surgidas en la pri-
mera y segunda posguerras, ya que persiguen una modificacién sustan-
cial de la realidad politica, econémica y social imperante. 50

46 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, El jues ante la norma constitucional, cit., p. 44-45.

47 Tratado de la ciencia del derecho constitucional, cit., t. 11, pp. 412 y ss.

48 Heller sostiene que ni el logicismo normativo de Kelsen ni el decisionismo de
Schmitt se dan cuenta de la funcién que para la continuidad histérica de la Constitu-
cion real desempefia la norma juridica, Teoria del Estado, cit., p. 284.

49 Cfr. especialmente Vezio Crisafulli, La Costituzione e le sue disposizione di
principio, Milano, 1952, pp. 32 y ss.; y 51 y ss.

50 Inclusive las leyes fundamentales de los paises socialistas, encabezadas por la
Carta Suprema Soviética de 1936, que pretenden traducir una situacién realista v
pragmatica, estan precedidas, al menos algunas de ellas, por declaraciones de princi-
pios, que constituyen una proyeccién hacia el futuro, cfr. Héctor Fix-Zamudio,
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Podemos finalizar estas reflexiones en ¢l sentido de que la interpreta-
cién constitucional pertenece al género de la interpretacion juridica v como
tal le son aplicables los métodos que se han elaborado para desentranar
el sentido de las disposiciones normativas, pero por su caricter especifico,
podemos considerarla como un tipo auténomo que requiere no solo de
un conocimento téenico muy elevado, sino ademas, de un alto grado de
sensibilidad juridica, politica v social, para poder penetrar en el profundo
sentido de las disposiciones fundamentales.

Karl Loewenstein ha puesto de relieve que las constituciones modernas
son cada vez mdas complejas, de manera que las decisiones politicas con-
formadoras son dominio de los politicos, y para su ejecucion estan llamados
tan solo los téenicos constitucionalistas v especialistas,

Esta es una consecuencia inevitable v en cierto modo desafortunada
para su comprension popular, como lo sefala el mismo autor, de la
complejidad de las relaciones juridicas de la sociedad contemporanea,
relaciones que es necesario encauzar dentro del marco de la ley fundamental.

Por otra parte, no todos los preceptos constitucionales asumen la misma
complicacion en cuanto a su comprension, pues algunas de ellas se refieren
a aspectos determinados de la estructura politica, de manera que pueden
delimitarse con bastante claridad: pero la interpretacion se complica
considerablemente tratandose de las disposiciones de principio, en par-
ticular las de cardcter programatico, debido a su gran abstraccion y vigo-
rosa proveccion axiologica, por lo que el contenido sdlo puede captarse,
como se ha mencionado, a través de un agudo sentido politico-social.

Para estas normas o preceptos programaticos pudiera emplearse el
concepto que el mismo tratadista loewenstein utiliza respecto a la com-
prension de gobernantes y gobernados en cuanto a las disposiciones fun-
damentales, cada vez mas dificil para el espiritu popular: es decir, aque-
o que se califica como “sentimiento constitucional” (erfassungsqgefiithly, 72
que va no pertenece a los ciudadanos, por las razones antes mencionadas,
pero que en forma indudable debe corresponder al intérprete constitu-
cional.

3. Diversas catcgorias de interpretacion constitucional, Ton la actualidad,
cuando nos referimos a la interpretacion juridica v dentro de ella a la
constitucional, inmediatamente se nos representa la imagen de los tribu-
nales judiciales, que en nuestro tiempo asumen en este campo la mavor
importancia, y por ello atraen la atencion principal de los juristas.

Sin embargo, no siempre ha sido asi y ha habido ¢épocas en las que la

Iemticinco afios de evolucion de la justicia constitucional (1940-1965), México, 1968,
pp. 150-151.

51 Teoria de la Constitucidn, cit., p. 227.

52 0b. ult. cit., pp. 200-201.
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interpretacion en general y particularmente la relativa a disposiciones
fundamentales, se ha atribuido esencialmente al legislador, prohibiéndose
a los tribunales.

Iin efecto, con independencia de la pretension del emperador Justi-
niano de sustraer a los jueces la interpretacién de su legislacidn, esta
tendencia se ohserva claramente en el racionalismo de los siglos xvir y
XVII y cristaliza en la imagen que Carlos Maria de Secondat, Bardn de
Montesquieu, expresa del juzgador, estimado como la boca que pronun-
cia las palabras de la ley, sin poder alterar su sentido, ™ y que tanta
influencia tuvo en su época y durante gran parte del siglo x1x.

[ista corriente se manifestd en el derecho prusiano, ya que Federico el
Grande quiso impedir la interpretacion judicial de su obra de codifica-
cién, expidiendo en 1780 un decreto por virtud del cual, en caso de duda,
el juez no podia dictar sentencia sin oir previamente la opinion de una
comisién legislativa encargada de la interpretacién de las disposiciones
legales. 74

Posteriormente, en la I‘rancia revolucionaria, que combind estas ideas
del Barén de Montesquieu respecto a la aplicacién mecanica de la ley por
el juzgador y las de Juan Jacobo Rousseau sobre la infalibilidad de la
voluntad general representada por las disposiciones legislativas, 3 se
creé el Tribunal de Casacion por la Ley de la Asamblea Nacional de 27
de noviembre-19 de diciembre de 1790, como organo del cuerpo legislativo
que debia vigilar la aplicacion exacta de la ley por parte de los tribunales,
aun cuando después de una evolucién paulatina, por ley de 19 de abril
de 1837, ese llamado tribunal se transformé en la Corte de Casacién to-
davia existente, como drgano supremo del poder judicial francés. 3

De acuerdo con esta tendencia, si al organo legislativo le correspondia
la interpretacion de las disposiciones ordinarias, con mayor razon era el
unico cuerpo capacitado para desentrafiar el sentido de las normas cons-
titucionales, surgiendo asi la idea de la llamada “interpretacion auténtica
de caracter constitucional”.

En el derecho mexicano descubrimos claramente esta corriente en el
articulo 165 de la Constitucién IFederal de 4 de octubre de 1824, segtin
el cual: “Sélo el congreso general podra resolver las dudas que ocurran

53 ] espiritu de las leyes, trad. de Nicolds Estévanez, y Matilde Huici, Buenos
Aires, 1951, p. 209.

54 Cfr. José Puig Brutau, La jurisprudencia como fuente de derecho. Interpreta-
cion creadora y arbitrio judicial, Barcelona, s.f., pp. 138-139.

55 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, E! juez ante la norma comstitucional, cit., pp. 26.

56 Cfr. Piero Calamandrei, La casacidn civil, trad. de Santiago Sentis Melendo,
Buenos Aires, 1945, t. 1, vol. 11, pp. 48 y ss. 78 y ss.; Emile Chenon, Origines, con-
ditions et effets de la cassation, Paris, 1882, pp. 71 y ss.
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sobre la inteligencia de los articu’'os de esta Constitucion y de la acta
constitutiva.” o7

Y en nuestra ¢poca, esta tendencia predomina de manera decisiva en
los ordenamientos socialistas —con excepcion de la Constitucién yugos-
lava de 1963, que establece un tribunal constitucional federal y tribuna-
les constitucionales locales en cada una de las Republicas IFederadas, v,
por tanto, a dichos tribunales corresponde la interpretacion constitucional
en ultimo grado—, ™ en los cuales bajo ¢l modelo de la Constitucion
soviética de 1936, % se declara expresamente que el organo supremo del
poder del Estado es el legislativo (Soviet Supremo, Asamblea Nacional,
Asamblea Popular, etcétera) de manera que, en principio, la interpreta-
¢ion constitucional corresponde precisamente y, en tltimo grado, al orga-
nismo legislativo.

I‘n la realidad, es el Organo permanente del cuerpo legislativo, es decir,
el Presidium del Soviet Supremo, el Consejo de Iistado, el Comité Per-
manente, etcétera, el que efectiia esa interpretacion constitucional de al-
timo grado: %1 pero esto no significa que otros departamentos del poder,
como el Consejo de Ministros y especialmente ¢l Procurador y la Corte
Suprema de estos paises, que poseen la funcion de vigilancia de la lega-
lidad socialista, no pueden realizar la interpretacion constitucional, aun
cuando esté sujeta a la calificacion final del Presidium o de su equiva-
lente. 52

37 Cfr. Nikola Srenti¢, Les juridictions constitutionnelles yougosiaves, en el vo-
lumen La Constitucién Y ougoslave de 1963, Paris, 1966, pp. 204-205; Id., On the
new constitutional judicature of Yugoslavia, en “The new yugoslav law”, Beograd,
septiembre de 1964, pp. 22 y ss.

38 El articulo 30 de la Constitucion Federal soviética de 1936, que ha servido de
modelo a preceptos similares en las leyes fundamentales de los paises socialistas, dis-
pone: “El érgano superior del poder del Estado de la URSS es el Soviet Supremo
de la URSS.”

59 Cfr. Fix-Zamudio, Feinticinco aitos de evolucion de la justicia constitucional,
cit., pp. 100 y ss.

60 No obstante el rechazo para el principio de la separacion de los poderes o de las
funciones, el articulo 32 de la Constitucion Federal soviética establece que “El poder
legislativo de la URSS lo ejerce exclusivamente el Soviet Supremo de la URSS”, v
podriamos interpretar dicho precepto en el sentido de que las leyes fundamentales o
constitucionales solo pueden ser expedidas por el citado Soviet Supremo, ya que es
evidente que son numerosos los organismos con facultades legislativas, ademas del
Soviet: cfr. A. Denisov y M. Kirichenko, Derecho constitucional soviético, trad. es-
pafiola, Mosc(i, 1959, pp. 210 y ss.

61 Sobre el predominio real del Presidium del Soviet Supremo que ha quedado re-
ducido, este tltimo, a un 6rgano ratificador, a posteriori de las disposiciones, inclusive
de caracter constitucional expedidas por el citado presidium, cfr. Paolo Biscaretti di
Ruffia, Lineamenti generalt dell’ordinamento costitusionale sovietico, en “Rivista
Trimestrale di Diritto Publico”, Milano, julio-septiembre de 1936, pp. 578 y ss.;
Manuel Garcia Pelayo, Derecho Constitucional Comparado, cit., pp. 600-601; Julio
Santa Pinter, Sistema del derecho soviético, Buenos Aires, 1957, pp. 27-29.

62 Como lo ha puesto de relieve el tratadista Michel Mouskhély, el ordenamiert,
soviético estd dominado por la idea de la vigilancia de la legalidad socialista, desde
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Pero ademas de la interpretacion realizada por el legislador, inclusive
en aquellos sistemas inspirados en la Constitucién soviética, todo érgano
del poder que posea la obligaciéon y el derecho de aplicar directa o indi-
rec;amente las disposiciones constitucionales, en virtud de que sus atribu-
ciones estan sefialadas en la ley suprema, debe desentrafiar el sentido de
los preceptos fundamentales para ajustarse a sus disposiciones y a sus
principios. 8

Este es el fundamento que se encuentra en la base del articulo 128 de
la Constitucién Federal Mexicana vigente, de acuerdo con el cual, “todo
funcionaric publico, sin excepcién alguna, antes de tomar posesion de
su encargo, prestard la protesta de guardar la Constitucién y las leyes
que de ella emanen”. %

Seria ir demasiado lejos si postulisemos que todos los funcionarios,
por modestos que sean, deben interpretar la Constitucion, ya que sélo
aquellos cuyas atribuciones y obligaciones se sefialan expresamente en
la ley suprema, es decir, los titulares de los oOrganos del poder, son los
que estan en posibilidad de aplicarla directamente, y solo en ocasiones
excepcionales, las autoridades inferiores intervienen en dicha aplicacién
directa, aun cuando en aquellos ordenamientos que se inspiran en el
sistema de la Constitucion de los Tistados Unidos de 1787 —y en cierta
medida también el mexicano, segln se expresara en su oportunidad—,
no sélo los jueces supremos, sino todo juzgador, aun en los grados infe-
riores, posee la facultad y el deber de preferir, y por tanto aplicar, inter-
pretandola, la Constitucién sobre cualquier disposicion ordinaria que le
sea contraria. %

De acuerdo con lo anterior, el departamento Ejecutivo, y particular-
mente su titular, interpreta las disposiciones constitucionales al aplicarlas
directamente en los actos que realiza, y asi podemos hablar de una inter-
pretacion administrativa (entendida en sentido amplio, es decir, com-
prendiendo también los actos de gobierno).

Con mayor razdn, y como una consecuencia de sus funciones, como ya

los primeros tiempos del gobierno encabezado por Lenin, perfeccionandose paulatina-
mente los medios de control hasta llegar a constituir un sistema sumamente complejo,
Le systéme soviétique de comitrdle, en “Revue du Droit Public et de la Science Poli-
tique en France et a I'étranger”, Paris, mayo-junio de 1959, pp. 500 y ss.

63 En el Estado de Derecho, ya sea occidental o socialista, la autoridad no puede
realizar sino aquellos actos que le autoriza la ley, en tanto que los particulares pueden
efectuar todo lo que no esté prohibido.

64 Cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 493 y ss.

65 Cfr. entre otros, J.A.C. Grant, El control jurisdiccional de la constitucionalidad
de las leyes, México, 1963, esp. pp. 29 y ss., quien sostiene, acertadamente, que la
esencia del sistema estadounidense se encuentra en la teoria de que cualquier juez tiene
el poder y el deber de aplicar las leyes constitucionales por encima de cualquier otra
regla, y, por lo tanto, de considerar nula y sin ninglin valor cualquier ley, decreto,
reglamento o hecho que sea contrario a la ley fundamental, p. 39.
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lo habia sefialado Alexis de Tocqueville, % los jucces deben interpretar
la Constitucién -——directa o indirectamente, segin veremos— al decidir
sobre la disposicion legal aplicable a toda controversia judicial, aun cuan-
do por razones politicas, sOlo los ordenamientos que han seguido las orien-
taciones del constitucionalismo estadounidense han reconocido esta facultad
que pudiera calificarse de natural.

Aun en los paises europeos que son contrarios a csa interpretacion
judicial, se han establecido —con algunas excepciones como la de Iran-
c¢ia, que continda su tradicidn de confiar a un organo politico el control
de la constitucionalidad de las leves—, %% tribunales constitucionales con
la facultad exclusiva de interpretar la Carta [Fundamental en dltimo grado,
como ocurre segun el modelo de la Constitucion austriaca de 1920-1929,
en Italia, Alemania Occidental, Yugoslavia, Creta y Turquia. %

Pero inclusive en los paises como I'rancia, que tradicionalmente pro-
hiben a los jueces la interpretacion constitucional directa, % se ha puesto
de relieve que asi sea indirectamente, los jueces deben interpretar las
leves ordinarias de manera que se coordinen con los principios consti-
tucionales, ™ v en los ordenamientos en los que se han implantado tribu-
nales constitucionales, también en ciertos casos los jueces ordinarios, que

68 g Democracia en América del Norte, trad. de Luis R. Cuéllar, México, 1957,
p. 93, en cuva parte conducente afirmaba: “...En los Estados Unidos la Constitucion
esta sobre los legisladores, como lo estd sobre los simples ciudadanos. Es la primera
de las leyes y no puede ser modificada por una ley. Es, pues, justo que los tribunales
obedezcan a la Constituciéon preferentemente a todas las leves. Esto deriva de lu
esencia misma del poder judicial: elegir entre las disposiciones legales aquellas que
lo atan mds estrechamente, es, en cierto modo, el derecho matural del magistrado
(judicial).”

67 Este Organo es el Consejo Constitucional establecido por los articulos 56-63 de
la Constitucion promulgada el 4 de octubre de 1938, actualmente en vigor, entre cuyas
funciones esenciales se encuentra la de pronunciarse obligatoriamente y siempre de
manera previa sobre la constitucionalidad de las leves organicas y reglamentarias
de ambas Camaras del Parlamento y respecto de cualquier otro ordenamiento a peti-
cion del presidente de la Reptiblica, el primer ministro o los presidentes de las dos
Camaras Legislativas, con el efecto de que si la decision del Consejo es en el sentido
de la inconstitucionalidad del ordenamiento respectivo, el mismo no puede ser pro-
mulgado, cfr. Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris,
1963, pp. 643 y ss.

68 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, Veinticinco aitos de evolucion de la justicia consti-
tucional, pp. 68-89, 93-96.

69 Cfr. Georges Burdeau, Droit constitutionnel ct institutions politiques, TParis,
1057, p. 87, califica a esta tradicion de “hostil” al control judicial, ¥ en un sentido
similar se pronuncia Salo Engel, E! control judicial postertor y el examen politico
previo en la Francia de la posguerra, en “Revista Juridica Interamericana”, Nueva
Orleans, 1964, pp. 90 v ss.

70 Cfr. Léon Duguit, Manuel de droit constitutionnel, Paris, 1918, pp. 304-306, id.,
Traité de droit comstitutionnel, t. 11, Paris 1923, pp. 192 y ss.; Mauricio Hauriou,
Principios de derecho pitblico v constitucional, trad. de Carlos Ruiz del Castillo, 22
ed. Madrid, s.f., pp. 309 v ss., Maurice Duverger, Institutions politiques et droit
constitutionnel, cit., pp. 645 v ss.
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no estan facultados para decidir la constitucionalidad de las disposiciones
secundarias, deben efectuar una interpretacion de las disposiciones su-
premas, para determinar asi sea de manera preliminar o prejudicial ¥
si existe posibilidad de una oposicion entre los preceptos ordinarios apli-
cables a una controversia concreta y las disposiciones de la Carta Fun-
damental, ™ aun cuando la cuestién se decida en ltimo grado por el
tribunal o corte constitucional respectivos. #

En consecuencia, también podemos hablar de una mterpretacion ju-
dicial constitucional, que asume cada vez mayor importancia, por ser la
que posee caracter mas técnico, debido a la preparacion profesional de
los jueces, especialmente los que llegan a las supremas magistraturas y
con mayor razon ios de los mencionados tribunales constitucionales, que
estan especializados en esta funcion tan delicada, ™ y por ello nos hemos
inclinado a sostener que de los sistemas que se han ensayado y los que
actualmente predominan sobre la justicia constitucional —que implica
la interpretacion final de las disposiciones supremas—, es la conferida a
los organismos judiciales, ordinarios o especializados (en este dltimo caso,

71 Esto resulta evidente tratandose de la impugnacion de inconstitucionalidad de
una ley en el ordenamiento italiano, ya que es el juez ordinario el que estd facultado
para abrir o-cerrar el camino de la cuestion de inconstitucionalidad, tomando en cuenta
que de acuerdo con los articulos 12 de la Ley Constitucional de 9 de febrero de 1948,
nim. 1, y 23 de la ley de 11 de marzo de 1953, niim. 87, la cuestién de constitucio-
nalidad de la ley aplicable a un caso concreto sélo puede ser planteada por el juez
de la causa, por las partes o por el Ministerio Pablico, de tal manera que si el propio
juzgador ordinario considera que el juicio no puede ser resuelto con independencia
de 1a decisién que se dé a la cuestién de constitucionalidad y, ademas, siempre que la
propia cuestiéon no carezca manifiestamente de fundamento, dicta una resolucién re-
mitiendo los autos a la Corte Constitucional; cfr. Piero Calamandrei, La ilegitimidad
constitucional de las leyes en el proceso ctvil, trad. de Santiago Sentis Melendo, en el
volumen Estudios sobre el proceso civil, Buenos Aires, 1962, esp. pp. 32 y ss.

72 Podemos tomar como ejemplo los articulos 110 de la Constitucién Federal de
Alemania Occidental, y 11, fraccién 11, 80-82, de la Ley Reglamentaria del Tribunal
Federal Constitucional de 12 de marzo de 1951, reformada el 21 de julio de 1956:
cuando un juez o tribunal estima que la ley aplicable al caso es inconstitucional —y
para llegar a este resultado claramente debe realizar una labor interpretativa de
caracter constitucional—, suspende el procedimiento en el juicio concreto y eleva los
autos al Tribunal Constitucional Federal, salvo que se trate de una contradiccién
de una ley local con la Constituciéon provincial; pues entonces debe remitirse al tri-
bunal local competente para conocer de materias constitucionales, cfr. Hans Lechner,
["erfassungsgerichtsbarkeit (jurisdiccién constitucional), en la coleccion Die Grun-
drechte. Handbuch der Theorie und der Praxis der Grundrechte (Los derechos fun-
damentales. Manual teérico y practico de los derechos fundamentales), t. 111, vol. 11,
Berlin, 1959, pp. 660 y ss.; F. Rubio Llorente, EI Tribunal Federal Constitucional
Alemdn, en “Revista de la Facultad de Derecho”, Caracas, 1962, pp. 119 y ss.; Mauro
Cappelletti, La pregiudiziolita costitusionale nel processo civile, Milano, 1957, pp. 4-9.

73 Cfr. entre otros, Mauro Cappelletti, El control judicial de la constitucionalidad
de las leves en el derecho comparado, trad. de Cipriano Gémez Lara y Héctor
Fix-Zamudio, México, 1966, pp. 55 vy ss.

74 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Vemnticinco asios de evolucion de la justicia consti-
tucional, cit., pp. 73 y ss.; pp. 80 y ss. ,
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tribunales constitucionales) la que debe considerarse como mas conve-
niente, en virtud de la mayor sensibilidad constitucional de los organis-
mos judiciales. 7

En tercer lugar, es posible concebir una interpretacion constitucional
efectuada por los juristas, particularmente los especialistas en derecho
constitucional, que con frecuencia realizan una funcién orientadora respec-
to de los organismos del poder que deben aplicar las normas supremas.

Lsta interpretacion doctrinal asume una gran importancia en la actua-
lidad por la misma razén ya mencionada, de la complejidad técnica de
las disposiciones fundamentales, que requieren de un conocimiento y una
sensibilidad que solo se obtiene con el estudio profundo no solo del texto,
sino fundamentalmente del origen, de la proyeccion y de los fundamentos
politicos, econdémicos y sociales, ue se encuentran en la base de las nor-
mas constitucionales. 7

Por otra parte, es también la doctrina la que sefiala en numerosas oca-
siones el camino que deben seguir los o6rganos del poder para adaptar los
preceptos constitucionales a las variantes condiciones de la vida social, y
por ello es que en los modernos tribunales constitucionales existentes en
Italia y en la Republica I‘ederal Alemana, que también cuentan con una
doctrina muy importante en el campo de la ciencia politica y del derecho
constitucional, predominan los profesores y tratadistas de derecho pa-
blico entre los magistrados que los imtegran. 7°

Finalmente, también puede hablarse de una interpretacion constitucio-
nal popular, o sea la que realizan los ciudadanos en sus relaciones con
las autoridades, cuando las mismas afectan sus derechos consagrados
constitucionalmente, v que puede llegar a asumir importancia, al menos
relativa, cuando se refleja en una opinién publica poderosa, que con los
modernos medios de comunicacion, puede vigilar la conducta constitucio-
nal de los 6rganos del poder. *

76 Cfr. Fix-Zamudio, ob. ult. cit., pp. 149-156.

76 Cfr. Otto Bachof, Jueces y Constttucwn trad. de Rodrigo Bercovitz Rodriguez
Cano, Madrid, 1963, esp. pp. 35 v ss. d El Jues constitucional entre dervecho
/ro/ztwa, trad. de Leén Cortifias Pelaez, en Lmver51tas Stuttgart, 1966, pp. 125-140.

7 Cfr. Edward McWhinney, ]udicial restraint and the West German Constitu-
tional Court, en “Harvard Law Review”, Cambridge, Mass.,, noviembre de 1961, pp.
9-10; Silvio Lessona La funsione del Tribunale Costituzionale Federale della Re[)[m—
blica Tedesca, en R1v1sta Trimestrale di Diritto Publico”, Milano, octubre- diciembre
de 1964, pp. 816 y ss.; Vezio Crisafulli, La funsione della Corte Costitusionalle nella
dinamica del sistema: esperiencze e proxpettiz'e, en “Rivista di diritto processuale”,
Padova, abril-junio de 1966, pp. 206-232; Aldo M. Sandulli, L’independensza della Corte
Costitusionale, en “Rivista di diritto processuale”, Padova, enero-marzo de 1966, pp.
37-51; Malcolm Evans, The Italian Constitutional Court, en “The International and
Comparative Law Quarterly”, London, julio de 1968, pp. 602-603, etcétera.

78 C{r. Héctor Fix-Zamudio, Introduccion al estudio de la defensa de lo Consti-
tucion, cit., pp. 97-101.
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Sin embargo, esta interpretacién popular no la tomamos en cuenta en
este trabajo, debido a que no se encuentra suficientemente desarrollada en
nuestro pais, como en general en la América Latina, ya que requiere de
una tradicién politica que solo existe en ciertos ordenamientos, como los
angloamericanos, ™ aun cuando pueda conformarse en un futuro més o
menos proximo 8 y, ademis, porque no constituye, inclusive en los paises
en los cuales asume una fuerza apreciable, sino una apreciacién muy basta,
en casos de violacién muy evidente de la Carta Fundamental, que requiere
de una afinacion de los Organos encargados de aplicar la ley suprema,
especialmente por parte de los tribunales, 8!

Esta reflexion es muy importante, debido a la tendencia ostensible en
nuestra época de considerar que los grupos de presién estin capacitados
por si mismos para lograr directamente la evolucién constitucional, prescin-
diendo de la jurisprudencia y de la doctrina, lo que no deja ser ilusorio,
especialmente por lo que se refiere a los sectores que sin la suficiente pre-
paracion pretenden arrogarse la representacion del espiritu popular, produ-
ciendo en el campo juridico un fendémeno similar a la automedicacién
en el terreno bioldgico, ya que si los propios grupos sociales y particular-
mente los partidos politicos —que, por cierto, tienden a estructurarse cada
vez mas de manera técnica, abandonando el empirismo—, 82 constituyen

7 Cfr. Ivor Jennings, The British Constitution, 4* ed., Cambridge, Inglaterra,
1961, esp. pp. 188-196; Manuel Jiménez de Parga, Los regimenes politicos contem-
pordneos, 4* ed., Madrid, 1968, pp. 364-365; pp. 521 y ss.; en cuanto a los Estados
Unidos, la presién popular se advierte a través de la peculiar institucién del Lobby
(gestor politico) que desde cierto punto de vista pretende lograr determinada inter-
pretacién constitucional en beneficio del grupo o grupos que representa, cfr. Segundo
V. Linares Quintana, Tratado de la ciencia del derecho comstitucional, cit., t. viI,
Buenos Aires, 1960, pp. 680-684; Jorge A. Aja Espil, Nuevo Lobby (Poder, grupos
de intereses),; y Lobbyist, en “Revista Juridica de Buenos Aires”, Buenos Aires, abril-
junio de 1959, pp. 59-77; Manuel Garcia Pelayo, Derecho constitucional comparado,
cit. pp. 415-418, etcétera.

80 Al conocimiento popular de la Constitucional Federal estd dirigida una reciente
ediciéon publicada por la Camara de Diputados, bajo el titulo Mexicano: ésta es
tu Constitucién, México, 1968, 375 pp., que contiene comentarios destinados a los
cindadanos sin conocimientos juridicos, y que fueron redactados por un grupo de
juristas encabezados por Emilio O. Rabasa y Gloria Caballero.

81 En efecto, generalmente las violaciones de los derechos subjetivos ptiblicos de
los ciudadanos se hacen valer ante los tribunales, los cuales van depurando las pre-
tensiones de los particulares en cuanto a la interpretacién que podemos calificar de
popular de la Constitucién, cfr., entre otros, Mauro Cappelletti, La jurisdiccion
constitucional de la libertad, trad. de Héctor Fix-Zamudio, México, 1961, esp. pp.
111-120.

82 Se advierte la preocupacién del legislador de la segunda posguerra, incluyendo
el de caracter constitucional, para regular juridicamente los partidos politicos, esta-
bleciendo una estructura técnica, a través de la tendencia que el constitucionalista
italiano Paolo Biscaretti di Ruffia, califica como de la “progresiva constitucionaliza-
cién de los partidos politicos”, Diritto costituzionale (Lo Stato democratico moderno),
2% ed, t. 11, Napoli, 1950, pp. 239-260; Segundo V. Linares Quintana, Tratado de la
ciencia del derecho comstitucional, cit., t. vii, Buenos Aires, 1960, pp. 673 y ss.
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las fuerzas sociales que van sefialando los factores también sociales, politicos
y econdmicos, a los cuales deben conformarse las disposiciones supre-
mas, son los cientificos y los técnicos los que pueden lograr esa evolucién,
tomando en cuenta, la complejidad de interpretacién constitucional de nues-
tra época.

Por ello es que aun en las épocas de mayor radicalismo revolucionario,
cuando se detesta a los juristas, como ha ocurrido varias veces, especial-
mente durante las convulsiones francesa y soviética, una vez consolidado
el poder, el 6rgano constituyente se ve precisado a solicitar el auxilio téc-
nico de aquellos de quienes previamente ha abominado, para que redacten
los textos fundamentales respectivos. 83

Con esto de ninguna manera pretendemos desconocer la fuerza de los
grupos sociales como fuente real del derecho, que inclusive lo establecen
formalmente al lado del derecho estatal, como ocurre tratindose de las
contrataciones colectivas del trabajo; 8¢ pero respecto de las disposicio-
nes fundamentales, su interpretacién no puede descansar directamente en
las manifestaciones populares, sino en los érganos del poder facultados
para aplicar los preceptos supremos, aun cuando estos dltimos no pueden
ni deben desconocer ese sentimiento popular, que deben encauzar técnica-
mente a través de la referida interpretacién constitucional. 8

4. Interpretacion legislativa. De acuerdo con lo que hemos expresado
anteriormente, es claro que con independencia del sistema que se siga sobre
el control de la constitucionalidad de los actos de autoridad, existe en
primer término una interpretacion constitucional de cardcter legislativo.

En efecto, si tomamos en cuenta que toda constitucidén escrita establece
tanto el procedimiento como el contenido de las atribuciones de los 6rganos
legislativos, 8 al discutirse y expedirse las disposiciones ordinarias, el le-

83 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, En torno a los problemas de la metodologic del
derecho, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim. 62, abril-junio
de 1966, pp. 487-493.

84 Sobre la importancia de la contratacién colectiva laboral como fuente formal
en el ordenamiento mexicano, cfr. Mario de la Cueva, Derecho mexicano del trabajo,
t. 11, 8 ed., reimpresion, México, 1967, pp. 465 y ss.

85 Sin aceptar las exageraciones a que llegd la escuela histérica, debemos reconocer
que resalté la importancia del espiritu popular en la creacién e interpretacion del
derecho, y en este sentido debemos citar las obras capitales de Friedrich Karl von
Savigny, Los fundamentos de la ciencia juridica (como parte del “Sistema del Derecho
Romano Actual”), trad. de Werner Goldschmidt, Buenos Aires, 1949, pp. 77 y ss.;
Manuel A. Laquis, Savigny, Buenos Aires, 1969, pp. 64 y ss.; Enrique Gonzélez Flores
seflala la importancia del método histérico para la interpretacién constitucional,
Interpretacion constitucional, cit.

86 De acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, los 6rganos legislativos en el
ordenamiento constitucional mexicano, son por una parte, tanto el Congreso de la
Unién como el presidente de la Republica, en el campo nacional, y las legislaturas
locales y los gobernadores de las entidades federativas, en la esfera provincial, en
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gislador debe interpretar forzosamente el alcance de las disposiciones cons-
titucionales respectivas, en cuanto toda norma secundaria debe conformarse
al texto y a los principios fundamentales de la ley suprema.

En otras palabras, toda ley o disposicion legislativa constituye por lo
que a su expedicién se refiere, aplicacién de las disposiciones constituciona-
les de creacion juridica, y por tanto, los érganos legislativos deben inter-
pretar estas altimas para determinar su alcance, ajustindose a su texto y a
su espiritu.

Ya se ha puesto de relieve que la aplicacion de cualquier precepto juridi-
co, requiere de interpretacion, la que serd mas o menos amplia segin el
grado de generalidad de la disposicidon respectiva, 87 con mayor razén tra-
tandose de las normas constitucionales, todas ellas de mayor abstraccion
que las ordinarias, ya que constituyen el marco dentro del cual debe cons-
truirse el ordenamiento juridico en todos sus aspectos, de manera que su
interpretacién legislativa se mueve dentro de un margen bastante amplio,
que llega a su méaxima abstraccién tratdndose de normas de principio y
particularmente con las calificadas como programdticas, pues ya se ha dicho
que trazan el programa que deben seguir en el futuro los 6rganos del poder,
entre ellos el legislador. 88

Aun cuando en la Constitucién Federal mexicana vigente no existe un
precepto expreso que establezca la obligacién de los drganos legislativos de
expedir disposiciones materialmente apegadas a2 la propia Carta Funda-
mental, este imperativo se desprende claramente de lo dispuesto por los

virtud de que el Ejecutivo participa activamente en el procedimiento de creacién de la
ley, tanto a través de la facultad de iniciativa que compete al presidente de la Rep(i-
blica de acuerdo con el articulo 71, fraccién 1, de la Constitucién Federal, como en
virtud de su promulgacién por el mismo titular del Ejecutivo, segin la parte relativa
del articulo 72 de la misma Carta Federal, ademis de que, en la prictica un por-
centaje muy elevado de las leyes aprobadas por el Congreso y las legislaturas proviene
de la iniciativa del Ejecutivo nacional o local, cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho
constitucional mexicano, cit., pp. 288 y ss.; Miguel Lanz Duret, Derecho constitucional
mexicano, 5* ed., actualizada por Roberto Castrovido Gil, México, 1959, pp. 143-161.

87 Ya se ha puesto de relieve contra la idea que se tenia de que sélo las dispo-
siciones oscuras requerian de interpretacién: en realidad, cada vez que se pretende
aplicar una disposicién normativa, en este caso, de caracter constitucional, se requiere
de la interpretacién para determinar su alcance, y esta situacién es ostensible si la

- aplicacién la realiza un érgano legislativo, que al mismo tiempo que aplica una norma
constitucional que regula el procedimiento de creacién legislativa y las facultades
que corresponden al propio 6rgano, crea una disposicion legal secundaria, observandose
claramente en este campo con bastante claridad la certera observacién del destacado
jurista vienés Hans Kelsen cuando sostiene que todo acto de aplicacién juridica es
al mismo tiempo de creacién de una norma de rango inferior a la cual sirve de fun-
damento, Teoria general del derecho y del Estado, cit., pp. 138 y 139.

88 Para el distinguido jurista florentino Piero Calamandrei, el edificio de la Cons-
titucién, a través de las disposiciones de principio posee muchas ventanas que se
abren hacia el futuro; cfr. Mauro Cappelletti, Pzero Calamandrei y la defensa juridica
de la libertad, trad. de Héctor Fix- Zamudio, en “Revista de la Facultad de Derecho de
México”, niin, 24, octubre-diciembre de 1956, pp. 187 y ss.
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articulos 128 y 133 de la misma Constitucién, en cuanto el primero, ya
transcrito con anterioridad, exige que todo funcionario publico, sin excep-
ci6n alguna, y entre ellos los miembros de las Cimaras del Congreso Fe-
deral y de las legislaturas locales, asi como los titulares del Ejecutivo,
nacional y local, que participen en el procedimiento legislativo, deben
protestar el cumplimiento de la Constitucidn, antes de tomar posesion de
su cargo; y el segundo precepto consagra el principio de la supremacia
constitucional, de acuerdo con un texto que tomo el constituyente mexicano,
a través del articulo 126 de la Carta Federal de 1857, 8 casi literalmente
de la Constitucion de los Fstados Unidos de 1787. %0

Por otra parte, debemos advertir que la interpretacién legislativa de
las normas constitucionales, por regla general, no es definitiva en el
derecho mexicano, ya que también en este aspecto se inspira, pero con
caracteres propios, en el sistema estadounidense de la revision judicial de
la constitucionalidad de los actos de autoridad, porque se otorga a los tri-
bunales federales, particularmente a través del juicio de amparo, ® el con-
trol de la constitucionalidad de las leyes, de manera que los citados tribu-
nales nacionales deben efectuar la interpretacién final y de dltimo grado

89 E] articulo 126 de la citada Constitucién de 1857, establecia: “Esta Constitucién,
las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados hechos
o que se hicieren por el presidente de la Republica, con aprobacién del Congreso
(del Senado, después de la reforma de 1874 que lo restablecid), serin la ley suprema
de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
constituciones o leyes de los Estados.” Por su parte el articulo 133 de la Carta
Federal vigente, de 5 de febrero de 1917, establece: “Esta Constitucion, las leyes
del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Repiblica, con
aprobacién del Senado, seran la ley suprema de toda 1a Unién. Los jueces de cada
Estado se arreglarin a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposi-
ciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

90 S; cotejamos los dos preceptos casi idénticos con la disposiciéon respectiva,
articulo vi, segundo parrafo de la Constitucion Federal de los Estados Unidos, po-
demos observar claramente la similitud: “Esta Constitucion, las leyes de los Estados
Unidos que en virtud de ella se promulgaren y todos los tratados hechos o que se
hicieren bajo la autoridad de los Estados Unidos, serin la primera ley del pais.
Los jueces de cada Estado estaran obligados a observarla aun cuando hubiera alguna
disposicién contraria en la Constitucién o en los Cbdigos de los Estados...”

91 También a través de la llamada controversia constitucional a que se refiere
el articulo 105 constitucional y reglamentada por el articulo 11, fracciones 1 a 1v de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial Federal de la Federacién, y cuya competencia
corresponde al Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, pueden plantearse
cuestiones relativas a la constitucionalidad de una ley nacional que invada la esfera
local, o a la inversa, o bien de un ordenamiento de un Estado que afecta la esfera ju-
ridica de otra entidad, etcétera, cir. Héctor Fix-Zamudio, Las garantias consti-
tucionales en el derecho mexicano, en “Revista de la Facultad de Derecho”, Culiacan,
Sinaloa, 1967, pp. 193-202.
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sobre la adecuacion de las disposiciones legislativas al texto y al espiritu
de la Constitucién Federal. 92

Sin embargo, existen ciertas materias legislativas que no estin sujetas
a la revisiébn judicial, de manera que su interpretacién constitucional
corresponde en forma exclusiva y de manera definitiva a los organos legis-
lativos, y éstas son las relativas a las llamadas “cuestiones politicas”, #3
concepto que surgid en la jurisprudencia de la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos, pero que actualmente ha modificado en cuanto a su alcance,
al abandonar la propia Corte su criterio tradicional: # no obstante lo cual,
el propio concepto conserva su caracter restrictivo en el derecho me-
xicano, %

De lo anteriormente expuesto podemos llegar a la conclusién de que la
interpretacién constitucional que hemos denominado legislativa, es la que
puede considerarse permanente, en cuanto se efecta normalmente en la
actividad constante de los Organos legislativos al discutir y expedir las
leyes ordinarias, asumiendo, por otra, caracter directo, puesto que implica
el examen inmediato del texto y la captacién de los principios de las normas
fundamentales, cada vez que se realiza la funcion legislativa; y por dltimo,
esta misma interpretacién no puede estimarse definitiva, en cuanto puede
ser apreciada a través de la impugnacidén de la constitucionalidad de las
propias leyes, por los organos del poder judicial federal, generalmente a
través del juicio de amparo, con la excepcién de aquellas disposiciones
que impliquen cuestiones politicas, que segin se ha visto, no pueden ser
objeto de examen por los propios tribunales de la federacion. *¢

Debemos aclarar que tanto el presidente de la Republica como los go-
bernadores de los Estados en sus respectivas entidades, deben considerarse
como organos legislativos, en cuanto colaboran con el Congreso Federal y
las legislaturas locales en el procedimiento de caricter legislativo, primero
a través de la iniciativa de las leyes, que es la que predomina en el sistema
mexicano y, posteriormente, por conducto de la promulgacién de las mismas,

92 Respecto del amparo contra leyes en el derecho mexicano, pueden consultarse
entre otros, Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, 6* ed., México, 1968, pp. 224-251;
J. Ramoén Palacios, Instituciones de amparo, 2* ed., Puebla, 1969, pp. 303-352; Héctor
Fix-Zamudio, Algunos problemas que plantea el amparo contra leyes, en el volumen
El juicio de amparo, México, 1964, pp. 167-194.

93 La tesis jurisprudencial de caracter obligatorio, niimero 89, paginas 162-163 del
Apéndice al Semanario Judicial publicado en el afio de 1965, volumen relativo a las
tesis comunes al Pleno y a las Salas establece: “La violacion de los derechos poli-
ticos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantias individuales.”

94 Cfr. Karl Loewenstein, La funcién politica del Tribunal Supremo de los Estados
Um'léog, en “Revista de Estudios Politicos”, niim. 13, Madrid, enero-febrero de 1964,
pp. 9-39.

95 Cfr. Fix-Zamudio, Algunos problemas que plantea el amparo contra leyes, cit.,
pp. 180 v ss.

96 Cfr. Fix-Zamudio, ob. ult. cit., pp. 171 y ss.
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e inclusive, respecto a la posibilidad del veto suspensivo propio del sistema
presidencialista, ¥ y en estos tres posibles aspectos de la colaboracién en
la actividad legislativa, el propio Ejecutivo debe interpretar las disposiciones
constitucionales como fundamento de las iniciativas, de la promulgacion
o del veto, ya que este ultimo se puede apoyar precisamente en razones
de inconstitucionalidad. ®®

Pero con independencia de lo anterior, el Ejecutivo Federal —y en menor
escala también esto ocurre con los gobernadores de las entidades federa-

tivas— 9 tiene conferidas por la misma Carta Fundamental, facultades
legislativas delegadas en tres direcciones:

a) Tratindose de las situaciones de emergencia, segiin lo dispuesto por
el articulo 29 constitucional, ya que en estos casos el Congreso de la Unidén
puede autorizar al Ejecutivo Federal para que dicte las disposiciones legis-
lativas necesarias para hacer frente rapida y eficazmente a la situacién, 100

b) Legislacion para regular la estabilidad econémica del pais, en los tér-
minos del articulo 131 constitucional, cuya parte relativa fue incorporada
al texto fundamental por decreto publicado el 28 de marzo de 1951, segiin el
cual, el propio Congreso de la Unién puede facultar al Ejecutivo para que
dicte disposiciones con objeto de ‘“‘aumentar, disminuir o suprimir las

97 Este veto suspensivo estd consagrado, por lo que al presidente de la Repiiblica
se refiere, en el articulo 72, inciso ¢), de la Constitucién Federal, segtin el cual, el
proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, serd devuelto
a la Cimara de su origen en la que debe ser discutido de nuevo y si fuere confirmado
por las dos terceras partes del niimero total de votos, pasard de nuevo a la Cimara
revisora, y si ésta lo sanciona por la misma mayoria, el proyecto serd ley o decreto
y volverd al Ejecutivo para su promulgacién, cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho
Constitucional Mexicano, pp. 295-298.

98 En algunos regimenes latinoamericanos, como los de Colombia y Venezuela,
ademdis del veto suspensivo, el Ejecutivo puede impugnar una ley expedida por el
Congreso, pero antes de su promulgacién, ante la Corte Suprema de Justicia, con
objeto de discutir su constitucionalidad, y esto se presenta en los articulos 90 de la
Carta Fundamental Colombiana y 173, quinto parrafo, de la Ley Suprema de Vene-
zuela; cfr. Francisco de Paula Pérez, Derecho Constitucional Colombiano, 5* ed.,
Bogota, 1962, pp. 289 y ss.; Alvaro Copete Lizarralde, Lecciones de Derecho Consti-
tucional Colombiano, 3* ed., Bogota, 1960, pp. 190 vy ss.; J. A. C. Grant, El control
de la constitucionalidad de las leyes a peticion del Ejecutivo, previamente a su pro-
mulgacion. La experiencia colombiana, en “Revista Mexicana de Derecho Piblico”,
México, enero-marzo de 1957, pp. 243-266; José Guillermo Andueza, La jurisdiccion
constitucional en el derecho venezolano, Caracas, 1955, pp. 35 y ss.; Humberto J. la
Roche, Derecho Constitucional General, 10* ed., Maracaibo, 1969, pp. 123-124.

99 Cfr. Miguel de la Madrid Hurtado, La division de poderes en las entidades
de la Federacion Mexicana, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, nim.
52, octubre-diciembre de 1963, pp. 886 y ss.

100 Cfr. Felipe Tena Ramirez, La suspension de garamtias y las facultades extra-
ordinarias en el derecho mexicano, en “Revista de la Escuela Nacional de Jurispru-
dencia”, nam. 25-28, México, enero-diciembre de 1945, pp. 133 y ss.; Antonio Martinez
Baez, Concepto gemeral del estado de sitio, en el mismo niimero de la “Revista”,
pp. 109 y ss.
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cuotas de las tarifas de exportacion e importacidn, expedidas por el propio
Congreso y para crear otras, asi como para restringir y para prohibir las
importaciones, las exportaciones y el transito de productos, articulos y
efectos, cuando se estime urgente, a fin de regular el comercio exterior,
la economia del pais, la estabilidad de la produccién nacional, o de reali-
zar cualquier otro propdsito en beneficio del pais...” 10!

¢) Legislacién en materia de salubridad general, de acuerdo con lo esta-
blecido por el articulo 73, fraccién xvi, bases 1# a 42, de la Constitucién
Federal, que establece un Consejo de Salubridad General, dependiente
en forma directa del presidente de la Reptiblica, con facultades para expedir
disposiciones generales, con aprobacién del mismo jefe del Ejecutivo, que
pueden ser de emergencia en casos de epidemias de caracter grave o peligro
de invasién de enfermedades exdticas en el pais, o bien respecto de cam-
pafias contra el alcoholismo y la venta de substancias que envenenen al
individuo y degeneren la raza, pero en este segundo supuesto, tales dispo-
siciones deben ser revisadas posteriormente por el Congreso de la Unién, 102

Resulta evidente que en estos tres supuestos, el presidente de la Repii-
blica y el Congreso de la Unidn tienen que realizar una interpretacion
constitucional tanto de los preceptos que autorizan la delegacién legislati-
va, como del contenido mismo de las disposiciones que emita el Ejecutivo
Federal en este sector, y esta interpretacién en ambas esferas, del Congre-
so y del Ejecutivo, es de caricter legislativo. '

Finalmente debemos referirnos, asi sea brevemente, a la posibilidad de
interpretacion legislativa tratindose de los reglamentos expedidos por el
Ejecutivo Federal —y en la esfera local, por los gobernadores de las enti-
dades federativas—, que constituye el resultado de una funcién legisla-
tiva desde el punto de vista material, aun cuando formalmente se encuentre
situada en el campo de la administracion.

No existe en la Constitucién Federal una disposicion expresa que faculte
al presidente de la Reptiblica para expedir disposiciones reglamentarias,
aun cuando se ha interpretado —y ésta es precisamente una interpretacién
constitucional, simultineamente legislativa, doctrinal y jurisprudencial—
el articulo 89, fraccién 1 de la misma Carta Fundamental, que establece la
facultad del titular del Ejecutivo Federal para “promulgar y ejecutar las le-

101 En la parte relativa del propio articulo 131 constitucional se establece que
“...el propio Ejecutivo, al enviar al Congreso el presupuesto fiscal de cada afio,
sometera a su aprobacién el uso que hubiese hecho de la facultad concedida”.

102 FEgstas atribuciones estin reglamentadas por el Cddigo Sanitario de los Estados
Unidos Mexicanos de 1? de marzo de 1955, y por el Reglamento Interior del citado
Consejo, de 19 de enero de 1951, cfr. José Quero Molares, Derecho samitario mexi-
cano, en “Revista de la Facultad de Derecho de México”, ntim. 49, enero-marzo de
1953, esp. pp. 159-161.
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yes que expida el Congreso de la Unidn, proveyendo en la esfera adminis-
trativa a su exacta observancia”, como el apoyo constitucional de la citada
facultad reglamentaria. 103

Por regla general, cuando el Ejecutivo —federal o local— expide un
reglamento, no realiza una interpretacion directa de las disposiciones cons-
titucionales, en cuanto la funcién normal del reglamento es la de comple-
mentar y hacer posible la aplicacién de una ley en sentido estricto, a cuyos
principios debe adecuarse, ya que como lo ha expresado en forma certera
el tratadista mexicano Felipe Tena Ramirez, “‘el reglamento es la ley, en el
punto en que ésta ingresa en la zona de lo ejecutivo; es el eslabdn entre
la ley y su ejecucion, que vincula el mandamiento abstracto con la realidad
concreta’””, 104

Desde este punto de vista, el titular del Ejecutivo realiza una interpre-
tacion legislativa de segundo grado, al desentrafiar el sentido del ordena-
miento del Congreso —y, en su caso, de la legislatura local— para adecuar
el reglamento a la propia ley, pero no efectia en estricto sentido una
interpretacion constitucional.

Sin embargo, de acuerdo con lo que expresamos al hablar de la interpre-
tacion administrativa, en cierto sentido también cabe una interpretacion
constitucional pero indirecta, en cuanto el propio Ejecutivo, al expedir un
reglamento, debe procurar que se ajuste no sélo a la ley que le sirve de
apoyo, sino también a la Carta Fundamental.

Pero existen algunos supuestos en el derecho mexicano en los cuales el
propio Ejecutivo IFederal —y los gobernadores en sus respectivas esferas—
pueden expedir los llamados ‘“reglamentos auténomos”, es decir, que no
tienen como mision la aplicacidon de un ordenamiento legislativo en senti-
do propio, sino una disposicién constitucional en forma directa, y desde
este punto de vista, si es posible hablar de una interpretacién legislativa
constitucional, aun cuando de caricter reglamentario. 1%

Un ejemplo muy claro de estos reglamentos auténomos expedidos para
aplicar una disposicién constitucional, lo podemos encontrar en el articulo
10 de la Constitucién Federal en cuanto dispone que los habitantes de
la Repuiblica tienen libertad de poseer armas de cualquier clase, para su
seguridad y legitima defensa, hecha excepcion de las prohibidas expresa-
mente por la ley y de las que la nacidn reserve para el uso exclusivo del

103 Cfr. Gabino Fraga, Derecho administrativo, 9% ed., México, 1962, pp. 109 y ss.;
Andrés Serra Rojas, Derecho administrativo, 4* ed., México, 1968, pp. 212-232; por su
parte, Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, cit., pp. 431 y ss.,
sostiene que es el precedente y no el citado texto constitucional en el que se apoya la

facultad reglamentaria.
104 Ob. wult. cit., p. 432.
103 Cfr. Andrés Serra Rojas, Derecho administrativo, cit., t. 1, pp. 221-224.
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ejército, armada y guardia nacional, pero no podran portarlas en las po-
blaciones sin sujetarse a los reglamentos de policia. 196

Es en este sentido que los articulos 84, fraccidn 1, inciso ¢), de la Ley
de Amparo, y 25, fraccidn 1, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judi-
cial de la Federacidn, establecen la competencia de la Segunda Sala (Ad-
ministrativa) de la Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de
revisién (en realidad, apelacidn) contra las sentencias de los jueces federa-
les de Distrito dictadas en los juicios de amparo en los cuales se reclamen
del presidente de la Reptblica, por estimarlos inconstitucionales, regla-
mentos federales en materia administrativa, expedidos de acuerdo con el
articulo 89, fraccidn 1, de la Carta Federal, 107

5. Interpretacién administrativa. Esta interpretacion en la esfera cons-
titucional se efecttia en cuanto los oOrganos del poder ejecutivo deben
ajustar sus actos, resoluciones y disposiciones generales, al imperio de los
preceptos de la Carta Fundamental.

Ya hemos expresado en el nimero anterior de este trabajo, que 105 titu-
lares del departamento ejecutivo federal y de las entidades federativas
efectian una interpretacion constitucional de tipo legislativo cuando colabo-
ran con el Congreso de la Unidn o de las legislaturas locales en la actividad
legislativa, cuando realizan actividades también legislativas delegadas y, en
ciertos casos, cuando expiden disposiciones reglamentarias.

Pero en esta ocasion debemos referirnos exclusivamente a los actos,
resoluciones y disposiciones administrativas en estricto sentido, aun cuando
también dentro de este concepto pretendemos englobar la actividad que
se ha calificado como gubernativa o politica. 108

Ahora bien, es una regla universalmente reconocida la de que todo acto
administrativo estd inspirado en el principio de la legalidad, segun el cual,
la autoridad administrativa debe ajustarse en todo a las disposiciones le-
gales aplicables, inclusive en aquellos aspectos que se han calificado como
discrecionales, 19 principio consagrado expresamente en el texto del ar-
ticulo 16 de la Constitucién Federal mexicana. 110

106 Se encuentra pendiente de discusién en el Congreso de la Unién una reforma
al citado precepto constitucional, que propone subordinar la portaciéon de armas a
una ley federal y no a un reglamento auténomo, cir. Serra Rojas, ob. ult. cit., p. 222,

107 Cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, 7% ed. México, 1970, pp. 572-573.

108 Cfr. Serra Rojas, Derecho admianistrativo, cit., t. 1, pp. 153-154.

109 Cfr. Juan Francisco Linares, Poder discrecional administrativo, Buenos Aires,
1958, esp. pp. 167 y ss.

110 La parte relativa de dicho precepto constitucional dispone: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento...”, cir. Andrés Serra Rojas, Derecho administrativo, cit., t. 1,
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La legalidad del acto administrativo 11! implica no sélo su conformidad
con una disposicion legal secundaria, que es el supuesto mds frecuente en
el ordenamiento juridico mexicano, sino también, asi sea indirectamente,
con el texto y el espiritu de las normas constitucionales.

Esto significa que la autoridad administrativa, en toda su actividad, debe
interpretar la ley aplicable, en forma que se ajuste a las disposiciones cons-
titucionales respectivas, pues asi como se ha puesto de relieve que la inter-
pretacién constitucional de caracter judicial, se realiza no sélo al apreciar
directamente la disposicién constitucional en la revisién judicial de la cons-
titucionalidad de las leyes, sino también al aplicar las disposiciones lega-
les secundarias, 12 del mismo modo el funcionario administrativo que
ha prometido cumplir la Carta Fundamental, de acuerdo con el citado
articulo 128 de la ley suprema, debe procurar armonizar la disposicién
legal ordinaria que sirve de fundamento a su actuacién, con el precepto
constitucional que, a su vez, determina la validez de la primera.

Claro que esta interpretacion constitucional indirecta de caricter admi-
nistrativo es mucho mas restringida que la que corresponde a los organis-
mos judiciales, si tomamos en cuenta que normalmente los funcionarios
administrativos no estan facultados para desaplicar un precepto legal bajo
el pretexto de que es contrario a las normas o al espiritu de la Constitu-
cién, 113 ya que en el derecho mexicano claramente se ha impuesto el criterio
de la obligatoriedad de la aplicacion de la ley ordinaria por parte de las
autoridades administrativas, al ser derrotada la tendencia que en algun
momento pretendid, sin éxito, extender el llamado “control difuso” de la
constitucionalidad de las leyes !'* inclusive a los propios funcionarios ad-
ministrativos. 115

pp. 295 y ss.; Ignacio Burgoa, Garantias individuales, 6* ed. México, 1970, pp. 586
y ss.; Humberto Brisefio Sierra, E/ articulo 16 de la Constitucion Mexicana, México,
1967, pp. 77-88.

111 Entendemos aqui el concepto de acto administrativo en sentido amplio, es decir,
comprendiendo actos, resoluciones, circulares, disposiciones generales, etcétera, cfr.
Serra Rojas, ob. wlf. cit., t. 1, pp. 254 y ss.; Manuel Maria Diez, El acto adminis-
trativo, Buenos Aires, 1956, pp. 83 vy ss.

112 Cfr, Juan Francisco Linares, Control de la constitucionalidad mediante inter-
pretacion, cit.,, p. 2.

113 Cfr. Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, cit, pp. 496-497.

114 E] llamado “control difuso” puede configurarse como la facultad y el deber
de todo juez en cualquier instancia, de conocer y resolver sobre la cuestién de incons-
titucionalidad de la ley aplicable a los procesos concretos de los cuales estd cono-
ciendo: cfr. Mauro Cappelletti, El control judicial de la constitucionalidad de las
leyes en el derecho comparado, cit., pp. 34 y ss.

115 En relacién con esta tendencia, cfr. Antonio Carrillo Flores, El ejecutivo y
las leyes inconstitucionales, y Antonio Martinez Baez, El indebido momopolio del
poder judicial de la Federacion para conocer de la inconstitucionalidad de las leyes,
en “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, México, julio-septiembre de
1942, pp. 255-266, 243-253, respectivamente; Alberto J. Salceda, Autocontrol de lo
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Pero si los 6rganos de la administracion no pueden efectuar una inter-
pretacion constitucional de tipo negativo, es decir, negarse a aplicar una
disposicion legal por estimarla opuesta a la Constitucién, por el contrario
si estin facultados, e inclusive obligados, a realizar una interpretacion
positiva para armonizar los textos legislativos que sirven de fundamento
a su actuacién, con las normas y principios de la Constituciéon Federal.

Un ejemplo de esta exigencia de interpretacidén constitucional positiva
ha sido senalado por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
México, que ha establecido el criterio de que las autoridades administra-
tivas deben respetar el derecho de audiencia otorgado a los particulares
por el articulo 14 constitucional, **¢ de tal manera que si la ley aplicable no
consagra un procedimiento adecuado para oir en defensa a los propios par-
ticulares afectados por las mismas autoridades, éstas deben otorgar a los
afectados esa oportunidad de defensa, que no fue concedida por el legisla-
dor, precisamente en aplicacion e interpretacidn del citado precepto funda-
mental. 117

Pero ademis de la interpretacion indirecta que hemos mencionado, tam-
bién los funcionarios de la administracion deben interpretar directamente
las disposiciones constitucionales cuando realizan actos de afectacion de los
derechos fundamentales de la persona humana en su dimensién individual
y social, consagrados por la Carta Fundamental, y que no hayan sido objeto,
en ese aspecto, de regulacion legislativa secundaria.

En efecto, cuando las autoridades administrativas privan de la libertad
a un habitante de la Repiiblica sin mandato judicial, infringen directamente

constitucionalidad, en “Revista Mexicana de Derecho Piblico”, abril-junio de 1947,

. 407-427.
pplw La parte relativa del citado articulo 14 constitucional, establece; “... Nadie
podra ser privado de la vida, la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho...” debiendo considerarse como una adaptacién del prin-
cipio del “debido proceso legal” del derecho angloamericano: cfr. Ignacio Burgoa,
Las garantias individuales, cit., pp. 493 y ss.; Andrés Serra Rojas, Derecho adminis-
trativo, cit., t. 1, pp. 291 y ss.

117 En tesis que debe considerarse como jurisprudencia obligatoria, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, sostuvo en esencia: “No es necesario reclamar la
inconstitucionalidad de la ley, cuando ésta es totalmente omisa respecto de las formali-
dades esenciales que consagra el articulo 14 constitucional. Las autoridades administra-
tivas estan obligadas a llenar los requisitos que sefiale la norma secundaria aplicable
y, ademas, a cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, de tal modo que,
aungue la ley del acto no establezca, en manera alguna, requisitos ni formalidades
previamente a la emision del acuerdo reclamado, de todas suertes la autorided guber-
nativa gueda obligada a observar las formalidades necesarias para respetar la garantia
de previa audiencia que comsagra el articulo 14 comstitucional...”: transcrita en el
Informe de labores del Presidente de la Suprema Corte de Justicia correspondiente
al afio de 1962, Segunda Sala, pp. 17-18.
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el articulo 16 constituctonal, 18 o cuando le coartan su libertad de expresion,
en los términos de los articulos 69 y 79 de la Carta Fundamental, a través
de la censura previa, 1*® o, lo que es mas frecuente, no contestan oportuna-
mente las solicitudes que presenten los particulares, de acuerdo con el
derecho de peticién consagrado por el articulo 8° de la misma Ley Supre-
ma Federal: 10 en todos estos casos, las propias autoridades administrati-
vas deben efectuar una aplicacidn, y por tanto, una interpretacion directa
de las disposiciones constitucionales, que puede ser impugnada ante los
tribunales federales a través del juicio de amparo. 12

6. Interpretacion judicial. La interpretacion constitucional realizada por
los tribunales es la que asume mayor trascendencia, al menos en los paises
que se han afiliado a la corriente de la revisién judicial de los actos de
autoridad, va sea ante los jueces ordinarios, segun el ejemplo de la Cons-
titucién de los Fstados Unidos, o bien ante un tribunal especializado en

118 En la parte relativa, el invocado articulo 16 constitucional establece: “... No
podra librarse ninguna orden de aprehensién o detencién, a no ser por la autoridad
judicial sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado que
la ley castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracién,
bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la respon-
sabilidad del inculpado, hecha excepciéon de los casos de flagrante delito, en que
cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos
sin demora a disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes,
cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratindose de delitos que se
persiguen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo su mis estrecha respon-
sabilidad, decretar la detencion de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposi-
cién de la autoridad judicial...” : cfr. Ignacio Burgoa, Las garantias individuales, cit.,
pp. 598 y ss. Humberto Brisefio Sierra, El articulo 16 de la Constitucion mexicana,
cit., pp. 89 y ss.

119 ] os referidos articulos 6° v 72 de la Carta Federal, disponen en su parte rela-
tiva: “Articulo 6° La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos de tercero,
provoque algiin delito o perturbe el orden pliblico.” “Articulo 76. Es inviolable la
libertad de escribir o publicar escritos sobre cualquiera materia. Ninguna ley ni
autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impre-
sores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limite que el respeto a la
vida privada, a la moral y a la paz pablica. En ningln caso podrd secuestrarse la
imprenta como instrumento del delito...” : cfr. Ignacio Burgoa, ob. ult. cit, pp.
360 y ss.; Luis Castafio, Régimen legal de la prensa en México, 2* ed. México, 1962,
pp. 59 y ss.

120 Segtin el referido articulo 8% de la Carta Federal, “los funcionarios y emplea-
dos ptiblicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica soélo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repliblica. A toda peticion debera
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene la
obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario”; cfr. Burgoa, ob. ult.
cit., pp. 374 vy ss.

121 Cfr. Felipe Tena Ramirez, El amparo mexicano, medio de proteccion de los
derechos humanos, en “Boletin de Informacién Judicial”, nim. 169, México, septiembre

de 1961, pp. 533-576.
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materia constitucional, como ocurre con el establecido por la Constitu-
ci6n austriaca de 1920-1929, ambos modelos seguidos por numerosos orde-
namientos constitucionales en diversas partes del mundo. 122

En efecto, si corresponde a los d6rganos judiciales ordinarios o especiali-
zados la interpretacién final de las disposiciones fundamentales cuando son
aplicadas por otros organismos del poder (legislativos o administrativos),
el criterio judicial se impone definitivamente y debe ser aceptado por las
autoridades y los gobernados como el sentido final de la ley suprema, con
exclusion de aquellos sectores que se han calificado como “cuestiones politi-
cas”, pero cuyo campo se reduce paulatinamente conforme se va limitando
el criterio discrecional de los 6rganos del poder y se aumenta el de la im-
pugnacién judicial de estas cuestiones politicas, segiin lo hemos sefialado
anteriormente, llegandose inclusive a hablar de un “gobierno de los jueces”
o “gobierno judicial”. 128

En esta direccién, y con cierta exageracion, ya que la interpretacion ju-
dicial de la Constitucién no es la tnica que se realiza en la prictica, aun
cuando pueda ser la mis importante en los Estados Unidos, debe entender-
se la muy conocida frase del antiguo presidente de la Corte Suprema,
Charles Evans Hughes, en el sentido de que la Constitucion es lo que los
jueces afirman que es. 124

En el ordenamiento mexicano, la interpretacién constitucional de tltimo
grado se ha confiado a la Corte Suprema de la Justicia, calificada, por
ese motivo, como “Guardian de la Constitucién”. 125

Esta funcion se realiza esencialmente a través del juicio de amparo contra
la inconstitucionalidad de las leyes y de los actos de autoridad, aun cuando
tedricamente, ya que en la prictica se aplica muy esporddicamente, tam-
bién puede ejercitarse por conducto de las llamadas “controversias cons-
titucionales” a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Federal, 128
que atribuye también a la Suprema Corte de Justicia la resolucién de los
conflictos juridicos entre uno o mas Estados, entre la Federacion y una
o mas entidades federativas, entre los 6rganos de un mismo Estado sobre

122 Cfr. entre otros, Mauro Cappelletti, El conirol judicial de la constitucionalidad
de las leyes en el derecho comparado, cit.,, pp. 34 y ss.; Héctor Fix-Zamudio, Vein-
ticinco asios de evolucion de la justicia constitucional, cit., pp. 149 y ss.

128 Cfr. Otto Bachof, Jueces y Constitucion, cit., pp. 35 y ss.

124 Cfr. Edward Corwin, The Constitution and what it means today, 12% ed. New
York, 1964, prefacio.

125 Esta idea se ha expresado claramente en los articulos 215 y 167, respectivamente
de las Leyes Fundamentales de Colombia y de Panama, en cuanto declaran: “A la
Corte Suprema de Justicia se le confia la guarda de la integridad de la Constitucién”,
Francisco de Paula Pérez, Derecho constitucional colombiano, cit., pp. 439 y ss.

_ 126 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, Las garantias constitucionales en el derecho mexicano,
cit,, pp. 193 y ss.; Manuel Herrera y Lasso, El amparo y la coniroversia, en el
volumen Estudios constitucionales, 22 Serie, México, 1964, pp. 263-271.
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la constitucionalidad de sus actos, y aquellos en que la Federaciéon fuese
parte. 127

Precisamente con objeto de llevar hasta la Suprema Corte Federal el
conocimiento de ultima instancia de la interpretacién constitucional, cuando
el juicio de amparo respectivo no es de aquellos que se interpone en un
solo grado ante la propia Corte, sino ante un juez de Distrito, la Ley de
Amparo establece contra la sentencia pronunciada por el juez federal, el
llamado recurso de revisién (en realidad, apelacién) ante el Tribunal en
Pleno de la propia Corte, y en determinados casos ante las salas respec-
tivas. 128

También con el mismo proposito, la referida Ley de Amparo establece
de manera excepcional el mismo recurso de revision respecto de las sen-
tencias de los Tribunales Colegiados de Circuito pronunciadas en juicios
de amparo directo o de una sola instancia —que en cualquier otro caso
no pueden ser impugnadas y deben considerarse firmes— cuando decidan
sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion di-
recta de un precepto de la Constitucidn, siempre que esa decision o interpre-
tacion no estén fundadas en la jurisprudencia establecida por la Suprema
Corte de Justicia, segtin lo dispuesto por el articulo 83, fraccion v, de
la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo. %°

Por otra parte, debemos mencionar que por imperativo del articulo 133
constitucional mencionado anteriormente, que obliga a los jueces locales
a preferir la Constitucién Federal, leyes nacionales y tratados internaciona-
les sobre cualquier disposicidén en contrario existente en las constituciones
o leyes de las entidades federativas, tedricamente existiria la posibilidad
de plantear ante el juez ordinario la cuestion de la inconstitucionalidad de

127 De acuerdo con lo establecido por el articulo 11, fracciéon 1 a 1v, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacidén, la competencia para conocer de las
“controversias constitucionales” corresponde en tnica instancia a] Tribunal en Pleno
de la Suprema Corte de Justicia.

128 De acuerdo con lo establecido por el articulo 84, fraccidn 1, inciso a), de la Ley
de Amparo, en su texto reformado y actualmente en vigor, la competencia originaria
para conocer de la segunda instancia en los amparos contra leyes corresponde al Tri-
bunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia, pero una vez que dicho Tribunal en
Pleno establezca jurisprudencia obligatoria sobre la constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad de un ordenamiento juridico, los asuntos similares se turnan a la sala respectiva
de 1a misma Corte para que aplique la citada jurisprudencia, a no ser que la propia
sala, en un caso concreto, estime que existen razones graves para dejar de sustentar
Ja jurisprudencia, las que debe comunicar al Tribunal en Pleno para que éste resuelva
el caso, ratificando o no la propia jurisprudencia; cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de
amparo, cit., p. 401

129 En la parte final del mismo precepto se prescribe: “No obstante lo dispuesto en
esta fraccién, la revision no procede en los casos de aplicacién de normas procesales
de cualquier categoria o de violacién a disposiciones legales secundarias. La materia
del recurso se limitara, exclusivamente, a la decisién de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras.”
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la ley aplicable, a través de la que se ha llamado incorrectamente ‘“‘via
de excepcion”, pero en realidad por via prejudicial o incidental. 18¢

Sin embargo, en la préctica y por influencia de la jurisprudencia tradi-
cional de la Suprema Corte de Justicia, la cual estimo6, con apoyo en
opiniones de cardcter doctrinal, 131 que debia prevalecer el articulo 103 de
la ley suprema, de manera que sblo a través de la impugnacién directa
de la ley en el juicio de amparo de doble instancia, es decir, sefialando a las
autoridades legislativas como demandadas y al acto legislativo como el
reclamado, 3% era posible plantear el problema de la constitucionalidad
del ordenamiento respectivo, pero de ninguna manera a través de una sen-
tencia judicial, y en este sentido se lleg6 a hablar de monopolio de la
inconstitucionalidad de las leyes por parte de los tribunales federales y
por medio del juicio de amparo. 133

No obstante lo anterior, en época mas o menos reciente, la misma juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia reconocié la posibilidad de
coordinar lo dispuesto por los citados preceptos fundamentales, 103 y 133,
de manera que a través del juicio de amparo directo o de una sola instancia
contra sentencias definitivas de los tribunales ordinarios, que se puede
interponer ya sea ante las salas de la propia Suprema Corte o bien ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, quepa impugnar la inconstitucionalidad
de una ley, aplicada indebidamente por un tribunal ordinario con viola-
cién del propio articulo 133 constitucional. 134

Este cambio de criterio jurisprudencial no ha logrado implantar el sis-
tema de “control difuso” de la constitucionalidad de las leyes, ya que los
jueces ordinarios, por motivos tradicionales, no deciden sobre las cuestio-
nes de inconstitucionalidad, que es necesario reservar hasta que pueda
interponerse el juicio de amparo contra la sentencia definitiva, es decir,
respecto de aquella que ya no admite recursos ordinarios. 128

Finalmente, debemos advertir que si la interpretacién constitucional di-

130 Sobre la correcta terminologia en esta materia, cfr. Mauro Cappelletti, Ei con-
trol judicial de la constitucionalidad de las leyes en el derecho comparado, cit., pp. 49
y ss. Id, La pregiudizialita costituzionale nel processo civile, Milano, 1957, pp. 4 y ss.

131 Cfr, Felipe Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, cit., p. 505, sostiene
que “el articulo 133 es, por cualquier lado que se le considere, un precepto oscuro,
incongruente y dislocador de nuestro sistema...”

132°Cfr, Francesco Carnelutti, Aspetti problematici del processo al legislatore, en
“Rivista di Diritto Processuale”, Padova, 1959, pp. 10-13.

133 Cfr. Antonio Martinez Biez, El indebido monopolio del poder judicial de la
Federacién para conocer de la inconstitucionalidad de las leyes, cit., pp. 243 y ss.

134 Cfr, Héctor Fix-Zamudio, Problemas que plantea el amparo conira leyes, cit.,
pp. 175 y ss.

135 Segtin el articulo 46 de la Ley de Amparo, “se entenderan por sentencias defi-
nitivas las que decidan el juicio en lo principal y respecto de las cuales las leyes
comunes no concedan ningtin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modi-
ficadas o revocadas...”
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recta por parte de los jueces ordinarios, a través del llamado control difuso
de la constitucionalidad de las leyes, no ha llegado a fructificar en el orde-
namiento mexicano, menos aun lo ha sido la interpretacién indirecta, es
decir, aquella que hemos caracterizado en este mismo trabajo como la
coordinacion o armonizacion que deben realizar los jueces ordinarios al
aplicar las disposiciones legales ordinarias, de acuerdo con el texto y el es-
piritu de la Constitucion, 3¢ ya que esta interpretacion requiere un grado
de evoluciéon judicial, que no hemos alcanzado todavia en el derecho mexi-
cano, aun cuando tenemos la esperanza que del mismo modo que el control
difuso, pueda implantarse en el futuro.

También debemos sefialar que en el derecho mexicano se ha establecido
un criterio peculiar sobre la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi-
cia, y a partir de las reformas a la legislacion de amparo que entraron en
vigor en octubre de 1968, también la de los Tribunales Colegiados de
Distrito, ya que cuando se han pronunciado cinco resoluciones en el mismo
sentido sin ninguna en contrario y con el voto aprobatorio de determina-
do nimero de magistrados, dicha tesis jurisprudencial se transforma en
obligatoria, tanto para el mismo érgano que la establecib —aun cuando
con la posibilidad de variarla expresando las razones para esa modifi-
cacidon— y especialmente para los tribunales inferiores, tanto federales como
locales. 137

Esta institucion de la jurisprudencia obligatoria empezé a bosquejarse
en la Ley de Amparo de 14 de diciembre de 1882, ya que en la exposicién
de motivos del anteproyecto redactado por el ilustre Ignacio L. Vallarta,38
se indicaba sobre el particular: “Los publicistas han proclamado, y la
Constitucion implicitamente previene, que la Suprema Corte de Justicia es
el supremo intérprete constitucional. Llevar esa verdad del campo de la
teoria al terreno de la realidad se os consulta en el proyecto al fijar en”él

186 Ver nota 109.

137 De acuerdo con lo establecido por los articulos 192 y 193 bis de la Ley de Am-
paro, ¥y 95 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, la jurisprudencia
obligatoria se establece por el Tribunal en Pleno y las Salas de la Suprema Corte de
Justicia y por los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que se exprese en cinco
resoluciones en el mismo sentido no interrumpidas por otra en contrario, si han sido
aprobadas por lo menos por 14 magistrados del Pleno, 4 de la sala respectiva o los
3 integrantes de los propios Tribunales Colegiados; y las propias tesis son vinculato-
rias para el mismo érgano que las establecid, asi como para todos los tribunales fede-
rales y locales, en la inteligencia de que pueden ser modificadas o interrumpidas por los
prgpios organos de su creacion: cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp.
785 y ss.

138 En el Apéndice Sequndo a 1a edicion de El juicio de amparo vy el writ of habeas
corpus de Ignacio L. Vallarta, México, 1896, agregado recientemente por el consti-
tucionalista mexicano Antonio Martinez Bdez, se consigna la correspondencia cursada
entre el secretario de Justicia, Ezequiel Montes, y Vallarta, asi como el texto de su
Anteproyecto que sirvié de base a la iniciativa presentada al Congreso por el citado
secretario de Justicia, pp. 3-18 del propio Apéndice.
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como criterio de decision la jurisprudencia establecida por cinco ejecutorias
conformes en los principios que consagren...” 139

No obstante lo anterior, el principio de la jurisprudencia obligatoria no
se consagrd en el texto aprobado de la citada Ley de Amparo de 1882,
pero, en cambio, se establecieron algunas disposiciones que sefialan la im-
portancia de la interpre‘acion constitucional atribuida en dltimo grado a
la Suprema Corte de Justicia, si tomamos en cuen‘a que la parte relativa del
articulo 17 disponia que “Los tribunales, para fijar el derecho publico,
tendrdan como reg'a suprema de conducta la Constitucién Federal, las eje-
cutorias que la interpreten, las leyes emanadas de ella y los tratados de la
Repiiblica con las naciones extranjeras.”

Sobre la misma materia, el articulo 34 de la citada Ley de 1882 estable-
cié: “Las sentencias pronunciadas por los jueces (de amparo) seran en
todo caso fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacidn se trate.
Para su debida interpretacidn se atenderd al sentido que le han dado las
ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas de los autores.” 140

La idea expresada por el dist'nguido jurista y magistrado Ignacio L. Va-
llarta, fue consagrada definitivamente y de manera precisa en los articulos
785 a 788 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de diciembre de
1908, tnicamente en ma‘eria de amparo, y con es‘e mismo caricter se
continu6 en las leyes de amparo de 1919 y la vigente de 30 de diciembre
de 1935.11 .

En las reformas a la legislacién de amparo que entraron en vigor en
octubre de 1968 se ampli6 considerablemente el Ambito de la jurisnrudencia
obligatoria, tanto de la Suprema Cor‘e de Justicia como también de los
Tribunales Colegiados de Circuito, v tratindose de la propia Corte —ya
que los referidos Tribunales Colegiados de Circuito sélo conocen de la
materia de amparo—, d'cha jurisprudencia puede establecerse en todos los
asuntos de su comrpetencia y no sélo en los juicios de amparo, segn se
disponia con anterioridad.

De acuerdo con los preceptos respectivos, es decir, 94 de la Constitu-
cidén Federal, 192 a 193 bis, de la Ley de Amparo v 95 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, la propia jurisprudencia obligatoria

139 Fstas consideraciones de Vallarta se incorporaron al proyecto de Ley de Amnaro
que, segiin se ha dicho, fue presentado al Congreso de la Unién ror el secretario de
Justicia e Inctruccién Piiblica, licenciado Ezequiel Montes, el 4 de octubre de 1881,
y que fue publicado en el Diario Oficial del lunes 24 del propio octubre, p. 2.

140 Equivale al articulo 37 tanto del Anteprovecto de Vallarta como del Proyecto
de Ezequiel Montes, y debe llamarse la atencién sobre la referencia que se hace a la
doctrina de los autores como medio de interpretacion en materia de amparo.

141 Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Breves reflexiones acerca del origen y de la evolu-
cién de la jurisprudencia obligatoria de los tribunales federales, en la revista “Lecturas
de la Facnltad de Derecho de la Universidad de Chihuahua”. octubre-diciembre de
1969, pp. 87-110.
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se refiere, en primer término, a la interpretacion de la Constitucidn, y en
segundo lugar respecto de leyes federales o locales y tratados internacio-
nales celebrados por el Estado mexicano. 142

7. Interpretacion doctrinal. Ya se ha puesto de relieve que al menos en
un ordenamiento mexicano, es decir, el articulo 34 de Ia Ley de Amparo
de 1882, se advirtié la necesidad de apoyar las resoluciones dictadas en
los juicios de amparo, en la interpretacién constitucional tanto judicial,
como de cardcter doctrinal. 13

Ya el ilustre Savigny habia sefialado la maultiple influencia de los juris-
tas sobre el derecho positivo, a través de lo que habia calificado como
“derecho cientifico”, 1** y por nuestra parte consideramos que uno de los
aspectos de esta influencia es precisamente su contribucién a la interpre-
tacion de las disposiciones constitucionales, la que con posterioridad, asi
sea imperceptiblemente —y en ocasiones en forma bastante acusada— va
penetrando en los 6rganos del poder que tienen a su cargo las diversas
formas de interpretacién constitucional que hemos analizado anteriormente.

Esta influencia ha sido bastante perceptible en el ordenamiento mexi-
cano y serfa sumamente dificil intentar una descripcion, asi sea superf cial,
de las aportaciones doctrinales a la interpretacion de los preceptos de la
ley suprema, por lo que nos limitaremos a sefialar algunos ejemplos que
pueden ilustrar el alcance de este andlisis del derecho cientifico sobre el
sentido y alcance de las disposiciones fundamentales.

Desde este punto de vista, podemos mencionar entre los constituciona-
listas que podemos calificar de clasicos y que se ocuparon del estudio de

142 Desde el momento del establecimiento de la jurisprudencia obligatoria en el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, v en los textos posteriores de la
legislacién de amparo, incluyendo el del articulo 192 de Ia Ley de Amparo vigente,
hasta las reformas que entraron en vigor en octubre de 1968, la citada jurisprudencia
s6lo rodia estab'ecerse en asuntos de amparo y referirse a la interpretacién de la
Constitucién, leyes nacionales y tratados internacionales anrobados por el Senado
Federal, ya que por un escriipulo federalista, la obligatoriedad no comprendia la in-
terpretacion de leyes locales; pero ya en la modificacion del articulo 94 constitucional
en las citadas reformas de 1968 y de los articulos 192 a 193 bis, de la Ley de Amnaro
v 95 de la Ley Organ’ca del Poder Judicial de la Federacién, la referida jurispruden-
cia obligatoria comprende también la interpretacién de las leyes locales y no sélo en
materia de amnaro, sino en todos los asuntos de la competencia de la Suprema Corte
de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito; cfr. Fix-Zamudio, ob. ult. cit.

143 Resulta muy explicable que el autor del proyecto que sirvié de base para el
citado ordenamiento, hubiese sefialado la doctrina como instrumento de internretacién
judicial en materia de amparo, si tomamos en consideracién que Ignacio Luis Vallarta,
ademas de distinguido magistrado de la Suprema Corte, estd considerado como uno de
los mAis ilustres juristas mexicanos: cfr. Moisés Gonzalez Navarro, Vallarta v su
ambiente politico-juridico, México, 1949, pn. 27 y ss; Ignacio Burgoa, Ignacio Va-
Harta, jurista y politico singular, México, 1966, pp. 43 y ss.

144 [ o5 fundamentos de la ciencia juridica, cit., pp. 59-62.
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la Carta Federal de 1857, a José Maria Lozano, 45 el cual formuls las
bases para la admisién y evolucién del amparo en materia judicial, que
habia prohibido el articulo 8% de la Ley Reglamentaria de 1859, debido
a un criterio interpretativo del articulo 101 de la Carta de 1857, que fue
declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia. 16

Por su parte Ignacio L. Vallarta realiz varios andlisis de interpretacién
constitucional que tuvieron una influencia decisiva en los érganos del po-
der, inclusive con independencia de su labor al frente de la Suprema Corte
de Justicia (1877-1882), en la cual, no obstante su limitada permanencia,
se le ha parangonado con el insigne John Marshall, 147 y entre otros estu-
dios podemos sefialar el relativo a la facultad econdémico-coactiva de la
administracién, que todavia tiene validez en nuestra época. 148

Pero el que tal vez llegé a adquirir una influencia decisiva en varios
aspectos de la interpretacién constitucional que hemos calificado de doctri-
nal o cientifica fue Emi’io Rabasa, el cual inclusive determiné algunas de
las modificaciones aportadas al régimen anterior por el Constituyente
de 1916-1917, no obstante que no participd ni intervino en los trabajos de
ese Congreso, ya que pertenecia a un grupo politico derrotado por la
Revolucién, %2 y que podemos referir esencialmente en cuanto a las rela-
ciones del Ejecutivo Federal y el Congreso de la Unidén y la estructura
del juicio de amparo. 150

145 Tratado de los derechos del hombre, México, 1876, pp. 442 y ss.

148 E] referido articulo 8° de la Ley de Amparo de 20 de enero de 1869, expresaba
lo siguiente: “No es admisible el recurso de amparo en negocios judiciales”; y el
mismo fue objeto de severas censuras por parte de la inmensa mayoria de los trata-
distas, de los abogados y de la Suprema Corte de Justicia, la cual lo declar6 inconsti-
tucional, provocando un serio rozamiento con el Congreso de la Unidén. La propia
disposicion fue calificada de “desprondsitoe” por el tratadista Miguel Mejia en su libro
Errores constitucionales, las arbitraricdades judiciales y los juicios de amparo, México,
1886 en la inteligencia de que opiniones similares fueron emitidas por el referido jurista
José Maria Lozano, ob. uit. cit., pp. 441 y ss.; y Silvestre Moreno Cora, Tratado
del juicio de amparo conforme a las sentencias de los tribunales federales, México,
1902, pp. 26 v ss.

147 Sobre la labor de Ignac’o L. Vallarta como presidente de la Suprema Corte
de Justicia, cfr. Moisés Gonzdlez Navarro, Vallarta y su ambiente politico-social,
cit,, pp. 27 y ss.; Ignacio Burgoa, Ignacio Vallarta, cit., pp. 35 y ss.

148 Estudio sohre la inconstitucionalidad de la fﬂru/tad econdémico-coactiva, Mé-
xico, 1885 ; reproducido en la “Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia”, nim.
29, Mex1co, enero-marzo de 1946, pp. 129-166.

149 Cfr. Andrés Serra Rojas, Prélogo a la tercera edicién del libro de Emilio Ra-
basa, La Constitucién y la dictadura, México, 1956, pp. XX y ss.: Id., Antologia de
Emilio Rabasa, México, 1969, t. 11, pp. 61 y ss.

150 Pueden mencionarse como las principales obras de este dist'nguido jurista me-
xicano, que influyeron en la inteoretacién constitucional, La Constitucién y la dicta-
dura. Estudio sobre la organizacion politica de México, 1* ed., México, 1912; 22 ed.,,
Madrid, 1917; y 3* ed., México, 1956; E!l articulo 14. Estudio constitucional, 1%
ed., México, 1906; E! juicio comstitucional, Paris-México, 1919. Estas dos obras
fueron reimpresas conjuntamente en México, en el afio de 1955.
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Por lo que se refiere al régimen de nuestra Constitucion Federal vigente,
de 5 de febrero de 1917, podemos sefialar, a manera de ejemplo, la inter-
pretacién de las disposicicnes constitucionales efectuada por distinguidos
tratadis:as, particularmente por lo que se refiere al establecimiento de tri-
bunales administrativos, antes de ser reconocidos expresamente en el texto
de la misma Carta Federal, *3! asi como la conformacion del amparo contra
los actos y resoluciones de las autoridades administrativas, en la doble
configuracién que le han reconocido las reformas a la legislacion de amparo
que entraron en vigor en el mes de octubre de 19683, 192 y que se deben
esencialmente a las explicaciones de Antonio Carrillo Flores, 3 Felipe
Tena Ramirez, 1 Gabino [Fraga, ! Antonio Martinez Biez 1% y Andrés
Serra Rojas. 197

8. Conclusiones. Las conclusiones que podemos sus‘entar respecto a la
interpre:acién constitucional en el ordenamienio mexicano, son las si-
guientes:

151 Con motivo de la creacion del Tribunal Fiscal de la Federacién por la Ley de
Just'cia Fiscal de 27 de agosto de 1936, se entablé una discusion doctrinal y jurispru-
dencial sobre la constitucionalidad de este tribunal que no e:ttaba previsto en el texto
censtitucional, la cual fue superada al modificarse la fraccion 1 del articulo 104 cons-
titucional por Decreto de 31 de diciembre de 1946, en la que expresamente se cons.gnéd
la pos:bilidad de estzblecer recursos ante la Suprema Corte contra las sentencias de
tribunales administrativos federales: cfr. entre otros, Alfonso Nava Negrete, Derecho
procesal administrativo, México, 1959, pp. 297 y ss. )

152 In efecto, en dichas reformas a la leg'slacién de amparo se establecidé el
juicio de amparo administrativo de una sola instancia ante la Suprema Corte de Jus-
ticia o los Tribunales Colegiados de Circuito, segin la cuantia o importancia nacional
del acunto, contra las sentenc as de los tribunales administrativos, especialmente el
Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que tales resoluciones se impugnaban anterior-
mente en la misma forma que los actos administrativos en sentido estricto, es decir,
en amparo de doble instancia, la primera ante los jueces de Distrto. De esta manera,
se establecen dos tipos de impugnacién a través del amparo, uno indirecto o de doble
instancia contra los actos de la administracion activa y ctro directo o de un solo grado
contra las resoluciones de los tr bunales administrativos, las cuales se equiparan plena-
mente a las sentencias judiciales: cfr. Héctor Fix-Zamudio, Algunas consideraciones
respecto a las repormnas constitucionales al poder judicial federal, en “Boletin del Ins-
tituto de Derechio Comparado de México”, nim. 35, enero-abril de 1966, pp. 40 y ss.

153 Fn su libro va clasico, La defensa jurid'ca de los particulares frente a la admi-
nistracion en Mdéxico, México, 1939, esp. pp. 239 y ss.

154 Particularmente en su libro, que puede considerarse clasico, Derecho constitu-
cional mexicano, cit.,, 8 ed. México, 1968, y en su monografia Fisonomia del amparo
en materia administrative, en el volumen E!l pensamicento juridico de Mdéxico en el
derecho constitucional, México, 1961, pp. 109-132.

155 Especialmente en su libro, Derecho admin:strativo, 112 ed. México, 1966.

156 En varios y profundos estudios monograficos, entre los cuales pueden citarse
por la influencia ejercida, Concepto general del estado de sitio, en “Revista de la
Escuela Nacional de Jurisprudencia”, niims. 25-28, México, enero-diciembre de 1945,
pp. 91-112; y El cjecutivo y su gabinete, en “Revista de la Facultad de Derecho de
México”, nim. 6, abril-junio de 1952, pp. 53-73.

157 Particularmente en el libro en dos volumenes, ya citado, Derecho administra-
tivo, 4* ed., México, 1968.
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-a) La cuestién relativa a la interpretacion de las disposiciones consti-
tucionales no ha preocupado de manera ostensible a la doctrina mexicana,
en vir.ud de que, en relacién con los tres sistemas de evolucién y trans-
formacién constitucional a que se refiere el constitucionalista britanico K.
C. Wheare, es decir, modificacion formal, interpretacién judicial y los usos
y costumbres constitucionales, indudablemente el primero ha predominado
abrumadoramente en el derecho constitucional mexicano, opacando a los
otros dos.

b) En efecto, el sistema constitucional mexicano, ademas de haber su-
frido en los primeros afios de vida independiente el constante cambio de
leyes fundamen:ales (1814, 1824, 1836, 1843 y 1847), de acuerdo con el
pensamiento latinoamericano del siglo x1x, que en algunos paises latino-
americanos todavia perdura en nues ra €poca, de atribuir a las disposicio-
nes constitucionales las esperanzas de una transformacién de la vida politica,
econdmica y social; v en la misma forma los dos textos fundamentales
que han logrado estabilidad, es decir, las Cartas IFederales de 5 de febrero
de 1857 y de 5 de febrero de 1917, esta altima todavia en vigor, respec-
tivamente, han suirido, y la aliima sigue padeciendo, constantes reformas
y adiciones, que en la primera llegaron a cerca de cincuenta y que en
la segunda ya pasan del centenar.

¢) Desde el pun'o de vista dogmadtico podemos considerar que la in-
terpretacidn constitucional, si bien participa de los lineamientos genera’es
de toda interpretacién juridica, posee aspectos peculiares que le otorgan
autonomia, ya que resulta, en términos generales, considerablemente mas
dificl y comp’icado captar el pleno sentido de una norma fundamental,
que desentrafiar el significado de un precepto ordinario, lo cual ha venido
a desvir uar la ilusion de los po'iticos romanticos de los siglos xvir y x1x
en cuanto pensaban que los textos constitucionales deberian ser com-
prensibles para todos los ciudadanos.

d) La interpretacién constitucional requiere no sdlo de un conocimien‘e
técnico muy elevado sino, ademas, de un alto grado de sensibilidad juridica,
politica v sncial, para poder penetrar en el hondo sentido de las disposi-
ciones fundamentales,

¢) No todas las disposiciones constitucionales asumen la misma difi-
cul'ad y complicacién en cuanto a su interpretacién, pues algunas de ellas
se refieren a aspectos determinados de la estructura politica que pueden
delimitarse con bastante claridad, pero la interpretacion se complica con-
siderablemente tratindose de las disposiciones de principio, especialmente
las de caricter programadtico, que constituyen una meta a realizar en el
futuro y que por su cardcter de gran abstraccidén y vigorosa proyeccidn
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axioibgica, su contenido sélo puede captarse a través de una penetrante
sensibilidad politico-social.

f) Con referencia al derecho mexicano, podemos considerar cuatro tipos
de interpretacion, la primera de las cuales es la que podemos calificar como
legislativa, ya que corresponde a los Organos legislativos (Congreso de la
Union y presidente de ia Republica, en la esfera federal; legislaturas lo-
cales y los gobernadores de las entidades federativas, en el campo regional)
y a veces solo al LEjecutivo, cuando acttia en ejercicio de facultades dele-
gadas o en siluaciones de emergencia, y que implica el examen inmediato
del texto y la captacion del espiritu de las normas fundamentales cada
vez que se expide una disposicién legislativa ordinaria, en la inteligencia
de que en la mayoria de los casos, con excepcion de las cuestiones cali-
ficadas como politicas, esa interpretacion legislativa no es definitiva, puesto
que esta sujeta a la revisidn de los tribunales federales.

g) La segunda especie de interpretacion constitucional es la que pode-
mos calificar de administrativa, en cuanto los organos del departamento
ejecutivo deben ajustar sus actos y resoluciones al imperio de las dispo-
siciones constitucionales, ya sea directa o indirectamente, puesto que todo
acto administrativo debe regirse de acuerdo con el principio de legalidad
consagrado en el articulo 16 de la Constitucién Federal mexicana, y dicho
principio significa no sélo la conformidad con una disposicion legal se-
cundaria, que es el supuesto mas frecuente, sino también, asi sea de manera
indirecta, con el texto y espiritu de las normas constitucionales.

h) La interpretacién constitucional de mayor trascendencia, al menos
en los paises como México, que se han afiliado a la corriente de la revisién
judicial de la constitucionalidad de los actos de autoridad, es la que debe
calificarse como judicial, en la inteligencia de que en el ordenamiento me-
xicano, esta interpretacion judicial se ha confiado en su dltimo grado
a la Corte Suprema de Justicia, que en este sentido se ha calificado como
“Guardian de la Constitucidn’, pero que en cierta medida también com-
pete a los restantes tribunales federales, a través del juicio de amparo
contra la inconstitucionalidad de las leyes.

i) Finalmente, debe hacerse mencién de la interpretacién constitucional
de caracter doctrinal o cientifico, que no obstante carecer de fuerza obli-
gatoria, indudablemente ejerce una gran influencia en los érganos del
poder, quienes a su vez reaiizan la interpretacion legislativa, administrativa
y judicial.

En México podemos sefialar esta influencia decisiva de los tratadistas
en algunos aspectos, como los estudios de José Maria Lozano e Ignacio
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L. Vallarta sobre la estructura del amparo contra resoluciones judiciales
y la facultad econémico-coactiva de la administracién; de Emilio Rabasa
por lo que se refiere, entre otros extremos, a las relaciones entre el Eje-
cutivo Federal y el Congreso de la Unién; y en épocas més recientes po-
demos citar los trabajos de Antonio Carrillo Flores, Felipe Tena Ramirez,
Anionio Martinez Bdez, Gabino Fraga y Andrés Serra Rojas, sobre
diversas cuestiones, como las facultades del Ejecutivo Federal, la consti-
tucionalidad de los tribunales administrativos y la impugnacion de sus
resoluciones a través del juicio de amparo.
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