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I. INTRO DUC CIÓN

El 1o. de ene ro de 1994 en tró en vi gor el Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Amé ri ca del Nor te (TLCAN) en tre Mé xi co, Ca na dá y los Esta dos Uni dos.

*  El pre sen te en sa yo cons ti tu ye una ver sión li ge ra men te edi ta da del ar tícu lo que, con
el mis mo tí tu lo, apa re ció pu bli ca do en la Re vis ta de De re cho Pri va do, Mé xi co, vol. 8, núm. 
23, mayo-agos to de 1997, pp. 19-61.

** Pro fe sor-in ves ti ga dor de la Di vi sión de Admi nis tra ción Pú bli ca del Cen tro de Inves -
ti ga ción y Do cen cia Eco nó mi cas e in ves ti ga dor na cio nal.

*** Inves ti ga dor de tiem po com ple to del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la
UNAM e in ves ti ga dor na cio nal.
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Des de la pers pec ti va de Mé xi co, in de pen dien te men te de sus ob je ti vos eco -
nó mi cos más vi si bles, el Tra ta do pue de con si de rar se la re de fi ni ción for mal 
de su tor men to sa re la ción his tó ri ca con los Esta dos Uni dos,1 res pec to de la
cual Ca na dá se pre sen ta como ter ce ro in te re sa do.2 El Tra ta do pre ten de asi -
mis mo ca na li zar y re for zar el dra má ti co pro ce so de cam bio po lí ti co y eco -
nó mi co que ha su fri do Mé xi co en la úl ti ma dé ca da.3 Di cho pro ce so ha te ni -
do tam bién un im pac to muy sig ni fi ca ti vo en el sis te ma ju rí di co me xi ca no,
pero los cam bios en éste han sido me nos vi si bles y no se de ri van, en la mis -
ma me di da, de una po lí ti ca de li be ra da.4

La re la ción del Tra ta do con el sis te ma ju rí di co me xi ca no plan tea toda
una se rie de cues tio nes nue vas y di fí ci les.5 Algu nas de és tas se re fie ren a
las ins ti tu cio nes de so lu ción de con tro ver sias del Tra ta do, las cua les cons -
ti tu yen una com ple ta no ve dad para el de re cho me xi ca no y una po si bi li dad
im pen sa ble hace ape nas unos cuan tos años. Uno de sus as pec tos más in me -
dia tos, que he mos to ma do como pun to de par ti da de este tra ba jo, con cier ne 
al im pac to de las di fe ren cias en tre las cul tu ras ju rí di cas de Mé xi co y los
Esta dos Uni dos en el fun cio na mien to de los pa ne les bi na cio na les es ta ble -
ci dos por el ca pí tu lo XIX del TLCAN para la so lu ción de con tro ver sias en
ma te ria de dum ping.

A par tir del mo men to de la in cor po ra ción de Mé xi co al sis te ma de pa ne -
les del ca pí tu lo XIX que dó en evi den cia, de ma ne ra ge ne ral, que en ese
con tex to con flui rían, y qui zá tam bién se en fren ta rían, dos cul tu ras y dos
sis te mas ju rí di cos, y que el re sul ta do de la con fron ta ción era in cier to. So -
bre el par ti cu lar, ya se han se ña la do al gu nos de los pro ble mas que po drían
de ri var de las di fe ren cias en tre sis te mas para el fun cio na mien to de los ci ta -
dos pa ne les.6 Has ta la fe cha se han re suel to nue ve ca sos en tre Mé xi co y los
Esta dos Uni dos; de ellos, cua tro en nues tro país. Por tal mo ti vo, he mos
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1  Za mo ra (1993, p. 391).
2  De he cho, el Tra ta do les ha abier to a Mé xi co y Ca na dá la opor tu ni dad de for ta le cer

una re la ción has ta aho ra más bien te nue, y de ha cer cau sa co mún, a fin de equi li brar el peso
apa bu llan te de los Esta dos Uni dos en las dos re la cio nes bi la te ra les. “En rea li dad nos he mos
acer ca do mu cho a Mé xi co. Lo que era fun da men tal men te una re la ción tu rís ti ca se está vol -
vien do algo mu cho más am plio”, de cla ró el mi nis tro de re la cio nes ex te rio res de Ca na dá
(News week, 10 de mar zo de 1997).

3  Me di na (1995).
4  Ló pez-Ayllón (1997).
5  Fix-Fie rro y Ló pez-Ayllón (1993).
6  Lo wen feld (1991), Fitch (1991) y Pé rez de Acha (1996).



con si de ra do opor tu no co men zar a ex plo rar los efec tos de las di fe ren cias de 
cul tu ra ju rí di ca so bre el fun cio na mien to de es tos pa ne les. Ha ber to ma do
como pun to de re fe ren cia el con cep to de “cul tu ra ju rí di ca” tie ne un do ble
sig ni fi ca do.

Por un lado, quie re de cir que la in ves ti ga ción que em pren de mos no es
ju rí di ca en sen ti do es tric to, sino so cio ló gi ca, y en par ti cu lar he mos pre ten -
di do rea li zar un es tu dio de ca rác ter em pí ri co. En nues tro país exis ten muy
es ca sos tra ba jos de so cio lo gía ju rí di ca, y son mu chos me nos aún los que re -
cu rren o se apo yan en da tos e in for ma ción em pí ri cos. Por ello, no está de
más re cor dar que la so cio lo gía y otras cien cias so cia les adop tan, fren te al
de re cho, una pers pec ti va ex ter na y que ello les per mi te exa mi nar y cons -
truir su ob je to de es tu dio de ma ne ra di fe ren te a como lo abor da ha bi tual -
men te el ju ris ta. Por lo mis mo, de sus re sul ta dos no pue den es pe rar se
orien ta cio nes in me dia tas so bre cómo de ban in ter pre tar se y apli car se co -
rrec ta men te las nor mas, sino, cuan do más, una pers pec ti va más am plia del
con tex to so cial en que se rea li zan los pro ce sos de apli ca ción e in ter pre ta -
ción del de re cho. Di cho en otras pa la bras: el aná li sis so cio ló gi co no sus ti -
tu ye, sino que com ple men ta el es tu dio pro pia men te ju rí di co. Por lo an te -
rior, en este tra ba jo no abor da re mos la cues tión —le gí ti ma e im por tan te,
sin duda— de eva luar ju rí di ca men te las re so lu cio nes de los pa ne les, ni
ofre ce re mos pun tos de vis ta so bre las can den tes cues tio nes ju rí di cas o po lí -
ti cas que ta les re so lu cio nes si guen sus ci tan do. En cam bio, cree mos que
nues tras ob ser va cio nes pue den ayu dar a en ten der los pro ble mas y cir -
cuns tan cias de otra na tu ra le za que en mar can la ac tua ción de di chos pa ne -
les.

Ha blar de cul tu ra ju rí di ca sig ni fi ca, por otro lado, adop tar un pun to de
ob ser va ción es pe cí fi co, pero que es so la men te uno en tre va rios po si bles.
Su con tri bu ción y uti li dad son, por tan to, re la ti vas, y so bre el par ti cu lar
ofre ce re mos al gu nas ob ser va cio nes en otras par tes del tra ba jo. 

Nues tros re sul ta dos pre li mi na res mues tran que exis ten di fe ren cias es -
pe cí fi cas de cul tu ra ju rí di ca en tre am bos paí ses en el con tex to del sis te ma 
de pa ne les bi na cio na les; que di chas di fe ren cias son im por tan tes y que tie -
nen un im pac to apre cia ble en el fun cio na mien to de es tos ór ga nos. Por un
lado, de sen ca de nan un in ten so proceso de co mu ni ca ción y apren di za je en -
tre los par ti ci pan tes, lo que le per mi te al sis te ma ope rar de ma ne ra bas tan te
sa tis fac to ria; por el otro, di chas di fe ren cias y otros obs tácu los ge ne ra les a
la co mu ni ca ción se tra du cen ine vi ta ble men te en cos tos de tiem po y di ne -
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ro.7 Sin em bar go, no re sul ta de sen ca mi na do su po ner que en la me di da que
se ob ten ga y con so li de una ma yor ex pe rien cia con el sis te ma, su fun cio na -
mien to ga na rá en cer te za y efi cien cia.

La se gun da con clu sión pre li mi nar es que exis ten fac to res de tipo es truc -
tu ral y con tex tual que pa re cen mu cho más sig ni fi ca ti vos para la ex pli ca -
ción del fun cio na mien to real de los pa ne les —al me nos de los que han
actua do en nues tro país— que las di fe ren cias de cul tu ra ju rí di ca. Ta les fac -
tores in clu yen:

—Los orí ge nes y el di se ño del sis te ma de pa ne les en el con tex to de la
tra di ción ju rí di ca an gloa me ri ca na, y los in cen ti vos in cor po ra dos al
mis mo en fa vor de una jus ti cia ex pe di ta y ma te rial.

—El me nor gra do de de sa rro llo de las nor mas y prác ti cas me xi ca nas en
ma te ria de an ti dum ping.

—El re cien te pro ce so de mo der ni za ción y aper tu ra que ha su fri do el sis -
te ma ju rí di co me xi ca no.

—La com po si ción bi na cio nal de los pa ne les.

—La sen si bi li dad po lí ti ca al re de dor del sis te ma de pa ne les y su ex po si -
ción al es cru ti nio ex ter no.

Si lo di cho re sul ta cier to, nues tras ob ser va cio nes pue den arro jar al gu na
luz so bre las ten sio nes es truc tu ra les que sub ya cen al sis te ma del ca pí tu lo
XIX. Des de sus ini cios en el Acuer do de Li bre Co mer cio en tre Ca na dá y
Esta dos Uni dos (ALC), los pa ne les han en fren ta do exi gen cias con tra dic to -
rias que re sul ta di fí cil ma ne jar y so lu cio nar,8 y esta cir cuns tan cia se com -
pli ca con la in cor po ra ción al sis te ma de un país como Mé xi co.

Ade más de es tos as pec tos que for man un pri mer ni vel de aná li sis, el sis -
te ma de pa ne les plan tea otras in te re san tes cues tio nes teó ri cas re la cio na das
con los pro ce sos de glo ba li za ción del de re cho, como las si guien tes:

—La re la ción en tre sis te mas ju rí di cos, es pe cial men te cuan do per te ne -
cen a ni ve les de de sa rro llo di fe ren tes.
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7  Estos cos tos no de ri van so la men te de las di fe ren cias en cul tu ra ju rí di ca, sino tam bién
de otras ca rac te rís ti cas pe cu lia res de los pa ne les, como su mis ma com po si ción bi na cio nal o
la re si den cia geo grá fi ca de sus miem bros, lo cual se exa mi na rá más ade lan te.

8  GAO (1995), Ló pez-Ayllón y Tho mas (1996).



—La ac tua ción de los pro fe sio na les del de re cho en el ni vel in ter na-
cio nal.

—El pro ce so de aper tu ra y mo der ni za ción de los sis te mas ju rí di cos.

—El fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes in ter na cio na les de so lu ción de
con tro ver sias y sus efec tos so bre los de re chos in ter nos.

El sis te ma tam bién plan tea al gu nas cues tio nes me to do ló gi cas, como:

—El pro ble ma de de fi nir y es tu diar las cul tu ras ju rí di cas y los pro ce sos
de co mu ni ca ción que se en ta blan en tre ellas.

—Los obs tácu los que en fren ta la in ves ti ga ción em pí ri ca so bre ins ti tu -
cio nes trans na cio na les, es pe cial men te si es tán ro dea das por una es pe -
cie de es cu do gu ber na men tal de con fi den cia li dad.

Como se ha di cho, este tra ba jo pre sen ta al gu nas con clu sio nes pre li mi na -
res de un pro yec to que se en cuen tra en sus ini cios, por lo que se con cen tra
en la pers pec ti va de los par ti ci pan tes me xi ca nos. En un fu tu ro pre ten de mos 
am pliar la in ves ti ga ción e in cor po rar las pers pec ti vas de los par ti ci pan tes
es ta dou ni den ses y ca na dien ses. No debe per der se de vis ta, sin em bar go,
que el prin ci pal pro pó si to de esta in ves ti ga ción es el aná li sis y la eva lua -
ción de los efec tos del sis te ma de pa ne les so bre el de re cho me xi ca no.

El tra ba jo se di vi de en cin co par tes. La pri me ra (II, in fra) des cri be bre -
ve men te el ori gen y el fun cio na mien to del sis te ma de pa ne les del ca pí tu lo
XIX del TLCAN. La se gun da (III, in fra) se re fie re a nues tras fuen tes de in -
for ma ción y al aná li sis de las mis mas. La ter ce ra y la cuar ta par tes (IV y V,
in fra) ex pli can las prin ci pa les ob ser va cio nes ob te ni das con base en una
dis tin ción ana lí ti ca en tre cul tu ra ju rí di ca y fac to res es truc tu ra les-con tex -
tua les. La úl ti ma par te (VI, in fra) con tie ne las con clu sio nes ge ne ra les que
pue den de du cir se de este es tu dio.

II. BREVE DES CRIP CIÓN DEL SIS TE MA DE PA NE LES

BI NA CIO NA LES DEL CA PÍ TU LO XIX DEL TLCAN

El sis te ma de pa ne les del ca pí tu lo XIX del TLCAN ya ha ge ne ra do una
ex ten sa bi blio gra fía que se en fo ca pre fe ren te men te a sus as pec tos ju rí di -
cos, eco nó mi cos y po lí ti cos. Si bien no es nues tra in ten ción ana li zar di chas
cues tio nes, con si de ra mos que es ne ce sa rio ha cer re fe ren cia a los orí ge nes y 
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las ca rac te rís ti cas prin ci pa les del sis te ma, a fin de si tuar nues tra in ves ti ga -
ción en con tex to.

1. Los orí ge nes del sis te ma de pa ne les bi na cio na les

El sis te ma de pa ne les del ca pí tu lo XIX del TLCAN tuvo su ori gen en el
ca pí tu lo del mis mo nú me ro del Acuer do de Li bre Co mer cio en tre Ca na dá y 
los Esta dos Uni dos (ALC) que en tró en vi gor en 1989. Re sul ta im por tan te
to mar en cuen ta que el sis te ma fue el pro duc to de un com pro mi so en tre la
po si ción de am bos paí ses en re la ción con la apli ca ción de la le gis la ción an -
ti dum ping en la zona de li bre co mer cio.9 El com pro mi so men cio na do asu -
mió la for ma de un pro ce di mien to sui ge ne ris de so lu ción de con tro ver sias
con for me al cual las par tes con ser va rían su le gis la ción en la ma te ria, pero
sus ti tui rían la re vi sión ju di cial de las re so lu cio nes ad mi nis tra ti vas res pec ti -
vas con la re vi sión que lle va ra a cabo un pa nel (tri bu nal ar bi tral) de com po -
si ción bi na cio nal. Di cho en otras pa la bras, el ca pí tu lo XIX del ALC (y del
TLCAN) es ta ble ce “un sis te ma hí bri do en el cual los pa ne les tie nen ca rác -
ter in ter na cio nal, pero la le gis la ción y el cri te rio de re vi sión apli ca ble son
na cio na les”.10

El ca pí tu lo XIX del ALC pre ten día ser una me di da tem po ral has ta que
las par tes al can za ran una so lu ción per ma nen te so bre las cues tio nes de an ti -
dum ping y cuo tas com pen sa to rias (AD/CC) a tra vés de un gru po de tra ba -
jo, el cual se abo ca ría a ela bo rar re glas y dis ci pli nas más efec ti vas en re la -
ción con el uso de sub si dios pú bli cos, así como un ré gi men sus ti tu to de
re glas para tra tar las cues tio nes de dum ping y sub si dios.11

2. El ca pí tu lo XIX del TLCAN

El ca pí tu lo XIX fue uno de los más de ba ti dos du ran te las ne go cia cio nes
del TLCAN. En los Esta dos Uni dos se ha bían he cho im por tan tes crí ti cas al 
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9  Uno de los prin ci pa les ob je ti vos de Ca na dá en la ne go cia ción con sis tía en lo grar que
ya no se apli ca ran a sus ex por ta do res las le yes an ti dum ping de los Esta dos Uni dos. Esta op -
ción era ina cep ta ble para este úl ti mo país, que pre ten día man te ner in tac tas sus le yes y así
dis ci pli nar los sub si dios ca na dien ses (Can non, 1994, pp. 137-144; Agui lar Álva rez et al.,
1995, pp. 25-26; Ló pez-Ayllón y Tho mas, 1996).

10  Agui lar Álva rez et al. (1995, p. 24).
11  Ló pez-Ayllón y Tho mas (1996), Green berg (1994, p. 3).



ca pí tu lo12 y du ran te toda la ne go cia ción la po si ción ofi cial fue que no se
acep ta rían cam bios sus tan ti vos a la le gis la ción an ti dum ping de ese país.
Inclu so se lle gó a po ner en duda la con ve nien cia mis ma de man te ner el sis -
te ma.13 Des de el pun to de vis ta de Ca na dá, el de sa fío con sis tía en dar per -
ma nen cia a un me ca nis mo que ori gi nal men te te nía el pro pó si to de ser sólo
tem po ral. De he cho, Ca na dá no hu bie ra acep ta do un Tra ta do de Li bre Co -
mer cio en el que no se in clu ye ra el ca pí tu lo XIX.

Para Mé xi co, el ob je ti vo cen tral de la ne go cia ción era “ase gu rar” el ac -
ce so al mer ca do de los Esta dos Uni dos. En su com pa re cen cia ante el Se -
na do de la Re pú bli ca con mo ti vo de la con clu sión de las ne go cia cio nes, el 
se cre ta rio de Co mer cio afir mó que “un as pec to fun da men tal de la ne go cia -
ción fue ase gu rar a los ex por ta do res me xi ca nos que no es ta rían su je tos a la
apli ca ción ar bi tra ria e in jus ti fi ca da de las me di das de de fen sa con tra prác ti -
cas des lea les de Esta dos Uni dos y Ca na dá”.14 

Re sul ta im por tan te te ner en cuen ta que en Mé xi co el ca pí tu lo XIX fue
con si de ra do prin ci pal men te des de una pers pec ti va ex por ta do ra y que poco
se ha bía re fle xio na do so bre las con se cuen cias que el pro ce di mien to de re -
vi sión me dian te pa ne les bi na cio na les po dría te ner al en trar en con tac to con 
el sis te ma ju rí di co me xi ca no. Por otra par te, la ma yor preo cu pa ción de Ca -
na dá y los Esta dos Uni dos era ga ran ti zar que los pro ble mas de le ga li dad
de ri va dos de la apli ca ción de las le yes me xi ca nas en la ma te ria, se gún los
per ci bían, im pi die ran el fun cio na mien to del sis te ma.15 Esta si tua ción ex -
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12  Éstas eran al gu nas de las crí ti cas: que el sis te ma del ca pí tu lo XIX vio la ba la Cons ti tu -
ción de los Esta dos Uni dos; que los pa ne les no ha bían apli ca do de bi da men te el cri te rio de
re vi sión; que las re so lu cio nes de los pa ne les crea rían una di ver gen cia en la apli ca ción de la
le gis la ción en ma te ria de AD/CC a los paí ses miem bros del Tra ta do en re la ción con los que
no lo son; y que el pro ce so de se lec ción de los pa ne lis tas po dría con du cir a con flic tos de in -
te rés (Agui lar Álva rez et al., 1995, pp. 33-36; Hus ton, 1990; GAO, 1995).

13  El ALC dio ori gen a tres ca sos muy con tro ver ti dos (los ca sos so bre car ne de puer co,
cer dos en pie y ma de ra blan da), en los cua les se vie ron im pli ca das in dus trias muy po de ro -
sas y vo lú me nes de ex por ta ción de alto va lor. En los tres ca sos, Esta dos Uni dos ini ció el
pro ce di mien to del Co mi té de Impug na ción Extraor di na ria (CIE) y en los tres ca sos di cho
Co mi té con fir mó la re so lu ción del res pec ti vo pa nel.

14  Jai me Se rra Pu che, se cre ta rio de Co mer cio y Fo men to Indus trial, com pa re cen cia con
mo ti vo de la con clu sión de las ne go cia cio nes del Tra ta do de Li bre Co mer cio en tre Mé xi co,
Esta dos Uni dos y Ca na dá, ante la Co mi sión de Co mer cio Exte rior del Se na do de la Re pú -
bli ca, 14 de agos to de 1992 (Se co fi, 1994, p. 672).

15  En la de cla ra ción de ac ción ad mi nis tra ti va de los Esta dos Uni dos, se afir ma en re la -
ción con la le gis la ción me xi ca na: “Para Mé xi co, esos cam bios (a su le gis la ción en ma te ria
de prác ti cas des lea les) im pli can una re vi sión ma yor de sus le yes y re gla men tos para in tro -



pli ca en par te las mo di fi ca cio nes que Mé xi co tuvo que lle var a cabo en su
le gis la ción.16

To das las cir cuns tan cias re fe ri das per mi ten en ten der por qué, a pri me ra
vis ta, el ca pí tu lo XIX del TLCAN pa re ce una co pia del ca pí tu lo XIX del
ALC. Pues to que los prin ci pa les atri bu tos del sis te ma de pa ne les ya ha bían
sido de fi ni dos y los mis mos re sul ta ban al ta men te de li ca dos, el mar gen para 
la adap ta ción del ca pí tu lo o in clu so las po si bi li da des de cam bio en el tex to
de sus prin ci pa les dis po si cio nes fue ron muy li mi ta das. No obs tan te, los
tres paí ses con vi nie ron en rea li zar al gu nas mo di fi ca cio nes, de las cua les, la 
más sig ni fi ca ti va fue que el sis te ma se vuel ve per ma nen te. El TLCAN in -
clu yó tam bién un nue vo me ca nis mo, con te ni do en el ar tícu lo 1905,17 que
tie ne el pro pó si to de abor dar una preo cu pa ción no plan teada en las ne go -
cia cio nes del ALC, a sa ber, la de fi ni ti vi dad y la obli ga to rie dad de las re so -
lu cio nes de los pa ne les en el sis te ma me xi ca no. Otras mo di fi ca cio nes se re -
fie ren a los re qui si tos para ser pa ne lis ta, a las cau sas y pla zos para in vo car
el pro ce di mien to del Co mi té de Impug na ción Extraor di na ria, a la di lu ción
prác ti ca del com pro mi so con te ni do en el ALC de ela bo rar un ré gi men sus -
ti tu to, et cé te ra.18

3. Pa no ra ma de los pro ce di mien tos de re vi sión
por pa ne les bi na cio na les del ca pí tu lo XIX

El ca pí tu lo XIX del TLCAN per mi te rem pla zar la re vi sión ju di cial in ter -
na de las re so lu cio nes de la au to ri dad in ves ti ga do ra en ma te ria de AD/CC
me dian te la re vi sión que lle ve a cabo un pa nel bi na cio nal.19 Debe ha cer se
no tar que las par tes del Tra ta do nun ca tu vie ron la in ten ción de crear un ór -
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du cir un gra do de aper tu ra y pre dic ti bi li dad que no ofre cían sus an ti guos pro ce di mien tos en
ma te ria de dum ping y sub si dios , así como la re vi sión ju di cial”, US Sta te ment for Admi nis -
tra ti ve Action, en Hol bein y Musch (1994, p. 181).

16  Véa se el ar tícu lo 1904 y el ane xo 1904.15, así como la lis ta de Mé xi co, del TLCAN.
17  El ar tícu lo 1905 del TLCAN pre ten de sal va guar dar el sis te ma de pa ne les al es ta ble -

cer un me ca nis mo que per mi te, en úl ti ma ins tan cia, sus pen der el fun cio na mien to del sis te -
ma de pa ne les si una par te ale ga que la apli ca ción del de re cho in ter no de otra de las par tes:
a) ha im pe di do la in te gra ción de un pa nel; b) ha im pe di do al pa nel dic tar un fa llo de fi ni ti vo;
c) ha im pe di do que se eje cu te el fa llo o no han re co no ci do el efec to obli ga to rio del mis mo; o 
d) la par te no ha per mi ti do la re vi sión in de pen dien te, por par te de un pa nel o un tri bu nal, de
la re so lu ción de fi ni ti va de su au to ri dad in ves ti ga do ra en ma te ria de AD/CC.

18  Ló pez-Ayllón y Tho mas (1996).
19  Artícu lo 1904, pá rra fos 1 y 2, del TLCAN.



ga no ju di cial su pra na cio nal de ca rác ter per ma nen te y que la sus ti tu ción del 
tri bu nal na cio nal no es au to má ti ca. Úni ca men te cuan do al gu no de los go -
bier nos im pli ca dos o cuan do cual quier par te in te re sa da en el pro ce di mien -
to ad mi nis tra ti vo (ex por ta do res, im por ta do res o la in dus tria na cio nal) so li -
ci ten un pro ce di mien to de re vi sión ante pa nel, éste rem pla za rá la re vi sión
ju di cial in ter na.20 La re vi sión me dian te pa ne les es siem pre de na tu ra le za
bi la te ral.

Los pa ne les que es ta ble ce el ca pí tu lo XIX es tán com pues tos de cin co
miem bros, en tre los cua les ha brá cuan do me nos dos por cada país. El quin -
to pa ne lis ta es nom bra do de co mún acuer do por las par tes, las que, en caso
de no lo grar lo, re sol ve rán por sor teo cuál de ellas ten drá de re cho a se lec -
cio nar lo. Los pa ne lis tas de be rán ser, en su ma yo ría, ju ris tas de bue na re pu -
ta ción.21

Los pa ne lis tas son se lec cio na dos ha bi tual men te de en tre una lis ta de 75
can di da tos, por lo que cada una de las par tes pos tu la 25. Los can di da tos de -
ben ser “pro bos, go za rán de gran pres ti gio y bue na re pu ta ción, y se rán es -
co gi dos es tric ta men te so bre la base de su ob je ti vi dad, con fia bi li dad, buen
jui cio y fa mi lia ri dad ge ne ral con el de re cho co mer cial in ter na cio nal”.22 El
TLCAN exi ge que los pa ne les in clu yan jue ces en ac ti vo o re ti ra dos en la
ma yor me di da po si ble. Sin em bar go, el cum pli mien to con este re qui si to ha
sido li mi ta do.23 Los pa ne lis tas es tán su je tos a un có di go de con duc ta.24

La re vi sión por el pa nel se lle va a cabo con base en el ex pe dien te de la
in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va, por lo que no se ad mi te nue va in for ma ción
so bre los he chos. Los pa ne les es tán obli ga dos a apli car la le gis la ción en
ma te ria de AD/CC, el cri te rio de re vi sión y los prin ci pios ge ne ra les de de -
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20  Artícu lo 1904, pá rra fos 5 y 11, del TLCAN.
21  Ane xo 1901.2 (2) del TLCAN.
22  Ane xo 1901.2 (1) del TLCAN.
23  Ane xo 1901.2 (1). Esta mo di fi ca ción se hizo a ini cia ti va de Esta dos Uni dos, que con -

si de ra ba que la in clu sión de jue ces, en ac ti vo o re ti ra dos, ayu da ría a ase gu rar que los pa ne -
les apli ca ran de bi da men te el de re cho sus tan ti vo y el cri te rio de re vi sión, así como a li mi tar
la po si bi li dad de que los pa ne les ela bo ra ran nor mas di fe ren tes a las emi ti das por los tri bu na -
les na cio na les. Véa se, por ejem plo, el US Sta te ment for Admi nis tra ti ve Action for the
North Ame ri can Free Tra de Agree ment, en Hol bein y Musch (1994, p. 644). Has ta 1996,
Ca na dá ha bía nom bra do a dos jue ces, los Esta dos Uni dos a uno y Mé xi co a nin gu no (Agui -
lar Álva rez et al., 1995, p. 28).

24  Los pa ne lis tas tie nen per mi ti do rea li zar otras ac ti vi da des du ran te el pro ce di mien to de 
re vi sión, siem pre que no in ter fie ran con sus res pon sa bi li da des como ta les. Ane xo 1901.2
(10) del TLCAN.



re cho “que de otro modo un tri bu nal de la par te im por ta do ra apli ca ría para
re vi sar una re so lu ción de la au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te”.25 El pa -
nel lle va a cabo la re vi sión de con for mi dad con las Re glas de Pro ce di mien -
to que se han dic ta do en cum pli mien to del pá rra fo 14 del ar tícu lo 1904 del
TLCAN.26 Estas re glas se ba san en las Re glas de Pro ce di mien to del Ca pí -
tu lo XIX del ALC, las que, a su vez, si guen el mo de lo de las nor mas de pro -
ce di mien to que apli can los tri bu na les de Ca na dá y Esta dos Uni dos. En
prin ci pio, los pa ne les de ben ren dir su re so lu ción en el pla zo de 315 días na -
tu ra les a par tir de la fe cha en que se haya so li ci ta do su instalación.

El pa nel tie ne fa cul tad para “con fir mar la re so lu ción de fi ni ti va o de vol -
ver la a la ins tan cia an te rior con el fin de que se adop ten me di das no in com -
pa ti bles con su de ci sión”.27 La re so lu ción del pa nel es obli ga to ria y de fi ni -
ti va para las par tes y no está su je ta a ape la ción o re vi sión en nin gún otro
pro ce di mien to in ter no.28

El TLCAN pre vé un Co mi té de Impug na ción Extraor di na ria (CIE), el
cual pue de re vi sar, en cir cuns tan cias de ter mi na das, la re so lu ción de un pa -
nel. No se tra ta de un pro ce di mien to de ape la ción or di na ria, sino de un me -
ca nis mo de co rrec ción de los pro ble mas más gra ves que pue dan sur gir del
fun cio na mien to de un pa nel, y so la men te los go bier nos par te del TLCAN
pue den so li ci tar su ins ta la ción.29

4. El fun cio na mien to del ca pí tu lo XIX

El fun cio na mien to glo bal del ca pí tu lo XIX, tan to del ALC como del
TLCAN, es bas tan te im pre sio nan te. Has ta oc tu bre de 1996, se ha bían pre -
sen ta do un to tal de 72 so li ci tu des de re vi sión por pa nel bi na cio nal; 49 de
ellas con for me al ALC y las 23 res tan tes con for me al TLCAN. De los ca sos 
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25  Artícu lo 1904, pá rra fo 3, del TLCAN.
26  Pu bli ca das en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 20 de ju nio de 1994.
27  Artícu lo 1904, pá rra fo 8, del TLCAN.
28  Artícu lo 1904, pá rra fo 11 del TLCAN.
29  La re vi sión de la re so lu ción de un pa nel por par te de un CIE so la men te pue de dar se si

se cum plen tres con di cio nes. La pri me ra es que debe pro bar se que a) un miem bro del pa nel
es res pon sa ble de una fal ta gra ve, de par cia li dad o tie ne un con flic to de in te rés gra ve; b) que 
el pa nel se ha des via do gra ve men te de una re gla fun da men tal del pro ce di mien to; o c) que el
pa nel se ha ex ce di do os ten si ble men te en el ejer ci cio de sus fa cul ta des, au to ri dad o ju ris dic -
ción. En se gun do lu gar, el CIE debe de ter mi nar que es tas ac cio nes ha yan afec ta do ma te rial -
men te el fa llo del pa nel. Y ter ce ro, que ta les con duc tas pon gan en ries go la in te gri dad del
sis te ma de pa ne les bi na cio na les. Véa se el ar tícu lo 1904, pá rra fo 13, del TLCAN.



plan tea dos bajo la vi gen cia del ALC, 30 se re fe rían a re so lu cio nes de la au -
to ri dad in ves ti ga do ra de Esta dos Uni dos y 19 a re so lu cio nes ca na dien ses.
De los 23 ca sos bajo la vi gen cia del TLCAN, siete se re fie ren a re so lu cio -
nes de la au to ri dad in ves ti ga do ra me xi ca na; siete, a re so lu cio nes de la au to -
ri dad de los Esta dos Uni dos, y nueve, a re so lu cio nes de la au to ri dad ca na -
dien se.30

De los siete ca sos que se re fie ren a re so lu cio nes de la au to ri dad me xi ca -
na, cuatro con cer nían a pro duc tos pro ce den tes de los Esta dos Uni dos. Tres
de es tos ca sos con clu ye ron me dian te re so lu ción de fi ni ti va del pa nel (una
uná ni me y dos por ma yo ría) y el otro caso con clu yó a so li ci tud de los par ti -
ci pan tes. De los siete ca sos re la ti vos a re so lu cio nes es ta dou ni den ses, cinco
con cer nían a pro duc tos me xi ca nos. To dos es tos ca sos se re sol vie ron de
ma ne ra uná ni me, aun que en uno de ellos dos pa ne lis tas me xi ca nos emi tie -
ron voto con cu rren te. Se nom bra ron 33 pa ne lis tas en to tal, 14 de na cio na li -
dad me xi ca na y 19 de na cio na li dad es ta dou ni den se. Cuatro pa ne lis tas me -
xi ca nos y un es ta du ni den se han par ti ci pa do en más de un pro ce di mien to.
En nin gu no de los ca sos se di vi die ron los vo tos por na cio na li dad y no ha
ha bi do nin gu na im pug na ción mediante CIE.

La ma yo ría de los ca sos con clui dos con for me al ALC no han ge ne ra do
con tro ver sia. Apro xi ma da men te el 75% de las re so lu cio nes de los pa ne les
han sido por una ni mi dad y con ex cep ción del caso so bre ma de ra blan da, en 
nin gu na de las re so lu cio nes se han di vi di do los vo tos por na cio na li dad.
Úni ca men te tres re so lu cio nes fue ron lle va das ante el CIE y, como se dijo,
las tres fue ron con fir ma das.

En teo ría, los pa ne les de ben dic tar su re so lu ción en un pla zo de 315 días
na tu ra les. En los ca sos de ri va dos del ALC, los pa ne les re qui rie ron en pro -
me dio 502 días para con cluir la re vi sión, ex clu yen do el pro ce di mien to de
im pug na ción ex traor di na ria. En com pa ra ción, el Tri bu nal de Co mer cio
Inter na cio nal de los Esta dos Uni dos con clu ye sus re vi sio nes en un pro me -
dio de 734 días.31

En ocho de los nue ve ca sos ha bi dos en tre Mé xi co y Esta dos Uni dos, los
pa ne les re qui rie ron en pro me dio 469 días para con cluir su re vi sión.32 En
los ca sos re la ti vos a las in ves ti ga cio nes an ti dum ping me xi ca nas, los pa ne -
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30  Sec ción Me xi ca na del Se cre ta ria do del TLCAN (1996).
31  GAO (1995, p. 57).
32  To ma mos en cuen ta aquí sólo ocho ca sos, ya que en uno la re vi sión con clu yó a so li ci -

tud de los par ti ci pan tes, pre via men te a la ins ta la ción del pa nel.



les re qui rie ron en pro me dio 587 días, mien tras que el pro me dio de du ra -
ción de los ca sos en Esta dos Uni dos fue de 397 días, to man do en cuen ta el
pro ce di mien to de la de vo lu ción.33

III. FUEN TES DE IN FOR MA CIÓN E INS TRU MEN TOS

DE OB SER VA CIÓN

En pri mer lu gar, he mos ana li za do las sie te re so lu cio nes fi na les34 dic ta -
das por los pa ne les bi na cio na les, tres en Mé xi co y cua tro en Esta dos Uni -
dos, tan to res pec to a sus as pec tos for ma les como en cuan to a su con te ni do.
He mos to ma do en cuen ta la ex ten sión, es truc tu ra, len gua je y es ti lo ar gu -
men ta ti vo de las re so lu cio nes como ca rac te rís ti cas for ma les. Por lo que se
re fie re al con te ni do, he mos con si de ra do de in te rés las di fe ren cias de opi -
nión en tre los pa ne lis tas; las re fe ren cias a con cep tos co mu nes o a las di fe -
ren cias en tre los sis te mas ju rí di cos; las re fe ren cias a los ob je ti vos del sis te -
ma de pa ne les y a las fa cul ta des de és tos; el aná li sis ju rí di co o eco nó mi co
de las cues tio nes plan tea das. Adi cio nal men te, he mos to ma do en cuen ta al -
gu nas im por tan tes re so lu cio nes in ci den ta les de los paneles.

En se gun do tér mi no, he mos con sul ta do el ex pe dien te pú bli co de los tres
pro ce di mien tos lle va dos a cabo en Mé xi co y en los cua les se ha dic ta do ya
la re so lu ción fi nal. He mos ana li za do al gu nas de las pro mo cio nes de las
par tes y, en par ti cu lar, las trans crip cio nes de las au dien cias pú bli cas lle va -
das a cabo en la ciu dad de Mé xico. En re la ción con las ci ta das au dien cias
to ma mos en cuen ta la ex ten sión, el es ti lo de ar gu men ta ción, los in ter cam -
bios en tre los pa ne lis tas y los abo ga dos de las par tes; el nú me ro de in ter -
ven cio nes de los pa ne lis tas; las re fe ren cias a con cep tos co mu nes o a las di -
fe ren cias en tre los dos sis te mas ju rí di cos; las re fe ren cias a los ob je ti vos del
sis te ma de pa ne les y a sus facultades.
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33  El pro me dio de du ra ción de los tres ca sos en Mé xi co se in cre men tó fuer te men te a
cau sa de que en uno solo de ellos, el caso MEX-94-1904-01, el pa nel tar dó casi dos años en
dic tar re so lu ción. El pro ce di mien to de bió in te rrum pir se en dos oca sio nes con mo ti vo de la
re nun cia de dos pa ne lis tas.

34  Uno de los ca sos en Esta dos Uni dos (USA-94-1904-02, ropa de cue ro pro ve nien te de
Mé xi co) con clu yó téc ni ca men te me dian te re so lu ción del pa nel. Sin em bar go, el asun to
con clu yó efec ti va men te cuan do la au to ri dad ad mi nis tra ti va de los Esta dos Uni dos so li ci tó
al pa nel la de vo lu ción y éste con fir mó la re so lu ción dic ta da en de vo lu ción, la cual fijó una
tasa de 0% a las cuo tas apli ca das a los re cla man tes. Por tan to, no hay una re so lu ción de fi ni -
ti va in ex ten so en di cho caso.



Como ter cer ins tru men to de ob ser va ción, pre pa ra mos un cues tio na rio
es cri to que en via mos a los 19 pa ne lis tas es ta dou ni den ses y a los 14 me xi -
ca nos que par ti ci pa ron en al me nos uno de los ca sos en tre Me xi co y Esta -
dos Uni dos en los cua les se haya dic ta do re so lu ción fi nal.35 Los cues tio na -
rios se re fe rían a te mas como los si guien tes: los es tu dios y el ejer ci cio
pro fe sio nal del pa ne lis ta; su con tac to y ex pe rien cia con el otro país y su sis -
te ma ju rí di co; su opi nión so bre las di fe ren cias de cul tu ra ju rí di ca; la co mu -
ni ca ción en tre los pa ne lis tas y en tre és tos y las par tes; las di fi cul ta des en la
com pren sión del otro sis te ma ju rí di co; el im pac to de las de ci sio nes de los
pa ne les en el sis te ma ju rí di co pro pio, así como la eva lua ción y las pers pec -
ti vas del sis te ma de paneles.

La res pues ta a nues tro cues tio na rio fue más bien de cep cio nan te, pues re -
ci bi mos un to tal de sie te res pues tas. Las ra zo nes de la es ca sa res pues ta sólo 
pue den ser mo ti vo de es pe cu la ción: fal ta de tiem po o de in te rés por par te
del pa ne lis ta; de fi cien te for mu la ción de al gu nas pre gun tas; du das so bre la
con ve nien cia o le gi ti mi dad de este tipo de in ves ti ga ción, ha bi da cuen ta de
la di men sión po lí ti ca y la con fi den cia li dad de al gu nos as pec tos de los pro -
ce di mien tos, et cé te ra. De he cho, no to dos los cues tio na rios fue ron con tes -
ta dos de ma ne ra com ple ta, y al gu nos se ña la ron ex pre sa men te que no po -
dían dar al gu na res pues ta sin re ve lar in for ma ción confidencial.

Na tu ral men te, nues tra in ten ción no era in du cir a la vio la ción de la con fi -
den cia li dad que de ben guar dar los pa ne lis tas. Nues tro in te rés prin ci pal ra -
di ca en los pro ble mas ge ne ra les de la co mu ni ca ción en tre cul tu ras ju rí di cas 
en el con tex to de los pa ne les bi na cio na les, no en opi nio nes o con duc tas in -
di vi dua les. Nues tras pre gun tas so bre “di fi cul ta des de com pren sión u obs -
tácu los a la co mu ni ca ción” no es ta ban di ri gi das a po ner al des cu bier to re la -
cio nes per so na les o con fi den cia les, sino a mos trar el im pac to de las
di fe ren cias en tre cul tu ras ju rí di cas en el fun cio na mien to del panel.

Des de un ini cio tu vi mos con cien cia de que no re ci bi ría mos res pues ta
por par te de to dos los pa ne lis tas, de ma ne ra que el aná li sis de los cues tio na -
rios con tes ta dos po dría to mar se sólo como in di ca dor del ran go de po si bi li -
da des y pro ble mas a ser to ma dos en cuen ta en la in ves ti ga ción. No obs tan te 
su re du ci do nú me ro, las res pues tas nos pro por cio na ron pis tas in te re san tes
y fue ron de uti li dad ge ne ral para nues tra in ves ti ga ción.
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35  En rea li dad en via mos sólo 32 cues tio na rios, ya que no nos fue po si ble ob te ner la di -
rec ción pos tal de un pa ne lis ta en Esta dos Uni dos. Se nos de vol vie ron tres cues tio na rios por
ha ber sido en via dos a una di rec ción equi vo ca da.



En par te de bi do a la de cep cio nan te ex pe rien cia con los cues tio na rios,
nos vi mos obli ga dos a re cu rrir a otras fuen tes de in for ma ción. Por tal mo ti -
vo, de ci di mos lle var a cabo una se rie de en tre vis tas per so na les. La en tre -
vis ta tie ne la ven ta ja de pro por cio nar un pa no ra ma más com ple to y di fe -
ren cia do de los pro ble mas re le van tes, así como la po si bi li dad de ex plo rar
otras cues tio nes a me di da que ésta se de sa rro lla.

Has ta el mo men to, he mos rea li za do un to tal de diez en tre vis tas con pa -
ne lis tas, abo ga dos de las par tes, fun cio na rios pú bli cos y otros par ti ci pan -
tes. Cada en tre vis ta tuvo una du ra ción apro xi ma da de una hora y de cada
una se re dac tó un re su men anó ni mo. Las en tre vis tas se re fi rie ron en prin ci -
pio a los mis mos te mas que ha bían abor da do los cues tio na rios, con los
cam bios del caso se gún la po si ción del en tre vis ta do en el pro ce di mien to.
Así, por ejem plo, pu di mos pre gun tar a los abo ga dos de las par tes si su par -
ti ci pa ción ha bía te ni do al gún im pac to ge ne ral en su prác ti ca pro fe sio nal, o
tam bién so bre su dis po si ción a par ti ci par en fu tu ros pro ce di mien tos.

To man do en cuen ta la sen si bi li dad po lí ti ca de nues tro tema, for mu la -
mos nues tras pre gun tas en tér mi nos ge ne ra les, ade más de lo cual he mos
tra ta do siem pre de evi tar cual quier re fe ren cia a las en tre vis tas que per mi ta
la iden ti fi ca ción de los en tre vis ta dos.

IV. LA CUL TU RA JU RÍ DI CA EN EL FUN CIO NA MIEN TO

DE LOS PA NE LES BI NA CIO NA LES

1. Obser va cio nes so bre el con cep to de cul tu ra ju rí di ca

Antes de en trar en el exa men de la re la ción en tre la cul tu ra ju rí di ca y el
fun cio na mien to de los pa ne les, es pre ci so ha cer al gu nas ob ser va cio nes
bre ves so bre el con cep to de “cul tu ra ju rí di ca”, que pue de re sul tar teó ri ca y
me to do ló gi ca men te pro ble má ti co, pues pa re ce re fe rir se a fe nó me nos muy
di ver sos.36 To ma do en un sen ti do muy ge ne ral, su sig ni fi ca do es bas tan te
cla ro: el con cep to se re fie re a al gu nos de los fac to res so cia les que ayu dan a
ex pli car el fun cio na mien to de un sis te ma ju rí di co más allá de la mera con -
si de ra ción de sus ele men tos for ma les (nor mas, pro ce di mien tos, ins ti tu cio -
nes), dán do le una “per so na li dad” de fi ni da.37

268 SERGIO LÓPEZ-AYLLÓN /  HÉCTOR FIX-FIERRO

36  Nel ken (1995), Re buf fa y Blan ken burg (1993).
37  Véa se Fried man (1975, pp. 193 y ss.).



Law ren ce Fried man ha de fi ni do la cul tu ra ju rí di ca como el con jun to de
“ac ti tu des, va lo res y opi nio nes que exis ten en la so cie dad en re la ción con
el de re cho, el sis te ma ju rí di co y sus dis tin tas par tes”.38 En tal sen ti do, la
cul tu ra ju rí di ca es un ele men to del sis te ma ju rí di co, al lado de sus nor mas,
ins ti tu cio nes y pro ce di mien tos (los cua les cons ti tu yen su es truc tu ra y sus -
tan cia ). En esta pers pec ti va, la cul tu ra ju rí di ca es una de las cla ves de la
efec ti vi dad del de re cho: “es la cul tu ra ju rí di ca la que de ter mi na cuán do,
cómo, y dón de las per so nas uti li zan el de re cho, las ins ti tu cio nes o los pro -
ce di mien tos ju rí di cos, y cuán do re cu rren a otras ins ti tu cio nes, o no ha cen
nada”.39 Fried man hace una dis tin ción adi cio nal en tre cul tu ra ju rí di ca lega
o ex ter na, o de la po bla ción en ge ne ral, y cul tu ra ju rí di ca in ter na, la de los
jue ces, abo ga dos y otros pro fe sio nis tas del de re cho.40

Este con cep to de cul tu ra ju rí di ca ha sido ob je to de di ver sas crí ti cas. Por
ejem plo, se ha di cho que ca re ce de pre ci sión y ri gor, por ha ber se uti li za do
para ca rac te ri zar una gran va rie dad de fe nó me nos en di ver sos ni ve les; tam -
bién, que su con tri bu ción a la ex pli ca ción cau sal de los fe nó me nos ju rí di -
cos es muy vaga, y que, en úl ti ma ins tan cia, re sul ta teó ri ca men te in cohe -
ren te.41 Otras crí ti cas se han re fe ri do a que el con cep to de cul tu ra ju rí di ca,
como lo ha de fi ni do Fried man, acen túa sólo el lado de la “de man da” del
sis te ma ju rí di co, es de cir, la res pues ta de éste a los in te re ses y ne ce si da des
de la po bla ción, cuan do tam bién es im por tan te con si de rar la in te rre la ción de
los fac to res ins ti tu cio na les que go bier nan la “ofer ta” fren te a aqué llos.42

Ello con du ce a una des crip ción de la cul tu ra ju rí di ca en tér mi nos de la in te -
rre la ción en tre cua tro ni ve les, para cada uno de los cua les es ne ce sa rio bus -
car in di ca do res em pí ri cos:43

—Los cuer pos de de re cho sus tan ti vo y de re cho ad je ti vo, así como las
re glas de com pe ten cia que han cons ti tui do tra di cio nal men te el ob je ti -
vo del de re cho com pa ra do.

—Las ca rac te rís ti cas ins ti tu cio na les, como la es truc tu ra de la pro fe sión
ju rí di ca, la or ga ni za ción de los tri bu na les y la in fraes truc tu ra que per -
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38  Fried man (1977, p. 76).
39  Idem.
40  Idem.
41  Cot te rrell (1997).
42  Blan ken burg (1997).
43  Idem, p. 81.



mi te el ac ce so a és tos; la for ma ción ju rí di ca, la doc tri na y los mo de los 
del dis cur so ju rí di co.

—Los pa tro nes de com por ta mien to que se ha cen vi si bles en los ni ve les
de li ti gio si dad, o que per ma ne cen ocul tos, como el he cho de evi tar
acu dir a los abo ga dos o los tri bu na les.

—El ni vel de con cien cia ju rí di ca, esto es, los va lo res, las creen cias y ac -
ti tu des ha cia el de re cho.

Esta úl ti ma po si ción, si bien con tri bu ye a ope ra cio na li zar el con cep to,
no evi ta el pro ble ma de la cir cu la ri dad en la ex pli ca ción de las in te rre la cio -
nes (por ejem plo, las ac ti tu des y creen cias in flu yen en las ins ti tu cio nes y
vi ce ver sa)44 y, con ello, la di fi cul tad de dis tin guir con cla ri dad en tre al gunos
de es tos ni ve les.

No obs tan te lo an te rior, exis ten ra zo nes por las que la in ves ti ga ción so -
cioju rí di ca ac tual ha to ma do este con cep to como lí nea con duc to ra para el
aná li sis de cier tos fe nó me nos (in fra) e, in de pen dien te men te de su ma yor o
me nor ca pa ci dad ex pli ca ti va, no hay duda de que re sul ta de uti li dad en una
investigación como la presente.

En este tra ba jo to ma mos como pun to de par ti da la de fi ni ción de Fried -
man para los cues tio na rios y las en tre vis tas, y com pro ba mos que re sul tó de
uti li dad en tres sen ti dos. Pri me ro, para iden ti fi car al gu nas de las di fe ren -
cias más im por tan tes en tre las cul tu ras ju rí di cas de Mé xi co y los Esta dos
Uni dos en el con tex to de los pa ne les bi na cio na les, ha bi da cuen ta ade más
de que nues tros in for man tes te nían una com pren sión in tui ti va del con cep to 
“cul tu ra ju rí di ca”. Pu di mos com pro bar tam bién que en esta com pren sión
in tui ti va no siem pre que da ba cla ra la dis tin ción en tre la cul tu ra ju rí di ca y
otros ele men tos del sis te ma ju rí di co (sus tan cia y es truc tu ra, en la ter mi no -
lo gía de Fried man). En se gun do lu gar, nos per mi tió ana li zar las in te rac cio -
nes en tre los par ti ci pan tes me xi ca nos y es ta dou ni den ses en tér mi nos de un
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44  Esta dis cu sión se ini ció en el cam po de la cien cia po lí ti ca, la cual ha em plea do el con -
cep to equi va len te de “cul tu ra po lí ti ca” para dar cuen ta de las di fe ren cias de com por ta mien -
to en sis te mas po lí ti cos que son for mal men te si mi la res. El es tu dio clá si co en este sen ti do es
el de Ga briel Almond y Sid ney Ver ba, The Ci vic Cul tu re, de 1963, que apli có este en fo que
a la com pa ra ción de ac ti tu des po lí ti cas en cin co paí ses, en tre los que se en con tra ba Mé xi co,
y a su im pac to en el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes po lí ti cas. Sin em bar go, tam bién es
po si ble en fa ti zar la re la ción opues ta: el im pac to del fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes en
el sur gi mien to de una de ter mi na da cul tu ra po lí ti ca. Véa se, por ejem plo, en re la ción con
Mé xi co, CIDAC (1994, pp. 135 y ss.).



pro ce so de apren di za je, para cuya ex pli ca ción re cu rri re mos más ade lan te a
la dis tin ción en tre ex pec ta ti vas nor ma ti vas y ex pec ta ti vas cog ni ti vas (3, in -
fra). Por úl ti mo, pu di mos apre ciar, ne ga ti va men te, que las di fe ren cias en -
tre las cul tu ras ju rí di cas no eran ca pa ces de ex pli car, de ma ne ra com ple ta,
los re sul ta dos tan di ver gen tes de los casos mexicanos, por lo que era
necesario tomar en cuenta factores de otro tipo (B, infra).

2. Di fe ren cias en tre las cul tu ras ju rí di cas
de Mé xi co y los Esta dos Uni dos

En los cues tio na rios y las en tre vis tas pre gun ta mos a nues tra in for man tes 
cuá les eran, en su opi nión o ex pe rien cia, las prin ci pa les di fe ren cias en tre
las cul tu ras ju rí di cas de Mé xi co y los Esta dos Uni dos. Las res pues tas fue -
ron muy va ria das. En su ma yo ría, sin em bar go, men cio na ron las ca rac te rís -
ti cas ge ne ra les tra ta das ha bi tual men te en los li bros so bre sis te mas ju rí di cos 
y de re cho com pa ra dos, mien tras que otras se re fi rie ron más es pe cí fi ca -
men te al con tex to de los pa ne les. En este sen ti do pa re ce ha ber ha bi do la
per cep ción casi uná ni me de una di fe ren cia en la for ma en que los pro ble -
mas ju rí di cos son abor da dos y re suel tos en cada país, y que no so tros he -
mos de ci di do ca rac te ri zar me dian te la dis tin ción en tre “for ma lis mo me xi -
ca no” y “prag ma tis mo es ta dou ni den se”.45

En efec to, por su pre pa ra ción, men ta li dad y prác ti ca, los abo ga dos me -
xi ca nos asig nan a las for mas y los pro ce di mien tos una im por tan cia cen tral
en el aná li sis y so lu ción de la ma yo ría de los pro ble mas ju rí di cos. Esto que -
da muy bien re fle ja do en el fun cio na mien to del jui cio de am pa ro. El am pa -
ro es, for mal men te ha blan do, un ins tru men to pro ce sal para im pug nar la
cons ti tu cio na li dad de todo tipo de dis po si cio nes ju rí di cas y ac tos de au to ri -
dad. Re sul ta sig ni fi ca ti vo, sin em bar go, que la ma yo ría de los am pa ros ale -
guen vio la cio nes a los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu ción fe de ral, que se
re fie ren a las for ma li da des esen cia les que debe sa tis fa cer todo pro ce di -
mien to, así como a los re qui si tos que de ben ob ser var los fun cio na rios pú -
bli cos para po der “mo les tar” a los par ti cu la res en sus de re chos y po se sio -
nes. Tales requisitos incluyen la competencia de dichos funcionarios y la
obligación de fundamentar y motivar sus actos.

El for ma lis mo en las de man das de am pa ro se co rres pon de con el for ma -
lis mo con el que los jue ces las exa mi nan y re suel ven ha bi tual men te. Así, 
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45  Cfr. Clark (1992, p. 8).



un alto por cen ta je de am pa ros, por ejem plo, re sul ta ser im pro ce den te o so -
bre seí do, es de cir, que son de se cha dos por ra zo nes pu ra men te pro ce sa les
(fal ta de in te rés ju rí di co, con sen ti mien to del que jo so, fal ta de de fi ni ti vi dad
o con su ma ción irre pa ra ble del acto im pug na do, et cé te ra) y ya no se en tra
en el aná li sis de la cues tión de fon do.46

Esta con cep ción for ma lis ta se ma ni fes tó tam bién en al gu nas de las re -
cla ma ciones pre sen ta das ante los pa ne les bi na cio na les en Mé xi co. De este
modo, su ce dió que la fal ta de com pe ten cia de la au to ri dad me xi ca na du ran -
te al gu nas de las eta pas de la in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va, y otras vio la cio -
nes for ma les, cons ti tu ye ron una cues tión cen tral en las re cla ma cio nes de
al gu nas de las com pa ñías es ta dou ni den ses, y en ellas ale ga ron in clu so que
se tra ta ba de vio la cio nes di rec tas a los ar tícu los 14 y 16 de la Cons ti tu -
ción,47 lo que plan teó a los pa ne les el di fí cil pro ble ma de de ter mi nar si po -
drían anu lar las re so lu cio nes im pug na das, como pe dían las re cla man tes, y
si po seían fa cul ta des para exa mi nar cues tio nes de cons ti tu cio na li dad.48

Los pa ne les se vie ron tam bién con fron ta dos con pe ti cio nes in ci den ta les
re la ti vas a otras cues tio nes de for ma, como la de bi da pre sen ta ción de los
po de res del re pre sen tan te le gal me xi ca no de las com pa ñías es ta dou ni den -
ses o el ac ce so de los par ti ci pan tes a la in for ma ción con fi den cial del ex pe -
dien te. En la ma yo ría de los ca sos, es tas cues tio nes se re sol vie ron me dian te 
un com pro mi so en tre la ne ce si dad de to mar en cuen ta las for ma li da des
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46  En 1992 el por cen ta je de am pa ros im pro ce den tes o so bre seí dos se acer ca ba al 80%.
En este sen ti do, es po si ble es ta ble cer una co rre la ción his tó ri ca en tre la pro por ción de am pa -
ros im pro ce den tes o so bre seí dos y las car gas de tra ba jo y el re za go cre cien tes en fren ta dos
por el Po der Ju di cial fe de ral, en un con tex to de re cur sos muy li mi ta dos e in cre men to casi
nulo en el nú me ro de tri bu na les y pla zas ju di cia les. Di cho en otras pa la bras: la im pro ce den -
cia y el so bre sei mien to fue la prin ci pal es tra te gia adop ta da por los tri bu na les fe de ra les para
evi tar aho gar se en la ma rea de am pa ros (CIDAC, 1994, cap. 2). El pro ble ma es que los cri -
te rios de sa rro lla dos para tal efec to, so bre todo en los años cua ren ta y cin cuen ta, han es ta ble -
ci do una “tra di ción” que per sis te, con al gu nas in ci pien tes ten den cias en con tra rio y no obs -
tan te que a par tir de los años ochen ta los tri bu na les fe de ra les han ob te ni do ma yo res re cur sos 
e ini cia do un pro ce so de ace le ra do cre ci mien to. Véa se CIDAC (1994, pp. 63 y ss.) y Lanz
Cár de nas (1997).

47  Otra con se cuen cia de la na tu ra le za com ple ja del am pa ro ha sido el ma tri mo nio, apa -
ren te men te in di so lu ble, de las cues tio nes de le ga li dad con las pro pia men te cons ti tu cio na -
les, con pre do mi nio de las pri me ras so bre las se gun das. Se pue de de cir in clu so que en
México no ha ha bi do en rea li dad in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Las ra zo nes de ello son
comple jas, sin duda, y tie nen mu cho que ver con la na tu ra le za au to ri ta ria del sis te ma po lí ti -
co me xi ca no. Véa se Cos sío y Rai go sa (1996).

48  Ló pez-Ayllón (1995, pp. 243 y 244).



pres cri tas por el de re cho me xi ca no y la ac ti tud prag má ti ca que pre fi gu ran
los ob je ti vos cen tra les de la re vi sión ante un pa nel, la cual debe ser “jus ta,
ex pe di ta y eco nó mi ca”49 (Regla 2 de las Reglas de Procedimiento del
Artículo 1904).

Se nos dijo que es tas cues tio nes for ma les eran una suer te de enig ma, si
no es que re sul ta ban com ple ta men te in com pren si bles para los pa ne lis tas y
los abo ga dos es ta dou ni den ses. Así lo se ña ló ex plí ci ta men te el re pre sen tan -
te le gal de al gu na de las empresas reclamantes: 

Este prin ci pio de la com pe ten cia fun cio na... de ma ne ra muy cu rio sa en Mé xi co, 
a los ojos de los pa ne lis tas ame ri ca nos... en la plá ti ca que he sos te ni do con mis
co le gas ame ri ca nos, me han di cho que en Esta dos Uni dos es algo com ple ta -
men te di fe ren te, di fí cil de en ten der, pero yo creo que la di fi cul tad de esta ma te -
ria de ri va de la con tra dic ción de sis te mas ju rí di cos de los que es ta mos ha blan -
do...50

La ac ti tud prag má ti ca de los pa ne lis tas y abo ga dos de los Esta dos Uni -
dos los im pe lía a no dar les ex ce si va re le van cia y a re sol ver las en for ma
prác ti ca, a fin de po der se con cen trar en el fon do de la con tro ver sia, es de -
cir, las cues tio nes téc ni cas de dum ping y daño. Se gún la per cep ción de los
par ti ci pan tes me xi ca nos, al ser con fron ta dos con con cep tos y cues tio nes de 
este tipo, los abo ga dos es ta dou ni den ses bus ca rían siem pre el ob je ti vo ra -
cio nal sub ya cen te, de modo que en prin ci pio no es ta rían in cli na dos a acep -
tar una in ter pre ta ción, por ló gi ca que ésta fue ra, que no sa tis fi cie ra la ra cio -
na li dad ins tru men tal que ellos atri buían a la norma.

Na tu ral men te ha bla mos aquí sólo de una in cli na ción que pue de ha ber
aflo ra do, o no, en de ter mi na das re so lu cio nes de los pa ne les, pues el prag -
ma tis mo es ta dou ni den se se ve ría con tra pe sa do siem pre por un dog ma cen -
tral del sis te ma: que los pa ne les no de ben es ta ble cer un cuer po di fe ren te de
cri te rios ju rí di cos, sino que de ben re sol ver en la for ma que lo ha ría el tri bu -
nal in ter no.51
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49  Re gla 2 de las Re glas de Pro ce di mien to del Artícu lo 1904.
50  MEX-94-1904-01, trans crip ción de la pri me ra au dien cia pú bli ca, pp. 15 y 18.
51  Esto fue es pe cial men te evi den te en la re so lu ción fi nal del caso MEX-94-1904-02, en

la que dos pa ne lis tas es ta dou ni den ses y un me xi ca no de ter mi na ron que la fal ta de com pe -
ten cia de al gu nos fun cio na rios du ran te el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo les im pe día exa mi -
nar el fon do del asun to (como pro ba ble men te hu bie ra re suel to el Tri bu nal Fis cal de la Fe de -
ra ción, en los tér mi nos de una dis po si ción y de cri te rios ju ris pru den cia les en ton ces en



Por el otro lado, el for ma lis mo me xi ca no, y la im por tan cia que le atri bu -
ye a las cues tio nes for ma les, pudo ha ber se ma ni fes ta do tam bién en los ca -
sos re suel tos en los Esta dos Uni dos, si bien ha ce mos aquí so la men te una
in fe ren cia in di rec ta. Así, por ejem plo, en el caso USA-95-1904-05, el pa -
nel de bía re sol ver si per mi tía o no al De par ta men to de Co mer cio pre sen tar
en for ma ex tem po rá nea su avi so de com pa re cen cia, a fin de que pu die ra
con si de rár se le como par ti ci pan te. El pa nel acep tó la pe ti ción del De par ta -
men to, no sin cen su rar lo fuer te men te “por su in jus ti fi ca da inob ser van cia
de las cla ras re glas de pro ce di mien to de re vi sión ante el pa nel”.52 Como
jus ti fi ca ción de su de ci sión, el pa nel se ña ló que “la rí gi da ad he sión (en este 
caso) al pla zo es ta ble ci do en la Re gla 40(1) no sólo se ría in jus to y cau sa ría
daño al De par ta men to y al pe ti cio na rio, sino que tam bién so ca va ría los fi -
nes úl ti mos de las Re glas del pa nel”, en el sen ti do de “ga ran ti zar la re vi sión 
jus ta, ex pe di ta y eco nó mi ca de las re so lu cio nes de fi ni ti vas”.53 Lo in te re -
san te, sin em bar go, es que nin gu no de los par ti ci pan tes ha bía ad ver ti do o
ha bía ob je ta do la omi sión del De par ta men to en pre sen tar en tiem po su avi -
so, y fue un miem bro del pa nel (cuya na cio na li dad no se men cio na, pero
que po de mos sos pe char)54 quien, sua spon te, la des cu brió en la ma ña na del
día en que ha bía de ce le brar se la au dien cia.55

En este pun to po dría mos re con du cir la di fe ren cia en tre for ma lis mo y
prag ma tis mo al pa pel y a la fun ción ge ne ra les del de re cho en cada una de
las so cie da des con si de ra das. Sin en trar en el aná li sis con la pro fun di dad
que me re ce ría, po dría mos de cir que, his tó ri ca men te, el de re cho me xi ca no
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vi gor) y or de na ron a di cha au to ri dad dar por ter mi na do el pro ce di mien to y de vol ver las
cuo tas re cau da das (como con toda pro ba bi li dad lo hu bie ra he cho el Tri bu nal).

52  USA-95-1904-05, re so lu ción fi nal, p. 33.
53  Ibi dem, pp. 33 y 37. El ar gu men to del pa nel pa re ce ría un tan to con tra dic to rio, y esta

apa ren te con tra dic ción vie ne en apo yo de nues tra in fe ren cia. Por un lado, se ña la que “es
opi nión de este pa nel que, a fin de al can zar los fi nes de los me ca nis mos de re so lu ción de
con tro ver sias del TLCAN, re sul ta im pe ra ti vo que to dos los par ti ci pan tes ob ser ven y cum -
plan con to dos los pla zos pro ce sa les en for ma es tric ta y ri gu ro sa y en cla ro ape go a sus obli -
ga cio nes ju rí di cas” (p. 37, én fa sis aña di do), pero por el otro, evi tó apli car una con se cuen cia 
“es tric ta y ri gu ro sa” a la omi sión del De par ta men to, que el pa nel mis mo ca li fi có como re -
sul ta do de “cul pa o ne gli gen cia”, no de “inad ver ten cia”, pues di cha con se cuen cia ha bría
sig ni fi ca do una im por tan te dis rup ción en el pro ce di mien to, de ha ber se ex clui do al De par ta -
men to como par ti ci pan te y de ha ber se eli mi na do del ex pe dien te to das sus pro mo cio nes ora -
les y es cri tas, se gún lo pe dían los re cla man tes.

54  En este caso el pa nel es tu vo com pues to por tres me xi ca nos y dos es ta dou ni den ses.
55  USA-95-1904-05, re so lu ción fi nal, p. 32.



no ha te ni do la fun ción ge ne ral y, por tan to, tam po co la ca pa ci dad efec ti va,
de “re gu lar”, sino la de “ins ti tuir” un mo de lo pros pec ti vo de so cie dad.56

Di cho en otras pa la bras: el de re cho me xi ca no ha es ta do do mi na do por la
ten sión en tre un pro yec to de mo der ni dad, di se ña do e im pues to cí cli ca men -
te por las eli tes cul tu ra les y po lí ti cas del país, y la ter que dad de una rea li dad 
so cial que tie ne es ca sa co rres pon den cia con tal pro yec to. El de re cho es ta -
dou ni den se, en cam bio, está go ber na do, en pri mer tér mi no, por los im pe ra -
ti vos de la ra cio na li dad eco nó mi ca.57 Nos pa re ce que el for ma lis mo me xi -
ca no es una con se cuen cia ne ce sa ria de la fun ción tra di cio nal men te
de sem pe ña da por el de re cho en la so cie dad me xi ca na, en la cual se com -
por ta como una es pe cie de es cu do pro tec tor, tan to para go ber nan tes como
para go ber na dos, que les per mi te evi tar con fron tar el he cho de que el de -
recho no pue de ser cum pli do en la realidad.

Otras di fe ren cias in te re san tes que nos fue ron men cio na das son las si -
guien tes:

—El ra zo na mien to y el es ti lo en el aná li sis ju ri dí co: los abo ga dos me xi -
ca nos tien den a pri vi le giar los con cep tos y prin ci pios ge ne ra les,
mien tras que sus con tra par tes es ta dou ni den ses se con cen tran en cues -
tio nes es pe cí fi cas y con cre tas.

—La re le van cia de los pre ce den tes ju di cia les para la so lu ción de cues -
tio nes ju rí di cas: de im por tan cia cen tral en el de re cho es ta dou ni den se
y de tras cen den cia mu cho me nor en el de re cho me xi ca no.58

—El pa pel del Po der Judi cial en el sis te ma ju rí di co: de im por tan cia
cen tral en los Esta dos Uni dos —de lo cual de ri van otras con se cuen -
cias im por tan tes para el fun cio na mien to del sis te ma ju rí di co— pero
mu cho me nos sig ni fi ca ti vo en Mé xi co.

—La ac ti tud ha cia las au to ri da des ad mi nis tra ti vas: de “de fe ren cia” en
los Esta dos Uni dos y de “des con fian za” en Mé xi co.

—La uti li za ción de au dien cias pú bli cas para pre sen tar y acla rar los ar -
gu men tos de las par tes, con la in ter ven ción ac ti va de los pa ne lis tas.
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56  Ló pez-Ayllón (1995; 1997).
57  Cfr. Fe rra re se (1997, p. 159).
58  En los ca sos en Mé xi co se ci ta ron cri te rios de in ter pre ta ción ju di cial de ma ne ra fre -

cuen te y am plia. Sin em bar go, te ne mos la im pre sión de que las par tes no fue ron ca pa ces de
ex pli car su fi cien te y con vin cen te men te a los pa ne les la me di da en que ta les cri te rios po dían
re sul tar re le van tes o de ter mi nan tes para el pro ce di mien to de re vi sión.



Esta es una no ve dad com ple ta en el de re cho me xi ca no.59 A pe sar de
su ini cial fal ta de fa mi lia ri dad con este tipo de au dien cia, los abo ga -
dos me xi ca nos pa re cen ha ber se de sem pe ña do bas tan te bien en ellas.
Si bien al gu nos las con si de ra ron una no ve dad po si ti va e in te re san te, a 
otros pa re ció de sa gra dar les su ca rác ter un tan to “tea tral”.

—La sen si bi li dad pro fe sio nal: los abo ga dos es ta dou ni den ses tie nen un
sen ti do más fuer te de la im por tan cia de cues tio nes como la trans pa -
ren cia, la con fi den cia li dad, la leal tad ha cia la con tra par te,60 el pro fe -
sio na lis mo o el con tac to per so nal con los pa ne lis tas.61

3. La co mu ni ca ción en tre los par ti ci pan tes
en el pro ce di mien to ante el pa nel

En este apar ta do pre ten de mos ana li zar con ma yor de ta lle la co mu ni ca -
ción en tre los par ti ci pan tes en el pro ce di mien to de los pa ne les bi na cio na -
les, cen trán do nos en las di fi cul ta des que en fren ta di cha co mu ni ca ción y en
las es tra te gias adop ta das para su pe rar las. Para tal efec to, nos re fe ri re mos
de ma ne ra prin ci pal a los ca sos re suel tos en Mé xi co, con ocasionales
menciones a los desarrollados en Estados Unidos.

A. Co mu ni ca ción en tre los pa ne lis tas

He mos iden ti fi ca do al me nos tres di vi sio nes que pue den ha ber te ni do al -
gún efec to so bre el pro ce so co mu ni ca ti vo en tre los pa ne lis tas y, en úl ti ma
ins tan cia, en la de ci sión re sul tan te. La más ob via se re fie re a la na cio na li -
dad, y esta di vi sión tie ne una di men sión de cul tu ra ju rí di ca, ade más de una
di men sión “po lí ti ca”, más vi si ble. La po si ble con se cuen cia de ello se ría
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59  Las “au dien cias” que exis ten en de re cho me xi ca no no son, en prin ci pio, even tos pú -
bli cos para la ex po si ción oral y el in ter cam bio de pre gun tas y res pues tas, sino una eta pa del
pro ce di mien to ju di cial para el ofre ci mien to y de saho go de prue bas. La Ley de Co mer cio
Exte rior de 1993 in tro du jo “au dien cias pú bli cas” en el pri mer sen ti do para lle var se a cabo
den tro del pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo.

60  Un abo ga do me xi ca no, ha cien do re fe ren cia a la in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va an ti -
dum ping, se que jó de que los de más abo ga dos me xi ca nos no siem pre cum plían de ma ne ra
leal con la obli ga ción de en viar co pias de sus pro mo cio nes y es cri tos a las otras par tes.

61  En Mé xi co, son muy co mu nes las reu nio nes in for ma les de una de las par tes con los
jue ces, y mu chos abo ga dos me xi ca nos cier ta men te ten drían di fi cul ta des para en ten der, si
no les lle ga a pa re cer una exa ge ra ción, que sus con tra par tes es ta dou ni den ses evi ten por
com ple to, casi con ho rror, esta cla se de in ter cam bios.



que los pa ne lis tas se vie ran sis te má ti ca men te im pe li dos a adop tar po si cio -
nes y a vo tar se gún su na cio na li dad, re pre sen tan do a la vez el in te rés na -
cional de su país y su cul tu ra ju rí di ca, lo que de sa cre di ta ría de ma ne ra irrepa -
ra ble al sis te ma de paneles.

Son múl ti ples las ra zo nes por las cua les esto no ha sido así, ni en tre Ca -
na dá y Esta dos Uni dos, ni en tre este país y Mé xi co. Una de ellas re si de, sin
duda, en los cri te rios de se lec ción de los pa ne lis tas, los cua les, en com bi na -
ción con el có di go de con duc ta que les es apli ca ble y con las ga ran tías pro -
ce sa les que pres cri ben las Re glas de Pro ce di mien to, in clu yen do la im pug -
na ción ex traor di na ria, aseguran una revisión imparcial y justa.

Esto no sig ni fi ca que sea fá cil la co mu ni ca ción pro fe sio nal (dis tin ta de
la per so nal) en tre los pa ne lis tas me xi ca nos y es ta dou ni den ses, pues he mos
vis to que las di fe ren cias en tre am bos sis te mas ju rí di cos son pro fun das. Sin
em bar go, esta di fi cul tad ini cial se com pen sa par cial men te por el he cho de
que la ma yo ría de los pa ne lis tas son ju ris tas de for ma ción, fre cuen te men te
con co no ci mien to y ex pe rien cia so bre ma te rias de na tu ra le za in ter na cio -
nal. Pre ci sa men te su pre pa ra ción ju rí di ca y su ex pe rien cia fa ci li tan el en -
ten di mien to por encima de las diferencias de cultura jurídica, y esto fue
percibido así por algunos participantes.

Las prin ci pa les es tra te gias de co mu ni ca ción adop ta das fue ron un es -
fuer zo in ten si vo de ex pli ca ción, casi en es ti lo aca dé mi co, del de re cho me -
xi ca no o es ta dou ni den se, se gún el caso, y la bús que da cons tan te de con -
cep tos ju rí di cos aná lo gos o equi va len tes en am bos sis te mas ju rí di cos.62 A
este es fuer zo co rres pon día una abier ta dis po si ción a com pren der y apren -
der.63 Ade más, los asis ten tes de los pa ne lis tas han sido fre cuen te men te na -
cio na les del otro país, han es tu dia do ahí o tie nen ex pe rien cia pro fe sio nal
con su sistema jurídico, por lo que sin duda contribuyeron al proceso de
una mejor comprensión.

La for ma ción ju rí di ca no sig ni fi ca, sin em bar go, que no sean re le van tes
otras di fie ren cias de ri va das de la ac ti vi dad pro fe sio nal. En este sen ti do,
iden ti fi ca mos tam bién una di vi sión en tre abo ga dos (pos tu lan tes o li ti gan -
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62  So bre esta úl ti ma es tra te gia aña di ría mos que po dría con du cir a mu chos ma len ten di -
dos si no va acom pa ña da de una agu da con cien cia de que se tra ta so la men te de ana lo gías o
si mi li tu des. De otro modo, la equi va len cia po dría es con der al gu nas di fe ren cias re le van tes.

63  Nues tros in for man tes con cuer dan en que ésta era la ac ti tud ge ne ral de to dos los par ti -
ci pan tes. Cual quier me di da de des con fian za o re ser va que ha yan te ni do ini cial men te ha cia
un sis te ma aje no ha brá ten di do a di si par se ha cia el fi nal, en vir tud del pro ce so de apren di za -
je men cio na do, en fa vor de un gra do ma yor de com pren sión, con fian za y res pe to.



tes) y otros pro fe sio nis tas del de re cho (prin ci pal men te aca dé mi cos). No se
tra ta de una di vi sión es tric ta, por que los pa ne lis tas pue den com bi nar, y de
he cho así su ce de con fre cuen cia, di fe ren tes an te ce den tes y cla ses de ex pe -
rien cia pro fe sio nal, pero tam bién por que tam bién son po si bles otras ca te -
go rías in ter me dias. Así, por ejem plo, den tro del gru po de los “abo ga dos”
ca ben tan to los li ti gan tes pro pia men te di chos como los lla ma dos “abo ga -
dos cor po ra ti vos”.

En tér mi nos ge ne ra les, esta di vi sión se tra du ce en di fe ren tes es ti los de
aná li sis ju rí di co: los abo ga dos son más prác ti cos y es tric tos, mien tras que
los otros pro fe sio nis tas son más fle xi bles y tien den a con si de rar otros as -
pec tos de la con tro ver sia. Pre gun ta mos cuál afi ni dad pre va le ce con ma yor
pro ba bi li dad —la na cio na li dad o la ac ti vi dad pro fe sio nal—, a lo cual re ci -
bi mos res pues tas en am bos sen ti dos. Sin em bar go, se gún pa re ce, ha bía un
marcado respeto y deferencia hacia el punto de vista de los abogados.

La úl ti ma di vi sión tie ne que ver con el he cho de que en al gu nos pa ne les
ha ha bi do pa ne lis tas que no son ju ris tas. Esto pue de ha cer más di fí ci les,
pero no im po si bles, los es fuer zos de co mu ni ca ción y ex pli ca ción. Nada
im pi de que los no ju ris tas en tien dan el nú cleo ju rí di co de una con tro ver sia,
aun si no do mi nan el len gua je del de re cho. Del mis mo modo, los ju ris tas
de ben ser ca pa ces de com pren der la ra cio na li dad eco nó mi ca fun da men tal
que sub ya ce a cier tas cues tio nes ju rí di cas, aun que no sean ex per tos en el
ma ne jo del aná li sis eco nó mi co. Por úl ti mo, los pa ne lis tas, tan to los ju ris tas
como los que no lo son, tie nen la po si bi li dad de se lec cio nar asis ten tes que
po sean co no ci mien tos com ple men ta rios a los su yos y, se gún he mos sabido,
así ha ocu rri do en oca sio nes.

Este cru ce de las fron te ras dis ci pli na rias se ha ma ni fes ta do en al gu nas
de las re so lu cio nes fi na les de los pa ne les, so bre todo en los vo tos par ti cu la -
res, tan to con cu rren tes como di si den tes. Aquí men cio na re mos en vía de
ejem plo dos vo tos par ti cu la res con cu rren tes. El pri me ro es el voto con cu -
rren te en el caso USA-95-1904-01, fir ma do por los dos pa ne lis tas me xi ca -
nos, un ju ris ta y un eco no mis ta, quie nes no es tu vie ron de acuer do con el
aná li sis eco nó mi co adop ta do por la ma yo ría —apo yán do se en el de re cho
es ta dou ni den se— so bre el sis te ma me xi ca no de re par to de uti li da des como 
com po nen te del cos to de las mer can cías in ves ti ga das. Debe po ner se én fa -
sis en que el de sa cuer do se cir cuns cri bía a con si de ra cio nes pu ra men te eco -
nó mi cas y no se re fe ría a cues tio nes de in ter pre ta ción ju rí di ca. El se gun do
ejem plo es el voto con cu rren te en el caso MEX-94-1904-03, for mu la do
por una pa ne lis ta que no era ju ris ta, quien ar gu men tó que la ma yo ría no ha -
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bía exa mi na do la cues tión de si la au to ri dad in ves ti ga do ra ha bía res pe ta do
las ga ran tías de au dien cia y le ga li dad, con te ni das en los ar tícu los 14 y 16
de la Cons ti tu ción me xi ca na, al apli car la prue ba de re pre sen ta ti vi dad.

Exis ten otros obs tácu los de na tu ra le za más ge ne ral al pro ce so de co mu -
ni ca ción. En pri mer lu gar te ne mos la ba rre ra del idio ma. Los pa ne lis tas,
aun que no to dos, tie nen un co no ci mien to re gu lar o bue no, se gún pro pia
apre cia ción, del otro idio ma, si bien, por di fe ren tes ra zo nes, no siem pre es -
tán dis pues tos a uti li zar lo. Como no exis te nin gu na re gla que de ter mi ne
cuál deba ser el idio ma o idio mas de tra ba jo de un pa nel, esta de ter mi na -
ción de pen de de fac to res cir cuns tan cia les, como el gra do de co no ci mien to
de un idio ma por las pa ne lis tas en par ti cu lar, el país don de se lle va a cabo el 
pro ce di mien to, la di vi sión del tra ba jo en el aná li sis de cier tas cues tio nes,
et cé te ra. He mos sa bi do que nor mal men te am bos idio mas, es pa ñol e in glés,
son uti li za dos como idio ma de tra ba jo, qui zá con un li ge ro pre do mi nio del
segundo.

La ba rre ra del idio ma hace ne ce sa ria la tra duc ción. No en tra re mos aquí
en el exa men de los pro ble mas de tra duc ción que de ri van de las di fe ren cias
en tre dos sis te mas ju rí di cos per te ne cien tes a tra di cio nes dis tin tas. Por ex -
pe rien cia pro pia sa be mos que son enor mes. En este caso es po si ble que la
tra duc ción se fa ci li te un tan to por la in fluen cia ex ter na que la le gis la ción
an ti dum ping me xi ca na ha re ci bi do ya. Sin em bar go, ello deja to da vía am -
plios es pa cios para la in ter pre ta ción y la fal ta de en ten di mien to; así, por
ejem plo, en vir tud de las po si bles di fe ren cias en tre las ver sio nes es pa ño la e 
in gle sa del tex to del TLCAN o de las Re glas de Pro ce di mien to.64

¿Qué tan gran de es la in ver sión en la tra duc ción y qué tan bien se re suel -
ve este pro ble ma? Re sul ta evi den te que las au dien cias pú bli cas, por ejem -
plo, re quie ren de ser vi cios pro fe sio na les de in ter pre ta ción, tra duc ción y
trans crip ción.65 Las par tes, por su lado, de ci den in ver tir re cur sos con si de -
ra bles en la tra duc ción de pro mo cio nes y otros do cu men tos (pre ce den tes
ju di cia les, le yes y otras dis po si cio nes ju rí di cas, re so lu cio nes ad mi nis tra ti -
vas), o al me nos así ocu rrió en los pro ce di mien tos lle va dos a cabo en Mé xi -
co. Los ser vi cios de tra duc ción son pro por cio na dos oca sio nal men te por la
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64  Pé rez de Acha (1996).
65  La pre sen cia de los abo ga dos ex tran je ros de las par tes sir vió en oca sio nes como fac -

tor de co rrec ción de los erro res de la tra duc ción si mul tá nea.



sec ción na cio nal res pon sa ble del Se cre ta ria do del TLCAN,66 por los asis -
ten tes o por los pa ne lis tas mis mos. Se gún pa re ce, la tra duc ción ha sido
competente, en términos generales, pero es inevitable que sea motivo de
gasto en tiempo y dinero.

Otro obs tácu lo de ri va de la dis tan cia geo grá fi ca. Los pa ne lis tas vi ven y
tra ba jan en dos paí ses di fe ren tes, y a ve ces tam bién en ciu da des di fe ren tes
den tro de un país. Si bien se lle van a cabo reu nio nes per so na les en tre ellos,
por ejem plo con mo ti vo de las au dien cias pú bli cas, los pa ne lis tas tie nen
que re cu rrir nor mal men te a otros me dios de co mu ni ca ción, como el te lé fo -
no, el fax y el co rreo. Esto sig ni fi ca que se pier den al gu nas de las ventajas
de la interacción directa entre actores presentes.

B. Co mu ni ca ción en tre los abo ga dos de las par tes

Los pro ce di mien tos ante los pa ne les han re que ri do, es pe cial men te en
los ca sos me xi ca nos, la es tre cha co la bo ra ción en tre abo ga dos me xi ca nos
y los des pa chos es ta dou ni den ses con tra ta dos por las em pre sas es ta dou ni -
den ses re cla man tes. Para tal efec to, es tos des pa chos es ta ble cían con tac to
con un des pa cho me xi ca no, a fin de que un abo ga do me xi ca no ac tua ra
como re pre sen tan te le gal acre di ta do ante el pa nel,67 lo que im pli ca ba, en tre 
otras co sas, com pa re cer en las au dien cias pú bli cas y fir mar to das las
pro mo cio nes y es cri tos.68 Se plan teó, en con se cuen cia, un es que ma de
di vi sión bá si ca del tra ba jo, se gún el cual los abo ga dos me xi ca nos se rían 
res pon sa bles de los as pec tos pro ce sa les, mien tras que los abo ga dos es ta -
dou ni den ses se en car ga rían de las cues tio nes sus tan ti vas, téc ni cas, sim ple -
men te por su ven ta ja en el ac ce so a la in for ma ción re le van te y su ex pe rien -
cia en esta cla se de con tro ver sias.

Sin em bar go, no pa re ce que esta di vi sión del tra ba jo se haya es ta ble ci do
siem pre en ta les tér mi nos des de el ini cio, pues los abo ga dos es ta dou ni den -
ses pen sa ban que su con tra par te me xi ca na no ten dría que de sem pe ñar, en

280 SERGIO LÓPEZ-AYLLÓN /  HÉCTOR FIX-FIERRO

66 Las sec cio nes na cio na les del Se cre ta ria do del TLCAN no tie nen la obli ga ción de pro -
veer ser vi cios de tra duc ción, pero en oca sio nes lo ha cen como par te del apo yo ad mi nis tra ti -
vo que brin dan a los pro ce di mien tos de los pa ne les.

67 Las Re glas de Pro ce di mien to exi gen que el re pre sen tan te le gal acre di ta do de las par -
tes sea na cio nal del país en el que se lle ve a cabo el pro ce di mien to de re vi sión.

68 Re sul ta in te re san te ha cer no tar que en este es que ma de coo pe ra ción el abo ga do me xi -
ca no no tie ne con tac to di rec to con sus clien tes, sino sólo con el des pa cho de abo ga dos que
los re pre sen ta en Esta dos Uni dos.



rea li dad, más que una fun ción for mal y me ra men te re pre sen ta ti va. Pen sa -
mos que esta su po si ción se ex pli ca en par te por la par ti ci pa ción di rec ta de
los abo ga dos es ta dou ni den ses du ran te la in ves ti ga ción ad mi nis tra ti va ante
las au to ri da des me xi ca nas,69 pero tam bién a que ellos, se gu ra men te, no
pre veían que se lle ga ran a plan tear en la re vi sión ante el pa nel cues tio nes
con las que no hu bie ran es ta do ya fa mi lia ri za dos. Sin em bar go, pron to ha -
brá que dó en cla ro que un pro ce di mien to de re vi sión en Mé xi co era di fe -
ren te a otros pro ce di mien tos an te rio res de ri va dos del ca pí tu lo XIX, ya que
daba ori gen a di fí ci les cues tio nes de de re cho me xi ca no que eran sus tan -
cial men te des co no ci das en los pro ce di mien tos lle va dos a cabo en los
Estados Unidos. De modo que los abogados de ambos países tuvieron que
someterse a un intenso y en ocasiones difícil proceso de explicación y
comunicación.

En este sen ti do, la idea de una “di vi sión” del tra ba jo pue de re sul tar en -
ga ño sa, pues la pre sen ta ción exi to sa del caso de pen de de la com pren sión
ple na, por par te de am bos des pa chos, de to dos los as pec tos de la con tro ver -
sia. El re sul ta do de este es fuer zo fue un pro ce so de apren di za je so bre el
modo como fun cio na el sis te ma ju rí di co me xi ca no y, se gún se nos dijo,
tam bién tra jo con si go un cam bio de ac ti tud de los abo ga dos es ta dou ni den -
ses ha cia las ins ti tu cio nes ju rí di cas me xi ca nas (en par ti cu lar, los tri bu na -
les), las cua les ha bían sido vis tas ini cial men te con al gu na des con fian za. No 
re sul ta sor pren den te, por otro lado, ha ber des cu bier to que la co mu ni ca ción
en tre los abo ga dos de los dos paí ses se ha bía fa ci li ta do no ta ble men te cuan -
do el abo ga do me xi ca no ha bía te ni do un es tre cho con tac to con el sis te ma
ju rí di co de los Esta dos Uni dos.70

Algu nos par ti ci pan tes se ña la ron que las pro mo cio nes y es cri tos de las
em pre sas ex por ta do ras es ta dou ni den ses ha bían sido evi den te men te pre pa -
ra dos en in glés por sus abo ga dos, y que lue go ha bían sido tra du ci dos. Su
con clu sión era que la con tri bu ción del abo ga do me xi ca no de bía ha ber sido
mí ni ma o nula. Mo ti va dos por esta afir ma ción, no so tros exa mi na mos las
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69  Hay que re cor dar que la in ter ven ción del pa nel es pre ce di da de una in ves ti ga ción por
par te de la au to ri dad ad mi nis tra ti va (la Se cre ta ría de Co mer cio y Fo men to Indus trial, aho ra
de Eco no mía), la cual se ini cia a pe ti ción de par te afec ta da y de ter mi na si ha ha bi do prác ti -
cas co mer cia les des lea les de co mer cio ex te rior. En este pro ce di mien to par ti ci pan las em -
pre sas ex por ta do ras o im por ta do ras ex tran je ras, re pre sen ta das por sus abo ga dos.

70  Estu dios en los Esta dos Uni dos, tra ba jo en un des pa cho de ese país, apro ba ción del
exa men de la ba rra en al gu no de los es ta dos (ge ne ral men te Nue va York), víncu los pro fe sio -
na les per ma nen tes en tre los des pa chos de am bos paí ses, et cé te ra.



re cla ma cio nes y los prin ci pa les me mo ria les de las em pre sas re cla man tes,
los que in va ria ble men te fue ron pre sen ta dos en am bos idio mas, en dos de los
ca sos. Nuestra con clu sión es que al gu nos de es tos do cu men tos fue ron evi -
den te men te pre pa ra dos en in glés y lue go tra du ci dos a nues tro idio ma. En el 
caso de otros do cu men tos, esto no es tan cla ro. En otros do cu men tos más,
el “ori gi nal” o al gu nas par tes del mis mo pa re cen ha ber sido ela bo ra dos en
es pa ñol. Todo ello con fir ma nues tra con clu sión ge ne ral de que los es cri tos
que abor dan cues tio nes de de re cho me xi ca no no pu die ron ha ber sido pre -
pa ra dos sin la co la bo ra ción de un ju ris ta me xi ca no, aun que el do cu men to
re sul tan te haya sido re dac ta do fi nal men te en otro idio ma.

Si bien has ta el mo men to no he mos in ves ti ga do de ma ne ra es pe cí fi ca la
re la ción en tre los abo ga dos me xi ca nos y es ta dou ni den ses en los pro ce di -
mien tos de re vi sión ini cia dos por em pre sas me xi ca nas en los Esta dos Uni -
dos, ob ser va mos un pri mer con tras te con lo di cho has ta el mo men to. Aquí,
la in ter ven ción de los abo ga dos me xi ca nos pa re ce ha ber sido mu cho más
re du ci da, ya sea por que di chos ca sos no plan tea ron cues tio nes ju rí di cas
que re qui rie ran el mis mo ni vel de in ter ven ción pro fe sio nal de los abo ga dos 
de am bos paí ses, o bien por que las em pre sas me xi ca nas no se ha yan sen ti -
do obli ga das a re cu rrir a abo ga dos me xi ca nos para in ter ve nir en un pro ce -
di mien to en el mar co de un sis te ma ju rí di co aje no. Tam bién pudo ha ber in -
flui do el he cho de que al gu nas de las em pre sas me xi ca nas te nían ya lar gos
an te ce den tes en pro ce di mien tos an ti dum ping en los Esta dos Uni dos, por lo 
que la re vi sión ante el pa nel no era sino una etapa más.

De lo an te rior po de mos con cluir que el gra do de in ter ven ción de los
abo ga dos de uno u otro país está en fun ción del gra do de de sa rro llo y la
com ple ji dad al can za dos por el sis te ma ju rí di co res pec ti vo en re la ción con
las cues tio nes sus tan ti vas o pro ce sa les que plan tean las prác ti cas desleales
de comercio internacional.

C. Co mu ni ca ción en tre el pa nel y las par tes

En este apar ta do in ten ta re mos exa mi nar al gu nos as pec tos del pro ce so
de co mu ni ca ción en tre el pa nel y las par tes. Ya he mos he cho re fe ren cia a
al gu nos de los pro ble mas ge ne ra les, como el de la tra duc ción, por lo que
nos con cen tra re mos en el aná li sis de las au dien cias pú bli cas en los ca sos
me xi ca nos. So bre el par ti cu lar he mos en con tra do al gu nos ele men tos adi -
cio na les e in te re san tes, es pe cial men te por lo que hace a las es tra te gias de
co mu ni ca ción de las par tes ha cia el pa nel. Nue va men te ve mos aquí un cla -
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ro es fuer zo por ex pli car y con ven cer a los miem bros del pa nel, a lo que
éstos responden con un esfuerzo de comprensión que se revela en sus
preguntas y comentarios.

Para los efec tos de este aná li sis, de be mos dis tin guir en tre dos pro ce sos
de co mu ni ca ción que flu yen en di rec cio nes opues tas: el pri me ro, de las
par tes ha cia el pa nel, y el se gun do, de los miem bros del pa nel ha cia cada
una de las partes.

En el pro ce so de co mu ni ca ción que flu ye de las par tes ha cia el pa nel, ob -
ser va mos que el de sa fío que en fren tan las par tes para pre sen tar y ex pli car
su po si ción se com pli ca por otros dos fac to res, apar te de los ya men cio na -
dos (tra duc ción, fal ta de fa mi lia ri dad con la ar gu men ta ción oral). Ta les
fac to res son, en pri mer lu gar, el he cho de que la par te que pre sen ta su po si -
ción en fren ta a una au dien cia múl ti ple (cin co pa ne lis tas) y ca rac te ri za da
por las di vi sio nes que he mos men cio na do; y en se gun do tér mi no, las cues -
tio nes nue vas y com ple jas de ri va das del con tac to del sis te ma de pa ne les
con el de re cho me xi ca no.71

Estos fac to res no es tán pre sen tes, o no son tan re le van tes, en la si tua ción 
más co mún y cla ra en que dos par tes ale gan ante una o va rias per so nas que
cons ti tu yen un ter ce ro im par cial ho mo gé neo den tro de un solo sis te ma ju -
rí di co y en re la ción con cues tio nes que ata ñen sólo a este sis te ma. La prin -
ci pal con se cuen cia es la mul ti pli ca ción de los ni ve les y es tra te gias del dis -
cur so de las par tes, las que no sólo tie nen que tra tar de ajus tar lo de for ma
tal que lo gren la re so nan cia de sea da en su pú bli co,72 sino que, al mis mo
tiem po, nun ca pue den per der de vis ta los di fe ren tes sis te mas y cul tu ras ju -
rí di cos que se es tán con fron tan do. No re sul ta sor pren den te, en ton ces, que
el dis cur so dé la im pre sión de ser re dun dan te, in clu so con fu so o tor pe, y de
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71  De ello ha bía cla ra con cien cia. Véa se, por ejem plo, la si guien te afir ma ción del re pre -
sen tan te le gal de las em pre sas es ta dou ni den ses: “...yo creo que el pun to más di fí cil es la
mez cla de con cep cio nes ju rí di cas que se tie nen en un país como los Esta dos Uni dos y un
país como Mé xi co, yo creo que es de ahí la di fi cul tad de po der ser tan con clu yen te, de te ner
una opi nión 100% con vin cen te para los se ño res pa ne lis tas en este caso...” (MEX-94-1902,
trans crip ción, p. 19).

72  En va rias oca sio nes el re pre sen tan te le gal de al gu na de las par tes em pe za ba a ha blar
en in glés de ma ne ra inad ver ti da, lo cual no es ta ba per mi ti do, o uti li za ba con cep tos ju rí di cos 
an gli ci za dos que no exis ten o no son ha bi tua les en la ter mi no lo gía ju rí di ca me xi ca na, o bien 
tie nen un di fe ren te sig ni fi ca do (por ejem plo, “re me dios” por “sen ti do de una re so lu ción”,
“ju ris dic ción” por “com pe ten cia”, “tra di ción del de re cho ci vil” por “tra di ción ro ma nis ta”,
“po de res” por “fa cul ta des”, “de fe ren cia” como con cep to aná lo go al de “dis cre cio na li dad”,
et cé te ra).



que al fi nal de la au dien cia los pa ne lis tas, las par tes u otros ob ser va do res
no ten gan una idea clara de cuál haya sido el resultado de la misma. De ahí
también la impresión de que no se trata más que de teatro.

Al tra tar de ex pli car al pa nel su vi sión de al gu nas de las cues tio nes más
de ba ti das, las par tes uti li za ron ar gu men tos que en fa ti za ban las di fe ren cias
en tre los sis te ma ju rí di cos de los dos paí ses, o que iden ti fi ca ban y re sal ta -
ban los con cep tos co mu nes o aná lo gos. Los re sul ta dos eran con fre cuen cia
am bi guos e insatisfactorios. Damos aquí dos breves ejem plos.

Pri me ro, la in sis ten cia de los re pre sen tan tes le ga les me xi ca nos de las
em pre sas es ta dou ni den ses, en dos de los ca sos, de que la tra di ción jurídica
me xi ca na es muy for ma lis ta y de que en ello di fie re de la tra di ción ju rí -
dica de los Esta dos Uni dos. Este ar gu men to te nía la in ten ción de apo yar la
con clu sión de que la úni ca re so lu ción ade cua da que po día dic tar el pa nel
con mo ti vo de la pre sun ta fal ta de com pe ten cia de la au to ri dad in ves ti ga -
do ra era de tipo for mal: la anu la ción de toda la re so lu ción, sin en trar a exa -
mi nar las cues tio nes de fon do. Así, por ejem plo, los abo ga dos me xi ca nos
ale ga ban lo si guien te:

En Mé xi co, con for me a la tra di ción ju rí di ca que vive en este sis te ma ju rí di co,
to dos los ac tos ile ga les ca re cen de va li dez ju rí di ca y esa de cla ra to ria de in va li -
dez ju rí di ca es he cha por los tri bu na les me xi ca nos...

Son prin ci pios muy for ma lis tas, ex ce si va men te for ma lis tas en Mé xi co, y me 
gus ta ría que bajo este con cep to lo pu die ran en ten der, a la luz de un di fe ren te
sis te ma, de una di fe ren te tra di ción ju rí di ca.73

Se gun do, el in ten to de la au to ri dad in ves ti ga do ra me xi ca na de con ven -
cer al pa nel, en los tres ca sos, de que el prin ci pio de de fe ren cia, que está
cla ra men te de sa rro lla do en el sis te ma ju rí di co es ta dou ni den se, exis te tam -
bién en el de re cho me xi ca no, aun que no exac ta men te en la mis ma for ma.
El pro ble ma era do ble: por un lado, ex pli car y jus ti fi car el prin ci pio de de -
fe ren cia ante los pa ne lis tas me xi ca nos y, por la otra, con ven cer a los pa ne -
lis tas es ta dou ni den ses de que el prin ci pio te nía un fun da men to ju rí di co su -
fi cien te en una dis po si ción le gal me xi ca na. Que la ar gu men ta ción pudo no
ha ber sido muy exi to sa ante los miem bros ex tran je ros del pa nel, que da de
ma ni fies to en el si guien te co men ta rio de un pa ne lis ta es ta dou ni den se: 
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73  MEX-94-1904-02, trans crip ción, pp. 2 y 3, y MEX-94-1904-01, trans crip ción de la
pri me ra au dien cia, p. 43.



Me pa re ce que us ted ha dado una bri llan te in ter pre ta ción del de re cho de los
Esta dos Uni dos so bre la ma te ria, por que las co sas que us ted ha di cho son muy
ra zo na bles en tér mi nos de lo que ha ce mos en los Esta dos Uni dos en es tas si tua -
cio nes, tan to a ni vel de los tri bu na les como de los pa ne les bi na cio na les. [Sin
em bar go] con ti nua men te es toy tra ba jan do con el pro ble ma de cómo pue da ver
yo que su con clu sión esté fun da da en el tex to de la ley, que no pa re ce apo yar
cla ra men te lo que us ted dice, y por eso es toy preo cu pa do so bre las fuen tes de su 
idea de la de fe ren cia.74

Nos ocu pa re mos aho ra del se gun do pro ce so de co mu ni ca ción. He mos
ana li za do las trans crip cio nes de las au dien cias a fin de de ter mi nar el nú me -
ro y tipo de las in ter ven cio nes de los pa ne lis tas. Estas in ter ven cio nes eran
pre gun tas o co men ta rios en re la ción con los ar gu men tos de las par tes. Las
pre gun tas son de dos cla ses: aque llas di ri gi das a ob te ner una ex pli ca ción o
cla ri fi ca ción de la po si ción de una de las par tes res pec to de un pun to con -
cre to, o aque llas que bus ca ban apo yo o con fir ma ción para lo que pa re ce ser 
una idea pre con ce bi da. En este úl ti mo caso, no ta mos que las par tes no
siem pre en ten dían la pre gun ta por no per ci bir la dirección en que apuntaba, 
por lo que el panelista se veía forzado a reformularla.

Res pec to al gra do de “ac ti vis mo” de los pa ne lis tas, es de cir, el nú me ro
de sus in ter ven cio nes, a par tir del aná li sis de las trans crip cio nes no he mos
po di do in fe rir nin gu na con clu sión o nin gún pa trón en par ti cu lar. Una hi pó -
te sis evi den te se ría pen sar que, apar te de la in fluen cia de la per so na li dad
del pa ne lis ta, las pre gun tas de los miem bros del pa nel es ta rían go ber na das
por el gra do de fa mi lia ri dad que tu vie ran con cier tas cues tio nes. Así, los
pa ne lis tas es ta dou ni den ses ten de rían a pre gun tar más so bre las cues tio nes
re la ti vas al de re cho me xi ca no (re qui si tos de com pe ten cia y ac tua ción de
las au to ri da des, va lor de la ju ris pru den cia, modo en que re suel ven los tri -
bu na les na cio na les, fa cul ta des de los pa ne les en el sis te ma me xi ca no, et cé -
te ra), mien tras que los pa ne lis tas me xi ca nos ha rían más pre gun tas, en prin -
ci pio, so bre las cues tio nes téc ni cas y sus tan ti vas de la con tro ver sia
(dum ping y daño).

El aná li sis cuan ti ta ti vo que he mos he cho no con fir ma esta hi pó te sis.75

Cree mos que el nú me ro de in ter ven cio nes re fle ja más bien las com ple ji da -
des in tro du ci das por los fac to res ya men cio na dos. Así, por ejem plo, la
cues tión de la com pe ten cia de la au to ri dad in ves ti ga do ra, cuya so lu ción

COMUNICACIÓN ENTRE CULTURAS JURÍDICAS 285

74  MEX-94-1904-02, trans crip ción de la au dien cia, p. 61 (tra duc ción nues tra).
75  Véa se el ane xo al fi nal de este en sa yo.



ha bría sido re la ti va men te cla ra para un ju ris ta me xi ca no en otras cir cuns -
tan cias, hizo que los pro pios pa ne lis tas me xi ca nos pre gun ta ran en re pe ti -
das oca sio nes a las par tes, en esen cia, qué re so lu ción de bía to mar el pa nel
en caso de que concluyera que había habido falta de competencia de la
autoridad investigadora.

4. Con clu sio nes pre li mi na res

Nues tra con clu sión pre li mi nar y ge ne ral es que las di fe ren cias de cul tu ra 
ju rí di ca y otros obs tácu los a la co mu ni ca ción en tre los par ti ci pan tes sí tie -
nen un efec to so bre el fun cio na mien to de los pa ne les. Di chos obs tácu los y
di fe ren cias, sin em bar go, no son in su pe ra bles. En el peor de los ca sos cuestan
tiem po y di ne ro.

No son in su pe ra bles por va rias ra zo nes. En pri mer lu gar, los par ti ci pan -
tes es tán obli ga dos a in te rac tuar en tre sí y a lo grar un re sul ta do den tro de un 
tiem po de ter mi na do. La co mu ni ca ción no se in te rrum pe ni se ma lo gra por
el he cho de que no haya en ten di mien to en un pri mer mo men to, como sí po -
dría ocu rrir con una ne go cia ción con trac tual.76 Di cho en otras pa la bras:
hay cons tre ñi mien tos ins ti tu cio na les y temporales que fuerzan y encauzan
la comunicación.

En se gun do lu gar, y con base en lo an te rior, se pro du ce un do ble pro ce so 
de apren di za je: so bre el fun cio na mien to del sis te ma de pa ne les, es de cir,
que los par ti ci pan tes acep tan y res pon den a los ob je ti vos ins ti tu cio na les
del mis mo, aun que pue da ha ber di ver gen cias so bre su in ter pre ta ción, así
como so bre las ca rac te rís ti cas y fun cio na mien to del sis te ma ju rí di co del
otro país. Este pro ce so de apren di za je ten dría efec tos acu mu la ti vos po si ti -
vos si los par ti ci pan tes se con vir tie ran en re peat pla yers, esto es, en
“jugadores recurrentes”, en la conocida expresión de Galanter.

En ter cer tér mi no, aun que las cul tu ras y los sis te mas ju rí di cos de que
aquí se tra ta pre sen tan di fe ren cias no ta bles en va rios sen ti dos, po seen en
co mún mu chas ca rac te rís ti cas ocul tas, lo que, au na do a la for ma ción ju rí di -
ca de la ma yo ría de los par ti ci pan tes, fa ci li ta el in ter cam bio en tre és tos. Di -
cho en otros tér mi nos: las cul tu ras ju rí di cas no son in con men su ra bles en tre 
sí. Mu chas de las ten sio nes y di fe ren cias que exis ten en tre ellas se pro du -
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76  Un sec tor de los es tu dios ac tua les so bre in te rac ción ju rí di ca in ter na cio nal se ocu pa
del im pac to de las di fe ren cias de cul tu ra ju rí di ca en la ne go cia ción y cum pli mien to de los
con tra tos. Véa se, por ejem plo, Gess ner (1994).



cen tam bién al in te rior de cada uno (por ejem plo, la ten sión en tre jus ti cia
for mal y ma te rial), lo cual se ex pli ca por que am bas per te ne cen a una tra di -
ción ma yor que las abar ca, la “tra di ción ju rí di ca oc ci den tal”.77

En este pun to de be mos pro fun di zar más en la idea del “pro ce so de
apren di za je”. Re sul ta ob vio que por tal no nos re fe ri mos (o no so la men te)
al co no ci mien to o in for ma ción so bre un sis te ma ju rí di co aje no, a la mera
com pren sión del con te ni do de sus nor mas y de sus cri te rios de in ter pre ta -
ción, sino al cam bio de ex pec ta ti vas, va lo res y ac ti tu des que re sul ta ne ce -
sa rio para re sol ver ade cua da men te la con tro ver sia, es de cir, a un cam bio en 
la cul tu ra ju rí di ca, se gún la he mos de fi ni do. Las pre gun tas que aquí se
plan tean de in me dia to se rían: ¿por qué ten drían los par ti ci pan tes que cam -
biar sus va lo res, ex pec ta ti vas y ac ti tu des? ¿Aca so no re sul ta su fi cien te con
ana li zar los ele men tos ju rí di cos re le van tes para la so lu ción de la con tro ver -
sia? Para ayu dar a con tes tar es tas pre gun tas po de mos re cu rrir a al gu nas de
las ob ser va cio nes he chas so bre el con cep to de cul tu ra ju rí di ca (su pra) y a
la dis tin ción en tre ex pec ta ti vas cog ni ti vas y expectativas normativas.

Pri me ra men te hay que de cir que el fun cio na mien to del de re cho de pen de 
de la in te rre la ción de va rias di men sio nes, en tre las cua les se en cuen tra la de 
las ac ti tu des, va lo res, creen cias y ex pec ta ti vas, y que esta di men sión se en -
cuen tra de ci si va men te in flui da por la di men sión de las es truc tu ras y las
ins ti tu cio nes.78 La im pli ca ción de ello es que la in te rac ción en el con tex to
de cier tas es truc tu ras, fun da das en ex pec ta ti vas de fi ni das (“re vi sión jus ta,
ex pe di ta y eco nó mi ca”) y en don de ade más con flu yen di ver sos sis te mas
ju rí di cos, con sus pro pios com ple jos de ex pec tati vas im plí ci tas, por ne ce si -
dad lle va al cam bio de ex pec ta ti vas de al gu nos o to dos los par ti ci pan tes,
se gún pa re ce con fir mar nues tra in ves ti ga ción. Así, el ju ris ta me xi ca no, por 
su for ma ción y ex pe rien cia, pue de es tar ha bi tua do al en fo que for ma lis ta,
pero el mar co del pa nel pue de obli gar lo, en de ter mi na das cir cuns tan cias, a
cues tio nar y mo di fi car este en fo que.79 Del mis mo modo, al ju ris ta es ta dou -
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77  Véa se Ber man (1983).
78  Blan ken burg (1997).
79  Esto lo po de mos con fir mar con otro ejem plo, que nos re fie re Ro ge lio Pé rez Per do mo

(1996, pp. 155-557) en re la ción con Ve ne zue la, don de los in ver sio nis tas ex tran je ros pa re -
cen mos trar se más re nuen tes in clu so que los na cio na les a li ti gar ante los tri bu na les. Esto no
po dría ex pli car se si la dis po si ción a li ti gar fue ra un ras go pu ra men te cul tu ral (ali men ta do
ade más por el he cho de que el ex tran je ro no está su je to a los la zos de so li da ri dad exis ten tes
en tre los lo ca les) y no de ter mi na do por las ex pec ta ti vas ge ne ra das por el fun cio na mien to
con cre to de las ins ti tu cio nes (la ine fi cien cia de los tri bu na les).



ni den se el sis te ma ju rí di co me xi ca no pue de pre sen tár se le en un pri mer mo -
men to como opa co e in com pren si ble, o como un mo ti vo de jus ti fi ca da des -
con fian za. Sin em bar go, el pro ce di mien to del pa nel lo lle va a aden trar se en 
él y a ad qui rir al fi nal una com pren sión di fe ren te del mis mo.80 Así parece
confirmarlo también nuestra investigación.

¿Có mo es po si ble y cómo se pro du ce este cam bio? La ex pli ca ción es
que las ex pec ta ti vas nor ma ti vas de la cul tu ra ju rí di ca se trans for man en ex -
pec ta ti vas cog ni ti vas que dan lue go lu gar a nue vas ex pec ta ti vas nor ma ti -
vas. Esta dis tin ción ha sido uti li za da por el des ta ca do so ció lo go ale mán Ni -
klas Luh mann para ex pli car, en tér mi nos so cio ló gi cos, el de re cho.81 Las
ex pec ta ti vas cog ni ti vas son aque llas que, en caso de ver se de cep cio na das,
son aban do na das y el su je to se adap ta y aco mo da a las nue vas cir cuns tan -
cias, es de cir, apren de. Las ex pec ta ti vas nor ma ti vas, en cam bio, pro du cen
la reac ción opues ta: el su je to se nie ga a aban do nar las en caso de de cep ción, 
las man tie ne aun en con tra de los he chos, esto es, se nie ga a apren der.82 En
es tos tér mi nos, la cul tu ra ju rí di ca, tan to ex ter na como in ter na, en cuan to se
tra ta de un con jun to de va lo res o ac ti tu des asu mi dos por un su je to de ter mi -
na do, está com pues ta tam bién por ex pec ta ti vas nor ma ti vas o es tre cha men -
te vin cu la do con ellas (por ejem plo: “el de re cho es y fun cio na así por que
así debe ser”;83 o bien, “los tri bu na les son ine fi cien tes o co rrup tos, y por
eso hay que evi tar los”). En el caso de la cul tu ra ju rí di ca in ter na, esto hace
di fí cil dis tin guir en tre es tas ex pec ta ti vas y las que sub ya cen a las nor mas
po si ti vas, a las ins ti tu cio nes y los pro ce di mien tos, es de cir, se pro du ce,
como ya he mos di cho, una re la ción de cir cu la ri dad. Cuan do el su je to cam -
bia de con tex to ins ti tu cio nal y se ve en fren ta do a un con jun to de ex pec ta ti -
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80  Este es un paso si mi lar al que lle va al lego, me dian te la for ma ción ju rí di ca, a con ver -
tir se en pro fe sio nal, a la di fe ren cia que me dia en tre cul tu ra ju rí di ca ex ter na y cul tu ra ju rí di -
ca in ter na.

81  Luh mann (1985, pp. 31 y ss.; 1993, pp. 85 y ss.).
82  Luh mann de fi ne en ton ces el de re cho como es truc tu ra de un sis te ma so cial for ma da

por un con jun to de ex pec ta ti vas con tra fác ti cas con gruen te men te ge ne ra li za das. En este es -
que ma, la san ción no es de fi ni to ria del de re cho, sino sólo una de las po si bles reac cio nes a la
de cep ción, como for ma de sos te ner la ex pec ta ti va y dar le fuer za.

83  En este sen ti do, re sul ta in te re san te sa ber que un es tu dio rea li za do en los años se ten ta
so bre la du ra ción de los jui cios ci vi les y pe na les en 21 tri bu na les de pri me ra ins tan cia en
ciu da des im por tan tes de Esta dos Uni dos, haya lle ga do a la con clu sión de que el prin ci pal
fac tor ex pli ca ti vo era la “cul tu ra ju rí di ca lo cal”, es de cir, ac ti tu des, ex pec ta ti vas y prác ti cas
in for ma les. Di cho en otras pa la bras: que los jui cios du ra ban lo que los abo ga dos y jue ces
pen sa ban que de bían du rar. Véa se Church et al. (1978).



vas nor ma ti vas dis tin tas, es ca paz de dis tin guir con ma yor cla ri dad cuá les
de sus ex pec ta ti vas tie nen un apo yo en el or de na mien to po si ti vo y cuáles
no porque son meramente accesorias o contextuales, por lo que resulta
posible cambiar estas últimas y, en una palabra, aprender. Esto no quiere
decir que dicho aprendizaje sea fácil siempre, ni que fa ci li te ne ce sa ria men -
te la resolución de la controversia.

Así, pues, la cul tu ra ju rí di ca, en cuan to con jun to de ex pec ta ti vas nor ma -
ti vas, no es una sus tan cia ni una esen cia, ni es ex clu si va men te una cues tión
de per so na li dad. Los abo ga dos me xi ca nos no son por sí mis mos for ma lis -
tas, del mis mo modo que los in ver sio nis tas ex tran je ros en Ve ne zue la no
son por sí mis mos li ti gio sos,84 sino que ser lo o no de pen de de un con tex to
ins ti tu cio nal de ter mi na do. Esto no sig ni fi ca, por otro lado, que es tas ex pec -
ta ti vas no de pen dan de la per so na li dad, ni que no se ex pre sen de ma ne ra in -
cons cien te, es tra té gi ca o in ters ti cial, como par te de las reac cio nes apren di -
das del su je to. Esto per mi te ex pli car por qué se ge ne ran “com pro mi sos”
cuan do se enfrontan dos culturas jurídicas y por qué es posible que surjan
las llamadas “terceras culturas”.

Re sul ta evi den te, pues, que las di fe ren cias de cul tu ra ju rí di ca, así como
los pro ce sos de apren di za je a que he mos he cho re fe ren cia, ope ran den tro
de un mar co es truc tu ral más am plio, que se ca rac te ri za bá si ca men te por
una di fe ren cia en el ni vel de de sa rro llo de los dos sis te mas ju rí di cos en la
ma te ria de AD/CC, y por el di se ño del sis te ma de pa ne les, cu yas raí ces se
en cuen tran en uno de esos sis te mas ju rí di cos.85

El sis te ma de pa ne les re fle ja cla ra men te el mo de lo pro ce sal an gloa me ri -
ca no. Nues tra hi pó te sis es que ese mo de lo ge ne ra una ten sión es truc tu ral
cuan do en tra en con tac to con el sis te ma ju rí di co me xi ca no, y que tal ten -
sión ex pli ca en par te la dis per sión en el re sul ta do de los ca sos me xi ca nos.
Por tan to, nos ocu pa re mos aho ra de los fac to res de tipo con tex tual y es truc -
tu ral que afectan el funcionamiento del sistema de paneles.
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84  Pé rez Per do mo (1996).
85  En tér mi nos de apren di za je, esto hace que el cam bio de ex pec ta ti vas sea más pro ba -

ble de un lado que del otro.



V. FAC TO RES ES TRUC TU RA LES Y CON TEX TUA LES

EN EL SIS TE MA DE PA NE LES BI NA CIO NA LES

1. La fun ción del de re cho en el pro ce so de cam bio
eco nó mi co y po lí ti co en Mé xi co

A. Ge ne ra li da des

Des de 1982, año de la pri me ra cri sis de la deu da ex ter na, se ha rea li za do
en Mé xi co un pro ce so de cam bio eco nó mi co y po lí ti co de gran al can ce. El
nue vo mo de lo de de sa rro llo, di se ña do y apli ca do por la eli te go ber nan te,
pue de ca rac te ri zar se como el de una eco no mía orien ta da al li bre mer ca do e
in te gra da en la eco no mía glo bal.86 De ma ne ra con cre ta, el mo de lo se tra du -
ce en po lí ti cas de des re gu la ción, pri va ti za ción y de mo cra ti za ción.87 Un as -
pec to importante del proceso de cambio concierne al papel del derecho
dentro del mismo.

En un pri mer ni vel de aná li sis, pue de de cir se que la apli ca ción de las
nue vas po lí ti cas re que ría la mo di fi ca ción tan to del mar co ju rí di co como
del ins ti tu cio nal. Entre di ciem bre de 1982 y abril de 1996, de un to tal de
198 le yes fe de ra les vi gen tes, 99 ha bían sido pro mul ga das en el pe rio do, 57
ha bían sido re for ma das (en al gu nos ca sos de ma ne ra muy sig ni fi ca ti va) y
42 ha bían per ma ne ci do sin cam bios.88 Di cho en otras pa la bras: cer ca del
80% de la le gis la ción na cio nal ha sido apro ba da o mo di fi ca da en ese pe rio -
do de casi quin ce años. El cam bio en la le gis la ción re la ti va a los sec to res
eco nó mi co, fi nan cie ro, co mer cial y de ser vi cios fue prác ti ca men te com -
ple to. Des de el pun to de vis ta ins ti tu cio nal, du ran te el mis mo pe rio do el
Con gre so de la Unión o el Eje cu ti vo fe de ral crea ron un nú me ro im por tan te
de nuevos organismos, cuya función había de ser la aplicación y la
vigilancia del cumplimiento de la nueva legislación.

Des de una pers pec ti va más am plia, los cam bios sig ni fi can mu cho más
que la sim ple mo di fi ca ción de los mar cos ju rí di co o ins ti tu cio nal for ma les.
En pri mer lu gar, el nue vo mo de lo eco nó mi co re quie re un de re cho mu cho
más es pe cia li za do y téc ni co, el cual de pen de de su cum pli mien to es tric to
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86  Aspe (1993).
87  Me di na (1995).
88  Ló pez-Ayllón (1997). La ma yo ría de esas 42 le yes eran ob so le tas o re gla men ta ban

ins ti tu cio nes pú bli cas de edu ca ción su pe rior.



para ser efec ti vo. Este tipo de de re cho no era ne ce sa rio en la épo ca de eco -
no mía do mi na da por el Esta do, en que la apli ca ción y el cum pli mien to de
las nor mas ju rí di cas eran objeto de altos grados de discrecionalidad y
flexibilidad.

En se gun do lu gar, el mo de lo re quie re un con jun to de ins ti tu cio nes que
re gu len las nue vas con di cio nes de una eco no mía de mer ca do li bre y abier -
ta. Por esa ra zón, la ma yo ría de es tas nue vas ins ti tu cio nes se ins pi ran en
ins ti tu cio nes se me jan tes en los países de economías avanzadas.

En ter cer tér mi no, a una eco no mía ce rra da co rres pon de un sis te ma ju rí -
di co “ce rra do”, es de cir, que el de re cho in ter no se en cuen tra ais la do de las
in fluen cias ex ter nas y no ne ce si ta es ta ble cer ca na les de co mu ni ca ción con
otros sis te mas. En cam bio, el nue vo mo de lo eco nó mi co re quie re un sis te -
ma ju rí di co “abier to”, ca paz de ar ti cu lar los ám bi tos ju rí di cos na cio nal e
in ter na cio nal. Una con se cuen cia de la aper tu ra del sis te ma ju rí di co es que
la apli ca ción y el cum pli mien to del de re cho in ter no es tán su je tos cada vez
más al es cru ti nio ex ter no, ya que los agentes externos adquieren un interés
directo en el desempeño del sistema jurídico.

Fi nal men te, y qui zá esto sea lo más im por tan te, el nue vo mo de lo im pli -
ca la ne ce si dad de que el sis te ma ju rí di co sa tis fa ga nue vas ex pec ta ti vas res -
pec to de un fun cio na mien to más pre vi si ble y efec ti vo del de re cho en la so -
cie dad, ex pec ta ti vas crea das tan to por la aper tu ra eco nó mi ca como por el
pro ce so de de mo cra ti za ción.89

El es ta ble ci mien to del sis te ma de pa ne les bi na cio na les y su fun cio na -
mien to sólo pue den ex pli car se en este con tex to. El ob je ti vo de los pa ne les
es re sol ver con tro ver sias en un cam po muy es pe cia li za do, en el que los tri -
bu na les me xi ca nos no pa re cen te ner el co no ci mien to téc ni co o la ex pe rien -
cia su fi cien tes. Los pa ne les tie nen ade más el ob je ti vo de ar ti cu lar el de re -
cho in ter na cio nal con el na cio nal. Por úl ti mo, los pa ne les tam bién de ben
ga ran ti zar in di rec ta men te que la au to ri dad in ves ti ga do ra cum pla ple na -
men te con el de re cho. En tér mi nos prác ti cos, esto sig ni fi ca que la tra di cio -
nal “fle xi bi li dad” en la apli ca ción del derecho se reduce y modifica en
favor de un cumplimiento más estricto por los agentes privados y públicos.

Una mi ra da más cer ca na al sis te ma me xi ca no con tra prác ti cas des lea les
de co mer cio in ter na cio nal nos per mi ti rá en ten der me jor los de ter mi nan tes
es truc tu ra les que ex pli can las fun cio nes y el fun cio na mien to del sistema de 
paneles.
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89  Ló pez-Ayllón (1997).



B. El sis te ma me xi ca no con tra prác ti cas des lea les
de co mer cio in ter na cio nal

En una eco no mía ce rra da, en don de la ex por ta ción y la im por ta ción de
mer can cías es tán li mi ta das y con tro la das por el Esta do, no hay ne ce si dad
de una le gis la ción an ti dum ping, mien tras que en una eco no mía abier ta este
su pues to cam bia ra di cal men te, como lo de mues tran los an te ce den tes y la
evo lu ción del sis te ma me xi ca no con tra prác ti cas des lea les de co mer cio in -
ter na cio nal.

Antes de su in cor po ra ción al GATT en 1986, no exis tía una le gis la ción
an ti dum ping en Mé xi co. Fue la Ley Re gla men ta ria del Artícu lo 131 Cons -
ti tu cio nal en Ma te ria de Co mer cio Exte rior, ex pe di da ese mis mo año, la
que echó los pri me ros ci mien tos del sis te ma con tra prác ti cas des lea les de
co mer cio in ter na cio nal, los que fue ron com ple men ta dos por el Có di go
Anti dum ping del GATT, de 1979. Una re for ma de 1988 a la Ley de sa rro lló 
sig ni fi ca ti va men te el sis te ma, el cual fue mo di fi ca do nue va men te por la
Ley de Co mer cio Exte rior de 1993. Los cam bios in cor po ra ron tan to las ex -
pe rien cias ob te ni das por las au to ri da des me xi ca nas en la ad mi nis tra ción
del sis te ma como los re sul ta dos de las ne go cia cio nes in ter na cio na les, en
es pe cial las del TLCAN.90

Si bien la es truc tu ra del sis te ma me xi ca no con tra prác ti cas des lea les de
co mer cio in ter na cio nal fue to ma da y adap ta da del mo de lo eu ro peo, el aná -
li sis de su evo lu ción mues tra la in fluen cia cre cien te del mo de lo es ta dou ni -
den se, en par ti cu lar de los as pec tos pro ce sa les que se in cor po ra ron como
con se cuen cia de las ne go cia cio nes del TLCAN. Ta les as pec tos se re fie ren,
por ejem plo, a la trans pa ren cia, al ac ce so a la in for ma ción con fi den cial, a
las au dien cias pú bli cas, et cé te ra.91 Estos ele men tos pro ce sa les eran des co -
no ci dos en el de re cho me xi ca no. Los fun cio na rios me xi ca nos ad mi ten que
uno de los prin ci pa les im pac tos po si ti vos del TLCAN fue la incorporación
de disposiciones sobre transparencia en el procedimiento administrativo
mexicano.

Los pa ne les bi na cio na les son el úl ti mo es la bón en las mo di fi ca cio nes
es truc tu ra les del sis te ma me xi ca no en ma te ria de AD/CC. Los pa ne les han
in tro du ci do por la puer ta tra se ra, por así de cir lo, una ló gi ca di fe ren te en el
fun cio na mien to del sis te ma en su con jun to. Como ya he mos di cho, la re vi -
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90  Gies ze (1994), Ley ce gui (1995).
91  Véa se el ane xo 1904.15, lis ta de Mé xi co, del TLCAN.



sión ante los pa ne les se basa en un mo de lo pro ce sal an gloa me ri ca no. Los
cam bios ju rí di cos que Mé xi co tuvo que lle var a cabo para per mi tir la ope -
ra ción del sis te ma de pa ne les con lle van la trans for ma ción de la lógica y la
racionalidad del sistema bajo la influencia de ese modelo.

Aun más, el sis te ma de pa ne les ha al te ra do la ma du ra ción na tu ral del sis -
te ma me xi ca no con tra prác ti cas des lea les. En un pro ce so “nor mal” de ma -
du ra ción, los tri bu na les me xi ca nos, en par ti cu lar el Tri bu nal Fis cal de la
Fe de ra ción,92 ha brían adap ta do las in no va cio nes sus tan ti vas y pro ce sa les
con te ni das en la le gis la ción an ti dum ping al sis te ma ju rí di co me xi ca no. Sin
em bar go, has ta la fe cha, la re vi sión ju di cial de ta les pro ce di mien tos se ha
lle va do a cabo a tra vés del am pa ro, lo cual sig ni fi ca que son prin ci pal men te 
las cues tio nes for ma les, no las sus tan ti vas, las que han sido exa mi na das
por los tri bu na les. El tri bu nal es pe cia li za do que nor mal men te hu bie ra co -
no ci do de ta les asun tos, el ci ta do Tri bu nal Fis cal, ha dic ta do has ta don de
te ne mos no ti cia sólo una de ci sión en esta ma te ria.93 Así, no exis ten prác -
ti ca men te pre ce den tes ju di cia les me xi ca nos que ha yan in ter pre ta do la le -
gis la ción en ma te ria de AD/CC, lo cual sig ni fi ca que los pa ne les han te ni do 
que in ter pre tar la y apli car la por su cuen ta, sin go zar del be ne fi cio de una
orien ta ción es pe cí fi ca. Esto es par ti cu lar men te im por tan te, ya que un buen
nú me ro de cues tio nes li ti gio sas plan tea das ante los pa ne les no ha bían sido
abor da das y re suel tas an te rior men te por los tri bu na les na cio na les.

Si los pa ne les se ven for za dos a in ter pre tar por su cuen ta las le yes me xi -
ca nas, lo ha rán si guien do una ló gi ca que es di fe ren te de la que ge ne ral men -
te em plean los tri bu na les me xi ca nos. He mos iden ti fi ca do al me nos dos fac -
to res que ex pli can es tas di fe ren cias: el prag ma tis mo y los in cen ti vos en
fa vor de una jus ti cia ma te rial in cor po ra dos al sis te ma de pa ne les, y la com -
po si ción bi na cio nal de los mis mos. Un ter cer fac tor que pue de afec tar más
el com por ta mien to de las par tes que el fun cio na mien to de los pa ne les es su
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92  Como se sabe, se tra ta de un tri bu nal ad mi nis tra ti vo cuya com pe ten cia abar ca los
asun tos fis ca les en sen ti do es tric to, pero tam bién bue na par te de las de más ma te rias ad mi -
nis tra ti vas. Como los pro ce di mien tos en ma te ria de AD/CC son de na tu ra le za ad mi nis tra ti -
va, se ha con fe ri do al Tri bu nal Fis cal la re vi sión ju di cial de las re so lu cio nes de fi ni ti vas de la 
Se cre ta ría de Co mer cio.

93  Al mo men to de re dac tar este tra ba jo te ne mos ple no co no ci mien to de una re cien te re -
so lu ción del Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción en un asun to de re vi sión de una cuo ta com -
pen sa to ria de fi ni ti va. Des co no ce mos si exis ten otras de ci sio nes. Lo que re sul ta un he cho es
que este Tri bu nal ha te ni do una ac ti vi dad muy li mi ta da en la ma te ria.



vi si bi li dad y su exposición al escrutinio externo. Examinaremos tales
factores en el siguiente apartado.

2. ¿Jus ti cia for mal con tra jus ti cia ma te rial?

A. Prag ma tis mo an gloa me ri ca no y jus ti cia ma te rial

Los orí ge nes y el di se ño del sis te ma de pa ne les en el con tex to de la tra di -
ción ju rí di ca an gloa me ri ca na, im pli ca que el mis mo tie ne in cor po ra dos in -
cen ti vos en fa vor de una jus ti cia ma te rial o sus tan ti va ex pe di ta. Tan to los
ob je ti vos po lí ti cos del sis te ma94 como las Re glas de Pro ce di mien to95 ex -
pre san bien esta ló gi ca, que re sul ta sig ni fi ca ti va men te dis tin ta de la ló gi ca
im plí ci ta en el for ma lis mo ju rí di co me xi ca no que, como he mos vis to, tien -
de a evi tar, en fa vor de re so lu cio nes for ma les/ra cio na les, las cues tio nes
sus tan ti vas, téc ni ca men te com ple jas y que re sul tan de di fí cil com pren sión
para jue ces no es pe cia li za dos,96 dic ta das en pro ce sos de una o va rias instan -
cias.

Por tan to, el fun cio na mien to del pa nel se ve di rec ta men te afec ta do por
una ten sión que pro du ce re sul ta dos di fe ren tes y pa ra dó ji cos en cada país.
Por ejem plo, el prin ci pal ob je ti vo de Ca na dá y Mé xi co al acep tar el sis te ma 
de pa ne les era so me ter a dis ci pli na, a tra vés de con tro les ju rí di cos (for ma -
les/ra cio na les) el su pues to ses go po lí ti co (ma te rial/ra cio nal) de las re so lu -
cio nes an ti dum ping es ta dou ni den ses. Los es tu dios que han com pa ra do el
gra do de va rian za en tre las re so lu cio nes de los pa ne les bi na cio na les y los
tri bu na les es ta dou ni den ses, al me nos en los ca sos de ri va dos del ALC,
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94  Se gún la GAO, los ob je ti vos del sis te ma de pa ne les son pro te ger la so be ra nía, crear
be ne fi cios para el co mer cio, re du cir las ten sio nes po lí ti cas y es ta ble cer un sis te ma expe di to
y jus to de re vi sión (GAO, 1995) (én fa sis nues tro).

95  La Re gla 2 dis po ne: “De con for mi dad con el ar tícu lo 1904, la fi na li dad de es tas Re -
glas es ase gu rar la re vi sión jus ta, ex pe di ta y eco nó mi ca de las re so lu cio nes de fi ni ti vas”.

96  La ti po lo gía que uti li za mos se ins pi ra li bre men te en los ti pos idea les de sa rro lla dos
por Max We ber en su so cio lo gía del de re cho. Para este au tor el “juez for mal” es aquel que
pro nun cia su ve re dic to li mi tán do se a apli car es tric ta men te la ley. El “juez ma te rial” es
aquel que al pro nun ciar su ve re dic to tie ne en cuen ta ele men tos ex tra ju rí di cos como los va -
lo res po lí ti cos, so cia les y aque llo que le pa re ce jus to y equi ta ti vo. Cada uno de es tos jue ces
pue de, a su vez, ac tuar de ma ne ra “ra cio nal” o “irra cio nal”. El “juez ra cio nal” es aquel que
em plea re glas ge ne ra les para re sol ver los con flic tos, mien tras que el “juez irra cio nal” es
aquel que, para juz gar, no em plea re glas ge ne ra les (We ber, 1986, pp. 20 y 21). 



mues tran que, en con jun to, no hay di fe ren cias sig ni fi ca ti vas.97 Por lo tan to, 
el ver da de ro in cen ti vo para las em pre sas ca na dien ses (y en teo ría las me xi -
ca nas) cuan do re cu rren a un pro ce di mien to de re vi sión ante pa nel, pa re ce
re si dir en el aho rro de tiem po y en la ma yor sen sa ción de “im par cia li dad”
(“le gi ti mi dad”) que ofre ce la par ti ci pa ción de pa ne lis tas ca na dien ses (o
mexicanos).

Sin em bar go, has ta aho ra los pa ne les en Mé xi co han pro nun cia do re so -
lu cio nes com ple ta men te di ver gen tes so bre la base de he chos muy si mi la -
res. Tal dis per sión pue de ex pli car se en par te por la ten sión es truc tu ral in he -
ren te al sis te ma. Por un lado, el pro ce di mien to ante el pa nel está di se ña do
para pro du cir jus ti cia ma te rial ex pe di ta. Por la otra, la prác ti ca ju rí di ca me -
xi ca na tien de a en fa ti zar los as pec tos for ma les. Esta ten sión se re fuer za por 
la su po si ción, acep ta da por al gu nos par ti ci pan tes pero no por to dos, de que
los pa ne les ne ce sa ria men te de ben pro du cir el mis mo re sul ta do que un tri -
bu nal na cio nal.98

La ten sión an te di cha se ate nua ría úni ca men te si se cum plie ran dos con -
di cio nes. La pri me ra es que las au to ri da des me xi ca nas se com por ten de tal
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97  El in for me de la GAO se ña la: “Du ran te nues tro tra ba jo no ta mos que ha ha bi do di fe -
ren cias sig ni fi ca ti vas en tre las ca rac te rís ti cas del com por ta mien to del sis te ma de pa ne les y
el sis te ma ju di cial es ta dou ni den se al que rem pla za. No po de mos se ña lar que en nin gún caso 
en par ti cu lar es tas di fe ren tes ca rac te rís ti cas ha yan pro du ci do re so lu cio nes di fe ren tes a las
de los tri bu na les de los Esta dos Uni dos. Sin em bar go, al gún com por ta mien to de los pa ne les
pue de ha ber en tra do en con flic to con al gu nas ex pec ta ti vas de los par ti ci pan tes res pec to a la
for ma como de bió ha ber fun cio na do el sis te ma” (GAO, 1995, p. 4) (tra duc ción nues tra).

98  En la re so lu ción fi nal del caso MEX-94-1904-02, la ma yo ría se ña ló: “Es de ex plo ra -
do de re cho que los pa ne les bi na cio na les no de ben crear por me dio de sus re so lu cio nes, pre -
ce den tes dis tin tos en ma te ria de an ti dum ping de los que han sen ta do los tri bu na les lo ca les.
La esen cia del ca pí tu lo XIX es ase gu rar que en la re vi sión de los ca sos an ti dum ping se rán
de bi da men te ob ser va das las ven ta jas pro ce sa les del TLCAN sin que se pue da mo di fi car la
ley an ti dum ping lo cal... En con clu sión, es una obli ga ción fun da men tal de los pa ne les bi na -
cio na les el in ter pre tar la ley an ti dum ping lo cal y el cri te rio de re vi sión como lo ha ría un tri -
bu nal lo cal” (p. 24). A su vez, la re so lu ción fi nal del caso MEX-94-1904-03 la ma yo ría
adop tó im plí ci ta men te una opi nión más ra di cal so bre este pun to, par tien do de que, al rem -
pla zar al Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción, el pa nel tie ne exac ta men te las mis mas fa cul ta des
y com pe ten cia de éste. Sin em bar go, en el caso MEX-94-1904-01, el pa nel dijo: “El Pa nel
acep ta ple na men te la con ve nien cia de que los pa ne les re suel van de modo si mi lar a como lo
ha ría un tri bu nal in ter no, como for ma de pro mo ver la con sis ten cia y uni for mi dad de las de -
ci sio nes... El pa nel está con ven ci do de que el tex to ac tual del TLCAN no le otor ga la mis ma 
com pe ten cia ni las mis mas fa cul ta des que se han con ce di do al Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra -
ción” (pp. 21 y 22). En con se cuen cia, la opi nión del pa nel de que su com pe ten cia es más es -
pe cí fi ca y li mi ta da “pue de te ner por con se cuen cia que el re sul ta do de la re vi sión por un pa -
nel di fie ra de la que lle va ría a cabo el Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción” (p. 12).



ma ne ra que se re du je ra sig ni fi ca ti va men te la po si bi li dad de plan tear cues -
tio nes li ti gio sas pu ra men te for ma les, obli gan do así a los pa ne les, o a los tri -
bu na les na cio na les, a pro nun ciar se so bre el fon do de los asun tos en ma te ria 
de an ti dum ping. La se gun da es que los tri bu na les me xi ca nos mo di fi quen
su en fo que for ma lis ta ac tual en fa vor de una jus ti cia sus tan ti va, al me nos
en esta ma te ria, re du cien do así los in cen ti vos para im pug nar las re so lu cio -
nes de la au to ri dad in ves ti ga do ra por ra zo nes for ma les y procesales.

Mien tras tan to, la dis per sión de las re so lu cio nes de los pa ne les en Mé xi -
co pue de ha ber crea do un de sin cen ti vo para que las em pre sas ex tran je ras
acu dan a este tipo de pro ce di mien to. Se nos dijo que los tri bu na les me xi ca -
nos eran más pre de ci bles y me nos cos to sos cuan do co no cen de cues tio nes
for ma les y pro ce sa les, lo que ob via men te no ocu rri ría si tu vie ran que re -
solver com ple jas cues tio nes téc ni cas, res pec to de las cua les los jue ces mexi -
ca nos tie nen es ca so co no ci mien to y ex pe rien cia.

B. Com po si ción bi na cio nal de los pa ne les

El se gun do fac tor es truc tu ral que in flu ye en el de sem pe ño de los pa ne les 
es su com po si ción bi na cio nal. Esta in fluen cia pue de ser ob ser va da en re la -
ción con varios aspectos.

Pri me ro, la pre sen cia de pa ne lis tas es ta dou ni den ses tien de a ate nuar la
ten den cia na tu ral de los ju ris tas me xi ca nos (es pe cial men te si son li ti gan -
tes) a adop tar un en fo que más for ma lis ta. Esto se ve con fir ma do por nues -
tras en tre vis tas y por al gu nas re so lu cio nes fi na les e in ci den ta les de los pa -
ne les.99

Un se gun do as pec to es que, en ge ne ral, los pa ne lis tas es ta dou ni den ses
tie nen más co no ci mien to y ex pe rien cia en la ma te ria que sus co le gas me xi -
ca nos. Este he cho no sólo se debe a la ex pe rien cia per so nal del pa ne lis ta,
sino tam bién a la eta pa de de sa rro llo más avan za da en que se en cuen tra la
le gis la ción es ta dou ni den se res pec to de la me xi ca na. La con se cuen cia es
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99  Como pun to de com pa ra ción, exis ten al gu nos es tu dios so bre la in fluen cia de la com -
po si ción mul ti na cio nal del Tri bu nal Eu ro peo en sus re so lu cio nes. So bre el par ti cu lar pue de
ver se Usher (1976) y Koop mans (1991). Este úl ti mo se ña la que has ta 1973 la ju ris pru den -
cia del Tri bu nal es ta ba do mi na da por con cep cio nes ju rí di cas fran ce sas y ale ma nas, pero
que con la in cor po ra ción de los jue ces bri tá ni cos, em pe za ron a ad qui rir ma yor peso las
cues tio nes de pro ce di mien to en la ju ris pru den cia de ese ór ga no eu ro peo. De sa for tu na da -
men te, no nos ex pli can por qué pre do mi nan unos con cep tos an tes que otros.



que los pa ne lis tas es ta dou ni den ses tengan naturalmente una ventaja en
tales cuestiones.

Fi nal men te, de nues tra in ves ti ga ción he mos po di do in fe rir que la per so -
na li dad de un pa ne lis ta pue de ser un fac tor im por tan te en un pro ce di mien -
to, aun que no es ta mos en con di cio nes de de ter mi nar has ta qué pun to esto
sea así y si ello se refleja en las resoluciones del panel.

C. Vi si bi li dad del pa nel y ex po si ción al es cru ti nio ex ter no

Un ter cer fac tor que ejer ce una in fluen cia sig ni fi ca ti va so bre el sis te ma
de pa ne les es el es cru ti nio ex ter no y la sen si bi li dad po lí ti ca de sus re so lu -
cio nes. Re sul ta im por tan te ha cer no tar que éste no es tan to un fac tor es truc -
tu ral sino con tex tual, y par ti cu lar de los ca sos re suel tos en Mé xi co. De he -
cho, de bi do a la im por tan cia re la ti va de los ca sos lle va dos ente un pa nel y a
que se les haya con si de ra do como una prue ba para el TLCAN, es tos asun -
tos cap tu ra ron la aten ción de los me dios de co mu ni ca ción me xi ca nos. Así,
cual quier acto de las au to ri da des me xi ca nas, o de las em pre sas de cual quie -
ra de los dos paí ses, era am pli fi ca do por los me dios de co mu ni ca ción so bre
la base de una in ter pre ta ción po lí ti ca, an tes que téc ni ca o ju rí di ca.100 Re sul -
ta evi den te que tal ex po si ción pue de alterar o limitar potencialmente las
opciones abiertas a todos los participantes, en particular a la autoridad
investigadora.

De he cho, casi to dos nues tros in for man tes nos di je ron que esta ex po si -
ción a la opi nión pú bli ca y al es cru ti nio ex ter no ha pro vo ca do un cam bio
en la con duc ta de la au to ri dad in ves ti ga do ra, la cual pro ce de ría aho ra de
ma ne ra más cau te lo sa para re du cir la pro ba bi li dad de una im pug na ción
ante un pa nel y de una re so lu ción des fa vo ra ble.101
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100  En el pri mer caso re suel to, la de ci sión del pa nel fue no ti cia de pri me ra pla na en al gu -
nos de los prin ci pa les dia rios me xi ca nos, pero los dos otros ca sos tam bién re ci bie ron aten -
ción pe rio dís ti ca. Re sul ta in te re san te ha cer no tar que di cha aten ción fue mu cho me nor tra -
tán do se de las re so lu cio nes re la ti vas a em pre sas me xi ca nas en los Esta dos Uni dos.

101  Algún in for man te nos co men tó su im pre sión de que esta ma yor cau te la se da ría en to -
dos los pro ce di mien tos y no sólo en los re la ti vos a pro duc tos de Ca na dá y Esta dos Uni dos,
úni cos que po drían con du cir al es ta ble ci mien to de un pa nel bi na cio nal.



VI. CON CLU SIO NES

Vis tas las ex pec ta ti vas ini cia les de Mé xi co, po dría mos de cir que el sis -
te ma de pa ne les ha fun cio na do bas tan te bien para las em pre sas me xi ca nas
que han ini cia do el pro ce di mien to en los Esta dos Uni dos. Sin em bar go, el
re sul ta do de los tres ca sos en Mé xi co ha sido tan in con sis ten te que las em -
pre sas es ta dou ni den ses se gu ra men te eva lua rán con mu cho cui da do la con -
ve nien cia de re cu rrir a un pa nel an tes que a los tri bu na les na cio na les, en
que los re sul ta dos son más pre de ci bles. Que ello sea así o no es una cues -
tión abier ta, pues re sul ta di fí cil vi sua li zar en tér mi nos abs trac tos el ran go
com ple to de in te re ses e in cen ti vos que con flu yen en este con tex to. Lo que
sí pue de de cir se con al gún gra do de cer te za es que las mis mas ten sio nes es -
truc tu ra les que he mos iden ti fi ca do como ope ran tes en el sis te ma de pa ne -
les, par ti cu lar men te aque lla en tre jus ti cia for mal y jus ti cia ma te rial, ha brán 
de emer ger tar de o tem pra no tam bién ante los tri bu na les me xi ca nos.

Ve mos va rias ra zo nes para ello:

—La di ver si dad y com ple ji dad de los ac to res, in te re ses e in cen ti vos im -
pli ca dos, par ti cu lar men te la in ter ven ción de em pre sas y abo ga dos es -
ta dou ni den ses en los pro ce di mien tos.

—La in fluen cia de lo que he mos lla ma do el mo de lo pro ce sal an gloa me -
ri ca no ya in cor po ra da en la le gis la ción an ti dum ping me xi ca na.

—Los efec tos sim bó li cos ya pre sen tes del sis te ma de pa ne les.

—Las ten den cias evo lu ti vas más am plias del sis te ma ju rí di co me xi ca no 
ha cia ni ve les más al tos de re le van cia so cial, efec ti vi dad, cer te za y
jus ti cia ma te rial, en con so nan cia con el pro ce so ac tual de cam bio
eco nó mi co y po lí ti co.

Estas mis mas ra zo nes per mi ten su po ner que en tal caso se pro du ci rá
pro ba ble men te un pro ce so de apren di za je para la cul tu ra ju rí di ca me xi ca na 
tra di cio nal, así sea en me nor es ca la. Mien tras tan to, el nú me ro re du ci do de
ca sos y par ti ci pan tes en un cam po al ta men te es pe cia li za do pro ba ble men te
li mi ta rá el im pac to di rec to y de cor to pla zo de los pro ce di mien tos de los
pa ne les so bre el res to del sis te ma ju rí di co me xi ca no. Sin em bar go, esto
pue de cam biar a lar go pla zo. Con si dé re se, por ejem plo, que la ma yo ría de
los abo ga dos me xi ca nos que han sido par ti ci pan tes en pro ce di mien tos ante
al gún pa nel, son jó ve nes (me no res de cua ren ta años) que per te ne cen a una
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pe que ña pero emer gen te eli te de abo ga dos que han es ta ble ci do una re la -
ción es tre cha y per ma nen te con el sis te ma ju rí di co de los Esta dos Uni -
dos,102 y que han de sa rro lla do la ca pa ci dad de ac tuar efec ti va men te en el
con tex to de am bas cul tu ras ju rí di cas; son, por así de cir lo, abo ga dos “bi cul -
tu ra les”. Si re sul ta cier to que el de re cho me xi ca no se gui rá re ci bien do la in -
fluen cia del sis te ma ju rí di co de los Esta dos Uni dos, no hay duda de que es -
tos abo ga dos, y otros en con di cio nes si mi la res, po drán de sem pe ñar un
pa pel más re le van te, si no es que de ter mi nan te, en su pro ce so evo lu ti vo.103

Des de la pers pec ti va cien tí fi ca, nos pa re ce que el sis te ma de pa ne les
pre sen ta, ya des de aho ra, un gran in te rés, no sólo por tra tar se de una ins ti -
tu ción no ve do sa. Pen sa mos que pue de con tri buir a crear he rra mien tas ana -
lí ti cas para ob ser var y com pa rar la co mu ni ca ción en tre las cul tu ras ju rí di -
cas en otros cam pos de in ten so in ter cam bio en tre Mé xi co y los Esta dos
Uni dos, como los ám bi tos del tra ba jo, el me dio am bien te, la pro pie dad in -
te lec tual o la jus ti cia. Nos pa re ce que tam bién pue de pro por cio nar nos al gu -
nas ideas re le van tes para la com pren sión de otros pro ce sos de mo der ni za -
ción ju rí di ca (Amé ri ca La ti na, Europa oriental) que dependen, en buena
medida, del contacto o el intercambio entre culturas jurídicas.

No po de mos ter mi nar es tas re fle xio nes sin in cluir al gu na con clu sión so -
bre la uti li dad del con cep to de cul tu ra ju rí di ca. La “cul tu ra” es una ca te go -
ría a la que se ha re cu rri do con fre cuen cia en los úl ti mos tiem pos para tra tar 
de dar cuen ta de las di fe ren cias en el fun cio na mien to o en la efec ti vi dad de
es truc tu ras o ins ti tu cio nes for mal men te igua les o muy si mi la res. Por ejem -
plo, en su esen cia, el mo de lo de la eco no mía de mer ca do pa re ce igual en
todo el mun do, pero el éxi to o el cre ci mien to que se lo gra a tra vés de él en di -
fe rentes re gio nes del mun do no pa re ce el mis mo. Par te de la ex pli ca ción se
ha bus ca do en va ria bles cul tu ra les, y así, por ejem plo, los “va lo res asiá ti -
cos” ayu da rían a ex pli car el sor pren den te éxi to de las eco no mías del sud -
este de Asia.

Otro tan to pa re ce po si ble en el cam po del de re cho. Si bien pue de pen sar -
se que, apar te de las ine vi ta bles di fe ren cias ju rí di co-po si ti vas, un con tra to
es un con tra to en cual quier par te del mun do, las ex pe rien cias del trá fi co in -
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102  Véa se De za lay y Garth (en este vo lu men).
103  Aun que se tra ta de un pun to de sumo in te rés so bre el que no po de mos ex ten der nos

aquí, re sul ta im por tan te se ña lar de que exis ten ac tual men te es tu dios, y pun tos de vis ta muy
de ba ti dos, so bre la in fluen cia del mo de lo de los gran des des pa chos es ta dou ni den ses en
otras la ti tu des, al com pás del pro ce so de glo ba li za ción eco nó mi ca. Véan se al res pec to De -
za lay (1992) y De za lay y Garth (1996).



ter na cio nal de mues tran que exis ten nu me ro sas di fe ren cias en las for mas
como se con ci be, se ne go cia o se cum ple con ac tos ju rí di cos de esta na tu ra -
le za en di ver sas par tes del mundo, diferencias que son, pues, de “cultura
jurídica”.

En este pun to no que re mos in sis tir más so bre las in su fi cien cias del con -
cep to y sí, en cam bio, ex po ner al gu nas re fle xio nes que pa re cen de ri var se
de nuestro estudio.

En pri mer lu gar, el con cep to de cul tu ra ju rí di ca pue de ser de uti li dad
para la iden ti fi ca ción y el es tu dio de fe nó me nos ju rí di ca men te re le van tes
en el con tex to de la mul ti pli ca ción de los es pa cios de in te rac ción so cial por
en ci ma de las fron te ras na cio na les. El con cep to de cul tu ra ju rí di ca no está
cir cuns cri to al ám bi to na cio nal, aun que con mu cha fre cuen cia se ha ble de
ta les agre ga dos (“cul tu ra ju rí di ca me xi ca na”, “cul tu ra ju rí di ca fran ce sa”).
Más bien pue de par tir se de la base de que exis te una plu ra li dad de cul tu ras
ju rí di cas en di ver sos pla nos y ni ve les, y que esta plu ra li dad es la que da
sen ti do y uti li dad al con cep to mis mo. So la men te la com pa ra ción, o la con -
fron ta ción real, en tre los con jun tos de ex pec ta ti vas que con for man a las di -
ver sas cul tu ras ju rí di cas, pue den dar cier ta pre ci sión al con cep to y, so bre
todo, per mi tir con cep tua li zar la evo lu ción y el cam bio, por ejem plo, a
través de un proceso de aprendizaje en el que ciertos valores o actitudes se
relativizan y pierden su carácter normativo o aparentemente imperativo.

En se gun do tér mi no, la cul tu ra ju rí di ca tie ne un do ble sig ni fi ca do, es de -
cir, sir ve de puen te en tre dos pla nos. Por un lado, tie ne un sig ni fi ca do re la -
ti vo y lo cal, ya que de pen de de ins ti tu cio nes y es truc tu ras es pe cí fi cas, que
son las que de ter mi nan que su im pac to sea ma yor o me nor. En este sen ti do,
no so tros for mu la mos la hi pó te sis de que cuan to ma yor sea el gra do de ins -
ti tu cio na li za ción o es truc tu ra ción de una in te rac ción, tan to me nor será el
im pac to de las di fe ren cias de cul tu ra ju rí di ca. Por otra par te, di cho sig ni fi -
ca do tam bién re sul ta re la ti vo,104 por que se basa en las per cep cio nes de los
ac to res, per cep cio nes so bre las que in flu ye, a su vez, el mar co ins ti tu cio nal
que re gu la la for ma y el con te ni do de la co mu ni ca ción. Así, pues, las di co -
to mías “for ma lis mo/prag ma tis mo”, “jus ti cia for mal/jus ti cia ma te rial” o
“de fe ren cia/des con fian za” es tán de ter mi na das, en bue na me di da, por el
sis te ma de pa ne les mis mo y por la con fluen cia de di fe ren tes cul tu ras ju rí di -
cas, así como por el he cho de que en un pro ce di mien to se pre sen ten re cla -
ma cio nes o ale ga tos en un cier to sen ti do (por ejem plo, im pug nan do la in -
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com pe ten cia de una au to ri dad). En otros con tex tos bien pue de ha blar se de
“for ma lis mo”, de “jus ti cia for mal” o de “des con fian za” ha cia la au to ri dad
en re la ción con el sis te ma ju rí di co de los Esta dos Uni dos.105

Por úl ti mo, no obs tan te el sig ni fi ca do re la ti vo y lo cal de la cul tu ra ju rí di -
ca, siem pre es po si ble vin cu lar la y ex pli car la me dian te un con tex to más
am plio, por ejem plo, en tér mi nos de ra cio na li dad eco nó mi ca o po lí ti ca, o
bien, de la fun ción ge ne ral que cum ple el de re cho en una so cie dad de termi -
na da.
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105  Ejem plo de esto se ría el “for ma lis mo” o “tec ni cis mo”, a los ojos de un ob ser va dor ex -
ter no (como el po li cía que se que ja del tec ni cis mo de los jue ces en las se ries de te le vi sión
es ta dou ni den ses), con el que en oca sio nes se in ter pre tan y apli can en el pro ce di mien to pe -
nal es ta dou ni den se las re glas que ex clu yen la ad mi si bi li dad de cier tas prue bas, lo cual se
ex pli ca por una ac ti tud de des con fian za ha cia la au to ri dad, cu yos abu sos se co rri gen a tra -
vés de un cri te rio for ma lis ta. Véa se Da maš ka (1973, p. 583). Tam bién Clark (1992) re con -
du ce mu chos de las ca rac te rís ti cas del sis te ma ju rí di co nor tea me ri ca no a la des con fian za en
la au to ri dad. Por lo que se re fie re a la jus ti cia for mal, el ob ser va dor ex ter no fá cil men te pue -
de ad ver tir “el pre do mi nio del de re cho ba sa do en el pro ce di mien to so bre el de re cho sus tan -
ti vo” (Fe rra re se, 1997, pp. 169 y ss.), lo cual tie ne que ver con la he ren cia his tó ri ca del com -
mon law.



ANEXO. INTER VEN CIO NES DE LOS PA NE LIS TAS 

EN LAS AU DIEN CIAS PÚ BLI CAS

Ca so/fe cha y lu gar au dien cia/
pa ne lis tas/ ex ten sión trans crip ción

Com pe ten cia
(ve ces/#pá gi nas)

Dum ping
(ve ces/#pá gi nas)

Da ño
(ve ces/#pá gi nas)

MEX-94-1904-01
(20/21 abril 1995, Cd. Mé xi co)

(472 pp.)
Ramírez (Méx)
Vega (Méx)
Serrano (Méx)
Sandler (EUA)
Gantz (EUA)

20 (30)
15 (21)
11 (12)
21 (40)
 7 (10)

22 (44)
 9 (11)
 8 (10)
 5 (6) 
22 (44)

23 (49)
12 (20)
 5 (6) 
28 (79)
 8 (10)

MEX-94-1904-01
(3 ju nio 1996, Cd. Mé xi co)

(185 pp.)
Vega (Méx)
Soberanes (Méx)
Magallón (Méx)
Sandler (EUA)
Gantz (EUA)

11 (27)
 3 (5) 
19 (39)
22 (52)
 2 (6) 

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

MEX-94-1904-02
(3/4 May 1995, Me xi co City)

(316 pp.)
Vega (Méx)
Ramírez (Méx)
Barton (EUA)
Endsley (EUA)
Lutz (EUA)

 

6 (12)
 8 (25)
 5 (9)

11 (43)
 8 (11)

 

8 (10)
 6 (20)
 9 (22)
14 (47)
 5 (6)

7 (10)
13 (35)
 7 (11)
 9 (19)
 6 (14)

MEX-94-1904-03
(au dien cia in ci den tal, 11 ene ro

1996, Cd. Mé xi co)
(193 pp.)

Valdés (Méx)
Estrada (Méx)
Reyna (EUA)
Cuadra (Méx)
Rosch (EUA)

50 (27)
26 (13)
37 (16)
 3 (2)
 7 (5)

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

MEX-94-1904-03
(18/19 abril 1996, Cd. Mé xi co)

(420 pp.)
Valdés (Méx)
Estrada (Méx)
Reyna (EUA)
Cuadra (Méx)
Rosch (EUA)

-
-
-
-
-

-
-
-
-
-

(Dum ping/Da ño)

120 (66)
 83 (50)
 75 (78)
 9 (7)

54 (25)
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