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I. ANTECEDENTES

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)' es el pri-
mer tratado comercial que, acorde a los principios de la Conferencia de
Rio de 1992, sefiala como uno de sus objetivos el desarrollo sostenible.?
No obstante, su negociacion fue duramente cuestionada por agrupacio-
nes ambientales de los tres paises involucrados. En México, el 30 de
agosto de 1993 diversas organizaciones no gubernamentales (ONGs) in-
terpusieron una denuncia popular ante la Procuraduria Federal de Protec-
cion al Ambiente (Profepa) con el fin de que ésta solicitara a la entonces
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial una evaluacion del impacto
ambiental del TLCAN.

La Procuraduria resolvié que la denuncia era improcedente, toda vez
que la simple suscripcion y entrada en vigor del tratado no constituia una

* Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

1 Al respecto, el parrafo décimo tercero del Preambulo indica: “Los gobiernos de
los Estados Unidos Mexicanos (México), de Canada y de los Estados Unidos de América
(Estados Unidos), decididos a: ...promover el desarrollo sostenible; ...han acordado: ...”

2 Diario Oficial de la Federacion del 20 de diciembre de 1993. El Tratado se firmo
el 17 de diciembre de 1992 en ceremonias simultaneas en la ciudad de México, Ottawa y
Washington, D. C., y entr6 en vigor el 1 de enero de 1994.
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modificacion al ambiente que pudiera ser evaluada. En particular, la Pro-
fepa considerd que la evaluacion debia realizarse sobre obras o activida-
des especificamente determinadas y no sobre una posibilidad genérica
derivada de la expectativa de mayores indices de contaminacion por el
incremento de actividades industriales, comerciales o de servicios vincu-
lados al TLCAN.?

En Estados Unidos diversos grupos ambientalistas demandaron en
agosto de 1991 a la Oficina de Comercio de los Estados Unidos* ante
una Corte federal. Las ONG’s solicitaron que se realizara una evaluacion
de impacto ambiental antes de que se enviara el texto del TLCAN al
Congreso, toda vez que dicha Oficina no habia presentado una evalua-
cion sino un documento denominado Review of U.S.-Mexico Environ-
mental Issues. La demanda fue desechada por la Corte en virtud de que
las negociaciones del TLCAN no habian concluido, y, sin un producto
finalizado y listo para ser presentado a ratificacion del Congreso, no te-
nia jurisdiccion para fallar sobre el asunto.’

La demanda fue reintroducida en septiembre de 1992, esta vez con
mayor éxito para las ONGs. ElI 30 de junio de 1993 el juez de la Corte
Federal del Distrito de Columbia, Charles R. Richey, emitié una orden
judicial que bloqueaba la ratificacion del TLCAN mientras el Ejecutivo
de los Estados Unidos no preparase la evaluacion de impacto ambiental
correspondiente. En esta segunda ocasion el juez considerd que el
TLCAN constituia una accion final conforme a la terminologia de la Ley
de Politica Ambiental Nacional (National Environment Policy Act
—NEPA—)®y que al ser producto del trabajo de la representacién comer-
cial del Ejecutivo, sus actividades eran susceptibles de ser revisadas.

3 Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Oficio de respuesta a la denun-
cia popular num. 309/1465/09 (mimeo), México, 1o. de septiembre de 1993, p. 9.

4 Public Citizen, Sierra Club and Friends of the Earth vs. Office of the United Sta-
tes Trade Representative.

5 Schwartz, Richard M. y Horowitz, Alan B., “NAFTA and the Environment”, en
Boza, Beatriz (ed.), The North American Free Trade Agreement: Provisions and Impli-
cations, Nueva York, International Association of Young Lawyers, 1993, p. 291.

6 La NEPA establece las bases para la presentacion de evaluaciones de impacto
ambiental sobre las actividades de las agencias federales o con financiamiento federal
que afecten al medio ambiente. Esta Ley, promulgada en 1970, cred la Agencia de Pro-
teccion Ambiental de Estados Unidos (Environmental Protection Agency —EPA-), cuyo
mandato unificé las labores que antes se desarrollaban de manera separada por diversos
departamentos y agencias responsables del control de la contaminacién del aire, agua,
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En el fallo se concluy6 que existian razones para suponer que la apli-
cacion del TLCAN ponia en riesgo el ambiente, en particular el de la zo-
na fronteriza. No obstante, el 24 de septiembre la Corte de Apelaciones
invalid6 la resolucion del juez Richey, al considerar que el tratado no era
objeto de la jurisdiccidon de la NEPA. Finalmente, aunque ya no existia la
obligacién judicial, el 3 de noviembre de 1993 se envio el TLCAN al
Congreso de los Estados Unidos, incluyendo entre sus documentos una
evaluacion de impacto ambiental.’

II. TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

Entre las disposiciones del TLCAN relacionadas con el medio am-
biente destaca el articulo 104, que establece el caracter preferente de las
obligaciones previstas en cinco tratados ambientales sobre aquellas de ca-
racter comercial contenidas en el TLCAN, acorde al siguiente texto:

Articulo 104. Relacion con tratados en materia ambiental y de conserva-
cion.

1. En caso de incompatibilidad entre este Tratado y las obligaciones es-
pecificas en materia comercial contenidas en:

(a) la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amena-
zadas de Flora y Fauna Silvestres, celebrada en Washington el 3 de marzo
de 1973, con sus enmiendas del 22 de junio de 1979;®

manejo de residuos solidos, plaguicidas y monitoreo de la radiacion. La EPA divide a
Estados Unidos en diez regiones, de las cuales dos son contiguas al territorio mexicano:
la region seis con sede en Dallas, Texas y la region nueve en San Francisco, California.
Véase LAND, Geoffrey, “North American Free Trade and the Environment: Border
Environmental Groups and the NAFTA”, Frontera Norte, Tijuana, vol. 5, nim. 10, ju-
lio-diciembre 1993, p. 109.

7 Carmona Lara, Maria del Carmen, “El Tratado de Libre Comercio y el Ambiente
(acuerdos paralelos)”, en Witker, Jorge (coord.), El Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte. Andlisis, diagnostico y propuestas juridicas, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1993, t. I, pp. 318-320; y “Revocan el fallo de Richey sobre el
TLC”, La Jornada, México, 25 de septiembre de 1993, pp. 1 y 44.

8 La Convencidn sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flo-
ra y Fauna Silvestres (Convention on the International Trade of Endangered Species
—CITES—), tiene por objeto promover la proteccion de la fauna y flora silvestres a tra-
vés de mecanismos para regular su comercio internacional. Para tal efecto, la Conven-
cion posee tres Apéndices, el primero relativo a especies en peligro de extincion cuyo
comercio se autoriza solamente bajo circunstancias excepcionales; el segundo incluye es-
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(b) el Protocolo de Montreal Relativo a las Sustancias Agotadoras de la
Capa de Ozono, del 16 de septiembre de 1987, con sus enmiendas del 29
de junio de 1990;°

(c) el Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos Trans-
fronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacion, del 22 de marzo
de 1989 a su entrada en vigor para México, Canadé y Estados Unidos;'’ o

(d) los tratados sefialados en el Anexo 104.1.

Estas obligaciones prevaleceran en la medida de la incompatibilidad
siempre que, cuando una Parte tenga la opcidon entre medios igualmente
eficaces y razonablemente a su alcance para cumplir con tales obligacio-
nes, elija la que presente menor grado de incompatibilidad con las demas
disposiciones del Tratado.

Anexo 104.1. Tratados bilaterales y otros tratados en materia ambiental

y de conservacion.

1. El Acuerdo entre el gobierno de Canada y el gobierno de Estados
Unidos de América en lo Relativo al Movimiento Transfronterizo de De-
sechos Peligrosos, firmado en Ottawa el 28 de octubre de 1986."

pecies que no se encuentran necesariamente en peligro de extincion, pero cuyo comercio
debe regularse a fin de evitar una utilizacion incompatible con su supervivencia; y el ulti-
mo abarca especies que se encuentran protegidas al menos en un pais, el cual ha solicita-
do la asistencia de otras partes para controlar su comercio.

9 El Protocolo de Montreal, el cual deriva de la Convencion de Viena para la Pro-
teccion de la Capa de Ozono de 1985, establece limitaciones y reducciones sobre los
niveles calculados de consumo y produccion de ciertas sustancias que provocan el ago-
tamiento de la capa de ozono, entre ellas los clorofluorocarbonos (CFC), los hidroclo-
rofluorocarbonos (HCFC) y el bromuro de metilo (BrM). Tras la entrada en vigor del
TLCAN, se han negociado enmiendas adicionales a la sefialada en su texto (Londres, 29
de junio de 1990), éstas son: Copenhague, 25 de noviembre de 1992, Montreal, 25 de
septiembre de 1997 y Beijing, 17 de diciembre de 1999.

10 El Convenio de Basilea promueve la proteccion de la salud humana y el medio
ambiente frente a los efectos adversos que pueden resultar de la generacion, movimientos
transfronterizos y gestion de los desechos peligrosos. Los pilares de este instrumento son
un sistema de control conocido como Consentimiento Informado Previo (Prior Informed
Consent —PIC—) y la gestion ambientalmente racional de los desechos dirigida a redu-
cir al minimo la cantidad de éstos. De los tres paises miembros del TLCAN, Estados
Unidos es el unico que no lo ha ratificado. Véase Godinez Rosales, Rodolfo, “El Conve-
nio de Basilea y su contribucidon al manejo ambientalmente racional de los residuos
peligrosos”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, 2004, vol. 1V, pp.
339-368.

11 Existe también un Acuerdo de Cooperacion Ambiental entre México y Canada
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 28 de enero de 1991. El Acuerdo tiene
vigencia de cuatro afios, renovandose automaticamente por periodos sucesivos de igual
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2. El Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Uni-
dos de América sobre Cooperacion para la Proteccion y Mejoramiento del
Medio Ambiente en la Zona Fronteriza, firmado el 14 de agosto de 1983
en La Paz, Baja California Sur."

El TLCAN también sefala el derecho de las partes a adoptar medidas
sanitarias y fitosanitarias necesarias para la proteccion de la vida o la sa-
lud humana, animal o vegetal (articulo 712.1). Este criterio se reafirma
en materia de normalizacion, al indicar que las partes pueden adoptar,
mantener o aplicar cualquier medida referente a la seguridad o a la pro-
teccion de la vida o la salud humana, animal o vegetal, del medio am-
biente o del consumidor (articulo 904.1).

De manera similar, el TLCAN incorpora las disposiciones del articulo
XX, incisos (b) y (g) del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (General Agreement on Tariffs and Trade —GATT—)"? refe-
rentes a las medidas de cardcter ambiental necesarias para proteger la
vida o la salud humana, animal o vegetal, y las relacionadas con la con-
servacion de recursos naturales no renovables, vivientes o no (articulo

duracion. Su objetivo es la cooperacion entre ambas naciones en materia ecologica, to-
mando en cuenta sus diferencias de desarrollo y sus respectivas politicas ambientales.

12 El Convenio de La Paz establece las bases de cooperacion entre México y Esta-
dos Unidos para proteger el medio ambiente en la zona fronteriza, asi como las medidas
necesarias para prevenir y controlar su contaminacion y desarrollar un sistema de notifi-
cacion ante situaciones de emergencia (articulo 10.). El concepto de zona fronteriza se
entiende como “el area situada hasta 100 kilometros de ambos lados de las lineas diviso-
rias terrestres y maritimas entre las Partes” (articulo 40.). A efecto de fortalecer la pro-
teccion del medio ambiente fronterizo, los dias 16 y 18 de noviembre de 1993 en las ciu-
dades de México y Washington, D. C., respectivamente, se firmo el Acuerdo entre el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de
América sobre el establecimiento de la Comision de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza y
el Banco de Desarrollo de América del Norte. El Acuerdo entrd en vigor el lo. de enero
de 1994 de manera conjunta con el TLCAN y el Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
América del Norte.

13 El GATT es un acuerdo multilateral de cooperacion comercial que posee como
fundamentos la clausula de la nacion mas favorecida, la reciprocidad, la no discrimina-
cion, la igualdad formal de todos los Estados y la utilizacion de las tarifas o aranceles co-
mo unicos reguladores de los intercambios comerciales entre sus miembros. El 25 de ju-
nio de 1986, el Ejecutivo Federal firmd el Protocolo de Adhesion de México al GATT.
El decreto de promulgacion se publico en el Diario Oficial de la Federacion del 26 de
noviembre de 1986. En 1994 el sistema multilateral de comercio se reestructuré tras la
firma de la Ronda de Uruguay en Marrakech, Marruecos, y la creacion de la Organiza-
cion Mundial de Comercio, con sede en Ginebra, Suiza.
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2101.1)." Por ultimo, las partes no pueden atenuar o derogar sus normas
en materia de salud, seguridad o medio ambiente con el fin de atraer o
retener inversiones (articulo 1114.2).

Asi, por ejemplo, conforme al articulo 415 del TLCAN los residuos se
consideran un bien,'> de modo que no es posible restringir su importa-
cion,'® a menos que existan algunas de las condicionantes previstas en
los articulos citados en el parrafo anterior. De esta manera, la prohibi-
cion mexicana de importar residuos que sean o estén constituidos por
compuestos organicos persistentes'’ es valida bajo el TLCAN vy acorde
al articulo XX del GATT, toda vez que atiende objetivos justificados de
proteccion a la salud y el medio ambiente.

III. ACUERDO DE COOPERACION AMBIENTAL DE AMERICA DEL NORTE

El 20 de enero de 1993 William Clinton asumio la presidencia de los
Estados Unidos, y en respuesta a las presiones de diversos grupos, se com-

14 El articulo XI del GATT establece que no se permiten las prohibiciones o restric-
ciones, entre ellas cuotas, licencias de importacion o exportacion u otras medidas simila-
res, que signifiquen obstaculos innecesarios al comercio. Sin embargo, el articulo XX re-
conoce las excepciones generales al cumplimiento de las obligaciones del Acuerdo, entre
ellas el derecho de los paises a adoptar las medidas necesarias para “proteger la salud y
la vida de los seres humanos, animales o vegetales” (inciso b), y “la conservacion de re-
cursos naturales no renovables si tales medidas se hacen efectivas en conjunto con res-
tricciones a la produccién o consumo domésticos” (inciso g). Estas medidas no deben
aplicarse de manera que constituyan un medio de discriminacion arbitraria o injustifica-
ble entre paises donde las mismas condiciones prevalezcan, o una restriccion encubierta
al comercio internacional.

15 “Articulo 415. ...bienes obtenidos en su totalidad o producidos enteramente en
territorio de una o mas de las partes significa:...

(i) desechos y desperdicios derivados de:
(i) produccion en territorio de una o mas de las partes; 0”.

16 “Articulo 309.1. Salvo que se disponga otra cosa en este Tratado, ninguna de las
partes podra adoptar o mantener ninguna prohibicién ni restriccion a la importacion de
cualquier bien de otra parte...”.

17" Articulo 86, fraccion II, de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de
los Residuos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 8 de octubre de 2003.
Conforme a esta Ley, es facultad de la Federacion autorizar la importacion, exportacion
o transito de residuos peligrosos por el territorio nacional (articulo 70., fraccion XII), en
el entendido de que la importacion y exportacion de estos residuos debe sujetarse a los
tratados internacionales de los que México es parte (articulo 85), entre ellos el Convenio
de Basilea y el Convenio de La Paz.
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prometi6 a reforzar el TLCAN mediante un par de acuerdos paralelos en
materia ambiental y laboral. En el primer caso, se negocio6 el Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN),'® cuyo fin es
incrementar la colaboracidon ecologica entre México, Canada y Estados
Unidos, promover el desarrollo sostenible, apoyar los objetivos ambien-
tales del TLCAN, evitar distorsiones o barreras al comercio, impulsar la
participacion de la sociedad y mejorar la aplicacion de la legislacion am-
biental (articulo 10.)."”

Para tal efecto, las partes deben garantizar a las personas con interés
juridicamente reconocido el acceso a procedimientos judiciales, cuasiju-
diciales o administrativos®® con el fin de sancionar o reparar las violacio-
nes a leyes y reglamentos ambientales. Las sanciones deben tomar en
cuenta la naturaleza y gravedad de la infraccion, cualquier beneficio eco-
ndémico que obtenga de ella el infractor, la situacion econdmica de éste y
otros factores pertinentes, e incluir convenios de cumplimiento, multas,
encarcelamiento, medidas precautorias, clausura de instalaciones y el
costo de limpiar la contaminacion (articulos 50. y 60.).

El Acuerdo no faculta a las partes a emprender acciones que busquen
la aplicacion de su legislacion ambiental en territorio de otra parte (ar-

18 Diario Oficial de la Federacién del 21 de diciembre de 1993. El Acuerdo se fir-
mo el 14 de septiembre de 1993 en ceremonias simultaneas en la ciudad de México,
Ottawa y Washington, D. C., y entr6 en vigor el 1 de enero de 1994 de manera conjunta
con el TLCAN.

19 Por legislacion ambiental se entiende cualquier ley o reglamento de una parte, o
sus disposiciones, cuyo proposito principal sea la proteccion del medio ambiente, o la
prevencion de un peligro contra la vida o la salud humana, a través de la prevencion, el
abatimiento o el control de una fuga, descarga, o emision de contaminantes ambientales;
el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o toxicos, y la dise-
minacion de informacion relacionada con ello; o la proteccion de la flora y fauna silves-
tres, incluso especies en peligro de extincion, su habitat, y las areas naturales protegidas
en territorio de la parte. El término legislacion ambiental no incluye cualquier ley o re-
glamento, ni sus disposiciones, directamente relacionados con la seguridad e higiene del
trabajador; la administracion de la recoleccion, extraccion o explotacion de recursos na-
turales con fines comerciales; asi como la recoleccion o extraccion de recursos naturales
con propositos de subsistencia o por poblaciones indigenas (articulo 45).

20 Los procedimientos deben realizarse ante autoridades imparciales e independien-
tes que ejerzan sus funciones con pleno respeto a las garantias procesales de las partes,
tales como la presentacion de pruebas, el derecho de audiencia y la posibilidad de acudir
a una segunda instancia para obtener la revision del asunto. Asimismo, los procedimien-
tos deben ser publicos, salvo que la administracion de justicia requiera otra cosa, senci-
llos y expeditos (articulo 70.).
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ticulo 37). Por el contrario, tomando en cuenta las diferencias en sus res-
pectivas capacidades econdmicas, tecnologicas y de infraestructura, cada
pais puede establecer sus propias politicas, prioridades y niveles de pro-
teccion ambiental, aunque estos ultimos deben ser altos y mejorarse con-
tinuamente (articulo 30.).

El ACAAN establece un sistema de solucion de controversias en vir-
tud del cual las omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion am-
biental pueden dar pauta a la suspension de beneficios derivados del
TLCAN, en el supuesto de que el procedimiento de consultas entre los
gobiernos involucrados no hubiese tenido éxito y un panel arbitral asi lo
disponga por incumplimiento del plan de accion propuesto o la falta de
pago de la contribucion monetaria correspondiente.?!

Si la parte demandada no paga la contribucion monetaria dentro de los
180 dias posteriores a que el panel se la haya impuesto, o continua in-
cumpliendo su legislacion ambiental, o suceden ambas situaciones, el pa-
nel procedera de la siguiente manera: en el caso de Canada, el Consejo
podra exigir el pago de la contribucidon monetaria y el cumplimiento de
la decision del panel ante un tribunal canadiense competente (Anexo 36
A). En el caso de México o Estados Unidos, el pais o los paises recla-
mantes podran suspender al pais demandado beneficios derivados del
TLCAN?? con base en el monto de la contribucion fijada y con un tope
maximo equivalente a 0.007% del comercio correspondiente al afio mas
reciente para el cual se tenga informacion disponible (Anexo 34). Si el
panel concluye que se ha pagado la contribucién monetaria, o que la par-
te demandada estd cumpliendo plenamente con el plan de accion segiin

21 Para determinar el monto de la contribucion, el panel tomara en cuenta la exten-
sion y la duracion de la presunta falta de aplicacion de la legislacion ambiental; el nivel
de aplicacion que razonablemente podria esperarse de una parte dada su limitacion de re-
cursos; las razones de la parte, si las hay, para no cumplir plenamente con el plan de ac-
cion; y los esfuerzos posteriores al informe final del panel realizados por la parte para
comenzar a corregir la pauta de no aplicacion. Las contribuciones monetarias se deposi-
taran en un fondo establecido a nombre de la Comision para la Cooperacion Ambiental
de América del Norte y se utilizaran para mejorar o fortalecer el medio ambiente o la
aplicacion de la legislacion ambiental de la parte demandada (Anexo 34).

22 Al considerar los beneficios arancelarios o de otro tipo que habran de suspender-
se, la parte reclamante procurara suspender primero los beneficios dentro del mismo sec-
tor o sectores respecto a los cuales ha habido una pauta persistente de omisiones de la
parte demandada en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. Si la parte recla-
mante considera que no es factible ni eficaz suspender beneficios en el mismo sector o
sectores, podra suspenderlos en otros (Anexo 36 B).
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sea el caso, se dard por terminada la suspension de beneficios (articulo
36 y Anexo 36 B). No obstante, a once afos de la entrada en vigor del
Acuerdo, este mecanismo nunca se ha ejercido, asi que todavia no existen
elementos para juzgar su eficacia.

IV. COMISION PARA LA COOPERACION
AMBIENTAL DE AMERICA DEL NORTE

El ACAAN estableci6 la Comision para la Cooperacion Ambiental de
América del Norte (CCA), con sede en Montreal, Canada, la cual se inte-
gra por un Consejo, un Comité Consultivo Publico Conjunto y un Secre-
tariado (articulo 80.).

El Consejo es el 6rgano rector de la Comision y estda compuesto por
los responsables de la politica ambiental de cada pais a nivel de secre-
taria de Estado o su equivalente. Para el desahogo de sus funciones, se
retine por lo menos una vez al aflo en sesiones ordinarias y a peticion de
cualquiera de las partes en sesiones extraordinarias. Todas sus sesiones
regulares son publicas (articulo 90.). El Consejo sirve como foro para
discutir asuntos ambientales, supervisa al Secretariado, resuelve los
asuntos y controversias que puedan surgir respecto a la interpretacion y
la aplicacion del Acuerdo y aprueba el programa y presupuesto anuales
de la Comision. Asimismo, debe cooperar con la Comisién de Libre Co-
mercio del TLCAN a efecto de prevenir o resolver las controversias comer-
ciales relacionadas con el medio ambiente (articulo 10).

El Comité Consultivo Publico Conjunto se integra por quince perso-
nas (cinco por cada pais) que no pertenecen al gobierno, y cuya funcion
es asesorar al Consejo, proporcionar informacién técnica y cientifica al
Secretariado y realizar comentarios al programa y presupuesto anual de
la Comision. El Comité se reune por lo menos una vez al afio al mismo
tiempo en que se celebra la sesion ordinaria del Consejo (articulo 16).
De manera complementaria, el Acuerdo establece comités consultivos
nacionales compuestos por miembros de la sociedad, incluyendo repre-
sentantes de organizaciones y personas sin vinculacion con el gobierno y
comités gubernamentales que se constituyen con representantes de los
gobiernos federal, estatal o provincial. Ambos tipos de comités tienen
por objetivo brindar asesoria sobre la aplicacion y desarrollo del Acuerdo
(articulos 17 y 18).
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El Secretariado proporciona apoyo técnico, administrativo y operativo
al Consejo. Una de sus tareas es preparar el informe anual de la Comi-
sion, el cual es publico e incluye una relacion de las actividades de las
partes y un reporte sobre el estado del medio ambiente en su territorio
(articulo 12). El Secretariado es presidido por un director ejecutivo de-
signado por el Consejo por un periodo de tres afios renovables. El cargo
se rota sucesivamente entre los nacionales de cada pais (articulo 11). El
director ejecutivo y el personal de apoyo del Secretariado gozan en terri-
torio de cada parte de los privilegios e inmunidades necesarios para el
desempefio de sus funciones (articulo 44).

El Secretariado puede recibir peticiones de personas u ONG’s que ale-
guen que una parte estd incurriendo en una pauta persistente de omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.”> Cuando la peticion
cumpla con los requisitos exigidos por el Acuerdo,* el Secretariado podra
solicitar al pais involucrado que proporcione una respuesta sobre el parti-
cular. La parte debera notificar si el asunto es materia de un procedimiento
judicial o administrativo pendiente de resolucion, en cuyo caso el Secreta-
riado no continuara con el tramite (articulo 14).

Si a pesar de lo anterior el Secretariado considera que la peticion no
ha sido resuelta, podra solicitar al Consejo autorizacion para realizar un
expediente de hechos. De ser afirmativa la respuesta, el Secretariado ela-
borard un proyecto de expediente que estara sujeto a las observaciones
de las partes, que si son procedentes se incorporaran al expediente final.
El Consejo, mediante el voto de al menos dos de sus miembros, puede
poner a disposicion publica el expediente final de hechos (articulo 15).

Desde 1995 el Secretariado ha recibido 50 peticiones, de las cuales 29
se refieren a asuntos mexicanos (5 expedientes de hechos, 6 peticiones

23 No se considerara que una parte ha incurrido en omisiones en la aplicacion efecti-
va de su legislacion ambiental, cuando refleje el ejercicio razonable de su discrecion con
respecto a cuestiones de investigacion, judiciales, regulatorias o de cumplimiento de la
ley, o resulte de decisiones de buena fe para asignar los recursos necesarios para aplicar
la ley a otros asuntos ambientales que se consideren de mayor prioridad (articulo 45).

24 Documentacion que acredite la presunta falta y el dafio que ocasiona; indicacion
de que el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades internas y, si la hay, la
respuesta de la parte; identificacion clara del promovente, el cual debera tener su residen-
cia en el territorio de una las partes, y certeza de que la peticion estd encaminada a pro-
mover la aplicacion de la ley y no a hostigar una industria.
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activas y 18 peticiones cerradas).> Al respecto, podemos citar el caso de
Metales y Derivados, una maquiladora que se instal6 en 1972 en la Mesa
de Otay, Tijuana, con el fin de reciclar el plomo, fésforo y cobre contenido
en baterias usadas y otros materiales de desperdicio procedentes de su casa
matriz New Frontier Trading Corporation, ubicada en San Diego, California.

Metales y Derivados fue multada en dos ocasiones por la Profepa, pri-
mero en 1992 y después en 1993. Después de varios intentos del gobier-
no mexicano para sanear la planta, la Profepa clausur6 definitivamente la
maquiladora en marzo de 1994 al negarse a corregir las violaciones. Co-
mo consecuencia, el propietario la abandono y dejo en ella 6,000 tonela-
das de residuos, entre ellos escoria de plomo, polivinilo de cloruro, 4cido
sulftrico, antimonio, arsénico, cadmio y cobre. En 1995 la Profepa cons-
truy6 un muro de contencion alrededor de los residuos y los cubrio con
membranas de plastico. No obstante, el peso de los residuos fractur6 el
muro y afecto al plastico poniendo en riesgo a las comunidades cercanas,
particularmente a los habitantes de la colonia Chilpancingo.?¢

E123 de octubre de 1998 la Environmental Health Coalition, con sede
en San Diego, y el Comité Ciudadano Pro-Restauracion del Cafion del
Padre y Servicios Comunitarios, A. C., con sede en Tijuana, presentaron
el caso ante el Secretariado. En la peticion se acus6 a México de incurrir
en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental y de
no extraditar al propietario de Metales y Derivados, José Khan, para se-
guir en su contra una causa penal.’’ Una vez analizados los méritos del
caso, el 11 de febrero de 2002 el Secretariado hizo publico el expediente
de hechos final SEM-98-007.

25 El estado actual de las peticiones, asi como un resumen de las mismas, puede
consultarse en: http://www.cec.org.

26 Griggs, Traci y Valdés, Martha, “Entre metales te veas...”, La Jornada Ecologi-
ca, México, num. 73, 9 de diciembre de 1998, pp. 8 y 9; y Red Mexicana de Accién
Frente al Libre Comercio-Texas Center for Policy Studies, E/ manejo de residuos peli-
grosos en los estados fronterizos de Meéxico-Estados Unidos: mas preguntas que res-
puestas, 2a. ed., México, 2000, p. 44.

27 Respecto a este Gltimo punto, las ONGs citaban como fundamento el articulo 15
del Anexo del Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos de América y los Estados
Unidos Mexicanos, el cual establece que los delitos relacionados con el manejo de pro-
ductos quimicos peligrosos o sustancias perjudiciales a la salud constituyen ilicitos que
justifican la extradicion. Véase Clark-Bellak, Gina, “Extraditar a los contaminadores pa-
ra hacerlos rendir cuentas: el caso de Metales y Derivados”, Borderlines, nim. 61, octu-
bre de 1999, http://www.zianet.com/irc1/bordline/spanish/1999/bl61esp/bl61caso.html.
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V. COMERCIO Y MEDIO AMBIENTE

La integracion econdémica de América del Norte plantea serios retos
para las politicas ambientales, actualmente rezagadas respecto a las poli-
ticas de libre comercio. De hecho, la integracion de ambas vertientes aun
es débil, muestra de ello es que a pesar de que el ACAAN obliga al Con-
sejo de la Comision para la Cooperacion Ambiental a colaborar con la
Comision de Libre Comercio del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, desde la creacion de ambos solo ha habido dos reuniones. En
la practica, la Comision para la Cooperacion Ambiental carece de vincu-
los operativos con los casi treinta grupos de trabajo y comités del
TLCAN, de los cuales mas de diez atienden asuntos relacionados con el me-
dio ambiente, entre ellos el desarrollo de practicas comunes para el eti-
quetado de plaguicidas y la armonizacion de estandares de emisiones au-
tomotrices en América del Norte.?®

Los efectos ambientales del libre comercio en América del Norte son
variables y dependen del sector o medio ambiental que se examine. Por
ejemplo, en materia de electricidad existe una mejoria marginal en la ca-
lidad del ambiente, pero en el rubro de autotransporte de carga prevalece
un deterioro ocasionado por la congestion y los tiempos de espera en los
cruces fronterizos entre México y Estados Unidos. Las mejoras en la in-
fraestructura local no han igualado la expansion del autotransporte, asi
que las comunidades aledafias a dichos cruces resienten no sélo la conta-
minacion atmosférica, sino también la originada por el ruido. Adicional-
mente, se ha documentado que en virtud del TLCAN las emisiones de
monoxido de carbono en territorio estadounidense se han elevado en al-
rededor de dos por ciento.?’

Asimismo, las diferencias de las normas ambientales entre M¢éxico,
Estados Unidos y Canada pueden contribuir a que se generen casos noto-
rios de contaminacion transfronteriza. Es el caso de las importaciones ca-
nadienses de residuos peligrosos provenientes de Estados Unidos, mis-
mas que se han multiplicado desde que entrd en vigor el TLCAN. Este
aumento, superior al 400%, proviene en su mayoria de los sectores side-
rurgico y quimico, los cuales reportan un decremento en su generacion de
desechos. En consecuencia, el aumento de las importaciones no se puede

28 Comision para la Cooperacion Ambiental de América del Norte, El libre comer-
cio y el medio ambiente: la imagen se aclara, Montreal, 2002, pp. 11 y 24.
29 Ibidem, pp. 3y 16.
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explicar por un crecimiento del volumen total de residuos generados, si-
no por la brecha entre los dos paises con relacion a los costos de manejo
de residuos peligrosos.*

Este tipo de situaciones hacen suponer que los intereses econdmicos
prevalecen sobre los ambientales, en particular cuando los paises abren
sus mercados a la competencia internacional.’! Una consideracién simi-
lar puede aplicarse al capitulo 11 del TLCAN, destinado a proteger a los
inversionistas extranjeros de la discriminacion, pero cuya interpretacion
pareciera sugerir que las normas ambientales poseen un caracter secun-
dario, segin se aprecia en la controversia relativa al confinamiento de
residuos peligrosos de Guadalcazar, San Luis Potosi.

La historia de este confinamiento es muy accidentada. En 1990 la en-
tonces Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia autorizo6 a la empresa
Coterin (Confinamiento Técnico de Residuos Industriales), el manejo de
una estacion de transferencia de residuos peligrosos en el sitio denomi-
nado “La Pedrera”, municipio de Guadalcazar. En 1993 Coterin obtuvo
la aprobacion para establecer un confinamiento controlado cuya cons-
truccion se vio retrasada por una auditoria ambiental que detecté un
manejo inadecuado de 20,000 toneladas de residuos. En esta época la
empresa estadounidense Metalclad adquirié las acciones de Coterin, com-

30 En el caso de México, el incremento de importaciones provenientes de Estados
Unidos se ubica en alrededor del 50%. Véase Jacott, Marisa, Reed, Cyrus y Winfield,
Mark, “Generacion y manejo de residuos peligrosos y embarques transfronterizos de re-
siduos peligrosos entre México, Canada y Estados Unidos, 1990-2000”, en Comision pa-
ra la Cooperacion Ambiental de América del Norte, Efectos ambientales del libre comer-
cio. Ponencias presentadas en el Simposio de América del Norte sobre Andlisis de los
Vinculos entre Comercio y Medio Ambiente (octubre de 2000), Montreal, 2002, pp. 208

214.

Y 31 Un precedente en este sentido es el asunto de las botellas danesas analizado por la
Corte Europea de Justicia. En 1978 Dinamarca establecio que, a efecto de promover el
reciclaje, las botellas que contuvieran bebidas debian reunir ciertas especificaciones. No
obstante, la Comision Europea y los productores de otros Estados europeos reclamaron
que era una medida contraria al libre flujo de mercancias, provocando que el gobierno
danés permitiera en 1984 la venta de hasta 3,000 hectolitros por afio por productor ex-
tranjero. La Corte decidié que tal accion era insuficiente y que las medidas sélo serian
validas si se reuniesen tres condiciones: que fueran necesarias para proteger el medio
ambiente, que su efecto no fuera desproporcionado al objetivo perseguido, y que las re-
glas no fueran discriminatorias para productores de terceros paises. A juicio de la Cor-
te, las dos ultimas no fueron cumplidas. Véase Sands, Philippe, Principles of Interna-
tional Environmental Law, 2a. ed., Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp.
987-990.
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prometiéndose a limpiar la contaminacion causada por la estacion de
transferencia y a construir el confinamiento de acuerdo a 37 condicio-
nantes fijadas por el Instituto Nacional de Ecologia. La mayor parte de la
poblacion local se opuso fuertemente al proyecto y logré obtener el apo-
yo de los gobiernos estatal y municipal, quienes negaron los permisos
correspondientes.

Aunque la empresa contaba con el respaldo federal, era evidente que
sin la anuencia de los gobiernos locales no podria iniciar actividades. En
consecuencia, Metalclad decidio demandar al gobierno mexicano bajo
las provisiones del capitulo 11 del TLCAN. En agosto de 2000 el tribu-
nal arbitral resolvio la demanda a favor de Metalclad por una suma de 16
millones 2 mil 433 doélares estadounidenses, al considerar que fueron
actos equivalentes a una expropiacion tanto la negativa del ayuntamiento
de Guadalcazar a expedir la licencia de construccion del confinamiento
como el decreto del gobierno estatal mediante el cual se declar6 al sitio como
area natural protegida.

El 8 de marzo de 2002 la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP) notifico al gobierno de San Luis Potosi que deberia asumir el
pago de la cantidad citada o en caso contrario se haria un descuento de
las participaciones federales que le correspondian. En respuesta, el go-
bierno estatal presentd una controversia constitucional ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, quien en marzo de 2004 resolvié que la
SHCP no poseia facultades para descontar recursos a los estados para
saldar deudas originadas en el incumplimiento de acuerdos pactados por
la Federacidn, en este caso el TLCAN.*

En suma, el enfrentamiento de los sectores privado, publico y social, la
falta de coordinacion entre los niveles de gobierno, y la ausencia de una
politica ambiental bien definida, convierten este asunto en un lamentable
antecedente que empaiia el vinculo entre comercio y medio ambiente.

32 Véase “Los residuos peligrosos, problema nacional. El caso de Guadalcazar”, La
Jornada Ecologica, México, num. 43, 15 de febrero de 1996; Cancino Aguilar, Miguel
Angel, “Aspectos juridicos del confinamiento de residuos peligrosos en Guadalcézar, San
Luis Potosi”, en Memoria del Primer Simposio Nacional sobre Residuos Peligrosos (mi-
meo), México, UNAM, Semarnap, Concamin, noviembre de 1996; Torres, Blanca, Metalclad
y Guadalcazar, San Luis Potosi, El Colegio de San Luis, 1997; Ortiz Moreno, Humberto,
“Pago el gobierno mexicano mas de 16 mdd a Metalclad”, La Jornada, México, 27 de oc-
tubre de 2001; y Aranda, Jesus, “Determina la SCIN que el gobierno no puede comprome-
ter participaciones de los estados”, La Jornada, México, 5 de marzo de 2004.
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No obstante, la liberacion comercial puede beneficiar al medio am-
biente a través de la transferencia de tecnologia y la capacitacion del per-
sonal involucrado. Otra consecuencia previsible es que, a mediano plazo,
los mayores ingresos provenientes del crecimiento econdémico se reflejen
en un paulatino aumento de los montos destinados a los organismos en-
cargados de anticipar y mitigar los efectos ambientales negativos. Estos
aspectos revisten particular importancia si se considera que dichos or-
ganismos, entre ellos los que ejercen la vigilancia y el cumplimiento de
la legislacion ambiental, carecen de los recursos técnicos, humanos y fi-
nancieros que les permitan afrontar con mayor soltura los retos inheren-
tes a su mandato.
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