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I. INTRO DUC CIÓN

I.1. Tan to en las re la cio nes co mer cia les in ter na cio na les como en las na cio -
na les, la con ci lia ción1 y el ar bi tra je vi ven gran auge. Di fí cil men te se pue de
ne gar su im por tan cia. De mu chas ma ne ras la co mu ni dad in ter na cio nal se
ocu pa de su re gu la ción y de sa rro llo. Los re sul ta dos de la ju ris pru den cia na -
cio nal de cada país se mo ni to rean y se usan como ju ris pru den cia in ter na cio -
nal. Así, la co mu ni dad de hom bres de ne go cios, y en tre ellos son muy im -
por tan tes los in ver sio nis tas, ad quie ren co no ci mien to del ni vel de
se gu ri dad ju rí di ca y del ries go le gal del país en don de in vier ten.

I.2. La con ci lia ción y el ar bi tra je para re sol ver li ti gios na cio na les es un
fe nó me no que na tu ral men te si gue a la re cep ción in ter na de la con ci lia ción
y el ar bi tra je in ter na cio nal. Con tri bu yen a esto el re co no ci mien to de sus
bon da des en los ne go cios in ter na cio na les, la sa tu ra ción y es tra ti fi ca ción de 
los sis te mas ju di cia les, y el he cho de que cada vez se hace más di fí cil distin -
guir un ne go cio na cio nal de uno in ter na cio nal.

I.3. Otra ma ni fes ta ción del auge del ar bi tra je y de los me dios al ter na ti -
vos, es su in cor po ra ción a los con ve nios in ter na cio na les so bre li bre co mer -
cio y re cep ción de la in ver sión. Con in de pen den cia del re cur so al ar bi tra je
para re sol ver con tro ver sias en tre los Es ta dos par te del con ve nio, pro li fe ran
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los que pre vén la re so lu ción de dispu tas en tre un Esta do, nor mal men te re -
cep tor de la in ver sión, y los in ver so res, na cio na les de otros Es ta dos.2

I.4. En el si glo XX, y de ma ne ra cada vez más in ten sa en su se gun da mi -
tad, las na cio nes del mun do se han ocu pa do de ce le brar con ven cio nes in -
ter na cio na les y mo di fi car sus le gis la cio nes in ter nas. De modo si mi lar, las
or ga ni za cio nes in ter na cio na les, por ra mos de in dus tria o co mer cio, han de -
sa rro lla do re gla men tos de con ci lia ción y de ar bi tra je, cláu su las mo de lo,
có di gos de con duc ta y guías le ga les para la con duc ción y efi ca cia de es tos
pro ce di mien tos. Pro li fe ran ba ses de datos de jurisprudencia y comentarios, 
seminarios y publicaciones especializadas.

I.5. En re su men, la con ci lia ción y el ar bi tra je son la ca rre te ra por la que
co rren los ne go cios in ter na cio na les y la in ver sión. Para re ci bir la “pa ten te
de país se gu ro”, se ne ce si ta una le gis la ción ami ga ble, un foro ju di cial res -
pon sa ble y una in fraes truc tu ra efi caz, lo que in clu ye abo ga dos co no ce do -
res y con ex pe rien cia.

II. LOS ME DIOS AL TER NOS, LA CON CI LIA CIÓN

Y EL AR BI TRA JE

II.1. Hay dispu tas que sólo pue den re sol ver se por los tri bu na les o au to ri -
da des com pe ten tes. Esto ocu rre cuan do se tra ta de de re chos so bre los que
las par tes no pue den dis po ner li bre men te. Son ca sos que no pue den ter mi -
nar por tran sac ción. Pero cuan do se tra ta de de re chos dis po ni bles por la au -
to no mía de la vo lun tad, las dispu tas pue den re sol ver se por los tri bu na les
ju di cia les o por me dios con ven cio na les. En ma te ria co mer cial los mé to dos
convencionales son preferidos a los juicios (artículo 1051, Cco.).3

II.2. En el de re cho co mer cial pre do mi na el prin ci pio de la au to no mía de
la vo lun tad. Por ello, la ma yo ría de las dispu tas co mer cia les se pue den re -
sol ver por tran sac ción y los pro ce di mien tos con ven cio na les son pre fe ri -
dos. Se ha bla de me dios al ter na ti vos de re so lu ción de dispu tas; MAR en es -
pa ñol, o ADR en in glés en el co mer cio in ter na cio nal (Alter na ti ve Dis pu te
Re so lu tion). Para unos son al ter na ti vos a la jus ti cia ordi na ria, por lo que in -
clu yen al ar bi tra je como otro MAR. Para otros, son al ter na ti vos al li ti gio y
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2 Mé xi co es par te de diez tra ta dos de li bre co mer cio y 11 tra ta dos de pro tec ción a la in -
ver sión, en ellos se con vie ne el ar bi tra je para las dispu tas en tre in ver so res y el Esta do me xi -
ca no.

3 Abre vio Có di go de Co mer cio como Cco.



no com pren den en tre ellos al ar bi tra je, que es un li ti gio. Esta úl ti ma opi -
nión pre va le ce.

II.3. Tam bién se hace re fe ren cia a los MAR como “jus ti cia al ter na ti va”.
Inclu so se han pro mul ga do en Mé xi co le yes de “jus ti cia al ter na ti va”. Ha -
blar de jus ti cia al ter na ti va es un dis pa ra te, ya que la jus ti cia es una. A no ser 
que se adop te un vie jo cri te rio grie go, de que la jus ti cia es lo que las par tes
acuer dan, cuan do dos par tes con cier tan una tran sac ción no ha cen jus ti cia,
sino que re suel ven sus di fe ren cias.

II.4. Los MAR com pren den una gran va rie dad de mé to dos. En ge ne ral,
sus ca rac te rís ti cas son que: 1) de pen den del acuer do de las par tes res pec to
de una re la ción de ter mi na da, 2) en ge ne ral, se bus ca el au xi lio de uno o va -
rios ter ce ros im par cia les, y 3) la de ci sión fi nal de acep tar la tran sac ción de -
pen de de las par tes. Sin em bar go, en mu chos sis te mas la ley, o el juez, pue -
den re mi tir a las par tes a la me dia ción o la con ci lia ción pre via al jui cio. Hay 
ca sos en que no se re cu rre a un ter ce ro; por ejem plo, en el Mini-Trial, los
abo ga dos de las par tes en una au dien cia, como si fue ra en un li ti gio, de fien -
den sus ca sos ante a los al tos eje cu ti vos de las par tes, quie nes to man el si tio 
de los ár bi tros o ju ra dos. Esto per mi te a los di rec ti vos pon de rar las vir tu des 
y de bi li da des de sus res pec ti vos ca sos; se tra ta de una ne go cia ción. En este
ar tícu lo sólo me ocu pa ré de la ne go cia ción, la con ci lia ción y el ar bi tra je.

II.5. Las par tes re cu rren a la “ne go cia ción” cuan do in ten tan re sol ver en tre
ellas su con flic to. El even tual con ve nio que pone fin al plei to, es un con tra to
de “tran sac ción” re gu la do por el Có di go Ci vil Fe de ral (ar tícu los 2944-
2963). La tran sac ción tie ne res pec to de las par tes la mis ma efi ca cia y au to ri -
dad que la cosa juz ga da. Pero se pue de pe dir su nu li dad o res ci sión (ar tícu lo
2953).

II.6. Cuan do no hay ne go cia ción, o si ésta fa lla, se pue de re cu rrir a la
con ci lia ción. En la con ci lia ción las par tes so li ci tan el au xi lio de uno o va -
rios ter ce ros, neu tra les, para que los ayu den en su in ten to de lle gar a un
arre glo amis to so de una con tro ver sia que tie nen en tre sí. El con ci lia dor su -
gie re so lu cio nes, pero no está fa cul ta do para im po ner la so lu ción, ya que
las par tes son li bres de con ve nir la tran sac ción o re cha zar la.

II.7. En el ar bi tra je las par tes re cu rren a uno o va rios ter ce ros para que
den so lu ción a la con tro ver sia. A di fe ren cia de la con ci lia ción, en el ar bi -
tra je la re so lu ción del tri bu nal ar bi tral vin cu la a las par tes; si una par te no
cum ple vo lun ta ria men te, la otra pue de ob te ner del juez o au to ri dad que co -
rres pon da, el re co no ci mien to y la eje cu ción del lau do ante la au to ri dad
com pe ten te.
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II.8. Los MAR han sido y son el mé to do na tu ral de los co mer cian tes
para en ten der se y re sol ver sus dispu tas. Aun que en este ar tícu lo no pue do
ocu par me de la his to ria de los MAR, ca ben bre ves con si de ra cio nes. Exis -
tie ron en la an ti güe dad, fue ron el mo tor del de sa rro llo co mer cial in ter na -
cio nal del im pe rio ro ma no y del de sa rro llo de de re cho co mer cial en los al -
bo res de la era ca pi ta lis ta.4 Des pués de la crea ción de los Esta dos
na cio na les y la le gis la ción, se de sa rro lla ron teo rías, es pe cial men te el ilu -
mi nis mo, que pre go na ban la vir tud ab so lu ta del Es ta do y de su jus ti cia. El
ar bi tra je y los MAR ca ye ron en des pres ti gio o de su so.

II.9. Con el de sa rro llo del ca pi ta lis mo el co mer cio in ter na cio nal tomó
nue vo im pul so y, pau la ti na men te, co men zó a cre cer has ta lle gar al vo lu -
men e in ten si dad de nues tros días. Por ello, no obs tan te que a me dia dos del
si glo XIX el ar bi tra je es ta ba en des pres ti gio y se le con si de ra ba jus ti cia de
se gun da cla se, con ti nuó sien do ne ce sa rio en las re la cio nes in ter na cio na les.
En el si glo XX, la ex pan sión del comercio internacional forzó el re na ci -
mien to del arbitraje y los MAR.5

II.10. Los par ti ci pan tes en las re la cio nes in ter na cio na les re cha zan so me -
ter se a la ju ris dic ción de un Es ta do que no sea el suyo. El re cur so a los ór ga -
nos de au to ri dad de un Es ta do sig ni fi ca que una de las par tes, por lo me nos, 
li ti ga rá en un foro ex tra ño. Esto tie ne va rios in con ve nien tes: 1) la ne ce si -
dad de con tra tar abo ga dos en el ex tran je ro, a los que no co no ce y no les tie -
ne la con fian za que a los de casa; 2) so me ter se a le yes y prác ti cas del foro
des co no ci das y, posiblemente, 3) litigar en el idioma de los contrarios.

II.11. La par te ga na do ra con fre cuen cia su fre la in cer ti dum bre y los pro -
ble mas de ri va dos de la ne ce si dad de eje cu tar la re so lu ción, en el país del
deu dor, cuan do no se cum ple vo lun ta ria men te. Ten drá que re cu rrir a un
foro ex tra ño y su fri rá pro ble mas se me jan tes a los que arri ba des cri bí.

II.12. En un mun do ideal, para re sol ver dispu tas in ter na cio na les se ne ce -
si tan tri bu na les y au to ri da des in ter na cio na les. No exis ten. Tam bién se ne -
ce si tan con ve nios in ter na cio na les que re gu len los pro ce di mien tos o que,
por lo me nos, ofrez can coo pe ra ción pro ce sal. Los pri me ros prác ti ca men te
no exis ten; los se gun dos son li mi ta dos.

II.13. To dos esos in con ve nien tes los re suel ven los ADR, que de pen den
de la au to no mía de la vo lun tad. Las con di cio nes para su efi ca cia le gal son
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idea.

5 El re na ci mien to es muy re la ti vo por que nun ca de ja ron de exis tir.



mí ni mas: que se re co noz ca la obli ga to rie dad de los acuer dos de con ci lia -
ción y ar bi tra je, y que las au to ri da des lo ca les con ce dan la eje cu ción for zo -
sa de las tran sac cio nes y lau dos. El prin ci pio de la au to no mía de la vo lun -
tad exi ge, ade más, que la re gu la ción le gal im pe ra ti va sea mí ni ma; la
ne ce sa ria para pre ser var las ga ran tías del pro ce so le gal y el or den pú bli co.
Cual quier otra re gu la ción debe ser su ple to ria de las la gu nas con trac tua les.

III. EL SIS TE MA CON TEM PO RÁ NEO

III.1. Re co no cien do su im por tan cia, du ran te el si glo pa sa do la co mu ni -
dad in ter na cio nal creó un mar co le gal que da cer te za a los par ti ci pan tes en
el co mer cio. Se con vi nie ron con ven cio nes in ter na cio na les, le yes mo de lo,
re gla men tos, clau su la dos ge ne ra les y guías prác ti cas. Se crea ron ins ti tu -
cio nes in ter na cio na les de ar bi tra je y otras, que na cie ron con vo ca ción na -
cio nal, han ga na do pres ti gio in ter na cio nal. Para mos trar su im por tan cia a
con ti nua ción hago una enu me ra ción, que está le jos de ser ex haus ti va, de
los ins tru men tos, con ven cio nes e instituciones que se han desarrollado
alrededor de la conciliación y el arbitraje.

III.2. En 1923 se con vi no el Pro to co lo de Gi ne bra so bre cláu su las de ar -
bi tra je y en 1927 la Con ven ción de Gi ne bra so bre la eje cu ción de lau dos
ar bitrales ex tran je ros. Son los dos ins tru men tos que ini cia ron la evo lu ción
del de re cho con ven cio nal so bre el ar bi tra je que hoy en día pri va uni ver sal -
men te. Actual men te son me ros an te ce den tes his tó ri cos.

III.3. Las con ven cio nes de Gi ne bra fue ron se gui das por la Con ven ción
de las Na cio nes Uni das so bre el re co no ci mien to y eje cu ción de sen ten cias
ar bi tra les ex tran je ras (Nue va York, 1958) (Con ven ción de Nue va York o
CNY), que es el pi lar en el que se sus ten ta el sis te ma in ter na cio nal del ar bi -
tra je. La Con ven ción de Nue va York, al igual que las de Gi ne bra, sólo se
ocu pa de la obli ga to rie dad y eje cu ción de los acuer dos de ar bi tra je y del re -
co no ci mien to y eje cu ción de los lau dos ex tran je ros. Fue se gui da de otros
ins tru men tos que tie nen como ob je ti vo re gu lar el pro ce di mien to ar bi tral.

III.4. Hay otras con ven cio nes que, por di fe ren tes ra zo nes, mues tran el
de sa rro llo y la im por tan cia del ar bi tra je co mer cial. Por ejem plo: la Con -
ven ción de la Liga Ára be so bre la eje cu ción de Lau dos (1952); el Con ve nio 
so bre el Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas a Inver sio nes en tre Esta dos y Na -
cio na les de otros Esta dos (CIADI) (Wa shing ton, 1965); la Con ven ción
para el arre glo por me dio de ar bi tra je de dispu tas de de re cho ci vil re la ti vas
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a re la cio nes de coo pe ra ción cien tí fi ca-téc ni ca (Con ven tion on the Sett le -
ment by Arbi tra tion of Ci vil Law Dis pu tes Re sul ting from Re la tions of
Eco no mic and Scien ti fic-Tech ni cal Coo pe ra tion) (Mos cú, 1972) (CMEA); la
Con ven ción Inte ra me ri ca na de Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal (Pa na má,
1975); la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre la Va li dez Extra te rri to rial de
Sen ten cias Extran je ras (Uru guay, 1979). Los Acuer dos de Argel re la ti vos al
arre glo de re cla ma cio nes en tre los go bier nos de los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca y la Re pú bli ca de Irán (1981); la Con ven ción Ára be so bre el ar bi tra je
co mer cial (Amman, 1987); el Tra ta do re la ti vo a la ar mo ni za ción del de re cho 
de los ne go cios en Áfri ca (Oha da, 1983); y el Acuer do so bre el ar bi tra je Co -
mer cial Inter na cio nal, de Bue nos Ai res (ju lio de 1983) (Mer co sur).

III.5. A to dos ellos ca bría agre gar los acuer dos de li bre co mer cio y los
de pro tec ción de la in ver sión. En ellos se sue le pre ver el ar bi tra je para las
dispu tas en tre los Esta dos par te así como en tre los es ta dos par te y los par ti cu -
lares ex tran je ros. En al gu nos de ellos se es ti pu la el com pro mi so de los
Esta dos de pro mo ver el ar bi tra je y los ADR, como el me dio pre fe ren te para 
re sol ver las dispu tas en tre par ti cu la res de las di fe ren tes na cio nes; por ejem -
plo, en el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLCAN) (ar -
tícu lo 2022).

III.6. Des de su crea ción, la Co mi sión de las Na cio nes Uni das so bre el
De re cho Co mer cial Inter na cio nal (CNUDMI o Uncitral), con ci bió el ar bi -
tra je como una de sus ta reas prio ri ta rias; prio ri dad que se man tie ne hoy en
día. La Uncitral ela bo ró un con jun to de do cu men tos fun da men ta les. Son:

1. El Re gla men to de Arbi tra je de la CNUDMI (1976) (RAU).
2. El Re gla men to de Con ci lia ción de la CNUDMI (1980) (RCU).
3. Las reco men da cio nes para ayu dar a las ins ti tu cio nes ar bi tra les y otros 

ór ga nos in te re sa dos en re la ción con los ar bi tra je so me ti dos al Re gla -
men to de Arbi tra je de la CNUDMI (1982).

4. La Ley Mo de lo de la CNUDMI so bre Arbi tra je Co mer cial Inter na cio -
nal (LMA).

5. Las No tas de la CNUDMI so bre la Orga ni za ción del Pro ce so Arbi tral
(1996) (No tas de Unci tral), y

6. La Ley Mo de lo de la CNUDMI so bre Con ci lia ción Co mer cial Inter -
na cio nal (2002) (LMC).

III.7. Las ins ti tu cio nes de con ci lia ción y de ar bi tra je, in ter na cio na les y
na cio na les, pro li fe ran. Mu chas son pro yec tos fa lli dos, pro duc to del en tu -
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sias mo por es tos mé to dos, otras jue gan un pa pel muy im por tan te en el co -
mer cio in ter na cio nal. Algu nas tie nen como ob je ti vo el ar bi tra je, otras son
ins ti tu cio nes con fi na li da des de ter mi na das, que les in te re sa so me ter al ar -
bi tra je. Pre do mi nan sus nom bres en in glés y las ci ta ré en or den al fa bé ti co.

III.8. Entre las que su fi na li dad es la con ci lia ción y el ar bi tra je, es tán:

1. La Court of Arbi tra tion of the Inter na tio nal Cham ber of Com mer ce
(ICC).

2. El Inter na tio nal Cen tre for Dis pu te Re so lu tion (ICDR), que es la Di -
vi sión In ter na cio nal de la Ame ri can Arbi tra tion Asso cia tion (AAA).

3. La Lon don Court of Inter na tio nal Com mer cial Arbi tra tion (LCIA), y
4. La Per ma nent Court of Arbi tra tion (PCA).

III.9. Otras son re gio na les. Entre las que im por tan en Mé xi co, te ne mos a 
la Co mi sión Inte ra me ri ca na de Arbi tra je Co mer cial Inter na cio nal (CIAC)
y al Cen tro de Arbi tra je y Me dia ción Co mer cial para las Amé ri cas
(CAMCA).

III.10. Algu nas son es pe cia li za das, por ejem plo, el Bank for Inter na tio -
nal Sett le ments (BIS), el CIADI, la Inter net Cor po ra tion for Assig ned Na -
mes and Num bers (ICANN), el Inter na tio nal Ma ri ti me Com mit tee (IMC),
la Mul ti la te ral Invest ment Gua ran tee Agency (MIGA) y la World Inte llec -
tual Pro perty Orga ni za tion (WIPO).

III.11. De es pe cial im por tan cia, por los an te ce den tes e in ter pre ta ción del 
Re gla men to de Uncitral, el Iran-US Claims Tri bu nal que, pro pia men te, es
un tri bu nal.

III.12. Otras no son or ga ni za cio nes ar bi tra les, y sólo se de di can —o tie -
nen sec cio nes— de di ca das al es tu dio y pro mo ción de la con ci lia ción y el
ar bi tra je. Entre ellas es tán el Char te red Insti tu te of Arbi tra tors (Char te red),
el Glo bal Cen ter for Dis pu te Re so lu tion, la Inter na tio nal Bar Aso cia tion
(IBA), el Inter na tio nal Coun cil for Com mer cial Arbi tra tion (ICCA), y el
Insti tu te for Trans na tio nal Arbi tra tion.

III.13. Exis ten re co pi la cio nes de ju ris pru den cia, ac ce si bles por Inter net. 
Mu chas de ellas son gra tui tas; otras por sus crip ción. Las sen ten cias y lau -
dos que pu bli can son tan to en ma te ria de acuer do de ar bi tra je y pro ce di -
mien to ar bi tral, como so bre la sus tan cia de las con tro ver sias. Entre las más
im por tan tes está el Sis te ma de Co rres pon sa les de Ju ris pru den cia de
UNCITRAL, uni ver sal men te co no ci do como CLOUT (Case Law On
Unci tral Texts) (www.un ci tral.org). Tam bién es muy con sul ta do el Year -
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book of Inter na tio nal Arbi tra tion (con un cos to en www.klu we rar bi tra -
tion.com, con mu cha y muy im por tan te do cu men ta ción).

III.14. Las ins ti tu cio nes no se que dan atrás. La CCI tie ne pu bli ca dos va -
rios to mos de re co pi la cio nes de lau dos. ICDR co men zó la pu bli ca ción de
lau dos re cien te men te. Otros or ga nis mos como CIADI y el TLCAN, pu bli -
can sus lau dos.

III.15. Fi nal men te, los re gla men tos de con ci lia ción o guías, como las re -
la ti vas a prue bas y a las de cla ra cio nes de los ár bi tros de la Inter na tio nal Bar 
Asso cia tion (IBA) (IBA Gui de li nes on Con flict of Inte rest in Inter na tio nal
Arbi tra tion y las IBA Ru les on the Ta king of Evi den ce in Inter na tio nal
Com mer tial Arbi tra tion). Las pu bli ca cio nes, con gre sos, se mi na rios y ta lle -
res son nu me ro sas. Cabe ha cer no tar, por su es pe cial re le van cia in ter na cio -
nal, los Con gre sos de ICCA, que se ce le bran cada dos años; el ta ller anual
de ITA, el ter cer jue ves de cada ju nio, en Da llas; así como el Arbi tra tion
Day de la IBA.

IV. LA NE GO CIA CIÓN

IV.1. Como se dijo, la ne go cia ción se da cuan do las par tes ha cen es fuer -
zos para evi tar una con tro ver sia y lle gan a una tran sac ción (arri ba, pá rra fo
II.5).

IV.2. Aun que la ley sólo re quie re la for ma es cri ta para la tran sac ción
que pre vie ne con tro ver sias fu tu ras si pasa de dos cien tos pe sos (ar tícu lo
2945), es prác ti ca pru den te ha cer po ner la tran sac ción en un es cri to fir ma -
do por las par tes. Al re dac tar la con vie ne to mar en cuen ta que sus tér mi nos
de ben in ter pre tar se es tric ta men te y sus cláu su las son in di vi si bles a me nos
que las par tes con ven gan otras co sas (ar tícu lo 2962). Es co rrien te la opi -
nión de que es ne ce sa rio ra ti fi car la ante la pre sen cia ju di cial o fe da ta rio pú -
bli co; no lo ne ce si ta para su va li dez, pero fa ci li ta su eje cu ción ju di cial en
caso de in cum pli mien to. Si la tran sac ción se pro du ce du ran te un ar bi tra je,
si to das las par tes lo pi den y el tri bu nal ar bi tral no se opo ne, pue de dár se le
la for ma de lau do (ar tícu lo 1447, Cco.).

V. LA CON CI LIA CIÓN

V.1. La con ci lia ción con sis te en un pro ce di mien to —de sig na do por tér -
mi nos como los de con ci lia ción, me dia ción o al gún otro de sen ti do equi va -
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len te— en el que las par tes so li ci ten a un ter ce ro o ter ce ros (“el con ci lia -
dor”), que les pres te asis ten cia en su in ten to por lle gar a un arre glo
amis to so de una con tro ver sia que se de ri ve de una re la ción con trac tual u
otro tipo de re la ción ju rí di ca o esté vin cu la da a ellas. El con ci lia dor no es -
ta rá fa cul ta do para im po ner a las par tes una so lu ción de la con tro ver sia (ar -
tícu lo 1(3), LMC).

V.2. En ge ne ral, la con ci lia ción es vo lun ta ria. Pero hay oca sio nes en que 
se or de na a las par tes la con ci lia ción; por ejem plo, en la con ci lia ción ju di -
cial pre via al li ti gio. Para dispu tas me no res, por ejem plo, de con su mi do res, 
es muy útil por ser cor ta, in for mal y evi ta o mi ni mi za la in ter ven ción de
abo ga dos. Tam bién es útil en pro yec tos lar gos y com ple jos, en los que los
con flic tos no se pue den evi tar, pero las par tes tie nen in te rés en pre ser var la
re la ción y no in te rrum pir la eje cu ción del pro yec to; por ejem plo, de cons -
truc ción.

V.3. Sin em bar go, para con flic tos de cier ta com ple ji dad y cuan tía, por lo 
me nos al prin ci pio, no ha mos tra do gran efi ca cia. En esos ca sos las par tes
tie nen cier ta so fis ti ca ción, equi pos de abo ga dos que, se supone, ne go cia -
ron ex ten sa men te. Es ne ce sa rio que pase cier to tiem po: que se haya “re ga -
do algo de san gre” y gas ta do algo de di ne ro en abo ga dos, para que las par -
tes es tén lis tas para tran si gir. Que ad quie ran con cien cia de que la otra par te
tam bién tie ne sus ar gu men tos y está dis pues ta a man te ner los. Cuan do las
par tes es tán pre pa ra das, la ne go cia ción sue le ser su fi cien te.

V.4. Sin em bar go, la con ci lia ción está de moda y es co mún en con trar en
los con tra tos cláu su las que su je tan el ini cio del ar bi tra je o jui cio, a la pre via 
con ci lia ción. Estas cláu su las pue den ge ne rar pro ble mas; es co mún que las
par tes, sin cum plir la obli ga ción de con ci liar pre via men te, ini cien el li ti gio. 
El juez o ár bi tro se en cuen tra ante una con tra dic ción: se guir la con ci lia ción 
será un es fuer zo, di la ción y gas to inú til, por otro lado, las obli ga cio nes
con trac tua les de ben cum plir se. Si las par tes si guen el li ti gio y se ol vi dan de 
la con ci lia ción no hay pro ble ma. Pero si una par te in vo ca la cláu su la, lo
acos tum bra do en el ar bi tra je es que el ár bi tro lo sus pen da y re mi ta a las par -
tes a la con ci lia ción previa.6

V.5. En Mé xi co la con ci lia ción no está re gu la da. Todo el pro ce di mien to
se basa en la au to no mía de la vo lun tad. La ma ne ra usual de so me ter se a la
con ci lia ción es por re mi sión a un re gla men to (por ejem plo, el RCU). En
2002, Unci tral adop tó la LMC y al mo men to de es cri bir este ar tícu lo, la tie -
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ne pues ta en vi gor el Ca na dá. En Mé xi co exis te un pro yec to para po ner en
vi gor, también para la conciliación nacional, la LMC.

V.6. La con ci lia ción se ini cia a pe ti ción de una de las par tes. El con ci lia -
dor re ci be de las par tes es cri tos y do cu men tos que ex po nen su caso y las
con vo ca a una jun ta. En esa jun ta el con ci lia dor es cu cha a las par tes y les
hace pre gun tas. El con ci lia dor pue de reu nir se o co mu ni car se con las par tes
en pri va do para que le ex pre sen, con es pon ta nei dad, sus pun tos de vis ta. La 
par te pue de prohi bir al con ci lia dor que ma ni fies te a sus con tra rios, toda o
par te de la in for ma ción que le dio en pri va do. De esa ma ne ra, el con ci lia dor 
está en ap ti tud de re ci bir in for ma ción que le sir va para pro po ner a las par tes 
una tran sac ción.

V.7. Sal vo que otra cosa se haya con ve ni do, la du ra ción del pro ce di -
mien to es in de fi ni da y pue de ter mi nar se con el avi so de una par te de que no 
de sea con ti nuar la con ci lia ción. El con ci lia dor tam bién pue de no ti fi car a
las par tes que con si de ra inú til con ti nuar el pro ce di mien to. El con ci lia dor
está obli ga do a man te ner la con fi den cia li dad y no pue de ser abo ga do, ár bi -
tro, juez o tes ti go en un pro ce di mien to fu tu ro en tre las par tes re la ti vo al ne -
go cio que dio lu gar a la con ci lia ción.

V.8. Las par tes, el con ci lia dor y los ter ce ros, no pue den ha cer va ler ni
pre sen tar prue bas, ren dir tes ti mo nio en un pro ce di mien to en re la ción con:
1) la in vi ta ción de una de las par tes a en ta blar una con ci lia ción o el he cho
de que una de las par tes esté dis pues ta a par ti ci par en un pro ce di mien to
con ci lia to rio; 2) las opi nio nes ex pre sa das o las su ge ren cias for mu la das por
una de las par tes en la con ci lia ción res pec to de un po si ble arre glo de la con -
tro ver sia; 3) las de cla ra cio nes efec tua das o los he chos re co no ci dos por al -
gu na de las par tes en el cur so del pro ce di mien to con ci lia to rio; 4) las pro -
pues tas pre sen ta das por el con ci lia dor; 5) el he cho de que una de las par tes
se haya de cla ra do dis pues ta a acep tar un arre glo pro pues to por el con ci lia -
dor; ni 6) cual quier do cu men to pre pa ra do úni ca men te para los fi nes del
pro ce di mien to conciliatorio.

V.9. Si las par tes lle gan a un acuer do es con ve nien te po ner lo por es cri to. 
Si la con ci lia ción tuvo lu gar en me dio de un ar bi tra je, si las par tes lo pi den
al ár bi tro y éste acep ta, se le pue de dar la for ma de lau do; lo que fa ci li ta su
eje cu ción (ar tícu lo 1447, Cco.).
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VI. EL AR BI TRA JE

VI.1. El ar bi tra je es un mé to do, con ve ni do en tre las par tes, para so me ter
una con tro ver sia pre sen te o fu tu ra, que pro ven ga de una re la ción ju rí di ca
de ter mi na da y que sea sus cep ti ble de ser re suel ta en ar bi tra je, a la de ci sión
de un ter ce ro. La de ci sión del ter ce ro, lla ma da lau do, es vin cu lan te para las
par tes; si no se re co no ce o cum ple vo lun ta ria men te, se puede obtener su
reconocimiento y ejecución judicial.

VI.2. El ar bi tra je com par te con la ne go cia ción y la con ci lia ción su ca -
rác ter de mé to do al ter na ti vo al ju di cial; sin em bar go, no to dos lo con si de -
ran un ADR (pá rra fo II.2). Hoy en día pre va le ce la teo ría que re co no ce el
ca rác ter con trac tual y la na tu ra le za pri va da del ar bi tra je co mer cial.

VI.3. El ar bi tra je es pro duc to de un acuer do. Los po de res de los ár bi tros
pro vie nen del acuer do de ar bi tra je, pero es tán li mi ta dos por el mis mo. Los
ár bi tros sólo pue den de ci dir so bre la dispu ta que fue ob je to del acuer do de
ar bi tra je, y sólo en tre las par tes; por ejem plo, en una me di da pro vi sio nal el
tri bu nal ar bi tral pue de or de nar a una par te que no mue va sus fon dos de un
ban co pero, sal vo que el ban co fue ra par te de la dispu ta, no pue de or de nar
al ban co que con ge le los fon dos. Para ello, será ne ce sa ria la co la bo ra ción
de un juez que, to man do en cuen ta la de ci sión del ár bi tro, or de ne la con ge -
la ción de los fon dos.

VI.4. El ar bi tra je no pue de fun cio nar en el va cío le gal. Ne ce si ta, por lo
me nos, el re co no ci mien to le gis la ti vo de la va li dez del acuer do de ar bi tra je
y la po si bi li dad le gal de ob te ner el re co no ci mien to y eje cu ción for zo sa de
los lau dos. Ade más, con vie ne que la ley dis pon ga —y la au to ri dad ju di cial
ten ga— la im por tan te fun ción de con trol, para evi tar que se vio len los prin -
ci pios fun da men ta les de jus ti cia o que se aten te en con tra del or den eco nó -
mi co del país. Tam bién con vie ne que la ley col me las la gu nas del acuer do
ar bi tral, es ta ble cien do nor mas su ple to rias que im pi dan que se frus tre el ar -
bi tra je.

VI.5. Lo ideal es que la re gla men ta ción del ar bi tra je sea mí ni ma. Las
for ma li da des, los pro ce di mien tos y las re glas de fon do que se apli ca rán;
cuan do és tas no las acor da ron las par tes, las de ci di rá el tri bu nal ar bi tral a su 
dis cre ción; la esen cia del ar bi tra je está en el con ve nio de que los ár bi tros
de ci dan la con tro ver sia. La adi ción de re glas, for ma lis mos e in cre men to en
su com ple ji dad le gal pue de dar al tras te con la efi ca cia del ar bi tra je. Des -
gra cia da men te, la ten den cia a re gu lar más de lo de bi do es una ob se sión de
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le gis la do res y “ex per tos”. Co rres pon de al le gis la dor res pon sa ble y los abo -
ga dos pru den tes com ba tir ese mal.

VI.6. La Con ven ción de Nue va York, des de 1958, re sol vió a ni vel in ter -
na cio nal los dos pro ble mas fun da men ta les. El ar tícu lo II es ta ble ce la va li -
dez del acuer do ar bi tral y obli ga a los ór ga nos de los Esta dos con tra tan tes a
re co no cer el acuer do de ar bi tra je, otor ga do por es cri to, cuan do se tra te de
con tro ver sias re la ti vas a una re la ción ju rí di ca de ter mi na da, so bre ma te rias
sus cep ti bles de ser so me ti das al ar bi tra je. El mis mo ar tícu lo vela por el
cum pli mien to de la cláu su la, al de ter mi nar que cuan do se so me ta a una au -
to ri dad ju di cial una con tro ver sia res pec to de una re la ción que haya sido
ob je to de un acuer do ar bi tral, el juez, a so li ci tud de una de las par tes, debe
re mi tir a las par tes al ar bi tra je.

VI.7. La Con ven ción de Nue va York tam bién pro vee el re co no ci mien to
y la eje cu ción de los lau dos ex tran je ros (ar tícu los III, IV y V). Los jue ces
de los Esta dos par te es tán obli ga dos a re co no cer y eje cu tar los lau dos. La
Con ven ción de Nue va York in vier te la car ga de la prue ba de las cau sas que
jus ti fi can la de ne ga ción del re co no ci mien to y eje cu ción, que que da a car go 
del eje cu ta do. Sólo se pue den de ne gar el re co no ci mien to y la eje cu ción
cuan do la par te con tra la que se in vo ca el lau do de mues tre la nu li dad o in -
cum pli mien to de la cláu su la ar bi tral, que la de ci sión ex ce de al acuer do de
ar bi tra je, así como a la im po si bi li dad o de ne ga ción del de re cho a de fen der -
se y a par ti ci par en la for ma ción del tri bu nal ar bi tral. De este modo se res -
pe ta la vo lun tad de las par tes que qui sie ron que la con tro ver sia la re suel van 
los ár bi tros, los lau dos no pue den le gal men te ser su je tos a re vi sión.

VI.8. El juez, de ofi cio, pue de de ne gar el re co no ci mien to y eje cu ción
cuan do la ma te ria so bre la que se de ci dió no es ar bi tra ble o la eje cu ción del
lau do vio len ta ría el or den pú bli co na cio nal. La re fe ren cia al or den pú bli co
es de in ter pre ta ción es tric ta en la ju ris pru den cia in ter na cio nal: sólo se vio la 
el or den pú bli co cuan do se vio lan los con cep tos fun da men ta les de jus ti cia
del Esta do o los prin ci pios que sos tie nen el or den eco nó mi co del país. Con
otra ter mi no lo gía, la ju ris pru den cia me xi ca na ha se gui do esa lí nea.

VI.9. La Con ven ción de Nue va York está uni ver sal men te adop ta da; al re -
dac tar este ar tícu lo 137 Esta dos, ac ti vos ac to res en el co mer cio in ter na cio -
nal, son par te de la Con ven ción de Nue va York. Mé xi co es par te des de 1975. 
La Con ven ción de Nue va York ha sido ca li fi ca da, con jus ti cia, como el ins -
tru men to más prác ti co del de re cho uni for me del co mer cio in ter na cio nal.

VI.10. Mé xi co tam bién es par te de la Con ven ción de Pa na má. En ge ne -
ral, la Con ven ción de Pa na má si gue las dis po si cio nes de la Con ven ción de
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Nue va York. Tie ne al gu nas di fe ren cias que no pue do co men tar en este ar -
tícu lo.

VI.11. El Cco. (li bro quin to, tí tu lo cuar to, ar tícu los 1415-1463), con tie -
ne la re gu la ción ge ne ral del ar bi tra je co mer cial. Tam bién exis ten le yes es -
pe cia les de ar bi tra je; por ejem plo, en ma te ria de pro tec ción al con su mi dor
y re la cio nes ban ca rias. La dis per sión le gis la ti va daña la uni for mi dad tan
ne ce sa ria para el de sa rro llo del co mer cio; se ría muy sano si esas le yes es -
pe cia les se uni for man con el Cco. Una gran vir tud del Cco. es que in cor po -
ró, en ju lio de 1993, la LMA; de modo que goza de la uni for mi dad uni ver -
sal y de la ex pe rien cia de la co mu ni dad in ter na cio nal en la ma te ria. Una
par ti cu la ri dad de la in cor po ra ción que hizo Mé xi co de la LMA es su apli -
ca ción tam bién a los ar bi tra jes na cio na les. El ejem plo de Mé xi co fue se gui -
do por otros paí ses; por ejem plo, Ale ma nia.

VI.12. La Ley Mo de lo, y por ende el Cco., con tie nen una re gu la ción
com ple ta del ar bi tra je. En ella re co gen, con al gu nas mo di fi ca cio nes pro -
duc to de la evo lu ción, los prin ci pios de la Con ven ción de Nue va York so bre
el acuer do de ar bi tra je y el re co no ci mien to y la eje cu ción de lau dos ar bi -
trales. La LMA re fle ja los ade lan tos téc ni cos y las re so lu cio nes ju ris pru -
den cia les que se die ron en tre 1958 (fe cha de la Con ven ción de Nue va
York) y 1985 (fe cha de la LMA). En la Ley Mo de lo los lau dos na cio na les
re ci ben el mis mo tra ta mien to que los in ter na cio na les; por con si guien te, en
Mé xi co, las dis po si cio nes so bre re co no ci mien to y eje cu ción de lau dos se
apli can por igual a los na cio na les que a los ex tran je ros (ar tícu los 1461-
1463, Cco.).

VI.13. La LMA y el Cco. res pe tan al má xi mo el ca rác ter pri va do del
ar bi tra je y, para evi tar que se re cu rra inú til men te al Po der Ju di cial, au -
men tan do su car ga de tra ba jo, se li mi ta la in ter ven ción de la au to ri dad ju -
di cial a los ca sos ex pre sa men te pre vis tos en ella (ar tícu lo 1421, Cco.). Se
enun cian dis po si cio nes im pe ra ti vas que ve lan por el res pe to a la jus ti cia y 
a la igual dad que debe ob ser var se en tre las par tes, es ta ble cien do, en tre
otras, la lla ma da car ta mag na del ar bi tra je. En efec to, sal vo el acuer do de
las par tes, los ár bi tros lle va rán el pro ce di mien to de la ma ne ra que es ti men 
per ti nen te a con di ción de que den a las par tes tra to igual y ple na opor tu ni -
dad de pre sen tar su caso (ar tícu los 1434 y 1435, Cco.). Estas dis po si cio -
nes com ple tan el pa no ra ma le gal del ar bi tra je y su re gu la ción, im pi dien -
do el re cur so a có di gos pro ce sa les su ple to rios, que son ina de cua dos para
el ar bi tra je.
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VI.14. Con fre cuen cia, el acuer do de ar bi tra je re mi te a un re gla men to.
Los re gla men tos, para pre ser var la fle xi bi li dad y man te ner un mí ni mo de
cer ti dum bre, con tie nen po cas nor mas, pero fle xi bles. Lo que no está en el
Re gla men to lo acuer dan las par tes o lo de ci den los ár bi tros. Un buen ar bi -
tra je es un diá lo go con ti nuo en tre los in te re sa dos. Los ár bi tros, por lo ge ne -
ral, in du cen a los li ti gan tes para que se pon gan de acuer do en los as pec tos
par ti cu la res del pro ce di mien to. Cuan do no se po nen de acuer do las par tes,
a los ár bi tros les re sul ta muy útil co no cer sus ex pec ta ti vas; así pue den re -
sol ver res pe tan do los prin ci pios del tra to igual y opor tu ni dad de pre sen tar
sus casos.

VI.15. Una par te im por tan te del Cco., y de la LMA, es la que re gu la el
pro ce di mien to su ple to ria men te; si gue las dis po si cio nes usua les de un re -
gla men to. El Cco. es ta ble ce, de ma ne ra im pe ra ti va, que siem pre debe dar se 
a las par tes tra to igual y ple na opor tu ni dad de pre sen tar su caso. Uno de los
gran des be ne fi cios de la adop ción de la LMA en el Cco., es que la re gu la -
ción su ple to ria lle na las la gu nas de las par tes.

VI.16. Bas ta con que el acuer do de ar bi tra je diga que, res pec to de una
re la ción de ter mi na da, las par tes “con vie nen el ar bi tra je”. Es su fi cien te
pero, sal vo ex cep cio nes, no es re co men da ble. Por ejem plo, si las par tes se
li mi ta ron a con ve nir que una con tro ver sia de ter mi na da se re sol ve ría por
tres ár bi tros, cada par te nom bran do uno y los dos así nom bra dos de sig nan -
do al ter ce ro, y si una par te no de sig na al ár bi tro que le co rres pon de, se
frus tra ría el pro ce di mien to si no exis tie ra una dis po si ción como la de la
LMA (ar tícu lo 1437, Cco.) que pre vé la in ter ven ción del juez para su plir
la omi sión de la par te re mi sa.

VI.17. El Cco., a se me jan za de la Con ven ción de Nue va York, re cha za
la re vi sión ju di cial y con sa gra el ca rác ter de fi ni ti vo y obli ga to rio de los
lau dos, así como la obli ga to rie dad de su re co no ci mien to y eje cu ción (ar -
tícu lo 1461). Dos di fe ren cias im por tan tes son: 1) se apli ca a to dos los lau -
dos, na cio na les o ex tran je ros, y 2) per mi te la ac ción de nu li dad (ar tícu lo
1457, Cco.). Pero si guien do los cri te rios de la Con ven ción de Nue va York,
la car ga de la prue ba de la nu li dad está en quien la de man da y las cau sas de
nu li dad son li mi ta das y de apli ca ción es tric ta (ar tícu lo 1457, Cco.). Bá si ca -
men te son las mis mas que per mi ten de ne gar el re co no ci mien to y la eje cu -
ción de un lau do.

VI.18. Al igual que las con ven cio nes in ter na cio na les, dado su ori gen
in ter na cio nal y su vo ca ción de de re cho uni for me del co mer cio, las dis po -
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si cio nes del Cco. que si guen la LMA de ben in ter pre tar se a la luz de la ju -
ris pru den cia in ter na cio nal.7 Este prin ci pio de in ter pre ta ción no se con sa -
gró ex pre sa men te en el Cco., pero está im plí ci to: si el go bier no me xi ca no
incor po ró la LMA en el Cco., fue para po ner en vi gor el de re cho uni for -
me in ter na cio nal del ar bi tra je. La prin ci pal ra zón sur ge del he cho de que 
la interpre ta ción me xi ca na del Cco. di ver gen te frus tra ría el an he lo de
uni for mi dad.

VI.19. La cláu su la ar bi tral es el ci mien to de todo ar bi tra je. No obs tan te
todo lo que se ha co men ta do so bre el tema y las di fe ren tes re co men da cio -
nes que ha cen las ins ti tu cio nes ar bi tra les, pro li fe ran las cláu su las que, en la 
jer ga pro fe sio nal, se co no cen como pa to ló gi cas. Por des cui do, fal ta de ex -
pe rien cia o ex ce so de celo, son le gión las cláu su las con erro res que pue den
frus trar el ar bi tra je, sea por de fec tos en la de no mi na ción de la ins ti tu ción
ar bi tral, por im po ner mo da li da des exó ti cas en el nú me ro de ár bi tros, la for -
ma de se lec cio nar los, las cua li da des que de ben te ner. Tam bién por in vo car
re glas pro ce sa les como su ple to rias, im po ner al gu nas to ma das de or de na -
mien tos pro ce sa les, li mi tar el tiem po de du ra ción del ar bi tra je y otras con
pa re ci das pe cu lia ri da des. La or ga ni za ción y la tra mi ta ción del pro ce di -
mien to ar bi tral han sido ex pe ri men ta das por las ins ti tu cio nes que, en los re -
gla men tos de arbitraje y sus cláusulas mo de lo, ofre cen soluciones sencillas 
y eficaces. No copiarlas, tener la pretensión de inventar, es una peligrosa
negligencia.

VI.20. Se acos tum bra dis tin guir en tre el ar bi tra je ins ti tu cio nal y el ar bi -
tra je ad hoc. En el pri me ro se re cu rre a una ins ti tu ción ar bi tral, que nor mal -
men te ofre ce al pú bli co un re gla men to de ar bi tra je y co la bo rar en la ad mi -
nis tra ción. Algu nas ins ti tu cio nes ofre cen re glas adi cio na les u op cio na les;
por ejem plo, para ar bi tra jes rá pi dos, de cons truc ción, gran des ar bi tra jes
com ple jos, et cé te ra. El ar bi tra je ins ti tu cio nal fa ci li ta a las par tes y a los ár -
bi tros el tra ta mien to de cier tos pro ble mas ma yo res, como lo son el de con -
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tar con un re gla men to de efi ca cia com pro ba da por la ex pe rien cia, la cons ti -
tu ción del tri bu nal ar bi tral, la de ter mi na ción de los ho no ra rios de los
ár bi tros, su de pó si to en la ins ti tu ción, el de los gas tos ad mi nis tra ti vos y su
ma ne jo, así como el au xi lio y, en al gu nos ca sos, el con trol del pro ce di -
mien to y la con duc ción del ar bi tra je. Todo ello en aras de pre ser var la va li -
dez y po si bi li dad le gal del re co no ci mien to y eje cu ción de los laudos.

VI.21. Se ha bla de ar bi tra je ad hoc cuan do las par tes no se so me ten a
una ins ti tu ción. Nor mal men te tam po co lo ha cen a un re gla men to. Por
ejem plo, una cláu su la que di je ra “ar bi tra je en la ciu dad de Mé xi co”, se ría
ad hoc y se lle va ría con for me a las dis po si cio nes su ple to rias del Cco. arri ba 
co men ta das. En la prác ti ca, las cláu su las ad hoc sue len ser más ela bo ra das.
La ex pe rien cia mues tra que, en su ma yo ría, es tán mal he chas y los ar bi tra -
jes se frus tran. Para re du cir el nú me ro de ar bi tra jes ad hoc frus tra dos, la
Uncitral ela bo ró el RAU, que per mi te par ti ci par en un ar bi tra je ad hoc (sin
par ti ci pa ción de una ins ti tu ción ar bi tral), pero bajo un re gla men to que ga -
ran ti za con tra la frus tra ción del ar bi tra je.

VI.22. El ar bi tra je ad hoc es más rá pi do y ba ra to; la con fi den cia li dad
está me jor res guar da da, pero se ne ce si ta pe ri cia para lle var lo ade lan te. Las
cláu su las pa to ló gi cas y los ar bi tra jes frus tra dos son co mu nes, lo que pue de
evi tar se re cu rrien do a la cláu su la mo de lo y al RAU, com ple ta do con la se -
lec ción de una au to ri dad no mi na do ra. Si se se lec cio nan bue nos ár bi tros, en 
mu chos ca sos pue de ser la me jor so lu ción. Si no se tie ne mu cha ex pe rien -
cia, es me jor aco ger se a una ins ti tu ción arbitral.

VI.23. En ge ne ral los re gla men tos si guen uno de dos mo de los: 1) los
que se ins pi ran en el RAU, más fle xi ble, in ter ven ción li mi ta da de la ins ti tu -
ción y ma yo res po de res para el tri bu nal ar bi tral, y 2) los que si guen el Re -
gla men to de la CCI, que es con más ma yor in ter ven ción a la ins ti tu ción ar -
bi tral.

VI.24. Un tema cuya im por tan cia no pue de des de ñar se es el de la in te -
gra ción del tri bu nal. Es lu gar co mún afir mar que un ar bi tra je es tan bue no
como el ár bi tro o los ár bi tros; y nada pue de ser más cier to. Pero yo agre ga -
ría que un ar bi tra je será tan bue no como los abo ga dos de las par tes, ya que
és tos pue den ser de ter mi nan tes en la in te gra ción del tri bu nal o de la au to ri -
dad no mi na do ra. Es fun da men tal es co ger bue nos ár bi tros y ol vi dar se de
los ami gos o las bue nas re la cio nes co mer cia les. Es tan im por tan te que se
debe re pe tir: bue nos ár bi tros. Uno de los ma yo res atrac ti vos del ar bi tra je es 
la op ción de que la dispu ta se re suel va por la per so na o per so nas que es co -
jan las par tes; hay que apro ve char lo y es co ger bue nos ár bi tros.
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VI.25. Es muy bue no que las par tes se lec cio nen al tri bu nal cuan do ya
sur gió el plei to. Es cua li dad de per so nas ma du ras e in te li gen tes, la ca pa ci -
dad de po ner se de acuer do con su con tra rio so bre la for ma ción del tri bu nal. 
Pero es un gran error nom brar a los ár bi tros en la cláu su la de ar bi tra je, an tes 
de te ner la dispu ta, ya que pu die ra ser que, para en ton ces, hu bie ran muer to,
fue ran abo ga dos de una de las par tes, o por cual quier cau sa se ne ga ran a
par ti ci par, crean do se rios pro ble mas al ar bi tra je. 

VI.26. Lo me jor es una bue na cláu su la que pre vea la in ter ven ción ac ti va
de las par tes; por ejem plo, el sis te ma en que las par tes re ci ben una lis ta de
can di da tos, ta chan a los que ob je tan y po nen en el or den de pre fe ren cia a
los que acep tan. Lo que fa ci li ta es co ger a quien ten ga el me jor ran go de los
que no fue ron re cha za dos.

VI.27. Las cues tio nes pro ce sa les a me nu do en re dan y com pli can los li ti -
gan tes pri me ri zos en el ar bi tra je; que tien den a trans plan tar, casi a la le tra,
sus prác ti cas ju di cia les. La fle xi bi li dad de la ins ti tu ción per mi te ade cuar,
con gran crea ti vi dad, los trá mi tes a las cir cuns tan cias. Todo lo que se ne ce -
si ta es tra tar a las par tes con igual dad, dar les ple na opor tu ni dad de pre sen -
tar el caso, co no cer los he chos y re sol ver con for me al con tra to, los usos y el 
de re cho apli ca ble. Las dis po si cio nes pro ce sa les rí gi das son obs tácu los, es -
tor ban. En un buen ar bi tra je se cons tru ye el pro ce di mien to a tra vés de una
eta pa su ce si va de acuer dos en tre las par tes y los ár bi tros, to ma dos en au -
dien cias o con fe ren cias des ti na das a ese efecto.

VI.28. Las con fe ren cias o reu nio nes sue len lla mar se pre pa ra to rias o
ad mi nis tra ti vas. En ellas par ti ci pan las par tes y los ár bi tros; a ve ces bas ta
con la par ti ci pa ción del pre si den te del tri bu nal. Pero se han de evi tar co -
mu ni ca cio nes uni la te ra les, que da rían lu gar a la nu li dad. No siem pre es
ne ce sa ria la pre sen cia fí si ca y son fre cuen tes las con fe ren cias te le fó ni cas. 
Los bue nos ár bi tros guían a las par tes ha cia acuer dos con ve nien tes y, si
no hay acuer do, el tri bu nal toma la de ter mi na ción que con si de ra apro pia -
da, res pe tan do los prin ci pios de igual dad de tra to y ple na opor tu ni dad de
de fen sa.

VI.29. En esas au dien cias se sue len es ta ble cer ca len da rios pro ce sa les y
re glas para el in ter cam bio de es cri tos y do cu men tos, para el ofre ci mien to
y de saho go de las prue bas. Otros as pec tos que se ven ti lan en ellas son los
re la ti vos al lu gar y al idio ma del ar bi tra je, así como a la de ter mi na ción de la 
ley apli ca ble a la sus tan cia del ne go cio. Para aho rro de tiem po y es fuer zos
se re cu rre fre cuen te men te a la di vi sión o, como aho ra se dice, la bi fur ca -
ción del ar bi tra je; es muy co mún que se con ven ga, o que el tri bu nal de ci da,
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que pri me ro se re sol ve rán unas cues tio nes y lue go, si es ne ce sa rio, las de -
más. Por ejem plo, que en un pri mer lau do se de ci da si hubo in cum pli mien to
y hay obli ga ción de pa gar da ños y per jui cios. Pos te rior men te, si es ne ce sa -
rio, en una se gun da eta pa se de ter mi na rá el mon to de los da ños y per jui -
cios. Las ven ta jas son evi den tes; a ve ces bas ta un pri mer lau do para que las
par tes ter mi nen la con tro ver sia con una tran sac ción.

VI.30. En el ar bi tra je in ter na cio nal es re cu rren te dis cu tir so bre la con ve -
nien cia de adop tar el pro ce di mien to es cri to so bre el oral, o vi ce ver sa, se -
gún la cul tu ra de los li ti gan tes; lo que in clu ye la ma ne ra de ofre cer y de -
saho gar las prue bas. Esto es pro duc to de las di fe ren tes ex pec ta ti vas de los
abo ga dos de las par tes y de las di ver sas tra di cio nes en que se edu ca ron y
prac ti can. Esta cir cuns tan cia, jun to con la ne ce si dad de tra tar a las par tes
con igual dad y dar les opor tu ni dad de pre sen tar su caso, ex ci ta la crea ti vi -
dad de ár bi tros y par tes. A me nu do la con cep ción e im ple men ta ción del
pro ce so ar bi tral, con vier te lo que se ini ció como un li ti gio, en una in te re -
san te ta rea de equi po, que las par tes y ár bi tros rea li zan con gus to e in te rés.
En re la ción con es tos y otros in te re san tes pro ble mas de la or ga ni za ción del
ar bi tra je, el au tor co men ta y re co mien da las No tas de Unci tral (pá rra fo
III.6).

VI.31. El ar bi tra je ter mi na con el lau do y su eje cu ción. Sal vo cuan do las
par tes an tes lle gan a una tran sac ción, en cuyo caso el pro ce di mien to pue de
ter mi nar se por una sim ple or den pro ce sal (ar tícu lo 1449, Cco.). Pero si las
par tes lo pi den y los ár bi tros es tán de acuer do, se pue de dar a la tran sac ción
la for ma de lau do dic ta do por acuer do de las par tes y así lo grar las ven ta jas
re la ti vas a la eje cu ción de los lau dos, para el caso de que una de las par tes
no cum pla (ar tícu lo 1447, pá rra fo IV.2, Cco.).

VI.32. El lau do debe dar se por es cri to y es tar fir ma do. En el lau do de ben 
cons tar su fe cha y el lu gar del ar bi tra je; se con si de ra rá dic ta do en ese lu gar
aun que los ár bi tros no se ha yan reu ni do o lo ha yan fir ma do en di cho lugar (ar -
tícu lo 1448, Cco.). Debe fun dar se en las nor mas de de re cho que las par tes
ha yan con ve ni do y, en au sen cia de con ve nio, el que los ár bi tros de ci dan.
De pen dien do del con ve nio en tre las par tes, el lau do pue de fun dar se en nor -
mas de de re cho que no sean de re cho po si ti vo en nin gún Esta do. Tam bién
pue de ba sar se en la equi dad, cuan do las par tes au to ri zan así a los ár bi tros,
usan do ex pre sio nes como las de ac tuar en cuan to ami ga bles com po ne do res 
o et ae quo et bono (ar tícu lo 1445, Cco.). Tam bién pue den, los ár bi tros,
cuan do así lo so li ci tan las par tes, omi tir las ra zo nes que lo fun dan; lo cual
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es bue na téc ni ca para evi tar re vi sio nes de la de ci sión ar bi tral (ar tícu lo
1448, Cco.).

VI.33. Una vez dic ta do el lau do fi nal, el ar bi tra je ter mi na, sal vo para ha -
cer acla ra cio nes o re sol ver cues tio nes omi ti das, que las par tes de ben so li ci -
tar al tri bu nal den tro de un bre ve pe rio do (ar tícu los 1449-1452, Cco.).
Tam bién se pro vee el jui cio de nu li dad, que pro ce de cuan do se de mues tran
cau sas de anu la ción se me jan tes a las que jus ti fi can la de ne ga ción de re co -
no ci mien to y eje cu ción, y que par ten del prin ci pio de que la de ci sión del
tri bu nal ar bi tral no debe ser ob je to de re vi sión en cuan to al fon do; pero que
el lau do debe ser pro duc to de lo acor da do vá li da men te.

VI.34. Sor pren de la fre cuen cia con que se da cum pli mien to vo lun ta rio
al lau do. Pero si no ocu rre así, se pue de so li ci tar su eje cu ción den tro de un
pro ce di mien to rá pi do, pero que res pe ta las for ma li da des esen cia les del
pro ce di mien to (ar tícu lo 1462, Cco.). La re gla uni ver sal da com pe ten cia al
juez del lu gar en don de hay bie nes en que eje cu tar; los lau dos de ben ser
por tá ti les.

VI.35. Res pec to del pro ce di mien to en Mé xi co, es una pena que en la
eta pa de re dac ción le gis la ti va se haya cam bia do el tex to ori gi nal pro pues -
to, se gún el cual el jui cio de eje cu ción de be ría se guir se con for me a las re -
glas que, para los in ci den tes, man da el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos
Ci vi les, con un tex to que ca li fi ca a di cho jui cio de in ci den te, en los tér mi -
nos de ese Có di go (ar tícu lo 1462, Cco.).
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