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I. INTRODUCCION

1. En la actualidad es posible afirmar que existen dos grandes catego-
rias de sistemas de proteccion de derechos humanos a nivel internacio-
nal: A) el que podemos calificar como universal o mundial; B) los de
cardcter regional, que a su vez podemos dividir en tres subsistemas: a) el
europeo; b) el interamericano; y ¢) el que se puede denominar africano,
que se encuentra en un periodo de consolidacion.

2. Aun cuando nuestro propdsito es analizar de manera comparativa
Unicamente los sistemas regionales europeo ¢ interamericano, haremos
una muy breve mencidn del extenso sistema de proteccion de los derechos
humanos construido de manera paulatina por la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas a partir de su fundacion en 1945, ya que en su Carta establecio
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como uno de sus objetivos esenciales la tutela de los derechos humanos en
el ambito internacional.'

3. A) El sistema que se puede denominar universal o mundial, es el que
ha establecido la Organizacion de las Naciones Unidas, el cual es muy am-
plio, ya que comprende un gran acervo de normas contenidas en numero-
sas declaraciones y tratados. Entre las primeras destaca la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, suscrita en la ciudad de Paris el 10 de di-
ciembre de 1948 (desde entonces dicha fecha se conmemora cada afio co-
mo el dia universal de los derechos humanos), documento que en un princi-
pio fue considerado tinicamente como una serie de principios de moral
internacional, pero que actualmente se ha convertido en un instrumento
con efectos juridicos. Los tratados propiamente dichos son muy numero-
sos, pero entre ellos debemos destacar los pactos de Naciones Unidas sobre
Derechos Civiles y Politicos y Econdmicos, Sociales y Culturales, que fue-
ron expedidos por la Asamblea General de las Naciones Unidas en la ciu-
dad de Nueva York el 16 de diciembre de 1966, y que entraron en vigor el 3
de enero y el 23 de marzo de 1976, respectivamente, y que en la actualidad
han sido ratificados por la gran mayoria de los Estados miembros de las
Naciones Unidas. En estos tratados se modifico la regla clasica que esta-
blecia que unicamente los Estados eran sujetos del propio derecho interna-
cional, para introducir el nuevo principio de que las personas, ya sean indi-
viduales o colectivas, son también sujetos de derecho internacional y que
en ciertos supuestos pueden acudir directamente ante los organismos inter-
nacionales.’

1 El articulo lo., inciso 3, de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, si-
tuado en el capitulo I, Propdsitos y principios, dispone en su parte relativa: “Los proposi-
tos de las Naciones Unidas, son: ...3. Realizar la cooperacion internacional en la solu-
cion de problemas internacionales de caracter econdmico, social, cultural y humanitario,
y en el desarrollo y estimulo de respeto a los derechos humanos y a las libertades funda-
mentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo, idioma o religion...”.
(cursivas del autor).

2 (Cfr., entre otros, Nikken, Pedro, La proteccion internacional de los derechos hu-
manos. Su desarrollo progresivo, Madrid, Civitas-Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 1987, pp. 65-75; Seara Vazquez, Modesto, “El individuo ante las jurisdiccio-
nes internacionales en la practica actual”, Comunicaciones al VI Congreso Internacional
de Derecho Comparado, UNAM, 1962, pp. 223-232; Rodriguez y Rodriguez, Jesus, E/
derecho de acceso de los individuos ante las jurisdicciones internacionales, tesis profe-
sional, México, 1965, pp. 69-185.
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4. Para proteger los numerosos tratados y declaraciones, las Naciones
Unidas, han establecido diversos organismos, entre los cuales podemos ci-
tar, en primer término, los que dependen del Consejo Economico y Social
(ECOSOC), entre ellos la Comision de Derechos Humanos, establecida en
1946 y que en su ultima composicion se integraba por 53 Estados, la cual
recientemente con motivo de una proyectada reforma de la propia Organi-
zacion, fue sustituida por el Consejo de Derechos Humanos, integrado por
47 Estados miembros, de conformidad con la Resolucion 60/257 de la
Asamblea General, del 3 de abril de 2006. El apoyo técnico de la Comi-
sidn, ahora Consejo, radica en la subcomision que inici6 sus actividades en
1947 con la denominacion de Prevencion de Discriminaciones y Protec-
cion de Minorias, pero que posteriormente recibe el nombre de Subcomi-
sion de Promocion y Proteccion de Derechos Humanos, integrada por 26
expertos independientes electos a titulo individual por la Comisién y que
duran en su encargo un periodo de cuatro afios, el cual puede ser renovado.
Ambos organismos tienen su residencia en la ciudad de Ginebra, Suiza,
con las atribuciones de analizar y formular recomendaciones sobre la situa-
cion de los derechos humanos en algunos paises, pero también la de reali-
zar estudios sobre las cuestiones mas relevantes de los derechos humanos
en el mundo y, en su caso, redactar proyectos de tratados y de declaracio-
nes sobre los citados derechos. Con este objeto, tanto la Comision como la
Subcomision han creado varios grupos de trabajo, permanentes o tempora-
les, y designan relatores especiales sobre determinadas materias o paises.

5. Las Naciones Unidas han establecido varios Comités, entre los cuales
destaca como el mas importante el Comité de Derechos Humanos, integra-
do por 18 expertos independientes electos por los Estados partes en el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por periodos de cuatro
afios, puede recibir reclamaciones individuales contra los Estados que han
ratificado el Protocolo Facultativo al Pacto, pero también estd facultado
para efectuar analisis generales y, ademas, para solucionar conflictos entre
Estados por medio de comisiones de conciliacion.

3 Cfr. McGoldrik, Dominic, The Human Rights Committee. It’s Role in the Deve-
lopment of International Convenant on Civil and Political Rights, Oxford, Clarendon
Press, 1994. Las observaciones generales del Comité de Derechos Humanos fueron com-
pilados en la obra de Carbonell, Miguel et al., Derecho internacional de los derechos hu-
manos. Textos badsicos, México, Porria-Comision Nacional de los Derechos Humanos,
2002, pp. 225-556.
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6. Las propias Naciones Unidas han creado varios Comités, formados por
expertos independientes designados a titulo individual por periodos de cua-
tro afios, los cuales se encargan de analizar la situacion de los derechos hu-
manos contenidos en los tratados especificos en los diversos paises, con ob-
jeto de formular recomendaciones y vigilar el cumplimiento de los mismos.*

7. La misma organizacion internacional ha creado organismos jurisdic-
cionales para resolver los conflictos surgidos entre los Estados y, en algin
sentido, entre éstos y las personas individuales por la violacion de sus dere-
chos fundamentales, al menos en lo que respecta a aquellos que afectan a la
humanidad en su conjunto. El primero de dichos organismos es la Corte
Internacional de Justicia, establecida en el Capitulo XIV de la Carta de las
Naciones Unidas suscrita en la ciudad de San Francisco el 26 de junio de
1945, y que tiene como antecedente el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional establecido en el articulo 14 del Pacto de la Sociedad de las
Naciones, adoptado en Versalles el 19 de junio de 1919 y que entr6 en vi-
gor el 10 de enero siguiente. El Estatuto de la citada Corte fue aprobado por
la misma Asamblea de San Francisco el mismo dia en que se firmo la Carta
y ambos instrumentos entraron simultdneamente en vigor el 24 de octubre
de 1945, y esta normativa fue complementada por el Reglamento de la
Corte expedido por la misma el 6 de mayo de 1946, con apoyo en lo dis-
puesto por el articulo 31 del mencionado Estatuto, y reformado el 14 de
abril de 1978, que es el vigente.®

8. Debe destacarse que dicho tribunal tiene como objeto esencial resol-
ver los conflictos entre los Estados miembros de la Organizacion de las
Naciones Unidas, pero eventualmente, también, se ha ocupado de cuestio-
nes relativas a los derechos humanos, como las que se han dictado reciente-

4 Cfr. Ksentini, Fatman Zohra, Les procédures onusiennes de protection des droits
de I’homme. Recours et détours, Publisud, 1994. México se sometio a la competencia de
los citados comités, incluyendo el de Derechos Humanos, véase Carmona Tinoco, Jorge
Ulises, “El significado de la aceptacion de la competencia de los comités de Naciones
Unidas, facultados para decidir peticiones individuales en materia de derechos humanos
y su previsible impacto en la imparticion de justicia en México”, Reforma Judicial. Re-
vista Mexicana de Justicia, México, nim. 1, enero-junio de 2003, pp. 156-192.

5 La bibliografia sobre la Corte Internacional de Justicia es muy extensa, por lo que
nos limitamos a sefialar algunas obras significativas, como las de Rosenne, Shabtai, The
Law and Practice of Internacional Court, Leyden, A. W. Sijhoff, 1965, 2 vols.; Docu-
ments on the Internacional Court of Justice, edicion bilingiie, Dordrecht, Martinus Nij-
hoff, 1991; Carter, Barry E. y Trimble, Philip R., International Law. Selected Documents
and New Developments, Boston, Little, Brown and Company, 1994, pp. 817-821.
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mente sobre la Convencion Internacional sobre Relaciones Diplomaticas,
respecto a la obligacion que tienen los Estados de informar a los extranjeros
sujetos a un proceso penal, que tienen derecho a acudir a sus respectivos
consules para que intervengan en su defensa, lo cual se vincul6 con el debido
proceso, establecido por el articulo 60. del Pacto de las Naciones Unidas so-
bre Derechos Civiles y Politicos, en los casos planteados por la Republica
Federal de Alemania y por México, ambos contra los Estados Unidos.® El
primero fue resuelto por dicha Corte el 27 de junio de 2001 en el caso de los
hermanos Le Grand interpuesto por el gobierno de la Republica Federal de
Alemania contra el de los Estados Unidos de América, también por el in-
cumplimiento de la obligacion establecida por el articulo 36, parrafo 1, inci-
so b, de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares del 24 de abril
de 1963, en relacion con el derecho del debido proceso contenido en otros
tratados internacionales para informar a los inculpados extranjeros sobre su
derecho de acudir a sus respectivos consules para lograr que les asistieran en
su defensa.

9. El segundo proceso fue resuelto por la mencionada Corte el 31 de
marzo de 2004, en el caso denominado Avena y otros, planteado por el go-
bierno de México contra el de los Estados Unidos y en el cual se debatio
también la aplicacion de la mencionada Convencion de Viena sobre Rela-
ciones Consulares. Los dos fallos fueron pronunciados a favor de los go-
biernos demandantes, aunque el primero no tuvo efectos practicos, ya que
los citados hermanos Le Grand fueron ejecutados, no obstante las medidas
provisionales decretadas por la Corte Internacional, y s6lo se tradujo en
disculpas del gobierno estadounidense al de Alemania, el segundo, fue
también favorable a las pretensiones del gobierno mexicano.’

6 Un resumen cuidadoso de esta decision de la Corte Interamericana puede consul-
tarse Sergio Garcia Ramirez (coord.), La jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2a. ed., México, UNAM, vol. 1, Segunda Parte. Opiniones Consulti-
vas, pp. 109-117. El texto completo en espafiol y en inglés, ademas de la publicacion ofi-
cial de la Corte Interamericana, puede consultarse en la obra Opinion Consultiva C-16 de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El derecho a la informacion sobre la
asistencia consultar en el marco de las garantias del debido proceso legal, que ademas
contiene la intervencion del diplomatico mexicano Sergio Gonzéalez Galvez, en la au-
diencia ante el tribunal y un prologo de Héctor Fix-Zamudio, México, Secretaria de Re-
laciones Exteriores, 2004.

7 Cfr. Gémez Robledo V., Juan Manuel, “El Caso Avena y otros nacionales mexica-
nos (México contra Estados Unidos de América) ante la Corte Internacional de Justicia”,
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. V, 2005, pp. 173-220.
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10. Con el propésito de tutelar a las personas de los crimenes contra la
humanidad, y con el precedente de los tribunales de Niirenbergy de Tokio,
que se establecieron en 1946 al terminar la Segunda Guerra Mundial para
sancionar la conducta de varios de los protagonistas de los gobiernos tota-
litarios de la Alemania Nazi y del Japén Imperial, algunos de los cuales
fueron condenados a muerte y ejecutados,® se establecié la Corte Penal
Internacional.

11. Dicha Corte surgié después de numerosos trabajos preparatorios’
que culminaron con la aprobacién del Estatuto de dicho tribunal en Roma
el 17 de julio de 1998, el cual desde su inicio fue suscrito por numerosos
Estados, y ratificado posteriormente por mas de cien gobiernos, dicho Es-
tatuto ya entr6 en vigor y se designaron los jueces que lo integran, por lo
que muy recientemente inicié sus funciones.!”

12. Nuestro pais ya ratifico el citado Estatuto de Roma, con apoyo en
una peculiar reforma constitucional al articulo 21 de la carta federal, publi-
cada el 21 de junio de 2005, que implica la incomprension de la naturaleza
y funciones de la Corte Penal Internacional. En efecto, de acuerdo con el
nuevo parrafo quinto de dicho precepto fundamental: “El Ejecutivo Fede-
ral podra, con la aprobacion del Senado en cada caso, reconocer la juris-
diccion de la Corte Penal Internacional” (énfasis del autor).!!

13. Como los sistemas regionales europeo ¢ interamericano seran la ma-
teria de estudio en este breve trabajo, en la introduccidn s6lo mencionare-
mos brevemente al sistema africano, que tiene su fundamento en la Carta
de la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) aprobada el 25 de ma-
yo de 1963 y en vigor desde el 13 de septiembre del mismo afio, la cual es-

8 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, La Corte Penal Internacional, México, Instituto Na-
cional de Ciencias Penales, 2002, pp. 27-30.

9 Cfr. Dichos trabajos preparatorios estan descritos con detalles en la extensa obra
compilada por el destacado jurista Cherif Bassiouni, que ha sido su principal promotor,
The Statute of Internacional Criminal Court. A documentary History, Ardsley, Nueva
York, 1998.

10 De acuerdo con dicho estatuto, la Corte Penal Internacional tiene caracter subsi-
diario y complementario de los sistemas procesales penales de los Estados que lo han
suscrito respecto de los delitos internacionales especificos. Un minucioso analisis del ci-
tado tribunal y de su reglamentacion juridica puede consultarse en Lee, Roy S. (ed.), The
Internacional Criminal Court. Making the Rome Statute Issues. Negotiations. Results,
The Hague-Londres-Boston, Kluwer Law Internacional, 1999.

11 Sobre los antecedentes de esta reforma constitucional mexicana: cfr. Garcia Ra-
mirez, op. cit., nota 8, pp. 27-30.
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tablece como autoridades de dicha Organizacion a la Conferencia de Jefes
de Estado y de Gobierno, al Consejo de Ministros, la Secretaria General y
la Comision de Mediacion, Conciliacion y Arbitraje. El derecho interna-
cional africano de los derechos humanos se conforma en lo sustantivo con
la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, aprobada el
27 de julio de 1981 y en vigor desde el 21 de octubre de 1986. En su dimen-
sion instrumental se establecio en principio la Comision Africana de Dere-
chos Humanos y de los Pueblos, que se compone de once miembros elegi-
dos a titulo individual, por un periodo de seis afos con posible reeleccion,
por la Asamblea de Jefes de Estado y de gobierno.

14. No obstante las dificultades y los obstaculos a los cuales ha tenido
que enfrentarse dicha Comision, la cual no ha tenido una residencia fijay
ademas ha estado en un ambiente de inestabilidad politica y de violentos
conflictos tribales, ha realizado un gran esfuerzo para desempefiar sus atri-
buciones, que en teoria son muy extensas pues comprenden la promocion,
la investigacion, ensefianza y tutela de los derechos humanos, asi como la
interpretacion de los preceptos de la Carta Africana a peticion de un Estado
miembro de la OUA. Interesan especialmente sus funciones de investiga-
cion de las violaciones de derechos humanos, que le son planteadas direc-
tamente por los Estados miembros contra otros, asi como su examen en
via indirecta de las reclamaciones personales o de grupos, quienes no tie-
nen acceso directo a la Comisidn, la cual escoge libremente las quejas
que tramita. Respecto de estos conflictos, la Comision efectia una trami-
tacion similar a la del modelo europeo y formula recomendaciones a los
Estados involucrados por conducto de la Asamblea de los Jefes de Estado
y de Gobierno.'?

12 Cfr. Mascarenhas Gomez Monteiro, Antonio Manuel, “La Charte Africaine des
Droits del ’'Homme et des Peuples”, Judicial Protection of Human Rights at National
and International Level, Milan, Giuffré, 1991, t. I, pp. 467-483; Buergenthal, Thomas et
al., Manual internacional de derechos humanos, Caracas-San José, Instituto Interameri-
cano de Derechos Humanos-Editorial Juridica Venezolana, 1990, pp. 115-127; tiene gran
importancia el cuidadoso y documentado estudio realizado por Murray, Rachel, The Afri-
can Commission on Human and People’s Rights and International Law, Oxford-Portland
Oregon, Hart Publising, 2000, en el cual se destaca la combinacion de las estructuras tra-
dicionales y occidentales, y las diferencias que dicha mezcla produce en la labor de la ci-
tada Comision Africana, pp. 33-4; Odimba, Jean Cadet, “Proteccion de los derechos hu-
manos en Africa”, en Fix-Zamudio, Héctor y Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coords.), El
derecho de amparo en el mundo, México, UNAM-Porria-Konrad Adenauer Stiftung,
2006, pp. 945-984.
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15. En época reciente fue creada la Corte Africana de Derechos Huma-
nos y de los Pueblos, la cual tuvo su origen en la Conferencia de Jefes de
Estado y de Gobierno reunidos en Tunez en junio de 1994 (integrada ac-
tualmente por 53 Estados del continente), que consider6 necesario el esta-
blecimiento de dicho organismo jurisdiccional y convoco a una comision
de expertos que se reunieron en Sudafrica en septiembre de 1995 y en
Mauritania el afio siguiente. En diciembre de 1997 se efectud una tercera
reunion integrada también por diplométicos.!* En esta tltima se expidi6 el
Protocolo de la creacion de la Corte Africana, que esta abierta a la ratifica-
cion de los Estados.'

II. LOS SISTEMAS EUROPEO E INTERAMERICANO.
ANTECEDENTES E INTEGRACION

16. Debemos destacar, en primer término, que ya se han realizado anali-
sis comparativos entre los sistemas europeo e interamericano de protec-
cion de los derechos humanos, y entre ellos podemos destacar los elabora-
dos por el destacado jurista inglés A. H. Robertson,'* y por el distinguido
internacionalista uruguayo Héctor Gros Espiell.'® Por nuestra parte redac-
tamos un breve ensayo comparativo entre las Cortes Europea e Interameri-
cana de Derechos Humanos.!”

17. A) Por lo que respecta al sistema europeo, éste se origin6 por la tra-
gica experiencia de las muy graves, persistentes y masivas violaciones a
los derechos humanos realizadas por los regimenes autoritarios durante la
Segunda Guerra Mundial. En el Congreso reunido en La Haya del 8 al 10

13 El texto en inglés de dicho Protocolo aparece como apéndice VI de la obra de Mu-
rray, Rachel, op. cit., nota anterior, pp. 249-256.

14 Cfr. Odimba, Jean Cadet, Proteccion regional de los derechos humanos. Compa-
rado, México, Porraa, 2006.

15 “Pactos y Protocolo Opcional de las Naciones Unidas, Convencion Americana y
Convencion Europea sobre Derechos Humanos. Estudio comparativo”, en Alcala-Zamo-
ra y Castillo, Niceto (coord.), La proteccion internacional de los derechos del hombre.
Balance y perspectivas, México, UNAM, 1983, pp. 45-189.

16 La Convencion Americana y la Convencion Europea de Derechos Humanos. And-
lisis comparativo, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1991.

17 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “The European and the Inter-American Courts of Hu-
man Rigths: A Brief comparison”, en Mahoney, Paul et al. (eds.), Protection des droits
de I’homme; la perspective européenne: Protecting Human Rights: The European Pers-
pective. Mélanges a la mémoire de Studies in memory of Rolf Ryssdal, pp. 507-531.
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de mayo de 1948 se propuso por varias agrupaciones favorables a la unidad
europea un proyecto de organizacion de Europa Occidental y la creacion
de un tribunal europeo de derechos humanos y, el 10 de diciembre de ese
mismo afo, la Asamblea General de las Naciones Unidas expidi6 en la ciu-
dad de Paris la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. E1 5 de
mayo de 1949, en la ciudad de Londres, se elabord y aprobo el Estatuto del
Consejo de Europa, con el objeto de lograr una uniéon mas estrecha entre
sus miembros, fomentar el progreso economico y social y realizar una ac-
cién comun en los campos econdmico, social, cultural, cientifico y juridi-
co, sin establecer todavia una orientacion politica.

18. Una de las funciones basicas de la nueva organizacion radica desde
sus inicios y de acuerdo con su Estatuto, en la proteccion y desarrollo de
los derechos humanos, para lo cual se inspird en la entonces reciente De-
claracion Universal. De acuerdo con esta finalidad esencial, el propio Con-
sejo de Europa elaboro el proyecto del Convenio Europeo para la Protec-
cion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, suscrito en
Roma el 4 de noviembre de 1950 y en vigor el 3 de septiembre de 1953,y
ademas el mismo Consejo de Europa redacto el proyecto que después de
diez afios de trabajos preparatorios fue aprobado en Turin, el 18 de octubre
de 1961, como Carta Social Europea.'® Estos dos documentos son la base
del derecho sustantivo de los derechos humanos en el sistema europeo. De-
be hacerse la aclaracion de que la Convencion de Roma ha sido modificada
de manera paulatina y por medio de protocolos, de los cuales se han expe-
dido hasta el momento catorce, atin cuando este tltimo, si bien ya fue apro-
bado, todavia no se encuentra en vigor. Varios de estos protocolos han am-
pliado y precisado los derechos establecidos en la citada Convencion y
otros han introducido reformas estructurales o de procedimiento.

19. El Consejo de Europa estuvo integrado en sus inicios exclusivamente
por Estados de Europa Occidental, si se tiene en cuenta que los de Europa
del Este estuvieron vinculados a la Union Soviética y siguieron con matices
los lineamientos del derecho socialista, pero en 1989 se inicié un movimien-
to de aproximacion de los ordenamientos de Europa oriental hacia los de ca-
racter occidental, por medio de reformas constitucionales o la expedicion

18 (Cfr. la informacion basica proporcionada por el mismo Consejo de Europa en el
folleto intitulado en su version castellana: ;Qué hace el Consejo de Europa en defensa
de los derechos humanos?, Estrasburgo, 1979, también el folleto £/ Consejo de Europa.
Objetivos, Funcionamiento, Trabajos, Direccion de Prensa e Informacion, Estrasburgo,
1979, que contaba en esa fecha con veintitin Estados miembros.
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de nuevos textos fundamentales, hasta que la mayoria de dichos paises, in-
cluyendo los que se separaron de la antigua Unidn Soviética, y entre ellos
la Federacion Rusa que sustituy6 a la primera, pasaron a formar parte del
Consejo de Europa y suscribieron la Convencién de Roma.!” De esta ma-
nera, en la actualidad el citado Consejo de Europa esta formado por 46 pai-
ses que abarcan practicamente todo el Continente Europeo.?

20. La citada Convencion de Roma establecio dos organismos esencia-
les y uno de apoyo, para hacer efectivos los derechos consagrados en la
misma, es decir, la Comision y la Corte Europeas de Derechos Humanos,
asi como el Comité de Ministros del Consejo de Europa.?! La Comision
Europea inici6 sus actividades en 1954, y el organismo jurisdiccional el 23
de enero de 1959. Tanto estos dos organismos, como el Comité de Minis-
tros, han tenido su residencia en la ciudad de Estrasburgo, Francia, en la
que todavia tiene su sede la Corte al suprimirse la Comision.

21. B) Los ensayos de formacion de una Union de Estados Americanos
se iniciaron con el Tratado suscrito en Panama en 1826 y que se revivieron

19 Cfr. entre otros, Mazza, Mauro, La giustizia costituzionale in Europa Orientale,
Padua, 1999; Flores Suberias, Carlos y Torres Pérez, Mercedes, “Los tribunales Consti-
tucionales y su papel en la proteccion de los derechos fundamentales en las nuevas de-
mocracias de la Europa Central y Oriental”, Cuestiones Constitucionales, Revista Mexi-
cana de Derecho Constitucional, México, niim. 5, julio-diciembre de 2001, pp. 89-143;
Sadruski, Wojciech, Constitucional Justice, East and West. Democratic Legitimacy and
Constituional Courts in Posst-Communist Europe en A Comparative Perpective, The Ha-
gue-Londres-Nueva York, Kluwer Law International, 2002, Segunda Parte, Constitutio-
nal Justice in Post-Communist Europe, pp. 163-394.

20 La bibliografia sobre el sistema europeo es muy amplia, por lo que nos limitare-
mos a seflalar algunos estudios significativos: Cohen Jonathan, Gerard, La Convention
Européenne des Droits de [’'Homme, Aix-en-Provence-Paris, Presses Universitaires
d’Aix-Marseille-Economica, 1989, pp. 31-154; Garcia de Enterria, Eduardo et al., El sis-
tema europeo de proteccion de los derechos humanos, Madrid, Civitas, 1979, pp. 109-
121: Buergenthal, op. cit., nota 12; Carrillo Salcedo, Juan Antonio, “The European
System of Human Rights”, en Carpi, Federico y Chiara Giovannuchi, Orlando (eds.), Ju-
dicial Protection of Human Rigths at the National and International Level, Milan, Giuf-
fré, 1991, t. I, pp. 357-386; Hitters, Juan Carlos, Derecho internacional de los derechos
humanos, t. 1, Convenio Europeo de Derechos Humanos. La Carta Social Europea, Bue-
nos Aires, EDIAR, 1991.

21 Este 6rgano es preexistente a la Comision y al tribunal. Esta formado por los Mi-
nistros de asuntos exteriores de los Estados miembros de la organizacion y actua como
organo directivo del Consejo de Europa. Es un 6rgano que sirve de apoyo a las recomen-
daciones de la Comision Europea y de las sentencias de la Corte. Al suprimirse la prime-
ra por el Protocolo numero 11 de la Convencién de Roma, el citado Comité continia con
su labor de apoyo del tribunal.
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muchos afios después con el establecimiento de la Unidon Panamericana,
que comenz6 sus actividades con la reunion en México en 1901, pero en
realidad dichos esfuerzos se concretaron en 1948 con el establecimiento de
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA). El texto original de la
Carta de la OEA expedido en la ciudad de Bogota, Colombia, el 18 de abril
de 1948 y que entr6 en vigor el 13 de diciembre de 1951, no contiene una
declaracion de derechos de la persona humana, ya que se limito a sefialar
los derechos y deberes fundamentales de los Estados que suscribieron di-
cha Carta. Fue con posterioridad, es decir, en el Protocolo de Reformas a la
citada Carta de la Organizacion de los Estados Americanos sucrito en Bue-
nos Aires el 27 de febrero de 1967, cuando se hizo una referencia genérica
a la tutela de los derechos humanos en el articulo 30. de dicha Carta, que se
refiere a los principios que reafirman los Estados Americanos y cuyo inci-
so k dispone: “Los Estados Americanos proclaman los derechos funda-
mentales de la persona humana, sin hacer distincion de raza, nacionalidad,
credo o sexo”.

22. Dicha Conferencia Internacional Americana, reunida en la ciudad de
Bogota del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948 en condiciones excepcional-
mente dramaticas, en virtud de la sublevacion popular conocida como “bo-
gotazo”, fue extraordinariamente fructifera en el campo de los derechos hu-
manos, particularmente en la esfera sustantiva, puesto que se expidio la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en la sesion
final de la citada Conferencia, asi como en la misma fecha la Carta Interna-
cional Americana de Garantias Sociales. Ademas, la mencionada Confe-
rencia encomendoé al Comité Juridico Interamericano la elaboracion de un
proyecto para la creacion y funcionamiento de una Corte Interamericana,
destinada a garantizar los derechos humanos.?

22 Cfr. Secretaria de Relaciones Exteriores, Conferencias internacionales america-
nas. Segundo suplemento 1945-1954, segunda reimpresion, México, 1990, pp. 109-219;
Fernandez del Castillo, German, “La Declaracion Americana de Derechos y Deberes
del Hombre”, México en la IX Conferencia Internacional Americana, México, Secreta-
ria de Relaciones Exteriores, 1948, pp. 149-166; Gros Espiell, Héctor, “La Declaracion
Americana de los Derechos del Hombre. Raices conceptuales de la historia y el dere-
cho americano”, en el libro del mismo autor, Estudios sobre derechos humanos, 11, Ma-
drid, Instituto Interamericano de Derechos Humanos-Civitas, 1988, pp. 87-117; Zovatto,
Daniel, “Antecedentes de la creacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y documentos, San José, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 1983, pp. 207-254.
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23. La mencionada Declaracion ha tenido una gran trascendencia en el
sistema interamericano, pues no solo antecedio a la Declaracion Universal,
suscrita, como se ha dicho, el 10 de diciembre de 1948, sino que debe con-
siderarse como el antecedente de la Convencion de San José realizada en
noviembre de 1969, pero ademas ha adquirido valor juridico vinculante,
en particular respecto de los Estados de nuestro Continente que no han rati-
ficado la Convencion (véase el parrafo 104). Este caracter imperativo fue
destacado por la Corte Interamericana en su Opiniéon Consultiva nimero
10 pronunciada el 14 de julio de 1989 a solicitud del gobierno de Colom-
bia, ya que en ella se sostuvo que la mencionada Declaracion, si bien no es
un tratado, tiene efectos vinculantes para los Estados miembros de la OEA
en virtud de la incorporacidon que se ha hecho de la misma en tratados mul-
tilaterales, tales como la Carta de la Organizacion y la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos.*

24. Pero sin duda el instrumento juridico convencional de mayor impor-
tancia en el derecho sustantivo internacional americano radica en la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la ciudad de San
José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969 durante la Conferencia Inte-
ramericana Especializada sobre Derechos Humanos, y por ello también se
le ha calificado como Convencién de San José,** 1a cual entrd en vigor el
18 de julio de 1978.%

25. Al reunirse la mencionada Conferencia Especializada en la ciudad
de San José, ya se habian expedido varios instrumentos convencionales in-
ternacionales sobre derechos humanos, tales como la Convencion Europea
de 1950, y los Pactos de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y Po-
liticos, y de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 1966, pero
ademas ya existia una amplia experiencia en materia instrumental con el
funcionamiento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos que
habia iniciado sus actividades en 1960. Se advierte que en las discusiones
respectivas en dicha Conferencia se tuvieron en cuenta estos antecedentes,

23 Opinién Consultiva nim. 10, 14 de julio de 1949.

24 Cfr. Hitters, Juan Carlos, Derecho internacional de los derechos humanos, t. 11: El
Sistema Interamericano. El Pacto de San José, Costa Rica, Buenos Aires, EDIAR 1993,
pp- 175-190; Piza, Rodolfo E. y Trejos, Gerardo, Derecho internacional de los derechos
humanos, la Convencion Americana, San José, 1989, pp. 65-68.

25 Dicha Convencion Americana fue ratificada por el gobierno de México y aproba-
da por el Senado Federal, con publicacion en el Diario Oficial de la Federacion del 7 de
mayo de 1981.
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ademas de las Declaraciones Americana y Universal por lo que se refiere a
los derechos tutelados, y especificamente la Convencion Europea por lo
que respecta a los oOrganos principales de proteccion, pero en ambas
esferas, sustantiva y procesal, se introdujeron aspectos peculiares que se
han acentuado con posterioridad.

26. Por lo que respecta a los derechos sustantivos del sistema interame-
ricano y por tanto la base del conocimiento de los organismos del sistema,
deben considerarse tanto los establecidos en la Declaracion como en la
Convencion Americana, pero también los consagrados en los dos Protoco-
los adicionales a la misma Convencion, como lo son en Materia de Dere-
chos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador),? y
el relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte.?” A estos instrumentos de-
ben agregarse las Convenciones expedidas por la Asamblea General de la
OEA, como son la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura;*® Convencion Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de
Personas;?’ Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradi-
car la Violencia contra la Mujer*® y Convencion Interamericana para la Eli-
minacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad.’!

27. En materia instrumental el sistema interamericano se inici6 con la
creacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos por resolu-

26 Dicho Protocolo fue suscrito en la ciudad de San Salvador el 17 de noviembre de
1988; entrd en vigor el 16 de noviembre de 1999; fue ratificado por México el 16 de abril
de 1996 y aprobado por el Senado, con publicacion en el Diario Oficial del 1o. de sep-
tiembre de 1998.

27 Aprobado en la ciudad de Asuncion, Paraguay, el 8 de junio de 1990, y entr6 en
vigor el 28 de agosto de 1991.

28 Aprobada en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de diciembre de
1985, y entr6 en vigor el 28 de febrero de 1987, fue ratificada por el gobierno de México
el 22 de junio de 1987 y aprobada por el Senado con publicacion en el Diario Oficial el
11 de septiembre del mismo afio.

29 Adoptada por la Asamblea General de la OEA en la ciudad Belém do Para, Brasil,
el 9 de junio de 1994; en vigor el 28 de febrero de 1996, ratificada por México el 9 de
abril de 2002 y aprobada por el Senado de la Republica, con publicacion en el Diario
Oficial el 6 de mayo del mismo afio.

30 Aprobada en la misma ciudad Belém do Pard el 9 de junio de 1994; en vigor el 5
de marzo 1995; ratificada por México el 12 de noviembre de 1998 y aprobada por el Se-
nado con publicacion en el Diario Oficial el 19 de enero de 1999.

31 Aprobada en la ciudad de Guatemala, Guatemala, el 7 de junio de 1999, ratificada
por México el 25 de enero de 2001, aprobada por el Senado y publicada en el Diario Ofi-
cial de 12 de marzo del mismo afio.
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cion de la quinta reunion de consulta de ministros de relaciones exteriores,
como una medida provisional en tanto se aprobara la Convencion Intera-
mericana entonces en preparacion.’? El Estatuto de la Comisién Interame-
ricana se aprobd por el Consejo Permanente de la Organizacion de los
Estados Americanos el 23 de mayo de 1960 y los primeros miembros de la
citada Comision fueron designados el 29 de junio de ese mismo afo.

28. Es evidente que en la creacion de la Comision Interamericana se tuvo
en cuenta a la Comision Europea, que como se ha dicho habia iniciado sus
funciones en la ciudad de Estrasburgo desde 1954, pero como no existia una
base convencional, a la Comision Interamericana se le otorgaron inicialmen-
te facultades muy limitadas, dirigidas en esencia a la simple promocion de
los derechos establecidos por la Declaracion Americana de 1948, es decir,
de acuerdo con su primer Estatuto, dicha Comision solo estaba facultada pa-
ra estimular la conciencia de los derechos humanos, formular recomenda-
ciones a los gobiernos de los Estados miembros de la Organizacion, preparar
estudios o informes, solicitar informaciones a los propios gobiernos y servir
de cuerpo consultivo de la mencionada Organizacion.>?

29. En virtud de que las disposiciones del primer Estatuto de la Comi-
sion carecian de precision, sus integrantes pudieron actuar de tal manera
que, en la practica, ampliaron en forma paulatina esas atribuciones origina-
les, por medio de una combinacion equilibrada de prudencia y valentia,
gracias a la cual lograron la aprobacidn, primero tacita y posteriormente
expresa, de los Estados asi como de los 6rganos directivos de la OEA, por
lo que se pas6 de una simple actividad de promocidn, a la defensa abierta
de los derechos humanos por conducto de la admision y tramitacion de las
quejas presentadas por individuos particulares y organizaciones no guber-
namentales, contra las violaciones de los derechos humanos por los Esta-
dos miembros de la Organizacion, derechos establecidos en la Declaracion
Americana de 19483

32 Cfr. Vasak, Karel, La Commission Interamericaine des Droits de |'Homme, Paris,
Librairie de Droit et de Jurisprudence, 1968, pp. 32-36.

33 Cfr. Uribe Vargas, Diego, Los derechos humanos y el sistema interamericano,
Madrid, Ediciones Cultura Hispanica, 1972, pp. 138-140; Vasak, Karel, op. cit., nota an-
terior, pp. 51-54.

34 Cfr. Sepulveda, César, “México. La Comision Interamericana y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”, La proteccion internacional de los derechos del
hombre. Balances y perspectivas, México, UNAM, 1983, pp. 198-199; Fix-Zamudio,
Héctor, “El sistema americano de proteccion de los derechos humanos”, Proteccion juri-
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30. La labor de la Comision Interamericana se incrementd, como se ha
dicho, en sus atribuciones formales de promocion de acuerdo con lo esta-
blecido en su Estatuto original, ya que tanto en su reglamento interno expe-
dido en 1960, y reformado en 1961, 1962, 1966 y 1967, como en la practi-
ca, asumio la funcidén mas importante de la tutela de los derechos humanos
en relacion con los paises miembros de la OEA, al recibir y tramitar quejas
tanto individuales como de grupos no gubernamentales, labor que fue re-
conocida e institucionalizada en varias reuniones de los 6rganos de la pro-
pia OEA, entre las cuales pueden citarse la VII Reunioén de Consulta de los
Ministros de Relaciones Exteriores, efectuada en Punta del Este, Uruguay,
en enero de 1962; la Segunda Conferencia Extraordinaria de la Organiza-
cion y particularmente, la revision sustancial de la Carta de la propia Orga-
nizacion, que tuvo lugar en la reunién de Buenos Aires en febrero de 1967,
ya que ésta elevo a la Comision Interamericana a la jerarquia de érgano
principal de la OEA (actualmente en los articulos 52, inciso ¢, y 111).%

31. De acuerdo con las reformas al Estatuto original adoptadas en dichas
reuniones y que se incorporaron al reglamento interno de la Comision, ésta
se transform6 formalmente en una institucion tanto promotora como pro-
tectora de los derechos humanos entonces consagrados en la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, incluyendo las facultades
de recibir reclamaciones individuales o de grupos privados; solicitar infor-
macion a los gobiernos pertenecientes a la OEA; formular un informe
anual ante la Asamblea General sobre el cumplimiento de la citada Decla-
racién y comprobar si se aplicaban los procedimientos y remedios naciona-
les para la tutela de los mencionados derechos humanos.

32. Como lo sostuvo acertadamente el destacado internacionalista me-
xicano César Sepulveda, quien en una época ocup6 el cargo de presidente
de la citada Comision Interamericana, la propia Comision gand sus espue-
las poco a poco y merecidamente, al obtener el respeto de los Estados y de

dica de los derechos humanos. Estudios comparativos, 3a. ed., México, Comision Nacio-
nal de Derechos Humanos, 2003, pp. 150y 151.

35 El primero de dichos preceptos establece: “La Organizacion de los Estados Ameri-
canos realiza sus fines por medio de... ¢) La Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos”, y el segundo dispone “Habra una Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos que tendra como funcién principal la de promover la observancia y defensa de los
derechos humanos y de servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta mate-
ria. Una Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos determinara la estructura,
competencia y procedimiento de dicha Comision, asi como de los otros 6rganos encarga-
dos de esta materia” (cursivas del autor).
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la OEA misma, a pesar de los obstaculos naturales y de los elementos ad-
versos que militaron en su contra, lo que confirmé el fenomeno de lo que se
ha calificado como desarrollo funcional (y progresivo), de los organismos
internacionales, en particular los dedicados a la proteccion de los derechos
humanos.*®

33. En relacion a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ésta
tiene un antecedente inmediato: la resolucion que se tom6 en la menciona-
da Novena Conferencia Extraordinaria reunida en Bogota en 1948, en la
cual se encomend¢ al Comité Juridico Interamericano la elaboracion de un
proyecto para crear dicha Corte Interamericana (véase los parrafos 21 y
22), pero también puede mencionarse un antecedente remoto en el estable-
cimiento de la Corte Centroamericana.

34. Este ultimo tribunal fue creado por la Convencion suscrita en Wa-
shington, D. C., el 20 de diciembre de 1907, por Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y El Salvador, y tenia un caracter predominantemen-
te jurisdiccional, ya que decidia en forma imperativa las controversias que
le sometieran dichos Estados. Dicha Corte Centroamericana se establecio
primeramente en la ciudad de Cartago, Costa Rica, pero debido al terremo-
to que destruyo su sede en esa ciudad, se traslado posteriormente a San Jo-
sé (en la que reside la actual Corte Interamericana). Funcion6 hasta 1918
en el que finalizo la vigencia de la Convencion de Washington, que desa-
fortunadamente ya no fue renovada.

35. La citada Corte Centroamericana podia conocer tanto de conflictos
entre los Estados partes como de reclamaciones individuales de personas
residentes en uno de estos Estados, pero del cual no fueran nacionales, lo
que constituy6 el primer precedente mundial sobre el acceso de particula-
res ante un tribunal internacional. Por lo que respecta al primer sector, la
propia Corte estaba facultada para resolver, segun el articulo I de la Con-
vencion: Todas las controversias o cuestiones que entre ellas (las partes en
la Convencion), pudieran sobrevenir, de cualquier naturaleza y cualquiera
que sea su origen, en caso de que las respectivas Cancillerias no hubiesen
llegado a un avenimiento. Ademas, el sometimiento de los Estados partes
en el tratado no era potestativo sino obligatorio.

36. La atribucién mas significativa y que puede considerarse como un
antecedente de las que se confieren a la Corte Interamericana, en cuanto a

36 En su estudio ya mencionado, “México. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos”, cit., nota 34, pp. 199-203.
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su facultad para resolver en los términos del articulo II de la Convencion,
era la de conocer:

Las cuestiones que inicien los particulares de un pais Centroamericano
contra alguno de los otros gobiernos contratantes por violacion de Trata-
dos o Convenciones y en los demas casos de cardcter internacional, sea
que su gobierno apoye o no dicha reclamacién, y con tal que se hubiesen
agotado los recursos que las leyes del respectivo pais concedieren contra
tal violacion o se demostrare denegacion de justicia (cursivas del autor).®’

37. Una vez sefnalada en forma muy breve los antecedentes de los siste-
mas regionales de derechos humanos, intentaremos realizar un resumen
del régimen actual y el desarrollo de los organismos de los sistemas euro-
peo e interamericano.?®

III. INTEGRACION DE LOS ORGANOS DEL SISTEMA EUROPEO

38. Respecto a la integracion de los organismos que conforman el siste-
ma europeo, es preciso hacer una division entre el régimen original esta-
blecido por la Convencion de Roma de 1950 y aquél establecido con moti-
vo del Protocolo nimero 11 a dicha Convencion, que entr6 en vigor el 1o.
de noviembre de 1998.

39. A) Por lo que respecta a la estructura original, debemos tomar en
cuenta a tres organismos: a) la Comision Europea; b) la Corte Europea,
ambas de Derechos Humanos, y ¢) el Comité de Ministros del Consejo de
Europa.

40. a) La Comision Europea de Derechos Humanos se integraba por un
experto, electo a titulo individual por la Asamblea Parlamentaria del Con-
sejo de Europa, por cada uno de los Estados que hubiesen ratificado la
Convencion de Roma y se hubiesen incorporado al citado Consejo de Eu-
ropa.

41. b) La Corte Europea, tanto en este periodo como el posterior a di-
ciembre de 1998, se integraba y se integra por un juez por cada uno de los
Estados que se han adherido al Consejo de Europa y suscrito la Conven-

37 Cfr. Pasos Argiiello, Luis, La Corte de Justicia Centroamericana, Managua, 1986;
Hitters, op. cit., nota 24, t. I, pp. 199 y 200; Nikken, op. cit., nota 2, p. 69.
38 (Cfr. Fix-Zamudio, op. cit., nota 17.
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cion de Roma, electos en un principio por mayoria de votos de la Asamblea
Consultiva (actualmente Parlamentaria), del propio Consejo de Europa.
Cada Estado miembro puede proponer tres candidatos, los cuales deberan
gozar de la mas alta reputacion moral y reunir las condiciones requeridas
para el ejercicio de las mas altas funciones judiciales o ser jurisconsultos
de reconocida competencia (articulos 20 al 22 del texto vigente de la Con-
vencion de Roma). Los jueces europeos han tenido una duracion variable,
pues de acuerdo con las disposiciones originales de la Convencion de Ro-
ma eran nombrados por un periodo de nueve afios y podian ser reelectos.>

42. Al entrar en vigor el Protocolo numero 11, se redujo el periodo a seis
afios (articulo 23 del texto vigente de la Convencion); sin embargo, el Pro-
tocolo nimero 14, aprobado por el Consejo de Europa el 13 de mayo de
2004, pero que todavia no entra en vigor, eleva nuevamente la duracion del
cargo de los jueces del tribunal a nueve afios, pero sin posibilidad de ree-
leccion.

43. El miembro del tribunal elegido para sustituir a un juez cuyo manda-
to no haya expirado cesara en su cargo al cumplirse el término del mandato
de su predecesor. Los propios jueces permanecen en funciones hasta que
sean sustituidos, pero después de esta sustitucion continuaran conociendo
de los asuntos que ya les habian sido encomendados. El mandato de los
jueces finaliza cuando alcancen la edad de setenta afios (articulo 23 del tex-
to vigente de la Convencion). El pleno del tribunal elige por un periodo de
tres afios a su presidente y a uno o dos vicepresidentes, que pueden ser ree-
legidos, asi como al secretario y a uno o varios secretarios adjuntos (articu-
lo 26 del texto vigente de la Convencion).

44. El Comité de Ministros del Consejo de Europa, que como se ha di-
cho, fue el organismo de apoyo de la Comisidn durante los afios en que es-
tuvo en funciones (1954-1998), y lo ha sido y sigue siendo de la Corte. Esta
integrado, como su denominacion lo indica, por los ministros de Relacio-
nes Exteriores de los paises miembros del citado Consejo de Europa. Sus
funciones son de gran trascendencia tanto para los Estados miembros co-
mo para las actividades del mismo Consejo de Europa, por lo que de manera
paulatina se le ha dotado de una estructura muy compleja. En 1951 el cita-
do Comité invit6 a cada uno de los Estados miembros para que designaran

39 El articulo 40 de la Convencion de Roma dispone que de los jueces que fueron de-
signados en la primera eleccion, el periodo de cuatro finalizaba a los tres aflos y otros
cuatro al terminar el sexto. de acuerdo con el sorteo que debia efectuar el secretario ge-
neral del Consejo de Europa.
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un representante permanente, con residencia en la ciudad de Estrasburgo,
de manera que tuviera la posibilidad de contacto constante con el Consejo de
Europa. En 1952, el propio Comité decidié que cada uno de los ministros
integrantes podian nombrar un delegado (Deputy) con los mismos poderes
de decision que sus titulares; es usual que los delegados de los ministros
sean los representantes permanentes de los Estados miembros. Asimismo,
han establecido reglas de procedimiento para las reuniones de dichos dele-
gados, que se adoptaron en 1955, y que se han modificado en varias ocasio-
nes por las necesidades de la practica, con una tltima reforma que data de
julio de 2005.%

45. En tanto que el sistema europeo en sus inicios estuvo conformado
por tres organismos, la Comision y la Corte Europeas de Derechos Huma-
nos, asi como el Comité de Ministros del Consejo de Europa, pero a partir
de noviembre de 1998, solo por los dos ultimos, en el sistema interamerica-
no han funcionado unicamente dos, la Comision y la Corte Interamericanas
de Derechos Humanos, si bien iniciaron sus funciones en épocas muy dis-
tantes, es decir, la Comision desde 1960 y la Corte a fines de 1979, al haber
entrado en vigor la Convencion Americana, y a diferencia de Europa, no
existe un organismo interamericano similar al citado Comité de Ministros
del Consejo de Europa.

46. A) La Comision Interamericana de Derechos Humanos, como hemos
dicho anteriormente, se establecidé desde 1960, fue incorporada a la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 34-51), y su nuevo
Estatuto fue expedido por la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos en la Paz, Bolivia, en octubre de 1979.

47. La citada Comision Interamericana de Derechos Humanos representa
a todos los miembros de la Organizacion, se integra con siete miembros,
quienes deberdn ser personas de alta autoridad moral y reconocido conoci-
miento en materia de derechos humanos. Son elegidos a titulo personal por
la Asamblea General de la Organizacion de una lista de candidatos (que pue-
den llegar a ser tres en cada caso, y uno puede ser nacional de otro Estado),
propuestos por los gobiernos de los Estados miembros. Duran en su cargo
cuatro afios con la posibilidad de una sola reeleccion (articulos 34-37 de la
Convencidn; 20. a 40. del Estatuto y 1o. a 20. del Reglamento vigente).

40 El propio Comité de Ministros redacté sus Reglas de Procedimiento desde marzo
de 1951 y las ha adaptado paulatinamente a las necesidades de la practica. Existe un tex-
to revisado en 2005.
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48. La Directiva de la Comision esta integrada por el presidente y dos
vicepresidentes, con duracion de un afio con posibilidad de reeleccion. Di-
cha Directiva es apoyada por una Secretaria Ejecutiva, que se conforma
por el secretario ejecutivo, y al menos por un secretario ejecutivo adjunto,
asi como por el personal técnico y administrativo necesario para sus
funciones (articulos 14 del Estatuto y 60. a 11 del Reglamento).

49. B) La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue creada en
la Convencion Americana (articulos 52-56). Su Estatuto fue expedido
por la Asamblea General de la OEA en la Paz, Bolivia, en octubre de
1979. La Corte ha expedido varios Reglamentos, el primero en 1980, el se-
gundo en 1991, el tercero en 1997 y el ultimo aprobado en la sesion del
16-25 de noviembre de 2000, con entrada en vigor el 1o. de junio de 2001,
pero con reformas en 2003.

50. C) La Corte Interamericana se compone de siete jueces, nacionales
de los Estados miembros de la OEA, elegidos a titulo personal entre juris-
tas de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia
de derechos humanos y que retinan las condiciones requeridas para el ejer-
cicio de las més altas funciones judiciales, conforme a la ley del Estado del
que sean nacionales o de aquel que los postule como candidatos. No puede
haber mas de un miembro de la misma nacionalidad (articulos 52 de la
Convencion y 4o. del Estatuto).

51. Los jueces son designados en votacion secreta por mayoria absolu-
ta de votos de los Estados partes de la Convencion reunidos en la Asam-
blea General de la OEA, de una lista propuesta por estos mismos Estados,
los que pueden presentar hasta tres candidatos que sean nacionales del
Estado que los propone o de cualquier otro miembro de la Organizacion. El
cargo dura seis anos y los jueces solo pueden ser reelegidos una vez (ar-
ticulos 53 y 54 de la Convencién Americana y 50. a 90. del Estatuto).

52. No obstante que esta materia ha sido objeto de discusiones doctri-
nales, la Convencion Americana siguid el ejemplo de la Corte Internacio-
nal de Justicia y establecio el sistema de los jueces ad hoc, de acuerdo con
el cual, el juez que sea nacional de alguno de los Estados partes en el caso
sometido a la Corte conserva su derecho a conocer del mismo. En caso de
excusa, ese Estado u otro que fuese parte en el asunto que no cuente con
juez nacional, puede designar a una persona de su eleccion que integre la
Corte. Una vez que el Estado respectivo ha designado al juez ad hoc'y és-
te ha tomado posesion, forma parte de la Corte y no puede ser removido
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sino por alguna de las causas de responsabilidad aplicables a los restantes
jueces del tribunal.

53. En el supuesto de que entre los jueces que conozcan de una contro-
versia ninguno fuera de la nacionalidad de los Estados, cada uno de éstos
podra designar un juez ad hoc, pero si varios tuvieren un mismo interés en
el caso, se consideran como uno solo para efectos de la designacion. Estos
jueces especiales deben reunir las calidades sefialadas para los titulares (ar-
ticulos 55 de la Convencion, 10 del Estatuto y 18 del Reglamento).*!

54. Los jueces de la Corte Interamericana eligen entre ellos al presidente
y al vicepresidente por el plazo de dos afios, con posible reeleccion. El se-
gundo sustituye al primero en sus ausencias temporales y ocupa su lugar en
caso de vacancia. En el tltimo caso, la Corte designara un vicepresidente
que remplace al anterior por el resto de su mandato, y el mismo procedi-
miento se sigue cuando el propio vicepresidente deje de formar parte de la
Corte o renuncie antes de la expiracion normal de sus funciones. El presi-
dente dirige el trabajo de la Corte, la representa, ordena el tramite de los
asuntos que se sometan al tribunal y dirige sus sesiones (articulos 12 del
Estatuto y 30. del Reglamento).

55. Ademas se estatuye una comision permanente integrada por el presi-
dente, el vicepresidente y un juez o varios nombrados por el primero, se-
gun las necesidades del tribunal. Dicha Comision ayuda y asesora al pre-
sidente en el ejercicio de sus funciones, sin perjuicio de que la Corte
pueda designar otras comisiones para tratar temas especiales, las que en
caso de urgencia podran ser nombradas por el presidente (articulo 60. del
Reglamento). También existe una secretaria cuyo titular es designado por
la Corte por un periodo de cinco afios y podra ser reelegido. El secretario
debera poseer los conocimientos juridicos y la experiencia requeridos pa-
ra ejercer las funciones del cargo y tener conocimiento de los idiomas de
trabajo del tribunal. El secretario general de la OEA nombra un secretario
adjunto, en consulta con el titular, que auxilia a este ultimo en sus funcio-
nes y lo suple en sus ausencias temporales (articulos 14 del Estatuto y 8o.
del Reglamento).

41 Cfr. Dunshee de Abranches, C. A., “La Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos”, La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Washington, D. C., Secreta-
ria General de la OEA, 1980, p. 108. La practica ha consistido en que, si bien no en to-
dos, si en varios casos, cuando mas de uno se entable contra el mismo Estado, éste
designa un juez ad hoc en cada caso, facultad que le corresponde, pero que complica el
funcionamiento de la Corte.
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IV. FUNCIONES DE LOS ORGANOS DEL SISTEMA EUROPEO

56. En primer término, haremos una breve referencia a las principales
atribuciones de los organismos que integran el sistema europeo de dere-
chos humanos'y que hasta noviembre de 1998, estaba formado por tres ins-
tituciones, la Comision y la Corte Europeas de Derechos Humanos asi co-
mo por el Comité de Ministros de Relaciones Exteriores, y de estos dos
ultimos a partir de esa fecha.

57. A) Por lo que respecta a la Comision Europea de Derechos Huma-
nos, su funcion esencial, durante los afios en que estuvo en funcionamiento
(1954-1999),* fue la de recibir y tramitar quejas que de manera predomi-
nante fueron presentadas por particulares que alegaron ser victimas direc-
tas o indirectas de violaciones de sus derechos consagrados por la Conven-
cion de Roma, por parte de algunos de los Estados que formaban parte del
Consejo de Europa y se habian sometido expresamente a la competencia de
la citada Comision.

58. Respecto a las instancias presentadas por algunos de los Estados
contra otros, todos miembros del Consejo de Europa, han sido escasas; el
Estado denunciante debe demostrar, en los términos del articulo 24 del tex-
to original de la Convencion de Roma,* la violacion de uno o varios dere-
chos subjetivos por parte de otros Estados, contenido en las normas que
constituyen un verdadero orden publico europeo, consagrado en la propia
Convencion, por lo que de acuerdo con un sector de la doctrina debe consi-
derarse como una garantia colectiva de las libertades.

59. En esa época se debatio sobre la naturaleza de la atribucion esencial
de la Comision Europea de recibir y tramitar reclamaciones individuales y
excepcionalmente la facultad directa de los Estados contra otros, en el su-
puesto de considerarlas fundadas, para obtener la reparacion de las mis-
mas, ya sea por conducto de arreglos amistosos y en su defecto, por medio

42 Debe tomarse en consideracion que de acuerdo con el Protocolo niimero 11, al que
nos hemos referidos en varias ocasiones, la Comision continu6 en funciones durante un
aflo mas a partir del primero de noviembre de 1998, en que entr6 en vigor dicho Protoco-
lo, es decir, hasta el 31 de octubre de 1999, con el objeto de instruir los casos declarados
admisibles por ella con anterioridad a la entrada en vigor de dicho Protocolo.

43 El citado articulo 24 de la Convencion de Roma, dispone: “Toda parte contratante
puede denunciar a la Comision, a través del Secretario General del Consejo de Europa,
cualquier infraccion a las disposiciones de esta Convencion que crea poder ser imputada
a otra parte contratante”.
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de recomendaciones no obligatorias, pero que debian ser atendidas por los
gobiernos involucrados, ya que en el supuesto que fueran aceptadas se
transformaban en obligatorias. Para nosotros resulta claro que esta atribu-
cion no tenia caracter jurisdiccional, pues de haberlo tenido, hubiese sido ne-
cesario considerar a la Comision como un verdadero tribunal y sus decisio-
nes hubieran tenido el caracter de sentencias en sentido estricto, tomando en
cuenta que la Comision recibia e investigaba las quejas que se le presentaban
de manera similar a la de los juzgadores, con el objetivo de obtener los ele-
mentos de conviccion necesarios para descubrir la veracidad de las afirma-
ciones de las partes contendientes, por conducto de un procedimiento mas
breve y flexible que el propiamente judicial desde nuestro punto de vista, y
esta aseveracion puede aplicarse a las actuales actividades de la Comision
Interamericana (véase el parrafo 59).

60. Desde nuestro particular punto de vista, la atribucion esencial de la
Comision Europea podia equipararse, si bien no identificarse, con la reali-
zada por el Ministerio Publico, el cual durante la investigacion previa debe
actuar como un funcionario dotado de objetividad, pero que una vez que
retne los elementos necesarios para acreditar la presunta responsabilidad
del indiciado, se convierte en acusador al ejercitar la accion penal ante los
tribunales. Existe la diferencia de que el debate ante la Comision Europea,
y actualmente ante la Interamericana, no tiene un contenido propiamente
penal, sino que se refiere a la responsabilidad del respectivo Estado en la
violacion de los derechos humanos establecidos por la Convencion de Ro-
ma en perjuicio del reclamante, pero una vez que la propia Comision hu-
biese adquirido la conviccion de que se habian producido las violaciones
denunciadas podia, en su caso, promover la demanda respectiva ante la Cor-
te Europea.

61. Una vez que la Comision se hubiere pronunciado favorablemente en
cuanto a la admisibilidad de la reclamacion, realizaba una amplia actividad
instructora para lograr el esclarecimiento de los hechos sefialados en la de-
nuncia de acuerdo con el articulo 28, inciso a, de la Convencidn, en su tex-
to entonces vigente.**

44 Este precepto disponia: “En el caso de que la Comision admita la demanda: a) Con
el fin de determinar los hechos, procedera a un examen contradictorio de la demanda con
los representantes de las partes y, si procede una encuesta (investigacion), para cuya efi-
caz realizacion los Estados interesados proporcionaran todas las facilidades necesarias,
después de un cambio de impresiones con la Comision...” (cursivas del autor).
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62. Sin perjuicio de sus facultades de instruccion y de investigacion, la
Comision Europea tenia obligacion de ponerse a disposicion de las partes a
fin de lograr una solucion amistosa, siempre que la misma se inspirase en
el respeto de los derechos humanos reconocidos por la Convencion Euro-
pea (articulo 28, inciso b),* de manera que cuando se llegaba a un acuerdo
entre las partes, la misma Comision debia cerciorarse de que la misma no
contradijera las disposiciones de la Convencion de Roma.

63. Sino era posible llegar a esa solucion amistosa y la Comision consi-
deraba que existia violacion de los derechos consagrados en la Conven-
cion, redactaba un informe que no tenia caracter obligatorio, como se ha
dicho, pero que para un sector de la doctrina presentaba las caracteristicas
de un acto judicial (pero no jurisdiccional), ya que debia estar debidamente
fundado y motivado, de manera que los razonamientos establecidos en di-
chos informes constituyeron, durante el funcionamiento de la citada Comi-
sion, una importante y rica fuente de precedentes que podian ser revisados
unicamente por la mencionada Comision Europea de Derechos Humanos.
Ademads, de manera similar a las resoluciones judiciales, los miembros de
la Comision podian formular, respecto a la decision que hubiese adoptado la
mayoria, votos separados, ya sea concurrentes o disidentes.

64. Con dicho informe terminaba la primera etapa del procedimiento de
aplicacion de la Convencion de Roma; el informe era trasmitido a los Esta-
dos parte interesados, a los reclamantes y al secretario general del Consejo
de Europa para fines de publicacion. Una vez elaborado el informe, la Co-
mision contaba con un plazo de tres meses para someter el asunto a la Corte
Europea de Derechos Humanos, por conducto de una demanda contra el
Estado responsable, o en caso contrario, al Comité de Ministros del Conse-
jo de Europa, para que, en este Gltimo supuesto, dicho organismo se encar-
gara de hacer gestiones para lograr la aceptacion de los Estados involucra-
dos y, en su caso, el cumplimiento de las recomendaciones formuladas por
la Comision. Si el asunto era sometido a la Corte, el informe de la citada
Comision se publicaba de manera inmediata, pero si se turnaba al Comité

45 El mencionado articulo 28, inciso b, establece: “En caso de que la Comision ad-
mita la demanda... b) Se pondra (la Comision) a la disposicion de los interesados, a fin
de llegar a un arreglo amistoso del asunto que inspire en el respeto a los derechos del
hombre, tal como lo reconoce la presente Convencion”. Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Uli-
ses. “La solucion amistosa de peticiones de derechos humanos en el ambito universal y
regional, con especial referencia al sistema interamericano”, Anuario Mexicano de De-
recho Internacional, México, vol. V, 2005, pp. 83-122.
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de Ministros, dicho informe se publicaba hasta que dicho Comité lo deci-
diera, de acuerdo con su criterio y con el resultado de sus negociaciones.*®

65. B) Ahora nos ocuparemos también de manera sintética de las facul-
tades conferidas a la Corte Europea de Derechos Humanos, las que pueden
dividirse en dos etapas: a) la primera, que comprende desde 1959, cuando
inici6 sus actividades, hasta octubre de 1998, en la que termin6 ese primer
periodo, y b) a partir del primero de noviembre de 1998 en que entrd en vi-
gor el Protocolo niimero 11 a la Convencion de Roma, hasta la actualidad,
debido a que en estos afios ha existido acceso directo de los afectados ante
el citado tribunal internacional, al haberse suprimido la Comisiéon Euro-
pea. Finalmente, en la parte relativa a las perspectivas futuras del tribunal,
haremos breve referencia a las innovaciones establecidas en el Protocolo
numero 14, suscrito en mayo de 2004 por el Consejo de Europa, pero que
todavia no entra en vigor y al cual haremos mencion mas adelante (véanse
los parrafos 192-201).

66. a) La citada Corte Europea de los Derechos Humanos inici6 sus ac-
tividades el 25 de enero de 1959 y estableci6 su residencia en la ciudad de
Estrasburgo, Francia, en la cual también se habia instalado la Comision
Europea, segun se ha dicho. Desde entonces se integraba con un juez na-
cional de cada uno de los Estados que formaban parte del Consejo de Euro-
pa, que habian suscrito la Convencién de Roma y se hubiesen sometido a la
competencia del tribunal. Eran electos en un principio por la Asamblea
Consultiva y posteriormente por el Parlamento Europeo, que subsiste ac-
tualmente, por un periodo de nueve afos y podian ser reelectos. No podia
haber mas de un juez de la misma nacionalidad (articulos 38 al 40 del texto
entonces vigente de la Convencion de Roma). Los jueces incrementaron su
numero a medida en que los Estados se integraban al Consejo de Europa y
llegaron a 39 en la época inmediatamente anterior a la vigencia del Proto-
colo niimero 11, con la incorporacion en esa época de algunos de los paises
de Europa Oriental, de la Federacion Rusa, asi como miembros de la Co-
munidad de Estados Independientes, formada por los paises que se separa-

46 Cfr. Cohen-Jonathan, Gérard, La Convention Européenne des Droits de |’ Homme;
Garcia de Enterria, Eduardo y otros, El sistema europeo de proteccion de los Derechos
Humanos, ambos citados supra nota 20, pp. 31-154 y 109-121, respectivamente; Bur-
genthal, Thomas et al., Manual internacional de Derechos Humanos, cit., nota 12, pp.
57-66; Hitters, Juan Carlos, Derecho internacional de los derechos humanos, cit., nota
24, pp. 297-311.
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ron de la anterior Unidn Soviética, que se incorporaron de manera crecien-
te a la Convencion.

67. La Corte Europea poseia, y posee actualmente, atribuciones consul-
tivas y contenciosas. Las primeras le fueron otorgadas posteriormente a la
vigencia de la Convencion de Roma, por conducto del Protocolo Adicional
numero 2, de acuerdo con el cual uinicamente el Comité de Ministros del
Consejo de Europa puede formular consultas sobre cuestiones juridicas re-
lativas a la interpretacion de la Convencidn y de sus protocolos, pero las
preguntas no podian referirse a las cuestiones sobre el contenido o la exten-
sion de los derechos y libertades consagradas en el titulo I de la propia
Convencion de Derechos Humanos. Estas atribuciones tan limitadas con-
trastan con las muy extensas conferidas a la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos (véase los parrafos 126-129).

68. Por tanto, las atribuciones de la Corte Europea de los Derechos Hu-
manos eran y son predominantemente contenciosas. El Reglamento original
de dicho tribunal, expedido por la propia Corte, establecia que una vez pre-
sentada la demanda por parte de la Comision Europea tratandose de recla-
maciones individuales, o por un Estado contra otro, se iniciaba el procedi-
miento contradictorio en el que figuraban como partes dicha Comision o el
Estado como acusadores y el Estado considerado como responsable, aunque
las controversias interestatales por violaciones de derechos humanos han si-
do escasas. En un principio, se aceptaba la intervencion procesal de los parti-
culares que habian presentado las quejas ante la Comision Europea, que pos-
teriormente fueran demandas ante la Corte, por medio de sus delegados, si la
Comision acreditaba a sus abogados como asesores de la misma.

69. En esta materia los articulos 30 y 31 del Reglamento del propio tri-
bunal aprobado en 1982 y que entrd en vigor el 24 de noviembre de ese
afio, en sustitucion del primero aprobado en 1959, dispusieron que el recla-
mante individual podia acudir directamente a la Corte por conducto de un
abogado habilitado para ejercer en cualquiera de los Estados parte y que re-
sida en el territorio de uno de ellos o por otra persona que fuera aceptada
por el presidente de la Corte. Este tltimo podia autorizar al citado recla-
mante particular para asumir ¢l mismo la defensa de sus intereses, en su ca-
so, con la asistencia del abogado respectivo o de otra persona admitida por
el mismo presidente.*’ En el supuesto de que la presunta victima o sus re-

47 Cfr. Eissen, Marc-André, El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, trad. de Ja-
vier de Enterria I. Velasquez, Madrid, Civitas, 1985, pp. 30-46.
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presentantes carecieran de medios econdmicos, se inicidé un programa de
asistencia juridica en su beneficio.*®

70. La Corte Europea funcionaba en esa primera etapa generalmente en
salas de siete jueces, y solo se podia acudir al Pleno (con un quérum de 12
jueces) si el caso pendiente ante la sala del conocimiento suscitaba una o va-
rias cuestiones graves que afectaran la interpretacion de la Convencion. Di-
cha remision era obligatoria si la solucion de estas cuestiones pudiera condu-
cir a una contradiccion con una sentencia pronunciada anteriormente por
una sala o por el tribunal en pleno. Una vez que se habia sometido el caso an-
te este ultimo, podia continuar el conocimiento sobre el conjunto del litigio o
bien después de resolver sobre las cuestiones respectivas, ordenar el reenvio
a la sala, la que conservaba su competencia inicial hasta concluir el procedi-
miento (articulos 32 a 34 del citado Reglamento de la Corte de 1982).

71. El procedimiento contencioso ante la Corte Europea comprendia
dos etapas: una escrita y otra de caracter oral. Esta lltima se concentraba
en una audiencia publica para el examen de peritos y testigos. El tribunal
también poseia la facultad de dictar medidas cautelares (calificadas como
provisionales), cuya naturaleza y efectos examinaremos con posterioridad
(véase los parrafos 119-121). Estas medidas podian ser decretadas por ra-
zones de urgencia por el presidente del tribunal con anterioridad a la cons-
titucion de la sala de conocimiento, y cuando esta ltima se integraba, a
ella le correspondia dictar dichas providencias. En todo caso, las medidas
cautelares debian ser comunicadas al Comité de Ministros (articulos 30 a
50 del Reglamento de la Corte).

72. La sentencia de la Corte Europea, sobre el fondo de los asuntos so-
metidos a su conocimiento, ya sea por las salas o por el tribunal en Pleno,
tenia y tiene caracter definitivo, y los jueces que no estuvieran o estén con-
formes con los razonamientos o los puntos resolutivos de los fallos respec-
tivos podian, y actualmente estdn también facultados para ello, formular
votos separados concurrentes o de disidencia. El Reglamento que estuvo
en vigor con anterioridad a noviembre de 1988, también consagro la insti-
tucion calificada como demanda de interpretacion que podian interponer
las partes, y en esa época también la Comision Europea de Derechos Hu-
manos, en el plazo de tres afios siguientes a las decisiones, y ademas la lla-

48 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Eficacia de los instrumentos protectores de los dere-
chos humanos”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, México, UNAM, 2002,
pp- 19y 20.
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mada demanda (en realidad, recurso) de revision, que podia plantearse por
las partes o por la Comision ante la Corte, en el supuesto de ““...descubrirse
un hecho que por su naturaleza ejerza una influencia decisiva en un caso, y
que fuese desconocido en la época de pronunciarse la sentencia, tanto por
el tribunal como por el demandante de la revision” (articulos 50 a 53 de la
Convencion de Roma, en su texto entonces en vigor y 53 a 57 del Regla-
mento actual de la Corte Europea).

73. En esa primera etapa a la que hacemos referencia, la actividad de la
Corte Europea fue muy amplia y creciente en materia jurisdiccional, ya
que pronuncid 469 fallos entre noviembre de 1960 y el 23 de julio de 1994,
mismos que han enriquecido considerablemente la interpretacion de la
Convencion y de sus protocolos hasta entonces vigentes.

74.b) Como hemos sefialado, un segundo periodo para la Corte Euro-
pea se inicio el primero de noviembre de 1998, al entrar en vigor el Proto-
colo ntimero 11 de la Convencion de Roma, que tuvo su inmediato antece-
dente en el Protocolo numero 9, que establecid el acceso directo de los
particulares ante la Corte por medio de un sistema muy riguroso de admi-
sion, el cual entrd en vigor en mayo de 1994, como un paso previo a larees-
tructuracion de la propia Corte Europea a través del citado Protocolo nu-
mero 11. Debe destacarse como uno de los aspectos basicos de esta nueva
etapa, que el tribunal tiene cardcter permanente y estd integrado actual-
mente por cuarenta y seis jueces.*’

75. En esta etapa que se inicid, como se ha dicho, el 1o. de noviembre de
1998, y de acuerdo con el mencionado Protocolo nimero 11 a la Conven-
cion de Roma, la Corte Europea se integra, como anteriormente, por un juez
por cada uno de los Estados miembros del Consejo de Europa que hubiesen
ratificado la mencionada Convencion, todos ellos designados a titulo perso-
nal por el Parlamento Europeo a proposicion de los Estados respectivos y
que permaneceran en sus cargos por seis aflos (en lugar de los nueve afios de
la etapa anterior), y podran ser reelectos, pero deberan retirarse forzosamen-
te al cumplir setenta afios de edad.

49 Cfr. Drzemezewski, Andrew y Meyer Ladewig, Jens, “Principal Characteristics of
the NEW ECHR Control Mecanism, as Establish by Protocol num. 11, signed on 11 ma-
yo de 1994. A Single European Court of Human Rights to Replace the Existing Commis-
sion and the Court in Strasbourg”, Human Rights Law Journal, Kehl am Rhein, nim. 3,
24 de julio de 1994, pp. 81-91; Drzemewski, Andrew, “A Single Court of Human Rights
in Strsasbourg”, Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José,
nim. 21, enero-junio de 1995, pp. 47-52.
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76. La Corte Europea en esta nueva etapa se renovara por mitad a los
tres afos de la eleccion, y funciona en Comités de tres jueces, que podran
resolver de manera firme sobre la admisibilidad de las instancias indivi-
duales; en Salas de siete jueces para decidir sobre la admisibilidad y sobre
el fondo, y una Gran sala de diecisiete jueces y al menos tres jueces suplen-
tes, que se pronuncia sobre los asuntos de mayor trascendencia. El régimen
de admision se establecio desde un principio como muy riguroso y se ha
vuelto cada vez mas estricto, debido al niumero creciente de reclamaciones
individuales. El procedimiento es similar al anterior, pero el mayor peso de
la tramitacion ha recaido sobre los jueces instructores, auxiliados por los
secretarios cuyo numero ha aumentado de manera constante. Y por su-
puesto se conserva la intervencion del Comité de Ministros para vigilar el
cumplimiento de los fallos de la Corte.

77. De acuerdo con el nuevo Reglamento de la Corte Europea (que ha si-
do reformado en varias ocasiones),’° el Pleno del Tribunal debe elegir a su
presidente, a uno o dos vicepresidentes, por un periodo de tres afios, asi co-
mo los presidentes de las salas por el mismo lapso y todos ellos pueden ser
reelectos en el mismo cargo sélo por una vez (articulos 30 del texto actual
de la Convencion de Roma y 8o. del Reglamento).

78. La Corte se divide, como hemos dicho, en a) Comités integrados por
tres jueces, que son designados por las salas por un periodo de doce meses
en rotacion entre los miembros de las propias salas y que conocen en un
primer momento de las cuestiones de admisibilidad; y estan facultados pa-
ra declarar por unanimidad inadmisible o archivar una demanda individual
cuando no sea necesario proceder a un examen complementario; b) por va-
rias salas que se forman por siete jueces, cada una encabezada por un presi-
dente y un vicepresidente, y cuya composicion debe estar equilibrada des-
de el punto de vista geografico y de género. Cuando en las salas no exista
un juez nacional, éste se ha retirado o se excusa de participar, el presidente
de la misma invita al Estado respectivo para que designe un juez ad hoc.
Las salas tienen la facultad de pronunciarse sobre la admisibilidad cuando
los Comités no hubiesen decidido sobre la misma, y en su caso, del fondo
de la controversia; ¢) la Gran Sala, como se ha dicho, se forma con dieci-
siete jueces, y a ella se remiten los asuntos de mayor trascendencia. De la
Gran Sala deben formar parte el presidente y los vicepresidentes del tribu-

50 La ultima modificacion fue aprobada el 7 de noviembre de 2005, con vigencia a
partir del 1o. de diciembre del mismo afio.
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nal, asi como los presidentes respectivos de las salas y demas jueces desig-
nados de conformidad con el reglamento (articulos 27 a 31 del texto vigen-
te de la Convencion de Roma y 71 al 73 del Reglamento).

79. Los idiomas oficiales de la Corte son el inglés y el francés (articulo
34 del Reglamento). Pueden presentar demandas ante la Corte Europea
tanto los Estados miembros (representados por agentes), como las perso-
nas individuales, organizaciones no gubernamentales o grupos de indivi-
duos, los que pueden acudir personalmente o por medio de representantes,
quienes participan en las audiencias, pero el presidente de la sala puede au-
torizar al demandante para que presente directamente su caso, o bien que
debe hacerlo por medio de un abogado o de un representante (articulos 35y
36 del Reglamento). En relacion con los demandantes particulares, cuando
los mismos no tienen capacidad econémica para contratar un abogado,
existe un amplio sistema de asistencia juridica (Legal Aid) (articulos 91 a
96 del Reglamento).>!

80. Este sistema de asistencia legal es de caracter gratuito y se ha esta-
blecido especialmente para los reclamantes que son procesados en materia
penal, que incluye la etapa previa de investigacion policial, pero también
existen algunos precedentes en relacion a otras materias procesales. Este
instrumento tiene su apoyo en los articulos 91 a 96 que integran el capitulo
X, intitulado Legal Aid, del Reglamento actual de la Corte Europea, en su
texto actualizado hasta el mes de diciembre de 2005. De acuerdo con estos
preceptos, para obtener el beneficio de asistencia legal gratuita se requiere
que el interesado eleve una solicitud al presidente de la sala competente del
tribunal, en la cual el peticionario demuestre que carece de recursos su-
ficientes para solventar todos o parte de los costos procesales, de acuerdo
con sus ingresos, incluidos los gastos que debe enfrentar respecto de sus
dependientes o los de caracter financiero. Esta solicitud debe ser certifica-
da por las autoridades domésticas competentes.

81. El presidente de la sala respectiva de la Corte debe cerciorarse que el
beneficio es necesario para garantizar la adecuada tramitacion del caso an-
te el tribunal. La ayuda econémica comprende también los honorarios de
los abogados del peticionario y los viaticos necesarios para los viajes del
interesado o de su representante y la subsistencia de los mismos. Los mon-
tos de estos apoyos deben ser cuantificados por el secretario de acuerdo
con las tarifas autorizadas de los honorarios, asi como las cuantias de los

51 Cfr. Fix-Zamudio, op. cit., nota 48, pp. 16-19.
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gastos respectivos. Este apoyo econdmico y profesional al demandante se
mantiene en las diversas instancias ante el tribunal hasta el final del proce-
so, pero puede ser revocado si el presidente de la Corte que lo ha otorgado
comprueba que las condiciones reglamentarias no se cumplen posterior-
mente.

82. La parte relativa a la admisibilidad de las demandas, ya sean plan-
teadas por un Estado contra otro (lo que ha sido excepcional)* y por parti-
culares respecto de los Estados miembros, ha sido objeto de especial aten-
cion y el procedimiento respectivo ha sido regulado por el capitulo IV del
Reglamento de la Corte (articulos 51 a 57), y se discute en varias etapas,
primero ante los Comités de tres jueces, y posteriormente ante las salas, las
que también estan facultades para examinar dicha cuestion de admisibili-
dad conjuntamente con el fondo, cuando esta cuestion no hubiese sido
decidida por unanimidad por el Comité respectivo.

83. Una vez admitida la demanda, si ésta se tramita ante la sala respecti-
va, el secretario de la Corte, de acuerdo con las instrucciones del presidente
del tribunal o de la sala, puede entrar en contacto con las partes con el obje-
to de obtener una solucion amistosa, la que una vez acordada debe ser revi-
sada por la sala para verificar que el acuerdo se hubiese efectuado con res-
pecto a lo establecido por la Convencion y los Protocolos aplicables
(articulo 62 del Reglamento). Ademas debe tomarse en cuenta que en el ci-
tado procedimiento contradictorio se admite la intervencion de terceros en
dos hipotesis: si se trata de un Estado que no sea parte de la controversia,
pero cuyo nacional sea demandante, el mismo tiene derecho a presentar
observaciones por escrito y a participar en las audiencias; en segundo
término, el presidente del tribunal esta facultado para invitar a un Estado
que no figure como parte o a cualquier persona interesada, distinta del de-
mandante, a que presente observaciones por escrito o a intervenir en las au-
diencias (articulo 37 de la Convencion).

84. Sino se obtiene la solucion amistosa se sigue el procedimiento con-
tradictorio ante la sala competente, el cual se desarrolla en audiencias pua-
blicas (salvo que se considere necesario que sean privadas), en las cuales se
reciben también contradictoriamente los elementos de conviccion (particu-

52 Entre dichas controversias interestatales deben mencionarse las reclamaciones an-
te la Comision Europea, de Grecia contra el Reino Unido; Austria contra Italia; Dinamar-
ca, Noruega, Suecia y los Paises Bajos contra Grecia; Irlanda contra el Reino Unido;
Chipre contra Turquia; y Dinamarca, Francia y los Paises Bajos contra Turquia. Cfr-
Gros Espiell, op. cit., nota 16, p. 47.
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larmente testigos y peritos). Para lograr la precision de los hechos, las salas
de la Corte pueden adoptar cualesquiera medidas de investigacion, entre
ellas, la de invitar a las partes a presentar pruebas o declaraciones, las que
también pueden solicitar de las personas que pueden producirlas. La am-
plia regulacién de tales medidas se encuentra en uno de los anexos al Re-
glamento. Por otra parte, las reglas practicas y detalladas del procedimien-
to fueron expedidas por el presidente de la Corte, con apoyo en el articulo
32 del Reglamento.™

85. De acuerdo con el articulo 43 del texto vigente de la Convencion,
ademas de los articulos 71 a 73 del Reglamento,>* cuando un caso pendien-
te ante una sala plantea serias cuestiones relativas a la interpretacion de la
Convencion o de sus Protocolos, o cuando la decision del asunto puede re-
sultar contradictoria con una resolucion anterior de la Corte, dicha sala tie-
ne la facultad de elevar la controversia ante la Gran Sala, que acepta la
competencia si considera fundadas las razones de la remitente, cuando es-
time que es una cuestion grave, ya sea de caracter general o relativa a la in-
terpretacion o aplicacion de la Convencion o de sus Protocolos. Ademas,
dicha Gran Sala tiene competencia para conocer de una controversia, cuan-
do una de las partes solicita que le sea enviada dentro del plazo de tres me-
ses a partir de la sentencia de una sala, en casos excepcionales, en el su-
puesto de que un colegio de cinco jueces nombrado por la Gran Sala acepte
la remision (articulos 71 a 73 del Reglamento).

86. El capitulo VIII del Reglamento establece el contenido de la deci-
sion de fondo; los requisitos relativos a la reparacion equitativa a la parte
afectada, cuando se demuestre la violacion de las normas de la Conven-
cion; el lenguaje del fallo (inglés o francés); la notificacion del fallo y la
publicacion del mismo, asi como de los documentos que se considere nece-
sarios (articulos 74 a 78 del propio Reglamento). Las sentencias de las Sa-

53 Dicho articulo 32 del Reglamento sefiala que el presidente de la Corte puede esta-
blecer disposiciones practicas en las materias relativas a las audiencias publicas y a los
requisitos de las peticiones de las partes y otros documentos.

54 El citado articulo 43 de la Convencion de Roma dispone: “Remision ante la Gran
Sala. En un plazo de tres meses a partir de la fecha de la sentencia de una Sala, cualquie-
ra parte en el asunto podra solicitar en casos excepcionales la remision del asunto ante la
Gran Sala. 2. Un colegio de cinco jueces de la Gran Sala aceptara la demanda si el asun-
to plantea una cuestion grave relativa a la interpretacion o aplicacion de la Convencion y
de sus Protocolos o una cuestion grave de caracter general. 3. Si el Colegio acepta la de-
manda, la Gran Sala se pronunciara acerca del asunto mediante sentencia” (cursivas del
autor).
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las son en principio definitivas o firmes, salvo que los asuntos sean someti-
dos y aceptados por la Gran Sala y ésta los decida en cuanto al fondo, pues
entonces el fallo definitivo corresponde a esta ultima (articulo 44 del texto
actual de la Convencion).

87. En principio la sentencia definitiva y firme de la Corte Europea no
puede ser impugnada por medio de recursos ordinarios o extraordinarios,
pero los articulos 56 y 57 del primer Reglamento de dicho tribunal (articu-
los 79 y 80 del actualmente en vigor) establecen dos instrumentos de posi-
ble modificacion de la decision final. El primero recibe la denominacion
imprecisa de demanda de interpretacion de un fallo, y el segundo debe
considerarse como un recurso excepcional de demanda de revision de un
fallo. Por lo que respecta al primer instrumento, la solicitud debe interpo-
nerse en el periodo de un afio a partir del pronunciamiento de la sentencia.
En la revision, la misma puede requerirse por la parte afectada dentro del
plazo de seis meses a partir de que dicha parte tuvo conocimiento de un he-
cho que tenga influencia decisiva respecto del fallo definitivo, pero era
desconocido para el tribunal y que razonablemente no pudo ser conocido
por la parte recurrente.> La llamada interpretacion de la sentencia fue aco-
gida por la Convencién Americana y por el Reglamento de la Corte Intera-
mericana, y en cuanto a la revision si bien no fue reconocida expresamente,
se discute doctrinalmente la posibilidad de interponerla en el sistema inte-
ramericano (véase el parrafo 187).

88. Ya hemos senalado que la facultad de la Corte Europea de resolver
opiniones consultivas es mucho mas reducida que la que se confiere a la
Corte Interamericana (véanse los parrafos 126-129), en primer lugar en
cuanto dichas opiniones s6lo pueden ser solicitadas al tribunal por el Co-
mité de Ministros, siempre que la peticion respectiva sea adoptada por el
voto mayoritario de los representantes que tengan derecho de intervenir en
el Comité; y en segundo término la consulta no puede referirse a cuestiones
que guarden relacion con el contenido o la extension de los derechos y li-
bertades definidos en el titulo I de la Convencion o de sus protocolos, ni so-
bre las demads cuestiones de las que el tribunal o el citado Comité de Minis-
tros pudieran conocer con motivo de la presentacién de un recurso previsto

55 El articulo 102 de las disposiciones transitorias del Reglamento de la Corte Euro-
pea, en su texto modificado por el tribunal el 13 de diciembre de 2004, establece las re-
glas del procedimiento concreto para la tramitacion de la instancia de revision de la sen-
tencia definitiva.
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en la propia Convencion. En tal virtud, las peticiones de consulta a la Corte
solo pueden referirse a cuestiones juridicas distintas de las materias ante-
riores, pero que sean relativas a la interpretacion de la misma Convencion
y sus Protocolos (articulo 47 del texto actual de la Convencion de Roma).

89. Las reglas del procedimiento de las opiniones consultivas estan de-
sarrolladas por los articulos 84 a 90 del Reglamento vigente de la Corte Eu-
ropea, de acuerdo con lo previsto por los articulos 47, 48 y 49 de la Con-
vencioén Europea en su texto vigente, en virtud de los cuales, inicamente el
Comité de Ministros esta facultado para solicitar a la Corte el pronuncia-
miento de las citadas opiniones consultivas.

90. Finalmente, en relacion con las atribuciones de la Corte Europea,
haremos una breve referencia a las medidas o providencias precautorias o
cautelares, que de acuerdo con la concepcion general del derecho proce-
sal, especialmente a partir de la obra clasica del ilustre jurista italiano Piero
Calamandrei,*® tienen por objeto preservar la materia de la controversia, y
evitar dafios y perjuicios irreparables o de dificil reparacion para las partes
con motivo de la duracion del proceso, para lo cual es preciso, en ciertos
supuestos, adelantar provisionalmente algunos de los efectos del pronun-
ciamiento de fondo por medio de una apreciacion preliminar de la existen-
cia del derecho que se debate, lo que también se ha calificado como apa-
riencia de buen derecho. El efecto de estas medidas o providencias debe
prolongarse hasta la decision definitiva y firme de la controversia, salvo
que hubiese un cambio de la situacion juridica, ya que entonces el juzgador
puede modificarlas.

91. La importancia de este instrumento procesal es evidente en relacion
con la violacion de los derechos humanos establecidos en el ambito inter-
nacional, con el fin de evitar la consumacion irreparable de estas infraccio-
nes. En el procedimiento ante la Corte Europea de Derechos Humanos re-
ciben la denominacion de medidas provisionales (Interim Mesures),
nombre que también se utiliza en el sistema interamericano (véase el parra-
fo 168). Dichas medidas estan reguladas por el articulo 39 del Reglamento
vigente de dicho tribunal, de acuerdo con el cual, la sala respectiva, o, en su
caso, su presidente, tiene la facultad ya sea de oficio o a peticién de una de
las partes o de alguna otra persona interesada, de sefialar las medidas que
considere necesarias en interés de las partes o del debido desarrollo del

56 Introduccion al estudio sistematico de las providencias cautelares, trad. de Santia-
go Sentis Melendo, Buenos Aires, Editorial Bibliografica Argentina, 1946, pp. 45-49.
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procedimiento. La decision respectiva debe comunicarse al Comité de Mi-
nistros.

92. Debido a la trascendencia de estas medidas o providencias, las dis-
posiciones del articulo 39 del citado Reglamento han sido desarrolladas en
las direcciones que para su aplicacion fueron expedidas por el presidente
de la Corte con apoyo en el articulo 32 del mismo Reglamento, el 5 de mar-
zo de 2003, las que sefialan los requisitos de tiempo y contenido, asi como
de la tramitacion de las solicitudes de las partes para la determinacion de
las mencionadas medidas provisionales.

93. C) Respecto del Comite de Ministros del Consejo de Europa que ha
desempefiado, y actualmente realiza inicamente respecto de la Corte Euro-
pea, la funcion esencial del cumplimiento de sus fallos por los Estados in-
volucrados en ellos, debe considerarse como un organismo de apoyo esen-
cial para el sistema europeo de proteccion de los derechos humanos.
También debemos dividir sus actividades en dos sectores: a) con anteriori-
dad a la vigencia del Protocolo numero 11,y b) con posterioridad al 1o. de
noviembre de 1998 hasta la actualidad.

94. a) A partir del inicio de las funciones de la Comision Europea en 1954
y de la Corte Europea en 1959, al Comité de Ministros le fueron conferidas
varias atribuciones como organismo encargado de la aplicacion de la Con-
vencion Europeay de sus Protocolos. La primera es su funcion decisoria res-
pecto de los supuestos en que la Comision Europea de Derechos Humanos le
remitiera sus recomendaciones, cuando los casos no hubiesen sido someti-
dos a la Corte. En esta direccion, y como ejemplo, se puede sefialar que di-
cho Comité habia determinado en numerosos casos que no existia violacion
a los derechos de la Convencion, ya que entre 1959 y 1983, sefialé de mane-
ra expresa que se habia infringido dicha Convencion en catorce ocasiones, y
en otras se abstuvo de tomar una decision en esta materia.

95. La segunda atribucion del citado Comité de Ministros se referia a la
supervision de la debida ejecucion de los fallos de 1a Corte Europea de De-
rechos Humanos. Para el ejercicio de esa actividad el Comité establecio en
febrero de 1976 un conjunto de Reglas, segln las cuales, cuando se tratara
de un fallo condenatorio de la Corte en el cual se estableciera la existencia de
una violacién a la Convencidn y eventualmente se sefialara una satisfac-
cion equitativa en beneficio de la victima, el Comité podia invitar al Estado
interesado a informar sobre las medidas que se hubiesen tomado para el
cumplimiento de la sentencia y podia otorgar a dicho Estado plazos para
realizar la ejecucion respectiva.
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96. Otro sector es la fiscalizacion sobre el cumplimiento de los fallos de
la Corte Europea por el Comité de Ministros, que se referia a los supuestos
en los cuales se estableciera la necesidad de modificar la legislacion inter-
na para evitar la repeticion de las violaciones sefialadas, o bien cuando las
mismas provengan de disposiciones legislativas. En este segundo supuesto
se ha impuesto la practica de que los Estados interesados informen al Co-
mité de Ministros sobre las medidas generales que hubiesen adoptado para
evitar, en el futuro, la reiteracion de infracciones similares sefialadas por la
Corte en una sentencia determinada.®’

97.b) Como se ha sefialado a partir de la vigencia del Protocolo nimero
11, que hemos mencionado con frecuencia, el Comité de Ministros ha con-
servado unicamente sus atribuciones para fiscalizar el cumplimiento de los
fallos de la Corte Europea de Derechos Humanos, de acuerdo con las re-
glas sefialadas en el parrafo anterior, pero las mismas se han adaptado pau-
latinamente a los nuevos requerimientos, por lo que el mismo Comité de
Ministros aprobo6 nuevas reglas para lo dispuesto por el articulo 46, para-
grafo 2, de la Convencion Europea,®® el 10 de enero de 2001, y que se en-
cuentran en vigor en la actualidad.

98. Entre las disposiciones de mayor importancia contenidas en esas
nuevas reglas de 2001, debe destacarse la nimero 3, de acuerdo con la cual
cuando la Corte dicte un fallo en el cual se considere que existe una viola-
cion a la Convencion de Roma y que el Estado responsable debe otorgar
una justa reparacion al afectado debe comunicarla al citado Comité, el cual
debe solicitar a dicho Estado que le informe sobre las medidas que ha to-
mado para cumplir con la sentencia de la Corte; las reglas 4 a 7 establecen
las medidas que debe tomar el Comité de Ministros para lograr el cumpli-
miento de los fallos condenatorios, y sin perjuicio de la confidencialidad
de sus deliberaciones, debe poner a disposicion de las partes y del publico
la informacion que considere conveniente; segun la regla 6, el referido Co-
mité tiene la facultad de adoptar resoluciones provisionales con el objeto
de hacer publico el progreso de la ejecucion de los fallos condenatorios o,
cuando es conveniente, expresar su preocupacion sobre la situacion o bien

57 Cfr. Cohen-Jonathan, op. cit., nota 20, pp. 221-232; Buergenthal et al., op. cit.,
nota 12, pp. 64-66; Hitters, op. cit., nota 24, t. I, pp. 310-312; Carrillo Salcedo, Juan
Antonio, “The European System of Protection of Human Rights”, Judicial Protection of
Human Rights at the National and Internacional Level, cit., nota 20, t. I, pp. 365-370.

58 Dicho precepto dispone “La sentencia definitiva del tribunal ser trasmitida al Co-
mité de Ministros, que velara por su ejecucion”.
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formular sugerencias adecuadas respecto de dicho cumplimiento y, final-
mente, la regla ocho dispone que cuando el Comité ha determinado que el
Estado involucrado ha tomado todas las medidas necesarias para la ejecu-
cion del fallo, dictara una resolucion para sefalar que se ha cumplido con
la sentencia en los términos de la Convencion Europea.

V. ATRIBUCIONES DE LOS ORGANOS DEL SISTEMA
INTERAMERICANO

99. Como lo hemos sefialado anteriormente, el Sistema Interamericano
se integra por dos érganos, es decir, la Comision y la Corte Interamerica-
nas de Derechos Humanos. Haremos el intento de realizar un examen sin-
tético de las facultades de cada uno de ellos.

100. A) Por lo que respecta a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, deben tomarse en consideracion las reflexiones que hicimos en la
parte relativa de este estudio comparativo en relacion con sus actividades en
1960, hasta su incorporaciéon en la Convencién Americana. Por tanto, nos
concentraremos en las actividades de la citada Comision a partir de su regu-
lacion por la Convencion Americana, la que entrd en vigor, como se ha di-
cho, el 18 de julio de 1978 (articulos 234 a 51). El Estatuto de la Comision
fue aprobado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979, y el Reglamento expe-
dido por la propia Comision fue aprobado en abril de 1980 y reformado en
varias ocasiones. Fue reelaborado en diciembre de 2000 y fue modificado
nuevamente en octubre de 2002.

101. La Convencidn, también de acuerdo con lo sefialado anteriormen-
te, reconocio expresamente las diversas facultades que se le habian otorga-
do a la Comision Interamericana de manera paulatina, y puede afirmarse
que son mucho mas amplias que las conferidas a la Comisién Europea du-
rante el tiempo en que estuvo en actividad, como también se expreso ante-
riormente.>® Por tanto, haremos especial mencion de su atribucion esencial
de recibir y tramitar reclamaciones individuales.

102. De acuerdo con el articulo 32 de su Reglamento, la Comision sélo
podra considerar las peticiones presentadas dentro del plazo de seis meses
contados a partir de la fecha en que la presunta victima haya sido notificada

59 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Notas sobre el Sistema interamericano de Derechos
Humanos”, en Garcia Belaunde, Domingo y Fernandez Segado, Francisco (coords.), La
Jurisdiccion constitucional en Iberoamérica, Madrid, Dykinson, 1997, pp. 176-186.
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de la decision que agota los recursos internos, y cuando resulten aplicables
las excepciones al requisito de previo agotamiento de dichos recursos, la re-
clamacion deberd presentarse en un plazo razonable, a juicio de la Comision.

103. Dichas peticiones pueden ser planteadas ante la Comision por el
afectado o por terceras personas (generalmente organizaciones no guber-
namentales, y en especial las de cardcter internacional),*’ y en otro escrito,
el reclamante puede designar a un abogado o a otra persona para represen-
tarlo ante la Comision. De manera expresa el Reglamento establece que se
puede invocar la violacion de los derechos consagrados por la Convencion
Americana, pero también los establecidos por sus dos protocolos y las di-
versas Convenciones Interamericanas sobre derechos especificos aproba-
dos por la Asamblea General (articulo 23 del Reglamento vigente de la Co-
mision).

104. También, es preciso sefalar que la Comision puede admitir recla-
maciones en contra de Estados que no han suscrito la Convenciéon Ameri-
cana sobre Derechos Humanos, ya que en ese supuesto el afectado puede
invocar la infraccion de los derechos consagrados por la Declaracion Ame-
ricana sobre Derechos y Deberes del Hombre de mayo de 1948. A este res-
pecto debe destacarse que la Corte Interamericana en la Opiniéon Consulti-
va numero 10, pronunciada el 14 de julio de 1989, establecio que si bien
dicha Declaraciéon Americana no podia considerarse un tratado en sentido
propio, lo anterior no conducia a la conclusion de que carezca de efectos
juridicos para la tramitacion de las denuncias apoyadas en dicha Declara-
cion (articulos 29 y 50 del Reglamento de la Comision). Ademas, la propia
Comision podrd iniciar motu proprio una peticion que contenga, a su jui-
cio, los requisitos necesarios (articulo 24 del Reglamento).

105. Para que una peticion pueda ser admitida se requieren varios requi-
sitos de forma y de fondo sefialados por el articulo 28 del Reglamento. El
secretario ejecutivo de la Comision tiene a su cargo la responsabilidad de
la tramitacion inicial de las reclamaciones que cumplan dichos requisitos,
por ello podré solicitar al peticionario o a su representante, que los comple-
te y en caso de duda debe consultar a la Comision (articulo 26 del citado
Reglamento).

60 El articulo 44 de la Convencion Americana: “Cualquier persona o grupo de perso-
nas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros
de la Organizacion, puede presentar a la Comision peticiones que contengan denuncias o
quejas de violacion de esta Convencidn por un Estado parte”.
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106. Uno de los requisitos esenciales para la admisibilidad de las peti-
ciones se refiere al agotamiento de los recursos internos de acuerdo con
los principios de derecho internacional generalmente reconocidos, pero
esta exigencia no se aplica en los supuestos establecidos por el articulo 31,
paragrafo 2, del Reglamento.®! Tanto la Comision como la Corte Interame-
ricanas, ya que a esta ltima le corresponde la decision final sobre esta ma-
teria, han establecido reglas adicionales a las reglamentarias sobre dicho
agotamiento, de acuerdo con las situaciones concretas que se presentan en
la realidad de los casos planteados.®

107. El articulo 34 del Reglamento original de la Comision establecia
un procedimiento muy flexible debido a que en esa época los Estados con-
tra los cuales se interponian las reclamaciones, en términos generales, no
colaboraban con la propia Comision cuando se les solicitaban informes so-
bre las peticiones,® dicho precepto fue interpretado por la Corte Interame-
ricana en el sentido de que no exigia un pronunciamiento expreso sobre la
admisibilidad de la peticion, ya que para iniciar la tramitacion era suficien-
te que la propia Comision aceptara en principio dicha admisibilidad.®

108. Como la situacion ha mejorado sustancialmente, y se ha logrado
que la mayoria de los Estados miembros de la OEA tengan un acerca-
miento con la Comision, el Reglamento vigente exige un pronunciamien-
to previo y expreso sobre la admisibilidad de la peticion para iniciar el

61 Segln esté precepto, no existe dicha obligacion de agotar los recursos internos,
cuando: “a) no exista en la legislacion interna del Estado en cuestion el debido proceso
legal para la proteccion del derecho o derechos que se alegan hayan sido violados; 5) no
se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de juris-
diccidn interna, o haya sido impedido en agotarlos; ¢) haya retardo injustificado en la de-
cision sobre los mencionados recursos...”.

62 La obra clasica en esta materia, desde el punto de vista general, es la redactada por
el destacado jurista brasileflo, juez y presidente de la Corte Interamericana Cangado Trin-
dade, Antonio, O esgotamento dos recursos internos no direito internacional, Brasilia,
Editora Universidade de Brasilia, 1984; id., “The Application of the Rule of Exhaustion of
Local Remedies”, International Law, Cambridge University Press, 1983.

63 Lo anterior determiné la inclusion del articulo 42 del Reglamento original (ac-
tualmente, 39), el que disponia y ahora establece, con ligeras modificaciones, que: “Se
presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticion cuyas partes pertinentes ha-
yan sido trasmitidas al Estado en cuestion, si éste no suministra informacion relevante
para la controversia dentro del plazo fijado en el articulo 38 del presente Reglamento
(dos meses) siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una conclusion
contraria” (las cursivas son del autor).

64 Cfr. Gros Espiell, Héctor, La Convencion Americana y la Convencion Europea de
Derechos Humanos, cit., nota 16, pp. 152-155.
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procedimiento sobre el fondo. Para decidir sobre esta cuestion, se integra
un grupo de trabajo para estudiar la admisibilidad de las peticiones y for-
mular recomendaciones al plenario de la Comision. Una vez que ésta
considera procedentes las peticiones de las partes, decide publicamente
sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de las denuncias, y dichas deci-
siones debe incluirlas en su informe anual a la Asamblea General de la
Organizacion. El pronunciamiento sobre esta materia no prejuzga sobre
el fondo del asunto, y en casos excepcionales y después de haber oido a
las partes, la propia Comision podra abrir el caso pero diferir, si procede,
el pronunciamiento de la admisibilidad de la peticidon hasta el debate y la
decision sobre el fondo (articulos 29 a 37 del mismo Reglamento).

109. En teoria la Comision Interamericana posee poderes de instruccion y
de investigacion bastante amplios (articulos 46 y 47 de la Convencion y 38 a
41 de su Reglamento), es decir, que al declarar admisible una peticion puede
solicitar informes y documentos a los Estados involucrados, y practicar to-
das las diligencias que considere convenientes, incluso una investigacion in
loco. En casos urgentes dicha visita se puede ordenar, previa autorizacion
del Estado respectivo, tan so6lo con la presentacion de una peticion o comuni-
cacion que reuna los requisitos formales de admisibilidad. También la citada
Comision, a solicitud de cualquiera de las partes, o por iniciativa propia, se
pondra a disposicion de las mismas a fin de llegar a una solucion amistosa
del asunto, apoyada en el respeto de los derechos humanos establecidos por la
Convencion o la Declaracién Americanas u otros instrumentos aplicables (ar-
ticulos 48, paragrafo 1, inciso f, de la Convencion y 41 de su Reglamento).

110. La Comision tiene facultades para convocar a audiencias por ini-
ciativa propia o a peticion de las partes, las que tienen por objeto, cuando
se trata de peticiones o casos, que las partes tengan la posibilidad de pre-
sentar cualquier testimonio, informe pericial o elemento de prueba, de
acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 63 del Reglamento de la
propia Comision.

111. En teoria, la Comision dispone de poderes de instruccidon y de inves-
tigacion bastante extensos una vez que declara admisible una peticion, aun-
que dichas atribuciones son menos eficaces en la practica que las que le ha-
bian sido conferidas al organismo similar europeo; ademas, no contaba en
todos los casos con la cooperacion de los Estados demandados, conducta
que se ha modificado lentamente, en particular, a partir del restablecimiento
de los gobiernos democraticos en muchos de los paises que estuvieron domi-
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nados por dictaduras militares, pero todavia no se ha transformado en un
franca colaboracion, como ocurria en el régimen europeo.

112. Una vez tramitado el asunto, la Comision debera adoptar una deci-
sion sobre el fondo, por medio de un informe, en el cual examinara los alega-
tos, las pruebas suministradas por las partes, y la informacion obtenida du-
rante las audiencias y, en su caso, de las visitas in loco. En el supuesto de que
la Comision llegue al convencimiento de que no existié violacion de dere-
chos por parte del Estado demandado, lo debe consignar en el citado infor-
me, el cual puede publicarlo de inmediato, sin perjuicio de que se incluya
en el informe anual ante la Asamblea General. Cuando por el contrario, la
Comision considere que el Estado involucrado hubiese incurrido en una o
mas infracciones a los derechos de los reclamantes, debe elaborar un infor-
me preliminar con las proposiciones o recomendaciones que juzgue perti-
nentes y lo trasmitira al Estado en cuestion. En este supuesto fijara un pla-
zo dentro del cual dicho Estado debera informar sobre las medidas que
hubiere tomado para cumplir las recomendaciones de la Comision, pero el
mismo Estado no tendra la facultad de publicarlo (articulos 50 de la Con-
vencién Americana y 43 del Reglamento de la Comision).%

113. El reglamento actual de la Comision dispone que al dar a conocer a
los interesados el informe provisional, se dara oportunidad a éstos para que
expresen dentro del plazo de un mes su posicion respecto de la presenta-
cion del caso a la Corte Interamericana, en el supuesto de que el Estado in-
volucrado hubiese reconocido la competencia jurisdiccional de la propia
Corte y no hubiese cumplido con las observaciones y recomendaciones de
la Comision (articulos 50 de la Convencién Americana y 43, inciso 3, del
Reglamento).

114. De acuerdo con los articulos 51 de la Convencion y 44 del Regla-
mento de la Comision, si ésta considera que el Estado respectivo no ha da-
do cumplimiento al informe provisional mencionado en los parrafos ante-
riores y el mismo serd sometido a la jurisdiccion contenciosa de la Corte, la
Comision debe interponer la demanda respectiva ante el tribunal en un pla-
zo de tres meses contado a partir de la comunicacion del informe provisio-
nal, salvo decision fundada de la mayoria absoluta de los miembros de la

65 Nos parece en lo personal que dicha prohibicion no tiene sentido en la actualidad,
ya que de acuerdo con el articulo 43, inciso 3, del Reglamento vigente de la Comision,
ésta debe comunicar a los afectados el informe provisional y su comunicacion al Estado,
y con frecuencia son los mismos afectados quienes dan a conocer publicamente ese in-
forme y por el contrario el propio Estado no debe hacerlo.
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misma. Desde nuestro punto de vista esta disposicion deberia invertirse, ya
que el cumplimiento de este precepto produce que un nimero mayoritario
de los casos tramitados por la Comision se presenten ante la Corte, en espe-
cial si se toma en cuenta que todos los Estados latinoamericanos y algunos
del Caribe se han sometido expresamente a la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana, y que este tribunal, como se verd mas adelante,
carece de la capacidad para tramitar y resolver un niimero tan amplio de
controversias (véase los parrafos 214-216).

115. Los articulos 51 de la Convencién y 45 del Reglamento establecen
que si en el citado plazo de tres meses el asunto no se ha solucionado o no
hubiese sido sometido a la Corte, la Comision por mayoria absoluta de vo-
tos, debe aprobar un informe definitivo, que contenga su opinion, conclu-
siones finales y recomendaciones. Dicho informe debe ser trasmitido a las
partes, las que deben presentar, dentro del plazo fijado por la Comision, in-
formacion sobre el cumplimiento de las recomendaciones respectivas. La
propia Comision debera evaluar el cumplimiento de las citadas recomen-
daciones con base en la informacion disponible, decidira por la votacion de
la mayoria absoluta de sus miembros sobre la publicacion del informe y,
posteriormente, también sobre la inclusion de dicho informe definitivo en
el de caracter anual que presenta a la Asamblea General.

116. Como en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos no existe un 6rgano equivalente al Comité de Ministros del Siste-
ma Europeo (véase los parrafos 94-99), y ademas los articulos 50 y 51 de la
Convencion carecen de precision, se produce una situacion general de incer-
tidumbre en cuanto a la tramitacion final de las peticiones sometidas a la Co-
mision Interamericana.

117. Para lograr una mayor precision en esta materia, la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos, al decidir el 13 de julio de 1993 la Opinion
Consultiva numero 13, que le fue solicitada por los gobiernos de Argentina
y Uruguay sobre ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana, esta-
blecid la interpretacion, entre otros aspectos, de los citados articulos 50 y
51 de la Convencion, respecto de los cuales sefialo, en esencia, que los mis-
mos se refieren a dos documentos que, de acuerdo con la conducta asumida
en el interin por el Estado al cual se dirigen, pueden o no coincidir en sus
conclusiones y recomendaciones, y a los cuales la Convencion ha conferi-
do el nombre de informes, que tienen el caracter, uno preliminary el otro
definitivo.
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118. De acuerdo con la citada Opinion Consultiva, la Corte sefialdé que
puede existir una tercera etapa con posterioridad al informe definitivo. En
efecto, vencido el plazo que la Comision hubiese otorgado al Estado para
cumplir las recomendaciones contenidas en el citado segundo informe, sin
que se acaten, la Comision Interamericana decidira si lo publica o no, deci-
sion ésta que debe apoyarse en la alternativa mas favorable para la tutela de
los derechos humanos. Concluy6 la Corte en esa oportunidad, que el infor-
me preliminar y reservado del articulo 50 no puede ser publicado (véase el
parrafo anterior). El tinico que puede ser objeto de publicacion es el informe
definitivo previsto por el articulo 51 de la Convencion y, esto, por la deci-
sion que tome la Comision con posterioridad al plazo sefialado al Estado pa-
ra cumplir con las recomendaciones contenidas en el documento definitivo.

119. Por otra parte, consideramos conveniente precisar el caracter de las
recomendaciones contenidas en los informes elaborados por la Comision
Interamericana, ya que el mismo se ha prestado a debates, y fue preciso que
la Corte Interamericana tratara de establecer un criterio sobre esta materia.
En efecto, cabe destacar la solucién adoptada por dicho tribunal, al tomar
en consideracion los puntos de vista expresados por la citada Comision al
solicitar a la Corte en varias ocasiones que declarase la responsabilidad de
los Estados por violacion al articulo 51, inciso 2, de la Convencion,® en el
supuesto de que los gobiernos respectivos rechazaran o no cumplieran con
las citadas recomendaciones, ya que la propia Comision consideraba que
éstas tenian caracter obligatorio de acuerdo con el principio internacional
pacta sunt servanda.

120. Después de algunos intentos de solucion, la Corte Interamericana,
a partir de su decision en el caso Loayza Tamayo vs. Pert, resuelto el 17 de
septiembre de 1997, y que aplicod en los asuntos posteriores en los que se
plante6 la misma cuestion, establecio el criterio de que segun el articulo
51, inciso 1, de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
el término recomendaciones debe ser interpretado de acuerdo con su senti-
do corriente; sin embargo, de acuerdo con el principio de buena fe consa-
grado en dicho precepto, cuando un Estado firma y ratifica un tratado, es-
pecialmente si se trata de derechos humanos, debe realizar sus mejores
esfuerzos para aplicar las recomendaciones de la Comision, si ademas se

66 Dicho precepto dispone en lo conducente, en relacion con el llamado informe defi-
nitivo: ... 2. La Comision hara las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo dentro
del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para remediar la situacion
examinada...”.
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toma en cuenta que el articulo 33 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos dispone que tanto la Comision como la Corte Interamerica-
nas son los organismos encargados de conocer del cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados partes, por lo que al ratificar la
Convencion, dichos Estados se comprometen a atender las recomendacio-
nes que la Comision aprueba en sus informes.

121. Lo anterior significa que las recomendaciones contenidas en los in-
formes de la Comision Interamericana de los Derechos Humanos no tienen
ni pueden adquirir caracter obligatorio para las autoridades o los Estados a
los que se dirigen, pero no por ello dejan de tener efectos juridicos de impor-
tante significado, con mayor razon si son aceptadas, pues entonces adquie-
ren caracter imperativo, aun cuando no ejecutivo, por lo que en la actualidad
en un porcentaje importante son cumplidas por los entes ptblicos que deben
restablecer a los afectados en el goce de sus derechos fundamentales.

122. Una cuestion de gran trascendencia y sobre la cual se ha presentado
un debate sin que se hubiese llegado a una decision verdaderamente satis-
factoria, se refiere al criterio que debe adoptar la Comision Interamericana
para enviar un caso a la Corte por medio de la demanda respectiva, ya que
en la Convencion no se precisa esta situacion, por lo que hasta las reformas
introducidas en el Reglamento mas reciente de la Comision de diciembre
de 2000 y su nueva modificacion de octubre de 2002, se establecen varias
reglas relativas al sometimiento de los casos a la Corte Interamericana. Al
respecto se dispone en el articulo 44 del Reglamento vigente, que cuando
la citada Comision considere que el Estado respectivo no ha cumplido con
las recomendaciones propuestas en el primer informe previsto por el ar-
ticulo 50 de la Convencion Americana (véase los parrafos 113-114), vy,
ademas, dicho Estado se hubiese sometido a la competencia contenciosa
de la Corte, el caso sera sometido al tribunal, salvo decision fundada de la
mayoria absoluta de los miembros de la propia Comision.

123. Para tomar dicha decision, que debe apoyarse en la obtencion de la
Jjusticia en el caso particular, para lo cual deben tomarse en cuenta los si-
guientes criterios: a) posicion del peticionario; ) naturaleza y gravedad de
la violacion; ¢) la necesidad de desarrollar o aclarar la jurisprudencia del
sistema; d) el eventual efecto de la decision en los ordenamientos juridicos
de los Estados miembros, y e) la calidad de la prueba disponible.

124. Desde nuestro particular punto de vista, es loable esta precision de
los criterios para someter un caso a la Corte, ya que se advierte un aumento
considerable de asuntos planteados por la Comision ante el tribunal, pero
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este incremento, si bien moderado, debe tomar en cuenta que la Corte Inte-
ramericana no funciona de manera permanente (como si ocurre con la Eu-
ropea), sino que sélo se retine en los periodos en que su presupuesto, siem-
pre exiguo, lo permite, de manera que si bien la mayoria de los criterios
mencionados son correctos, deben fundamentarse por conducto de una de-
cision muy razonada y cuidadosa para enviar casos a la Corte, con el objeto
de no rebasar su capacidad de tramitacion y decision. Por tanto, considera-
mos desde nuestro punto de vista apoyado en la realidad del sistema intera-
mericano, que dicho articulo 44 del Reglamento debiera modificarse para
establecer que tnicamente, en casos muy calificados, se aprobara la remi-
sidn por votacion de la mayoria absoluta de los comisionados y no a la in-
versa, con objeto de no agobiar al tribunal.

125. B) De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 10. y 20. de su Esta-
tuto, la Corte Interamericana posee dos atribuciones esenciales: @) la de ca-
racter consultivo sobre la interpretacion de las disposiciones de la Conven-
cion Americana, asi como la de otros tratados concernientes a la proteccion
de los derechos humanos en los Estados Americanos, y b) la que puede cali-
ficarse de contenciosa, que tiene naturaleza claramente jurisdiccional, ©’ pa-
ra resolver las controversias que se le sometan respecto a la interpretacion y
aplicacion de la propia Convencion Americana y sus protocolos.

126. a) La competencia consultiva de la Corte Interamericana, si bien
puede calificarse de judicial en sentido amplio, no posee caracter jurisdic-
cional, como lo pretende un sector de la doctrina,®® en virtud de que no im-
plica la resolucion de la controversia por un drgano publico imparcial, sino
exclusivamente la emision de un dictamen u opinion sobre los preceptos cu-
ya interpretacion se solicita. Es este sector en el cual la Convencién Ameri-
cana otorg6 una gran amplitud a las atribuciones de la Corte, al tomar en
cuenta la situacion peculiar del Continente Americano, especialmente Lati-
noamérica, en la cual existe, por una experiencia historica dolorosa, aun
cuando se atenua de manera progresiva, una desconfianza tradicional hacia
el sometimiento de controversias a organismos internacionales.®’

127. Ademas de una gran flexibilidad en cuanto a la legitimacion, debi-
do a la cual pueden solicitar opiniones consultivas a la Corte Interamerica-
na, no solo los Estados miembros de la Organizacion, sino también la Co-

67 Cfr. Dunshee de Arranches, op. cit., nota 41, p. 108.
68 [bidem, p. 111.
69 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, op. cit., nota 59, pp. 189y 190.
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mision Interamericana y otros 6rganos de la OEA en lo que les compete,”
mientras que la facultad consultiva de la Corte se extiende no s6lo a la in-
terpretacion de la Convencion Americana, sino también a la de otros trata-
dos en los cuales se tutelen derechos humanos y tengan aplicacion en el
Continente Americano, lo que excede notoriamente a la competencia con-
sultiva de la Corte Europea de Derechos Humanos, cuyas atribuciones en
esta materia son mucho mas restringidas (véase los parrafos 88-89).”!

128. El concepto de otros tratados ha sido objeto de una interpretacion
extensiva por la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
Opinion Consultiva nimero 1, solicitada por el gobierno de Pert y resuelta
el 24 de septiembre de 1982, en el sentido de que la competencia consulti-
va de la Corte se puede ejercer, en general, sobre toda disposicion concer-
niente a la proteccion de los derechos humanos de cualquier tratado inter-
nacional aplicable en los Estados americanos, con independencia de que
sea bilateral o multilateral y aun cuando en el mismo sean Estados partes
no solo dichos Estados, sino otros ajenos al sistema interamericano.

129. Por otra parte, ademas de la interpretacion de los tratados de dere-
chos humanos a que se ha hecho mencion (articulo 64.1 de la Convencion
Americana),’? los Estados miembros de la OEA pueden solicitar la opinion
de la Corte acerca de la compatibilidad entre cualesquiera de sus leyes in-

70 Cfr. Cisneros Sanchez, Maximo, “Algunos aspectos de la jurisdiccion consultiva de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Corte Interamericana de Derechos..., cit.,
nota 22, pp. 65 y 66; Buergenthal, Thomas et al., La proteccion de los derechos humanos
en las Américas, trad. de Rodolfo Piza Escalante y Robert E. Norris, Madrid, Instituto Inte-
ramericano de Derechos Humanos-Civitas, 1990; Garcia Bauer, Carlos, Los derechos hu-
manos en las Américas, Guatemala, 1987, pp. 248-294.

71 Cfr. Buergenthal, Thomas, “The Advisory Practice of the Interamerican Human
Rights Court”, La Corte Interamericana de los Derechos Humanos..., cit., nota 22, pp.
24-36; Lockwood, B. B., “Advisory Opinions of the Inter-American Court of Human
Rights”, Denver Journal of International Law and Policy, otofio de 1984-invierno de
1985, pp. 245-267, Nieto Navia, Rafael, Introduccion al Sistema Interamericano de Pro-
teccion de los Derechos Humanos, Bogota, Editorial Temis-Instituto Interamericano de
Derechos Humanos; Ventura Robles, Manuel, “Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos. Opiniones y resoluciones, 1983,1984 y 1985, Revista Judicial, San José, Corte Su-
prema de Justicia, junio de 1988, pp. 118-126.

72 Dicho precepto dispone: “Articulo 64. I. Los Estados miembros de la Organiza-
cion podran consultar a la Corte acerca de la interpretacion de esta Convencion o de
otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados ame-
ricanos. Asimismo podran consultarla, en los que les compete, los 6rganos enumerados
en el capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, reformada
por el Protocolo de Buenos Aires...”.
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ternas y los referidos tratados internacionales (articulo 64, inciso 2, de la
misma Convencién).”

130. En cuanto al procedimiento para formular las opiniones consulti-
vas, ademas de las normas instrumentales del titulo III del Reglamento de
la Corte, ésta puede aplicar analdogicamente, si las estima compatibles, las
disposiciones sobre el procedimiento contencioso (articulo 64 del citado
Reglamento). La tramitacion se inicia con la presentacion de la solicitud
respectiva, cuyas copias se envian a los Estados a los cuales pueda concer-
nir el asunto, asi como al secretario general de la OEA para su remision a
los diversos o6rganos interesados. Al enviar dicho documento, el secretario
de la Corte informara a los interesados y a la Comision Interamericana
(cuando no es ella la que solicita la opinion de la Corte), que recibira sus
observaciones escritas dentro del plazo fijado por el presidente del tribunal
(articulo 64 de la Convencion y 61 a 64 del Reglamento de la Corte).

131. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la cir-
cunstancia de que un Estado miembro u otro organismo de la OEA presen-
te una solicitud de consulta, en los términos del articulo 64.1 de la Conven-
cion, no significa que el tribunal sea competente ipso iure para contestarla,
sino que debe examinar dicha peticion para decidir si cumple con las con-
diciones requeridas por la propia Convencion, y si es necesario la Corte
puede reformular las preguntas en la forma que considere conveniente, y
asi lo ha hecho en varias ocasiones, ya que algunos Estados partes, y con
mayor frecuencia la Comision Interamericana, han formulado observacio-
nes sobre las consultas solicitadas.”

132. Una institucion significativa que se ha utilizado en las diversas
consultas, se inspira en el procedimiento judicial angloamericano y se re-
fiere a los documentos presentados generalmente por organizaciones no
gubernamentales que defienden los derechos humanos, en calidad de ami-
cus curiae. Como lo ha sefialado la doctrina, no existe en la Convencion
Americana, ni en el Estatuto de la Corte, disposicion alguna que se refiera
expresamente a las opiniones presentadas como amicus curiae, pero su
procedencia puede fundamentarse en el actual articulo 44.1 del Reglamen-

73 La citada norma establece; “articulo 64... 2. La Corte a solicitud de un miembro
de la Organizacion, podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de
sus leyes internas y los mencionados instrumentos internacionales”.

74 Cfr. Buergenthal, Thomas, “The Advisory Opinion Practice of the Inter-American
Rights Court”, Corte Interamericana de Derechos Humanos..., cit., nota 22, pp. 103-114.
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to de la Corte, en el cual se dispone que el tribunal en cualquier estado de la
causa, podra: “1. Procurar de oficio toda prueba que considere util. En par-
ticular podra oir en calidad de testigo, perito o por otro titulo, a cualquier
persona cuyo testimonio, declaracion u opinion estime pertinente” (cursi-
vas del autor).”

133. Una vez terminada la tramitacion escrita, la Corte puede ordenar,
ya sea directamente o por el presidente cuando se le delegue este cometido,
la celebracion de una o varias audiencias publicas para escuchar los puntos
de vista de los representantes del Estado u organismo que ha solicitado la
opiniodn, asi como los de aquellos otros gobiernos, organismos o personas
que tengan interés en ser oidos en dichas audiencias (articulo 62 del Regla-
mento de la Corte). Ha sido una practica constante que la Comision Intera-
mericana envie delegados a estas audiencias, aun en los casos en los cuales
ha sido ella la que ha pedido el dictamen de la Corte.

134. Con la o las audiencias se termina el procedimiento y se inician las
deliberaciones de los jueces para adoptar la opinion, la cual puede ser leida
en publico (articulo 63. 4 del Reglamento).

135. Hasta el momento la Corte Interamericana ha pronunciado dieci-
nueve opiniones consultivas, todas ellas de gran importancia para la inter-
pretacion de la Convencion Americana y otros tratados internacionales so-
bre derechos humanos. Rebasaria los fines de este estudio describir asi sea
sucintamente el contenido de las decisiones de la Corte en cada una de
ellas, pero que han sido analizadas por la doctrina a la cual nos remitimos.”

136. Haremos referencia unicamente a las cinco mas recientes. La niime-
ro 16, solicitada por el gobierno de México sobre el tema del derecho de todo
detenido extranjero que enfrente la posibilidad de que la pena de muerte le
sea aplicada, a ser notificado, desde el momento de su arresto, de su facultad
de recurrir a las autoridades competentes del Estado de su nacionalidad y de
contar con las garantias de un proceso debido: los derechos a la informa-
cion, notificacion, comunicacion y de asistencia consular y su vinculo con la
proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos. La Corte
Interamericana se pronuncio sobre esta solicitud el 1o0. de octubre de 1999.
Hacemos especial referencia a esta opinion consultiva en virtud de que

75 Cfr. Moyer, Charles, “The Role of Amicus Curiae in the Inter-American Court of
Human Rights”, en la obra La Corte..., cit., nota 22, pp. 103-114.

76 Cfr. Fix-Zamudio, op. cit., nota 59, pp. 193-195; Garcia Ramirez, op. cit., nota 6,
Segunda Parte, Opiniones Consultivas, pp. 885-1117.
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constituy¢ el antecedente de fallos posteriores de la Corte Internacional de
Justicia sobre esta misma materia (véanse los parrafos 8-9).”’

137. En los puntos resolutivos de dicha Opinién Consultiva niimero 16
se sostuvo esencialmente que el articulo 36 de la Convencion de Viena so-
bre Relaciones Consulares concierne a la proteccion de los derechos del
nacional del Estado que envia y estd integrada a la normativa internacional
de los derechos humanos. Que la inobservancia del derecho a la informa-
cion del detenido extranjero, reconocido por el inciso 1 b, permite que ad-
quiera eficacia, en los casos concretos, el derecho al debido proceso con-
sagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; precepto que establece garantias minimas susceptibles de expan-
sion a la luz de otros instrumentos internacionales, como la citada Conven-
cion de Viena sobre Relaciones Consulares, que amplian el horizonte de la
proteccion de los justiciables.

138. Agrego6 la Corte que en estas circunstancias, la imposicion de la pe-
na de muerte constituye una violacion del derecho a no ser privado de la vi-
da arbitrariamente en los términos de las disposiciones relevantes de los
derechos humanos (como el articulo 40. de la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos, o el articulo 60. del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos), con las consecuencias juridicas inherentes a una
violacion de esta naturaleza, es decir, las atinentes a la responsabilidad in-
ternacional del Estado y al deber de reparacidn, y que las disposiciones
internacionales que consienten a la proteccion de los derechos humanos en
los Estados americanos, incluso la consagrada en el mencionado articulo
36.1, inciso b, de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares,
deben ser respetadas por los Estados americanos partes de las respectivas
convenciones, independientemente de su estructura federal o unitaria.

139. Aun cuando en las sentencias respectivas no se hizo referencia a esta
Opinién Consultiva nimero 16 de la Corte Interamericana, la Corte Interna-
cional de Justicia utilizé argumentos muy similares a los expresados en di-

77 Un resumen cuidadoso de esta decision puede consultarse en la obra La jurispru-
dencia de la Corte Interamericana, cit., nota 6, pp. 1093-1117. El texto completo en espa-
ol y en inglés, ademas de la publicacion de la Corte Interamericana, puede consultarse en
la obra Opinion Consultiva C-16 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El
derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del
debido proceso legal, que ademas contiene la intervencion del distinguido diplomatico
mexicano Sergio Gonzalez Galvez, en la audiencia ante la Corte y un prologo de Héctor
Fix-Zamudio, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001.
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cha Opinion Consultiva, para fundar las resoluciones que dicto en los casos
interpuestos por los gobiernos de la Reptiblica Federal de Alemania (concer-
niente a los ciudadanos alemanes hermanos Le Grand) y de México (caso
Avena y otros nacionales mexicanos), en relacion con la inobservancia del
citado articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
por parte de los agentes del gobierno de los Estados Unidos, y en sus respec-
tivos fallos, dicha Corte consider6 que este tltimo debe respetar dicho pre-
cepto internacional, pues de lo contrario incurre en violacion de los derechos
fundamentales del debido proceso y del derecho a la vida de los nacionales
de dichos paises condenados a muerte en los Estados Unidos y que no han
tenido la oportunidad, por falta del aviso correspondiente, de acudir ante sus
respectivos consules.”

140. Las opiniones consultivas mas recientes pronunciadas por la Corte
Interamericana son la nimero 17 sobre Condicion juridica y derechos hu-
manos del ninio, resuelta el 28 de agosto de 2002, la nimero 18 relativa ala
Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados, resuelta
el 17 de septiembre de 2003, y la nimero 19 pronunciada el 28 de noviem-
bre de 2005, que se refiere al Control de legalidad en el ejercicio de las
funciones de la Comision Interamericana sobre Derechos Humanos.

141. b) La funcion contenciosa de la Corte Interamericana sigue el mo-
delo europeo en varios aspectos,” puesto que requiere que los Estados
americanos reconozcan de manera expresa la competencia jurisdiccional
de la Corte, ya sea en forma incondicional, bajo condicion de reciprocidad,
por un plazo determinado o para casos especificos, y en cuanto al ambito
de proteccion éste es mas limitado en relacion con las opiniones consulti-
vas, ya que se refiere a la interpretacion y aplicacion de la Convencion
Americana (articulo 62), pero esta materia se ha ampliado de manera pau-
latina si se toma en consideracion a los dos Protocolos vigentes de la propia
Convencion (véase el parrafo 26); y a otros instrumentos del propio siste-
ma americano. Por lo que respecta a la legitimacion activa inicamente
pueden acudir a la Corte Interamericana para plantear una controversia por
violacion de los derechos consagrados en la mencionada Convencion, en
primer término la Comision Interamericana tratindose de reclamaciones
individuales planteadas ante ella, o bien un Estado parte de la Convencion
contra otro (esta ultima clase de controversias interestatales han sido muy

78 Cfr. Gomez Robledo V., op. cit., nota 7.
79 Cfr. Eissen, op. cit., nota 47, pp. 25-40.



SISTEMAS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 253

escasas ante la Corte Europea, pero ninguna se ha interpuesto en el ambito
americano). Desde el punto de vista de la legitimacion pasiva, puede ser
parte demandada el Estado parte de la Convencion que hubiese reconocido
la funcidn jurisdiccional de la Corte Interamericana, al cual se le atribuya la
violacion de los derechos establecidos en la propia Convencion (articulo
62 de la Convencion).

142. El procedimiento contencioso o jurisdiccional regulado en el Re-
glamento de 1980 se inspir6 esencialmente en el establecido para las Cor-
tes Internacional de Justicia y Europea de Derechos Humanos, pero debido
ala diversa situacion imperante en nuestro Continente, en los sucesivos re-
glamentos expedidos por la Corte Interamericana se introdujeron matices
peculiares que se acentuaron de manera paulatina.®

143. El primer reglamento de la Corte se expidio en 1980, afio en que, co-
mo se ha dicho, ésta iniciaba sus actividades y estaba inspirado directamente
en el Estatuto y en el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia, pero
con la experiencia de la tramitacion de los primeros casos contenciosos que
se presentaron en 1986, dicho Reglamento fue reformado en varias oca-
siones para ajustarlo a las controversias sobre derechos humanos, que son
diferentes a las que se tramitan ante la citada Corte Internacional de Justi-
cia, aun cuando en ocasiones también estan relacionadas con los propios
derechos humanos, como las que hemos citado anteriormente (véanse los
parrafos 8-9), pero que se entablan directamente entre Estados.

144. Para adecuarlo a la naturaleza de las controversias relativas a los
derechos humanos, el citado Reglamento de 1980 fue reformado varias
ocasiones en 1991, 1993, 1995, 1996, y reelaborado en 1997, pero nueva-
mente modificado en 1998, para ser sustituido por el actual expedido en
noviembre de 2000, con vigencia a partir del 1o. de junio de 2001, pero con

80 Cfr. Gros Espiell, Héctor, “El procedimiento contencioso ante la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos”, cit., nota 22, pp. 73-74; Hitters, op. cit., nota 24, t. I, pp.
467-475; Fix-Zamudio, Héctor, “Lineamientos de los procedimientos ante la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos”, en Nieto Navia, Rafael (ed.), La Corte y el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, San José, Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, 1994, pp. 147-188; Piza, Rodolfo E., y Trejos, Gerardo, op. cit., nota 24, pp.
289-324; Nieto Navia, op. cit., nota 71, pp. 77-88. Mas recientemente también se sobre-
seyo por deficiencias en los presupuestos procesales el caso Martin del Campo contra
Meéxico, resuelto el 13 de septiembre de 2004, y notificado el 16 de los mismos mes y
afo. Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “El caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. Esta-
dos Unidos Mexicanos, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Anuario
Mexicano de Derecho Internacional, México, vol. V, 2005, pp. 705-723.
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una ultima modificacion en 2003, que entr6 en vigor el lo. de enero de
2004. En estas reformas y reelaboraciones se observa una tendencia pro-
gresiva hacia un procedimiento mas flexible y concentrado (para lo cual se
disminuyeron paulatinamente los plazos procesales), a fin de que puedan
resolverse con mayor celeridad los conflictos sobre violacion de los dere-
chos fundamentales.

145. De acuerdo con el Reglamento vigente, la tramitacion de los casos
contenciosos ante la Corte Interamericana tiene dos etapas, una escrita 'y la
otra de caracter oral. El procedimiento escrito se inicia con la presentacion
de la demanda ante la secretaria del tribunal, en los términos del articulo
61.1 de la Convencion,?! y en todos los asuntos hasta ahora tramitados por
la Corte ha sido la Comision la que ha presentado la demanda respectiva,
que debe estar redactada en los idiomas de trabajo, que han sido hasta la fe-
cha el espafiol y el inglés. Si se elabora s6lo en uno de ellos, no se suspende
el tramite, pero la parte demandante debe presentar la traduccion al idioma
faltante en un plazo de treinta dias (articulo 32 del Reglamento).*?

146. Dicha demanda debe contener todas las pretensiones solicitadas,
incluidas las referidas a reparaciones y costas, asi como la exposicion de
hechos; las decisiones de apertura del procedimiento y de admisibilidad
ante la Comision; las pruebas ofrecidas con indicacion de los hechos sobre
las cuales versaran; la individualizacion de los testigos y peritos y el objeto
de sus declaraciones; los fundamentos juridicos y las conclusiones perti-
nentes. Ademas, la Comision debera consignar el nombre y direccion del
denunciante original, asi como los de las presuntas victimas, de sus fami-
liares y representantes debidamente acreditados en el caso de ser posible.
Finalmente, también en el caso de que sea la Comision la que introduce el
caso, debe acompafiarse el escrito de demanda con el informe (provisional)
de la propia Comision regulado por el articulo 50 de la Convencion (articu-
lo 33 del Reglamento).

147. Una vez recibida por la Corte la citada demanda, el presidente de la
misma tiene la facultad de realizar un examen preliminar con el objeto de
que si observare que no han sido cumplidos los requisitos fundamentales,

81 Dicho precepto dispone: “Articulo 61. 1. Sélo los Estados partes y la Comision tie-
nen derecho a presentar un caso a la decision de la Corte”.

82 Debe recordarse que el plazo para la presentacion de la demanda es el de tres me-
ses contados a partir de la comunicacion al Estado respectivo del informe provisional
elaborado por la Comision Interamericana, en los términos de los articulos 50 y 51 de la
Convencion.



SISTEMAS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 255

solicite del demandante que subsane los defectos en un plazo de veinte dias
(articulo 34 del Reglamento).

148. Tan pronto se haya recibido la demanda, el secretario de la Corte la
comunicara junto con una copia de la misma al presidente y a los jueces de
la Corte, al Estado demandado, a la Comisidn, si ella no es la promovente,
al denunciante original, si se conoce, a la presunta victima, sus familiares y
representantes debidamente acreditados si fuera el caso. Una vez notifica-
da la demanda a estos ultimos, disponen de un plazo de treinta dias para
presentar autonomamente a la Corte, sus solicitudes, argumentos y prue-
bas (esto ultimo, de acuerdo con la evolucion que otorga mayor participa-
cion a las victimas en el proceso ante la Corte Interamericana, véase los
parrafos 156-157). Ademas, el secretario debe informar sobre la presenta-
cion de la demanda a los otros Estados partes, al Consejo Permanente de la
OEA a través de su presidente, y al secretario general de la Organizacion
(articulo 35 del Reglamento de la Corte).

149. Por lo que respecta a la contestacion de la demanda, ésta debe pre-
sentarse dentro de los dos meses siguientes a la notificacion de la propia
demanda y debera cumplir con todos los requisitos formales y materiales
que se exigen para esta tltima, de acuerdo con el articulo 33 del Reglamen-
to, y en esa respuesta el demandado debera declarar si acepta los hechos y
las pretensiones o si los contradice, y la Corte podré considerar como acep-
tados aquellos hechos y pretensiones que no hayan sido expresamente
negados o controvertidos (articulo 37 del mismo Reglamento).

150. En los reglamentos anteriores de la Corte Interamericana, la etapa re-
lativa a las excepciones preliminares, es decir, aquellas que comprenden a
las que en el proceso comiin se conocen como perentorias (que deben resol-
verse de inmediato), las relacionadas con los presupuestos procesales y las
que se refieren al objeto del proceso, que pueden resolverse conjuntamente
con la cuestion de fondo, debian plantearse previamente a la contestacion de
la demanda. En el Reglamento vigente, debido a los requerimientos de la
economia procesal, dichas excepciones preliminares deben ser opuestas en
el escrito de contestacion de la demanda, con la exposicion de los hechos re-
ferentes a las mismas, los fundamentos de derecho, las conclusiones y los
documentos que las apoyen, asi como el ofrecimiento de los medios de prue-
ba que el promovente pretende hacer valer. Una regla importante que se es-
tablecié desde los primeros reglamentos fue que la presentacion de excep-
ciones preliminares “no suspende el procedimiento en cuanto al fondo, ni
los plazos o los términos respectivos” (articulo 36 del Reglamento).
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151. Los problemas relativos a las excepciones preliminares son com-
plejos, pues dentro de ellas pueden quedar comprendidas cuestiones proce-
sales de diversa naturaleza, como son las relativas a la competencia de la
Corte; las condiciones de admisibilidad (por ejemplo, la conclusion del
procedimiento contradictorio ante la Comision Interamericana); los presu-
puestos procesales propiamente alegados, y algunas otras cuestiones que
pueden estar relacionadas con el fondo. Entre estas tiltimas se encuentra el
agotamiento de los recursos internos, que es uno de los requisitos esencia-
les para la procedencia de las reclamaciones individuales ante la Comision
(articulos 46 de la Convencion y 31 del Reglamento de la propia Comi-
sion), y que como se ha dicho anteriormente, con la independencia de la
apreciacion de esta ultima, la Corte tiene libertad para examinar nueva-
mente si lo considera necesario (véase el parrafo 106), y asi lo ha hecho en
varias ocasiones.

152. En un porcentaje importante de las controversias que se han intro-
ducido ante la Corte Interamericana se han planteado excepciones prelimi-
nares por parte de los gobiernos demandados, las cuales se han desechado
en su mayoria por la Corte de acuerdo con el criterio de que es preciso que
se trate de cuestiones que realmente impidan por motivos de gravedad el
conocimiento en cuanto al fondo, y ademas, con respecto a algunas de es-
tas excepciones, la decision respectiva se ha diferido a la etapa de fondo
del asunto, en particular las hipdtesis relativas al agotamiento de los recur-
sos internos, y ello debido a que, en general, las excepciones interpuestas
han estado vinculadas con problemas de caracter formal del procedimien-
to, o de errores u omisiones que no afectan seriamente los derechos de de-
fensa de los gobiernos demandados.

153. En los casos excepcionales en los cuales la Corte ha determinado el
sobreseimiento por haberse aceptado los argumentos expresados en excep-
ciones preliminares, se ha seguido el criterio de que el tribunal “...debe
guardar un justo equilibrio entre la proteccioén de los derechos humanos,
fin ultimo del sistema y la seguridad juridica y equidad procesal que asegu-
ra la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional...”.3

83 Cfr. Caso Cayara. Excepciones Preliminares. Resolucion de 3 de febrero de 1993,
San José, Union Europea-Secretaria de la Corte, 1994, parrafos 43-63. Sobre esta materia
también puede consultarse a Hitters, Juan Carlos, Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, cit., nota 24, t. I, pp. 489-491; y Reina, Ana Maria, “Las excepciones prelimi-
nares en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, Nieto Navia, Rafael La Cor-
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154. Puede existir un acto adicional de la tramitacion escrita, en el su-
puesto de que contestada la demanda y con anterioridad a la iniciacion del
procedimiento oral, las partes soliciten al presidente se efectien otros actos
procesales. En este caso, si el presidente lo considera pertinente, fijara los
plazos para la presentacion de los documentos respectivos (articulo 38 del
Reglamento).

155. La fase oral del procedimiento ante la Corte Interamericana se ini-
cia en cuanto el presidente sefale la celebracion de las audiencias que fue-
ren necesarias. En ellas el mismo presidente dirigira los debates y determi-
nara el orden en que tomaran la palabra las personas que puedan intervenir
y dispondra las medidas pertinentes para la mejor realizacidon de las pro-
pias audiencias. Ha sido practica constante del tribunal realizar reuniones
informales con los representantes de las partes con anterioridad a las au-
diencias, con el objeto de que la Corte llegue a un acuerdo con ellas sobre
las condiciones en que se desarrollen las audiencias respectivas.

156. Debe tomarse en consideracion que el reglamento actual de la Cor-
te Interamericana, que entrd en vigor en julio de 2001, estableci6 una im-
portante innovacion respecto de la intervencion directa de las presuntas
victimas, sus familiares y representantes, tanto en la etapa escrita como la
oral de la tramitacion. En los reglamentos anteriores al actual se amplio, de
manera paulatina, la intervencion de las victimas, familiares y representan-
tes, las que participaban como coadyuvantes de la Comision Interamerica-
na en las diversas etapas del procedimiento ante la Corte, ya que podian ser
designadas, si lo solicitaban, como asesores de la propia Comision, la que
lo informaba a la Corte desde la presentacion de la demanda o posterior-
mente, y en esa condicion participaban activamente en la tramitacion, par-
ticularmente en las audiencias, en las que podian interrogar libremente a
los testigos y peritos, asi como formular alegatos, pero todo ello con la con-
formidad de los delegados de la propia Comision, y en el Reglamento de
1997 se otorgo a las presuntas victimas el derecho de presentar peticiones
autébnomas respecto de las reparaciones.

157. Pero a partir del citado Reglamento vigente desde junio de 2001,
las presuntas victimas, conjuntamente con sus familiares y representantes,
tienen reconocida la calidad de una parte autonoma, en forma similar a lo

te y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, cit., nota 80, pp. 421-444. Mas re-
cientemente se sobreseyd por defectos procesales el caso Martin del Campo contra
Meéxico, resuelto el 13 de septiembre de 2004, y notificado el 16 del mismo mes y afio.
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que ocurre en el procedimiento de la Corte Europea de Derechos Huma-
nos, inclusive con antelacion a la entrada en vigor del Protocolo nlimero
11, que hemos citado en varias ocasiones (articulo 23 del Reglamento de la
Corte Interamericana).

158. Por lo que respecta a las intervenciones durante los debates, los
jueces estan facultados para formular las preguntas que estimen pertinen-
tes a toda persona que comparezca ante la Corte. Los testigos, peritos y to-
da otra persona que la Corte decida oir, podran ser interrogados por las par-
tes y sus representantes durante las audiencias bajo la moderacion del
presidente del tribunal, el que esta facultado para resolver sobre la perti-
nencia de las preguntas formuladas y para dispensar de responderlas a las
personas a las que vayan dirigidas, a menos que la Corte resuelva otra cosa;
ademas de que no seran admitidas las preguntas que induzcan las respues-
tas (articulo 42 del Reglamento de la Corte).

159. En materia de instruccion, asi como de recepcion y valoracion de
las pruebas, la Corte Interamericana posee amplias facultades, tanto para
actuar a peticion de parte como de oficio, ya que los lineamientos formati-
vos del derecho procesal internacional de los derechos humanos requieren
de mayor concentracién e impulso procesal que los lineamientos que se
aplican a otras materias de conflicto internacional o nacional.** Por lo que
respecta a los elementos de conviccion, éstos inicamente seran admitidos si
son ofrecidos en la demanda o en su contestacion; en su caso, en el escrito de
excepciones preliminares y en su contestacion, por lo que se refiere a las pre-
suntas victimas, sus familiares y representantes, como ya se ha dicho, dentro
de los veinte dias contados a partir de la notificaciéon de la demanda, o con
motivo de la presentacion de excepciones preliminares. De manera excep-
cional la Corte podréd admitir una prueba si alguna de las partes alegare fuer-
za mayor, un impedimento grave o hechos supervenientes en momentos
distintos de los sefialados, siempre que se garantice a las partes contrarias
el derecho de defensa (articulo 43 del Reglamento de la Corte).

84 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Lineamientos procesales ante la Corte Interamericana”,
cit., nota 80, pp. 156-158; id., “Orden y valoracion de las pruebas en la funcion contencio-
sa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, El Sistema Interamericano de Pro-
teccion de los Derechos Humanos en el Umbral del siglo XXI. Memoria del Seminario.
Noviembre de 1999, San José, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, t. I,
pp. 197-215; Hitters, Juan Carlos, op. cit., nota 24, t. 11, pp. 471-475; Gozaini, Osvaldo, E/
proceso transnacional. Particularidades de la Corte Interamericana, Buenos Aires,
EDIAR, 1992.
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160. Por lo que se refiere a las medidas de instruccion recabadas de ofi-
cio por la Corte, éstas pueden tomarse en cualquier estado de la causa en re-
lacion con toda prueba que el tribunal considere Util y, en particular, podra
oir en calidad de testigo, perito o por otro titulo a cualquier persona cuyo
testimonio, declaracion u opinién estime pertinente; requerir de las partes
el suministro de algiin medio de conviccion que esté a su alcance o de cual-
quier explicacion o declaracion, que a su juicio pueda ser util. También es-
ta facultada la Corte a solicitar de cualquier entidad, oficina, 6rgano u auto-
ridad de su eleccién que obtenga determinada informacion, que exprese
una opinién o que haga un informe o dictamen sobre un punto determina-
do. Mientras la Corte no lo autorice, los documentos respectivos no seran
publicados. Finalmente, el tribunal puede comisionar a uno o varios de sus
miembros para que realicen cualquier medida de instruccion (articulo 45
del Reglamento respectivo).

161. Cabe expresar algunas breves palabras sobre la terminacion antici-
pada del proceso, lo cual puede ocurrir en tres hipdtesis: @) cuando la parte
actora notifica al secretario de la Corte su intencion de desistir. Si las otras
partes aceptan dicho desistimiento, la Corte puede ordenar el archivo del
expediente, después de conocer los puntos de vista de la Comision Intera-
mericana; b) puede ordenarse el archivo del asunto por sobreseimiento,
cuando las partes en un caso ante la Corte comuniquen a ésta la existencia
de unasolucion amistosa, de una avenencia o de otro hecho apto para pro-
porcionar una solucion al conflicto, para lo cual se debe oir previamente al
denunciante original, a la presunta victima o a sus familiares; ¢) el recono-
cimiento de la responsabilidad del Estado demandado sobre los hechos que
se le imputan y que equivalen a un allanamiento. En este sector se advierte
una tendencia creciente en la conducta de los Estados de nuestro Continen-
te para admitir expresamente su responsabilidad, ya que indica la voluntad
de reparar las violaciones que se les han imputado, con anterioridad a que
la Corte pudiese dictar una sentencia condenatoria. En ese supuesto, el tri-
bunal procedera cuando fuere el caso, a determinar las reparaciones y cos-
tas correspondientes. Aun cuando se presenten alguna o algunas de las hi-
potesis mencionadas, la Corte estd facultada para resolver que se prosiga el
procedimiento, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben
de proteger los derechos humanos (articulos 53 a 55 del Reglamento).

162. Resoluciones y sentencias. De acuerdo con la clasificacion general-
mente aceptada, la Corte Interamericana, y en su caso su presidente, puede
dictar tres clases de resoluciones: decretos, autos y sentencias. De manera
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implicita esta clasificacion estd regulada por el articulo 29 del Reglamento,
de acuerdo con el cual, las sentencias y las resoluciones que pongan fin al
proceso son de la competencia exclusiva de la Corte, pero las demads resolu-
ciones seran dictadas por ésta durante sus sesiones, o en los casos en que no
estuviere reunida, por el presidente, salvo disposicion en contrario. Ademas
toda decision del presidente que no sea de mero tramite es recurrible ante el
tribunal en pleno. El mismo Reglamento, de acuerdo con la practica, ha con-
ferido el nombre de sentencia no solo a la que pone fin al conflicto al decidir
el fondo de la controversia (que por ello no se puede calificar de definitiva),
sino también a las resoluciones que deciden excepciones preliminares o es-
tablecen los aspectos especificos de indemnizaciones y reparaciones y que
corresponden a lo que algunos cddigos procesales internos denominan tra-
dicionalmente sentencias interlocutorias.

163. Por lo que respecta a la sentencia definitiva, una vez que ha termi-
nado la instruccion y se han celebrado las audiencias de fondo, la Corte de-
libera en privado y aprobara dicho fallo, que serd comunicado a las partes
por la Secretaria, si asi lo determina el tribunal. Todo juez que hubiese par-
ticipado en un caso tiene derecho a formular un voto razonado, ya sea con-
currente o disidente, que s6lo puede referirse a lo tratado en el fallo y debe-
ra ser presentado dentro del plazo sefialado por el presidente, de manera
que pueda ser conocido por los restantes jueces con anterioridad a la notifi-
cacion de la sentencia (articulos 56 y 58 del Reglamento de la Corte).

164. El fallo de fondo es definitivo e inapelable de acuerdo con el articu-
lo 67 de la Convencion, lo que significa que adquiere la autoridad de cosa
Jjuzgada. Por este motivo no admite ningiin medio ordinario o extraordina-
rio de impugnacion; sin embargo, se ha planteado la duda doctrinal de si la
sentencia firme de la Corte Interamericana puede ser combatida por medio
del recurso excepcional de revision, es decir, aquel que se apoya en un he-
cho nuevo, o alglin otro desconocido por la Corte y que no pudo ser razo-
nablemente conocido por la parte respectiva, y que pueda afectar la sustan-
cia del caso resuelto. Este medio de impugnacion se regula en forma
expresa por el articulo 80 del texto vigente del Reglamento de la Corte Eu-
ropea de Derechos Humanos (véase el parrafo 87), y tiene su origen en el
articulo 61 del Reglamento de la Corte Internacional de Justicia. El desta-
cado internacionalista Héctor Gros Espiell considera, a nuestro modo de
ver, acertadamente, que dicho recurso de revision en los supuestos excep-
cionales en que lo admite el citado Reglamento de la Corte Europea, tam-
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bién resulta procedente contra los fallos firmes de la Corte Interamericana,
por aplicacion de los principios generales del derecho procesal.®

165. Sin embargo, si bien es discutible que pueda considerarse como un
medio de impugnacion, sino mas bien seria un remedio procesal de acuer-
do con la doctrina general, se ha consagrado en el articulo 67 de la Conven-
cion Americana una instancia que puede interponerse contra las decisiones
firmes, ya sea respecto del fondo de la controversia, como respecto de las
reparaciones, cuando estas ultimas no han sido establecidas conjuntamente
con el propio fondo, instancia que recibe la denominacion de interpreta-
cion de sentencia, y tiene como antecedentes los articulos 60 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia y 56 del Reglamento original de la
Corte Europea (79 del actualmente en vigor), lo cual estd regulado por el
actual articulo 59 del Reglamento de la Corte Interamericana.’¢

166. Esa solicitud de interpretacion (que se califica de demanda) puede
presentarse por cualquiera de las partes ante la Corte Interamericana, en el
supuesto de desacuerdo sobre el sentido o alcance de la resolucion dentro de
los noventa dias contados a partir de la fecha de pronunciamiento del fallo
(el citado precepto del Reglamento de 1a Corte Europea establece el plazo de
un afo). La doctrina ha debatido sobre la naturaleza de este procedimiento,
pues en tanto que el destacado procesalista espafiol Niceto Alcala-Zamora y
Castillo consider6é que era “uno de los mecanismos mas absurdos que se
pueda imaginar”,?’ el también cultivador del derecho procesal internacional
Juan Carlos Hitters estima que dicha instancia puede asumir el ropaje de un
recurso en la medida que se solicite la enmienda de un error material o la su-
plencia de una omision en la decision definitiva, y que en cambio no lo es
cuando la aclaratoria tiende a perfeccionar el pronunciamiento por medio de
una verdadera interpretacion del mismo.®® Este procedimiento se ha inter-
puesto y resuelto por la Corte Interamericana en algunos casos.

85 En su articulo: “El procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos” y su libro La Convencion Americana y la Convencion Europea
de Derechos Humanos, ambos citados en nota 16, pp. 181 y 190-191, respectivamente.

86 Dicho precepto reglamentario dispone en su fraccion I: “La demanda de interpre-
tacion a que se refiere el articulo 67 de la Convencién podra promoverse en relacion con
la sentencia de fondo o de reparaciones y se presentara en la Secretaria de la Corte indi-
candose en ella, con precision las cuestiones relativas al sentido o alcance de la sentencia
cuya interpretacion se pida...”.

87 "En su libro Proteccion procesal internacional y derechos humanos, Madrid, Tec-
nos, 1975.

88 Hitters, Juan Carlos, op. cit., nota 24, t. II, pp. 512 y 513.
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167. Por lo que respecta a las medidas o providencias cautelares o pre-
cautorias reiteramos lo que sostuvimos al examinar esta institucion en la
tramitacion de los casos ante la Corte Europea de Derechos Humanos
(véanse los parrafos 91-92), sobre la trascendencia de este instrumento
procesal para la conservacion de la materia del proceso y con el objeto de
evitar perjuicios de dificil reparacion o la consumacion irreparable de vio-
lacion a los derechos que se discuten en la controversia, efectos que asu-
men todavia mayor significado tratindose de la tutela de los derechos fun-
damentales. Consideramos muy acertada la observacion del distinguido
internacionalista uruguayo Héctor Gros Espiell en el sentido de que el sis-
tema interamericano se encuentra mas desarrollado en esta materia que el
europeo, el cual tiene su fuente original en la regulacion del procedimiento
ante la Corte Internacional de Justicia (articulo 41 del Estatuto y 73-79 del
Reglamento de esta Gltima).*

168. El inciso 2 del articulo 63 de la Convencion Americana regula las
medidas precautorias o cautelares (que califica de medidas provisionales),
de la misma manera que lo hace el sistema europeo, como lo sefialamos an-
teriormente (véanse los parrafos 91 y 92), y lo hace con una gran amplitud,
en cuanto dispone que, en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando
se haga necesario evitar darios irreparables a las personas, 1a Corte podra
tomar las medidas provisionales que considere conveniente en los asuntos
que esté conociendo. Pero ademas dicho precepto establece que si se trata-
re de asuntos que aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar
a solicitud de la Comision. El articulo 25 del Reglamento de la Corte Inte-
ramericana, al transcribir el citado precepto de la Convencion, dispone que
cuando se trate de asuntos tramitados ante la Corte, ésta puede decretarlas
en cualquier estado del procedimiento, ya sea de oficio o a peticion de
cualquiera de las partes, pero en el supuesto de que el asunto todavia no se
le hubiese planteado, s6lo puede actuar a solicitud de la Comisién Intera-
mericana.

169. La Corte Interamericana ha decretado, de oficio o a solicitud de las
partes, varias medidas precautorias desde los primeros casos contenciosos
que le fueron sometidos, pero han sido mas frecuentes las promovidas por
la Comisién Interamericana en los asuntos que esta tramitando, especial-
mente cuando se encuentra en riesgo la vida, la libertad o la integridad fisi-
ca de las presuntas victimas, debido a la situacion de inestabilidad en que

89 Gros Espiell, Héctor, La Convencion..., cit., nota 16, pp. 184 y 185.
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se encuentran algunos paises de la region. Como ocurre con las medidas
precautorias o cautelares en los procesos internos, podemos dividir dichos
instrumentos procesales, en las medidas de urgencia y aquellas en que la si-
tuacion no es tan apremiante y requieren de mayor informacion de las par-
tes. Tratandose de las de urgencia, el mismo precepto reglamentario esta-
blece que cuando la Corte no estuviere reunida, el presidente, en consulta
con la Comisidon Permanente y, de ser posible, con los demas jueces, reque-
rira del gobierno respectivo que dicte las medidas urgentes necesarias a fin
de asegurar la eficacia de las citadas medidas provisionales, que posterior-
mente se someten a la Corte en pleno para su confirmaciéon o modificacion.
Tanto el presidente como el tribunal podran convocar a las partes a una au-
diencia publica sobre las medidas provisionales y, ademas, la Corte debe
incluir en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion, las
medidas cautelares que hubiese ordenado en el periodo del informe. Cuan-
do dichas providencias no hayan sido debidamente ejecutadas, el tribunal
formularé las recomendaciones pertinentes.

170. Podemos afirmar que las providencias cautelares que ha decretado
la Corte Interamericana han sido muy numerosas, en gran parte solicitadas
por la Comision Interamericana, y que en un gran porcentaje han sido aca-
tadas con eficacia por los gobiernos involucrados. Debe sefialarse que el
articulo 25 del Reglamento de la propia Comisioén Interamericana le otorga
la facultad de decretar lo que con mayor precision califica como medidas
cautelares en los supuestos sefialados por la Convencion, ya sea por el pre-
sidente en casos de urgencia y después sometidos a la propia Comision, por
conducto de un procedimiento similar al que se sigue ante la Corte, aunque
se han pedido con frecuencia, carecen de obligatoriedad para los Estados,
aunque éstos estan al menos obligados atenderlas y dar una respuesta a la
recomendacién de la Comision, y por ello esta tiltima ha acudido a la Corte
para que ésta ordene que se tomen las medidas necesarias para evitar dafios
irreparables a las personas en situaciones de extrema gravedad y urgencia,
en los términos de las disposiciones del citado articulo 63, inciso 2, de la
Convenciéon Americana.

171. En esta materia bastante complicada, para que la Corte Interameri-
cana decida sobre la necesidad de las medidas precautorias cuando sean so-
licitadas por la Comision, en los supuestos en que el asunto no le ha sido
sometido a su conocimiento, sino que se encuentra en trdmite ante la propia
Comision, es preciso que ésta hubiese reunido, asi sea en forma preliminar,
elementos que hagan presumir la veracidad de los hechos denunciados y la
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existencia, asi sea de manera sumaria, de la extrema gravedad y urgencia
que pueda causar dafios irreparables a la persona, de manera que se puedan
ordenar las medidas de urgencia con la debida rapidez y eficacia.*

VI. CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS Y FIRMES

172. En esta materia existen diferencias significativas en la forma en
que se ejecutan las sentencias condenatorias por parte de las Cortes Euro-
pea e Interamericana de Derechos Humanos, debido, entre otros factores, a
las diversas situaciones de la proteccion de los derechos humanos en am-
bos continentes, y por ello consideramos conveniente analizar en su con-
junto y comparativamente el cumplimiento de los fallos de la Corte
Europea y los de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

173. A) Por lo que respecta a la Corte Europea de Derechos Humanos,
las sentencias definitivas y firmes en las cuales se establece la violacion de
los derechos, establecidos en la Convencion de Roma de 1950 y sus proto-
colos, deberan comunicarse al Comité de Ministros del Consejo de Europa,
con el objeto de que se fiscalice su cumplimiento por parte del Estado que
se considera responsable. Si bien la misma Corte Europea ha sostenido en
varias resoluciones’! que sus sentencias son esencialmente declarativas,
este concepto debe matizarse, ya que no corresponde al concepto del dere-
cho procesal general sobre este tipo de resoluciones, que tienen por objeto
la precision de la existencia de un derecho, pero no imponen su cumpli-
miento a las partes, por lo que carecen de ejecucion judicial, si se toma en
consideracion que el articulo 46, inciso /, de la Convenciéon de Roma, dis-
pone que las partes de este tratado se comprometen a conformarse (es de-
cir, estan obligadas a cumplir) con las decisiones de la Corte pronunciadas
en las controversias en las cuales son parte.

174. El concepto de sentencias declarativas °* se apoya en la circunstan-
cia de que el cumplimiento de los fallos de la Corte Europea de Derechos
Humanos se confia, en cuanto a los medios para lograr la reparacion (que

90 Cfr. Fix-Zamudio, op. cit., nota 59, pp. 199-201.

91 Particularmente en el caso Marckz del 13 de junio de 1979, el tribunal precis6 que
sus decisiones son esencialmente declarativas. Cfr. Marguénaud, Jean Pierre, La Cour
Européenne des Droits d’Homme, 3a. ed., Paris, Dalloz, 2005, p. 30.

92 Cfr. Shelton, Dinah, Remedies in Internacional Human Rights Law, Oxford,
Oxford University Press, 2000, pp. 199-213.
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en principio pretende ajustarse a los principios de la restitutio in integrum),
a los Estados responsables de acuerdo con su legislacion interna, y Unica-
mente cuando se considera por la misma Corte que se ha demostrado la
violacion de la Convencion de Roma y de sus protocolos; si el derecho in-
terno del Estado responsable s6lo permite de manera imperfecta reparar las
consecuencias de dicha infraccion, el mismo tribunal, con apoyo en el tex-
to actual del articulo 41 de la misma Convencion, otorgara a la parte afecta-
da una satisfaccién equitativa.®

175. En esta materia se advierte una evolucion en la jurisprudencia de la
Corte Europea, ya que por una parte existe una tendencia a limitar esta liber-
tad de los Estados en el cumplimiento de los fallos del tribunal, cuando exis-
ten circunstancias particulares,’* y por otra parte, se ha ampliado de manera
paulatina la interpretacion de la frase satisfaccion equitativa, que si bien s6lo
puede comprender una indemnizacion economica, la misma debe tomar en
cuenta tanto los dafios como los perjuicios materiales y morales, por lo que
se ha incrementado, a veces de manera considerable, el monto de las citadas
indemnizaciones.” Por tanto, puede concluirse que las sentencias definiti-
vas y firmes de la Corte Europea adquieren la autoridad de cosa juzgada, y
por tanto poseen caracter obligatorio pero no ejecutivo, en cuanto dichos fa-
llos no pueden ser impuestos en el derecho interno de los Estados involucra-
dos, que tienen a su cargo, bajo la vigilancia del Comité de Ministros, el
cumplimiento de dichas decisiones condenatorias.”

176. Resulta conveniente destacar, en cuanto al cumplimiento de los fa-
llos de la Corte Europea, que el Protocolo numero 14, que todavia no ha

93 De acuerdo con lo dispuesto por el anterior articulo 50 de la Convencion; “Si la
decision de la Corte declara que una decision tomada y una media ordenada por una au-
toridad de un Estado Parte de la Convencion se encuentra o entera o parcialmente se en-
cuentra en oposicion de las obligaciones que derivan de la presente Convencion y si el
derecho interno de dicho Estado solo permite de manera imperfecta suprimir las conse-
cuencias de esta decision o medida de la Corte Europea, ésta otorgard, a la parte lesiona-
da, si procede, una satisfaccion equitativa”. El precepto anterior fue substituido por el
actual articulo 41; “Satisfaccion equitativa. Si el tribunal declara que ha habido violacion
del Convenio o de sus Protocolos y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante so6lo
permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de dicha violacidn, el tribunal
concederd a la parte perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativa” (énfasis del
autor).

94 Decision de la Gran Sala en el asunto 4ssaniddz, del 8 de abril de 2004.

95 Cfr. Marguénaud, op. cit., nota 91, pp. 30-33.

96 Cfr. Garcia de Enterria, op. cit., nota 20, pp. 509-511; Gozaini, op. cit., nota 84,
pp- 97-99; Hitters, op. cit., nota 24, t. 1L, pp. 509-511.
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entrado en vigor,”” pero que se espera que lo sea en un plazo razonable, es-
tablece nuevas medidas para lograr la ejecucion efectiva de las sentencias
condenatorias del tribunal cuya supervision se encuentra a cargo del Comi-
té de Ministros.”® En efecto, en el citado Protocolo se propone la modifica-
cion del articulo 46 de la Convencion en el sentido de que, por una parte, si
dicho Comité considera que la ejecucion de un fallo se dificulta por un pro-
blema de interpretacion del mismo, puede decidir por el voto de dos terce-
ras partes de los representantes del propio Comité, someter al tribunal una
solicitud de interpretacion para precisar los alcances de la sentencia. Por
otra parte, cuando el propio Comité de Ministros considere que el Estado
responsable se niega a cumplir con el fallo del tribunal, después de haberlo
notificado al propio Estado y por mayoria de votos de los dos tercios de los
representantes del Comité, puede solicitar de la Corte que se pronuncie so-
bre la ejecucion de su sentencia, si el tribunal considera que si ha habido in-
cumplimiento por parte del Estado involucrado, retorna el caso al Comité
de Ministros para que tome las medidas que considere pertinentes. Si la
Corte estima que no ha habido incumplimiento, el Comité de Ministros
debe concluir el examen del asunto.

177. B) Bien puede afirmarse que las sentencias condenatorias pronun-
ciadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos poseen una natu-
raleza similar a las de la Corte Europea, en cuanto también deben considerar-
se como obligatorias y no ejecutivas, pero no estrictamente declarativas; el
cumplimiento de dichos fallos en el &mbito interno ha seguido otros linea-
mientos en virtud de lo dispuesto por el articulo 63, inciso /, de la Conven-
cién Americana, el cual establece que si la Corte decide que hubo violacion
de un derecho o libertad protegidos por la misma Convencion, dispondra
que se garantice al lesionado en el goce del derecho o la libertad conculca-
dos, y dispondra asimismo, si ello fuera posible, que se reparen las conse-
cuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

178. Desde los primeros casos contenciosos resueltos por la Corte Inte-
ramericana,” se decidi6 otorgar directamente a los familiares de las victi-
mas, que fueron objeto en ambos casos de desaparicion forzada, una in-

97 Véanse los parrafos 194 y ss. en este trabajo.

98 Sobre dichas atribuciones ver en especial parrafo 201 en este trabajo.

99 Es decir los casos de Veldzquez Rodriguez y Godinez Cruz, contra el gobierno de
Honduras, resueltos en cuanto al fondo el 19 de julio de 1988 y 20 de enero de 1989, res-
pectivamente, y conjuntamente en cuanto a las reparaciones el 21 de julio de 1989.
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demnizacion pecuniaria, pero la forma, la cuantia y las modalidades de la
misma fueron establecidas directamente por el tribunal, al tomar en cuenta
la deficiente regulacion de los procedimientos internos de los paises lati-
noamericanos para cubrir las reparaciones pecuniarias que debian cubrir
los Estados responsables,'” con lo cual se separé del modelo europeo que
hemos sefialado anteriormente, en cuanto a conferir al Estado responsable
la facultad de decidir la forma de cumplir con el fallo condenatorio. Poste-
riormente, y de manera paulatina, la Corte Interamericana ha perfecciona-
do los aspectos de las reparaciones para integrar otras formas de la misma,
ademas de las de caracter pecuniario.'”! También se ha realizado una evo-
lucion respecto del procedimiento para establecer las reparaciones, en
cuanto se ha procurado, y asi ha sido la practica en los casos mas recientes,
que las reparaciones se determinen, en cuanto es posible, en la misma sen-
tencia de fondo, con el objeto de abreviar la tramitacion, ya que cuando se
requiere mayor informacion, una vez establecida la responsabilidad del
Estado en el fallo definitivo, se realiza un procedimiento posterior para es-
tablecer las reparaciones, en una resolucion que recibe el nombre de sen-
tencia de reparaciones (articulo 56 del Reglamento de la Corte).

179. En materia de reparaciones la Corte Interamericana ha perfecciona-
do los aspectos de las reparaciones no pecuniarias, que fueron las que ini-
cialmente se establecieron, pero que incluyeron en los primeros casos inclu-
sive también los dafos de cardcter moral, para establecer, ademas de estas
ultimas, otros medios de compensacion de los dafios y perjuicios sufridos
por las victimas, y en su caso, sus familiares, y se ha avanzado hasta estable-
cer en los casos en que se demostrase la pérdida irreparable o grave deterioro
en la oportunidad de desarrollo personal, que el Estado responsable estaba
obligado a restablecer a la victima en la situacion mas cercana posible a la
que hubiera tenido de no ocurrir las violaciones que la afectaron, lo que se

100 De acuerdo con el articulo 68, inciso 2, de la Convencion Americana: “La parte
del fallo que establezca indemnizacion compensatoria se podra ejecutar en el respectivo
pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de las sentencias contra el
Estado” (énfasis del autor).

101 Cfr. Aguiar A. Asdrubal, “La responsabilidad internacional del Estado por viola-
cion de Derechos Humanos”, Revista del Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, San José, Costa Rica, nim. 17, enero-junio de 1993, pp. 9-46; Fix-Zamudio, Héctor,
“La responsabilidad internacional del Estado en el contexto del sistema interamericano
de proteccion de los derechos humanos”, La responsabilidad patrimonial del Estado,
Meéxico, Instituto Nacional de Administracion Publica, 2000, pp. 205-242.
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incluy6 en el concepto del llamado proyecto de vida,'** el cual atiende a la

realizacion integral de la persona afectada, de acuerdo con su vocacion, apti-
tudes, circunstancias, potencialidad y aspiraciones que le permiten fijarse ra-
zonablemente determinadas perspectivas y acceder a ellas.'”

180. Debemos tomar en consideracion que en esta materia tan complica-
da de las reparaciones, existen todavia deficiencias en las legislaciones in-
ternas para establecer un procedimiento adecuado para el cumplimiento de
las sentencias condenatorias, inclusive en el sistema europeo, y con mayor
razon en el interamericano,'™ por lo que es necesario que se expidan nor-
mas internas que regulen el procedimiento para el cumplimiento de las
sentencias condenatorias de la Corte Interamericana.

181 Si pasamos revista a la legislacion latinoamericana podemos sefa-
lar que son muy escasas las normas en esta fundamental materia. En primer
término, es posible destacar el ordenamiento peruano, en el cual debe to-
marse en consideracion que el articulo 205 de la carta fundamental vigente
de 1993 (que tiene su antecedente en el articulo 305 de la Constitucion de
1979), dispone que: “Agotada la jurisdiccion interna, quien se considere
lesionado en los derechos que la Constitucion reconoce, puede recurrir a
los tribunales u organismos internacionales constituidos segun los tratados
o convenios de los que Peru es parte”.

182. Este precepto de la Constitucion de 1993 estaba reglamentado por
los preceptos relativos de la Ley de Habeas Corpus y de Amparo, publica-
da originalmente el 8 de diciembre de 1982, con fundamento en la Consti-
tucion de 1979, el que con varias modificaciones siguid vigente hasta hace
poco tiempo. El titulo V de dicha ley intitulado De la jurisdiccion interna-
cional, contenia varios preceptos, entre los cuales destaca el articulo 40, e/

102 Véase a este respecto, como ejemplos, las decisiones de la Corte Interamericana
en el caso Bulacio vs. Argentina, sentencia de 18 de septiembre de 2003; y Myrna Mack
Chang vs.. Guatemala, sentencia de 25 de noviembre de 2003.

103 Sentencia de reparaciones en el caso Loaeza Tamayo contra Peru, de 27 de noviem-
bre de 1998. Cfi. Shelton, op. cit., nota 92, pp. 229-231; Garcia Ramirez, Sergio, “Algunos
criterios recientes de la Corte Interamericana de Derechos Humamos (1998)”, Cuestiones
Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, num. 1, julio-di-
ciembre de 1999, pp. 123-160.

104 Hasta ahora, destacan los casos de Pert y de Colombia, que ya cuentan con una
legislacion especifica para dar eficacia en el ambito interno a las decisiones de drganos
internacionales de derechos humanos. Por lo que se refiere a México, diversas depen-
dencias del Ejecutivo Federal se encuentran elaborando un proyecto para atender esta
problematica.



SISTEMAS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 269

cual en esencia establecia que la resolucion del organismo internacional a
cuya jurisdiccion obligatoria se hubiese sometido el gobierno peruano no
requeria para su validez y eficacia de reconocimiento, revision o examen
previo alguno.'®

183. Sin embargo, recientemente se sustituyeron estos preceptos por la
Ley 27775 publicada el 7 de julio de 2002, la cual regula el procedimiento
de ejecucion de sentencias emitidas por tribunales nacionales y establece
dos tipos de procedimiento: el primero, para la ejecucion del fallo que or-
dena el pago de una suma determinada, y el segundo, para la entrega de una
suma por determinar. Ademas, dicho ordenamiento regula el tramite del
procedimiento abreviado para fijar la responsabilidad patrimonial y el
monto indemnizatorio, si la sentencia contiene declaracion de que la parte
ha sufrido dafios y perjuicios distintos al derecho conculcado como conse-
cuencia del juzgamiento internacional. El articulo 8o. dispone que para el
pago de la suma por determinar y el proceso para fijar la reparacion patri-
monial y el monto indemnizatorio, las partes (el Estado demandado y el
particular afectado) pueden acudir al arbitraje y, ademas, el articulo 5o. re-
gula el derecho de repeticion, en virtud del cual una vez establecida la res-
ponsabilidad personal de la autoridad, funcionario o empleado publico que
dio motivo al procedimiento internacional, el Estado iniciara el proceso ju-
dicial respectivo para obtener la reparacion de dafios y perjuicios. Un pre-
cepto significativo del citado ordenamiento es el que establece el procedi-
miento de ejecucion de las llamadas medidas provisionales (precautorias o
cautelares), que deben ser cumplidas por el juez peruano dentro del plazo de
veinticuatro horas, contado a partir del recibo de la declaracion respectiva.

184. También deben tomarse en consideracion los actuales articulos 114
a 116 del titulo X, nombrado Jurisdiccion internacional del Codigo Proce-
sal Constitucional, publicado el 31 de mayo de 2004, que establece los
principios basicos sobre la competencia de los organismos internacionales,
entre los cuales menciona el Comité de Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos y aquellos otros que se constituyan en
el futuro y que sean aprobados por los tratados internacionales que obli-
guen al Peru (articulo 114). Aqui se advierte la omisioén no corregida en el

105 En el mismo precepto se disponia, ademas, que: “...La Corte Suprema de Justicia
de la Republica, recepcionara las resoluciones emitidas por el organismo internacional y
dispondra su ejecucion y cumplimiento de conformidad con las normas y procedimientos
internos vigentes sobre ejecucion de sentencia”.
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nuevo ordenamiento, respecto de los fallos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuya competencia contenciosa fue reconocida expre-
samente por el Pert desde 1981. Ademas, se establece la ejecucion de las
resoluciones internacionales,'*® asi como la obligacion de la Corte Supre-
ma de Justicia y del tribunal Constitucional de proporcionar documentos y
antecedentes a los citados organismos internacionales, asi como todo otro
elemento que a juicio del organismo internacional sea necesario para su
ilustracion y para mejor resolver el asunto sometido a su competencia (ar-
ticulo 116).!%

185. Por otra parte, s6lo a nivel reglamentario se expidieron los decretos
supremos 014 y 015 en diciembre de 2000, por los cuales se establece el
procedimiento para el seguimiento de recomendaciones de drganos inter-
nacionales en materia de derechos humanos de naturaleza no jurisdiccio-
nal, de acuerdo con los cuales se encarga a la Comision Especial de Segui-
miento y Atenciéon de Procedimientos Internacionales coordinar, en
consulta con el presidente del Consejo Nacional de Derechos Humanos, el
seguimiento de las recomendaciones contenidas en informes o resolucio-
nes adoptados en procedimientos internacionales no jurisdiccionales de
derechos humanos. Estos dos ordenamientos fueron complementados por
el decreto supremo 005-2002-JUS, publicado el 26 de febrero de ese afio,
que conformd la Comision de Trabajo Interinstitucional para el Segui-
miento de las Recomendaciones de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos relativas al comunicado conjunto, suscrito el 22 de febrero
de 2001, entre el gobierno peruano y dicha Comision Interamericana.'%

106 El articulo 115 de dicho ordenamiento dispone al respecto: “Las resoluciones de
los organismos jurisdiccionales a cuya competencia se haya sometido expresamente el
Estado peruano, no requieren para su validez y eficacia, de reconocimiento, revision o
examen previo alguno. Dichas resoluciones son comunicadas por el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores al presidente del Poder Judicial, quien a su vez se remite al tribunal
donde agoto la jurisdiccion interna y dispone su ejecucion por el juez competente, de
conformidad con lo previsto por la Ley ntimero 27775 (mencionada en el parrafo 186 del
texto), que regula el procedimiento de ejecucion de las sentencias emitidas por tribunales
internacionales”.

107 Cfr. sobre el citado Codigo Procesal Constitucional del Pert existe una amplia bi-
bliogarafia, en particular de juristas de ese pais, por lo que sélo se cita la obra mas re-
ciente: Martinez Domingaue, Elvito A., Derecho procesal constitucional, 3a. ed., Lima,
Editora Jurica Grijley, 2005, passim. En los apendices legislativos contiene la transcrip-
cion de dicho Codigo y de la legislacion relacionada, pp. 489-534.

108 (Cfr. Castaileda Otsu, Susana, “Jurisdiccion supranacional”, Derecho procesal
constitucional, Lima, Jurista Editores, 2003, pp. 520-531.
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186. Otro pais latinoamericano que ha legislado sobre esta materia es Co-
lombia por conducto de la Ley 288, publicada el 8 de julio de 1996, en la
cual se establecen instrumentos especificos para hacer efectivas indemniza-
ciones establecidas por determinados organismos internacionales de dere-
chos humanos, en beneficio de las victimas de violaciones de tales derechos.
Si bien el articulo 20. de esta ley se refiere para tal efecto al Comité de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas, establecido por el Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos y a la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos, en una interpretacion por mayoria de razon este precepto
deberia incluir a la Corte Interamericana, si se toma en cuenta que el gobier-
no colombiano se sometid expresamente a su jurisdiccion en 1985.

187. Finalmente, el ordenamiento mexicano reconocidé muy reciente-
mente la responsabilidad patrimonial del Estado de caracter objetivo y di-
recto, por conducto de la reforma del articulo 113 de la carta federal, '*° asi
como la modificacion de la denominacion del Titulo IV de la misma Cons-
titucidon que actualmente se titula De las responsabilidades de los servido-
res y patrimonial del Estado, por decreto legislativo publicado el 14 de ju-
nio de 2002, que fue desarrollado por la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado publicada el 31 de diciembre de 2004, con vigen-
cia a partir del lo. de enero de 2005.'°

188. Debe destacarse respecto de la materia que examinamos que el ar-
ticulo 20., de la citada ley reglamentaria, establece que las disposiciones de
la misma, tanto en su procedimiento como en los derechos que reconoce
tiene aplicacién para el cumplimiento de los fallos de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, en vista de que nuestro pais reconocio expre-
samente la competencia contenciosa de dicho tribunal de acuerdo con la

109 El citado articulo 113 de la Constitucion Federal en su texto actualmente en vigor,
establece: “La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause a los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y
directa. Los particulares tendran derecho a indemnizacion conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes” (énfasis del autor). El promotor de esta refor-
ma constitucional ha sido el jurista mexicano Alvaro Castro Estrada, quien realizo cons-
tantes e intensivas gestiones ante los miembros del Congreso de la Unidén. Sus propuestas
aparecen en varias obras entre las cuales destaca su libro Responsabilidad patrimonial
del Estado, México, Porrta, 1997.

110 Cfi~ Castro Estrada, Alvaro, Nueva garantia constitucional. La responsabilidad
patrimonial del Estado, México, Porriia, 2002. En dicha obra se contiene el proyecto de
ley reglamentaria que sirvi6 de base al Congreso de la unién para aprobar la publicada el
31 de enero de 2004, mencionada en el texto.
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declaracion del 16 de diciembre de 1998, asi como respecto de las reco-
mendaciones que dirija a nuestro pais la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos, que se refieran al pago de indemnizaciones, si las mis-
mas son aceptados por el gobierno mexicano (ya que asi se convierten en
obligatorias, véase el parrafo 121).

189. El tercer y ultimo parrafo del citado articulo 20. de la citada ley re-
glamentaria, precisan que la aceptacion y cumplimento de las recomenda-
ciones respectivas deberan llevarse a cabo por el ente publico federal que
ha sido declarado responsable, y lo mismo debera observarse para la ejecu-
cion de los fallos jurisdiccionales de reparacion, y sera la Secretaria de Re-
laciones Exteriores el conducto para informar de los cumplimientos res-
pectivos, tanto a la Comision como a la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos, seglin corresponda. Estas normas deben considerarse como un
notorio avance en nuestro derecho positivo, si se toma en cuenta, por una
parte y como lo hemos dicho, que son escasos los ordenamientos latinoa-
mericanos que han establecido procedimientos para el cumplimiento de fa-
llos y recomendaciones de organismos internacionales, y por la otra, debi-
do a que por mucho tiempo el ordenamiento mexicano se encontraba en
notorio retraso en el reconocimiento de la responsabilidad objetiva y direc-
ta del Estado, tanto en el orden interno, como en el internacional.

190. Si bien los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
han logrado un cumplimiento efectivo bastante amplio en el &mbito inter-
no de los Estados de nuestra region, seria conveniente que se legislara de
manera especifica en esta materia en un mayor niimero de ordenamientos
latinoamericanos, sobre los procedimientos adecuados para lograr una
efectiva ejecucion de las sentencias condenatorias de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos (y en su caso, de las resoluciones aceptadas de
la Comision Interamericana), para resolver las dificultades que con fre-
cuencia se encuentran en la practica, lo que por otra parte ocurre en el &m-
bito europeo, también por ausencia de una reglamentacion especifica.

VII. PERSPECTIVAS Y FUTURO DE LOS SISTEMAS EUROPEO
E INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

191. A) En primer término nos referiremos sucintamente al Sistema Eu-
ropeo de Proteccion de Derechos Humanos, y de acuerdo con el método

111 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, México y la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, 2a. ed., México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 1999.
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que hemos seguido de analizar los organismos que integran actualmente
dicho sistema, iniciaremos el breve analisis por lo que respecta a la Corte
Europea de Derechos Humanos en cuanto a sus posibilidades de desarro-
llo en el futuro.

192. Se puede sefialar que las esperanzas que se tuvieron en la reforma
sustancial que implic6 la entrada en vigencia del Protocolo nimero 11 el 1o.
de noviembre de 1998, por medio del cual se pretendi6 simplificar el proce-
dimiento, al suprimir a la Comisién Europea como un 6rgano instructor que
podia introducir los casos contenciosos ante el tribunal, y a partir de enton-
ces establecer el acceso directo de las presuntas victimas de violaciones de
la Convencion de Roma, no tuvo los resultados positivos que se esperaban,
los que se desvanecieron en pocos afios, debido a que si bien el nimero de
jueces se elevo con los nuevos paises del antiguo bloque socialista que se ad-
hirieron al Consejo de Europa y ratificaron la Convencion de Roma, también
se incrementaron de manera impresionante las reclamaciones de particula-
res, ya que segun las estadisticas oficiales, la cifra se elevo de 5979 en el cita-
do afio de 1998, a 13,858 en 2001, por lo que el rezago actual ha llegado a
65,000 asuntos, y contintia el crecimiento a un ritmo de 45,000 anuales, lo
que ha producido una saturacion de las labores de la Corte Europea, no
obstante los rigurosos sistemas de admisibilidad que ha implementado el
propio tribunal.

193. Desde nuestro particular punto de vista, la razon de este incremento
impresionante de casos contenciosos ante la Corte Europea se debe a que
se ha olvidado un principio esencial relativo a los organismos internacio-
nales, que tienen un caracter complementario y subsidiario respecto de los
instrumentos tutelares internos de los derechos humanos, ya que la protec-
cion esencial de los propios derechos corresponde a los Estados y, s6lo en
algunos supuestos, después de haberse agotado los recursos internos se
puede acudir a los organismos internacionales, particularmente los de ca-
racter jurisdiccional. Si por el contrario se olvida este principio y se preten-
de, como lo demuestra el incremento espectacular de reclamaciones ante la
Corte Europea, que ésta se transforme en una instancia superior a los or-
ganismos internos, el tribunal se satura de tal manera, que como ocurre ac-
tualmente, no puede realizar su labor, pues queda paralizado por enorme
rezago.

194. En el documento intitulado Explanatory Report (equivalente a una
exposicion de motivos), publicado por el Consejo de Europa para expresar
las razones por las cuales se expidid el citado Protocolo niumero 14 (el cual
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tuvo una larga y minuciosa preparacion a partir de la Convencion Ministe-
rial realizada en Roma en noviembre de 2000), se destaca que uno de los
motivos esenciales para elaborar dicho Protocolo ha sido la excesiva carga
de trabajo de la Corte Europea, y como ejemplo se seiala que durante el
2003 se presentaron 39,000 reclamaciones individuales y al final de ese
afio 65,000 quejas se encontraban pendientes de tramitaciéon. También se
hace referencia que en ese mismo afio el tribunal declard inadmisibles
aproximadamente 17,270 reclamaciones y s6lo admitié 753, es decir, se
rechazaron el 96% de dichas peticiones. Ademas en ese mismo afio se dic-
taron 703 sentencias de fondo, de las cuales el 60% se referian a cuestiones
reiterativas, es decir, ya resueltas anteriormente por el tribunal en varios
supuestos y en varias sentencias.

195. En el citado documento del Consejo de Europa se subraya que de
acuerdo con el principio de subsidiariedad, 1a proteccion de los derechos
humanos debe realizarse en primer término y de manera esencial en la esfe-
ra nacional, por lo que es preciso reforzar la capacidad de los ordenamien-
tos internos para prevenir y reparar las violaciones de los citados derechos
por las autoridades nacionales, para lo cual es muy importante el apoyo de
los organismos internacionales, entre el cual destacan los lineamientos es-
tablecidos por la Convencion de Roma y la jurisprudencia de la Corte Eu-
ropea. Este perfeccionamiento de los ordenamientos internos, al cual han
contribuido las sentencias del tribunal, a mediano plazo aliviardn la carga
de la Corte, aun cuando para lograrlo deben tomarse medidas urgentes

196. El citado Protocolo numero catorce, suscrito en Estrasburgo el 13
de mayo de 2004, y que entrd en vigor tres meses después de que hubiese
sido ratificado por los 46 Estados miembros, tiene el proposito esencial de
establecer nuevos procedimientos para restringir todavia mas la admisibi-
lidad de las quejas presentadas ante el tribunal, tales como el rechazo ini-
cial de las reclamaciones en las cuales no se advierta un perjuicio impor-
tante en los derechos de las presuntas victimas, ademds se adoptan
medidas para solucionar los problemas relativos a las quejas reiterativas.
Como seria dificil examinar todos los aspectos de este amplio Protocolo,
nos limitaremos a sefialar los aspectos de mayor trascendencia.

197. a) El articulo 27 del citado Protocolo introduce un sistema de jue-
ces individuales, asistidos por relatores, y cuya funcion es pronunciarse so-
bre la admisibilidad de las peticiones individuales, o archivar los expedien-
tes en los casos muy claros de notoria improcedencia. En caso de duda el
juez individual debe remitir el expediente a un Comité o a la Sala respecti-



SISTEMAS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 275

va. En esta direccion se propone la modificacion del inciso 3 del articulo
35 del texto actual de la Convencion de Roma,!!? en el sentido de que las
salas y la Gran Sala deben establecer jurisprudencia sobre nuevos criterios
de inadmisibilidad, por medio de los cuales se debe evitar la tramitacion de
peticiones mal fundadas o que implican el abuso del derecho de presentar-
las, o bien que el solicitante no ha sufrido un perjuicio considerable a no
ser que tal cuestion no hubiese sido examinada debidamente por el tribu-
nal interno respectivo.

198. Otra innovacion importante de dicho protocolo es la de facultar al
ombudsman del citado Consejo de Europa para presentar observaciones
escritas y participar en las audiencias de la sala o la Gran Sala que esté co-
nociendo del asunto, a invitacion del presidente respectivo.!!?

199. Tenemos la conviccion de que las restricciones que se tienen proyec-
tadas para disminuir la carga que agobia a la Corte Europea no seran sufi-
cientes si no se reconoce su caracter subsidiario respecto de la proteccion in-
terna, y por ello consideramos que desde el punto de vista procesal deberia
adoptarse, como lo hace de manera implicita el Protocolo nimero 14, una
especie de certiorari, es decir, que unicamente pudieran intentarse recla-
maciones individuales ante el citado tribunal que asumieran una importan-
cia esencial, ya sea porque tengan una naturaleza paradigmatica, planteen
cuestiones no resueltas anteriormente o sea necesario modificar la juris-
prudencia. Claro que esta orientacion reduciria considerablemente la po-
sibilidad de acudir a la jurisdiccion internacional, pero es necesario lograr-
lo si se pretende que el tribunal funcione de manera eficazy de acuerdo con
su naturaleza de organismo jurisdiccional internacional.

200. Esta reduccion, que de hecho se advierte por medio de las restric-
ciones actuales en la admisibilidad de las reclamaciones y las que preten-
den establecerse en el futuro, ha encontrado un equilibrio en la creciente
aplicacion por los organismos nacionales de los criterios de la jurispruden-
cia de la Corte Europea, no solo para resolver las cuestiones relativas a las
violaciones de los derechos fundamentales reconocidos por los ordena-
mientos locales, sino esencialmente por tratarse de la aplicacion de los de-
rechos humanos establecidos por los tratados internacionales ratificados

112 Dicho inciso 3 del texto actual de la Convencion dispone: “El tribunal considerara
inadmisible cualquier demanda individual en aplicacion del articulo 34 (peticiones indi-
viduales), cuando la estime incompatible con las disposiciones del Convenio o de sus
Protocolos, manifiestamente mal fundada o abusiva...”.

113 Cfr. Marguénaud, op. cit., nota 91, pp. 25-28.



276 HECTOR FIX-ZAMUDIO

por los Estados respectivos, ya que al ser incorporados al ambito interno,
se transforman en derechos de fuente internacional, y por ello tienen el
mismo contenido de los que se invocan ante los organismos internaciona-
les. Pero ademas debe tomarse en cuenta que especialmente en Europa, se
advierte la influencia de las decisiones de la Corte respectiva en la modifi-
cacion del ordenamiento interno para adecuarlo a las disposiciones de la
Convencion de Roma, de acuerdo con la interpretacion realizada por el ci-
tado tribunal.''*

201.b) Por lo que se refiere al Comité de Ministros del Consejo de Euro-
pa, éste continuara con su significativa labor para fiscalizar el cumplimien-
to de las sentencias condenatorias de la Corte Europea de Derechos Huma-
nos, el cual pretende reforzarse por medio del Protocolo niamero catorce, al
otorgarse a dicho Comité la facultad de interponer un medio de impugna-
cion ante dicho tribunal contra los Estados que incurran en retrasos en el
cumplimiento de las sentencias definitivas de la Corte.

202. B) Intentaremos hacer una resefia también sumaria del sistema in-
teramericano, en cuanto a sus dos organismos que lo integran, es decir, la
Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, cuyas pers-
pectivas son mas complicadas que las del sistema europeo, debido a sus
evidentes carencias de estructura, el nimero reducido de jueces, de perso-
nal profesional y técnico, asi como con un presupuesto permanentemente
deficitario.

203. a) En primer lugar haremos un examen sintético de los intentos de
modificaciones que se han propuesto en los tltimos afios tanto por parte de la
misma Organizacion, como de la academia y de las organizaciones no gu-
bernamentales, ya que todas ellas coinciden en la necesidad de una reforma
sustancial de todo el sistema.

204. Debido a la experiencia de los protocolos ya aprobados a la Con-
vencion Americana de Derechos Humanos,'" se ha tenido la intencion

114 Cfr. Marguénaud, op. cit., nota 91, pp. 125-146, respecto a las modificaciones rea-
lizadas en el derecho francés debido a las resoluciones de la Corte Europea.

115 La Convencion Americana sobre Derechos Humanos ha sido adicionada por dos
Protocolos, el primero se refiere a Derechos Economicos, Sociales y Culturales, suscrito
en la ciudad de San Salvador el 17 de noviembre de 1988, y por ello se le conoce
también como Protocolo de San Salvador, el cual fue ratificado por México el 16 de
abril de 1996 y aprobado por el Senado de la Reptblica con publicacion en el Diario
Oficial de las Federacion de primero de septiembre de 1998. El segundo Protocolo es el
relativo a la Abolicion de la Pena de Muerte, suscrito en la ciudad de Asuncion, Para-
guay el 18 de junio de 1990 y en vigor el 28 de agosto de 1991.
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desde hace varios afios de lograr el perfeccionamiento del Sistema Intera-
mericano de Derechos Humanos por medio de un nuevo protocolo que es-
tablezca una reestructuracion de los 6rganos de tutela del sistema, asi como
las modificaciones procesales adecuadas que mejoren la evolucion desa-
rrollada por los reglamentos de los dos 6rganos principales del mismo.!'

205. Para hacer referencia unicamente a las actividades mas recientes,
podemos mencionar el Seminario sobre el Sistema Interamericano de De-
rechos Humanos, organizado por la Comision Interamericana con partici-
pacion de la Corte Interamericana en la ciudad de Washington, D. C., du-
rante los dias 2 a 4 de diciembre de 1996, cuyo objeto esencial fue debatir
el futuro del referido sistema.!'” Varios de los temas examinados en esa
reunion fueron incorporados en el libro E/ futuro del Sistema Interameri-
cano de Proteccién de los Derechos Humanos.''® Ese Seminario puede
considerarse como el inicio hacia un movimiento dirigido a hacer posibles
reformas a la Convencion Interamericana con el objeto de perfeccionar el
sistema de proteccion y particularmente sus dos organismos tutelares, ya que
marco un camino para realizar posteriores reuniones y debates sobre el siste-
ma interamericano. En esta direccion es importante mencionar que el Insti-
tuto Interamericano de Derechos Humanos dedico el nimero 30-31 de su
Revista IIDH, al Fortalecimiento del Sistema Interamericano de Proteccion
de los Derechos Humanos.'"

206. La polémica sobre el tema prosiguio, ya que la Comision de Asun-
tos Juridicos y Politicos de la Comision Permanente de la OEA, con el ob-
jeto de cumplir un mandato de la Asamblea General, convoco a una sesion
especial efectuada también en la ciudad de Washington, en abril de 1997,
con un grupo de expertos gubernamentales. Ademas, en la Asamblea Ge-
neral reunida en la ciudad de Lima, Per(, en junio de 1997, se reitero la ne-
cesidad de continuar las deliberaciones sobre el futuro del Sistema Inte-
ramericano de Proteccion de Derechos Humanos con la colaboracion del
citado Instituto Interamericano.

116  Puede consultarse como ejemplo el documento elaborado por el Consejo Perma-
nente de la Organizacion de Estados Americanos el 26 de noviembre de 1996 intitulado
Hacia una nueva vision del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, OEA/Ser/
L/I1. 95. Doc. 28 del 11 de marzo de 1997.

117 Los debates de esa reunion fueron consignados en el Documento OEA/Ser/L/I1.
95. Doc. 28 del 11 de marzo de 1997.

118 San José, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1998.

119 San José, 2001.
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207. A suvez, la Corte Interamericana promovi6 un conjunto de activida-
des para realizar aportaciones para el mejoramiento del sistema en general y
del propio tribunal en particular y asi, en su periodo de sesiones realizadas en
su sede de San José, Costa Rica, del 18 al 29 de enero de 1999 tom¢ la deci-
sion de estudiar los posibles medios para fortalecer el Sistema Interamerica-
no de Derechos Humanos, y para ese objeto design6 como relator al notable
internacionalista juez Antonio A. Cangado Trindade y a una Comision de
Seguimiento integrada por el mismo relator y los jueces Maximo Pacheco
Goémez, Hernan Salgado Pesantes y Sergio Garcia Ramirez.

208. La referida Comisioén de Seguimiento organizd varios eventos, el
primero de los cuales se realizé en la misma ciudad de San José, Costa
Rica, los dias 23 y 24 de noviembre de 1999, por conducto del seminario in-
titulado “El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Hu-
manos en el umbral del siglo XXI”, en el cual se presentaron numerosas
ponencias por los miembros de la Corte y de la Comision Interamericanas,
asi como por destacados juristas e integrantes de organizaciones no guberna-
mentales, las que fueron publicadas en un grueso volumen con el titulo £/
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el um-
bral del siglo XXI. Memoria del Seminario de Noviembre de 1999.'*°

209. La Corte Interamericana organizo, en su sede, cuatro reuniones de
expertos sobre el fortalecimiento del Sistema Interamericano, que se reali-
zaron las primeras en septiembre y noviembre de 1999 y las tltimas en el
mes de febrero de 2000, en las cuales se alcanzaron valiosas conclusiones.
Todo el material fue reunido por el relator, el juez Antonio A. Cangado
Trindade, en esa época presidente de la Corte, en una extensa relatoria.
Tanto las actas de estas reuniones de expertos como la citada relatoria y
otros documentos fueron publicados en la obra Informe: Bases para un
Proyecto de Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos para fortalecer su Mecanismo de Proteccion, Relator: Antonio
Cancgado Trindade."*' La obra mas reciente sobre esta materia es la coordi-
nada por los jueces de la Corte Interamericana, Antonio Augusto Cangado
Trindade y Manuel Ventura Robles, intitulada E/ Futuro de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos.'*

120 San José, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, t. I.

121 San José, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2001, t. II.

122 3a. ed., San José, Corte Interamericana de Derechos Humanos-Oficina del Alto
Comisionado para los Refugiados, 2005.
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210. b) Como puede observarse, existe un amplio material de estudio y
un conjunto de propuestas para la elaboracion del proyecto de Protocolo a
la Convencion Americana dirigido al perfeccionamiento del Sistema Inte-
ramericano de Derechos Humanos y de sus dos organismos tutelares. No
es nuestro proposito analizar toda esa documentacion, lo que excederia los
limites de este estudio, sino exclusivamente sefialar las propuestas esencia-
les sobre esta materia, dirigidas esencialmente hacia la Corte Interamerica-
na, pero sin olvidar a la Comision, pues como ya se ha dicho estos dos or-
ganismos deben actuar conjuntamente y de manera interrelacionada.'?

211. De manera sumaria podemos sintetizar nuestros puntos de vista so-
bre las reformas que deben introducirse en un posible Protocolo a la Con-
vencion Americana, relacionados especificamente con la Corte Interame-
ricana, pero estas modificaciones no pueden realizarse sin cambios
paralelos en la Comision Interamericana. Con el fin de que las propuestas
puedan efectuarse en la practica, en primer lugar deben modificarse los sis-
temas de financiamiento de la Organizacion respecto de los dos organis-
mos del Sistema Interamericano. En efecto, no obstante las numerosas de-
claraciones de la Asamblea General de la OEA sobre el fortalecimiento del
sistema, la realidad es que dicho financiamiento ha sido muy exiguo y no-
toriamente insuficiente inclusive respecto de las actividades actuales de los
dos organos, en especial de la Corte Interamericana, ya que el nimero de
los casos que le ha sometido la Comision han aumentado considerable-
mente en los ultimos afios, sin que se incremente el presupuesto de manera
adecuada, e inclusive se le han hecho descuentos sobre las sumas aproba-
das. Ha sido tanta la penuria del tribunal, que unicamente debido a los re-
cursos obtenidos de los programas de apoyo patrocinados durante varios
afios por la Union Europea, el tribunal ha tenido la posibilidad de imprimir
sus fallos y editar varias publicaciones con los trabajos presentados en reu-
niones académicas ¢ institucionales; fortalecer la Biblioteca (que es con-
junta con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos), asi como in-
corporar la tecnologia de la informatica a sus actividades.

212. Al menos se ha logrado un pequeio avance, pero significativo, en
el fortalecimiento de la Corte Interamericana, al obtenerse de la Organiza-

123 Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “El futuro de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos”, Jornadas de Derecho Internacional. Ciudad de México, Estados Unidos Mexi-
canos, México, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos-
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, pp. 287-310.
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cion, después de prolongadas y constantes gestiones, que culminaron hasta
1997, el reconocimiento de la autonomia presupuestal y administrativa del
tribunal; cuya independencia fue establecida implicitamente por la Con-
vencion y de manera expresa por su Estatuto,'?* 1o que le ha permitido in-
crementar su personal profesional y técnico, pero todavia insuficiente para
la realizacion de sus actividades actuales.

213. Haremos una referencia muy sintética, a las diversas propuestas
que se han formulado, y abordaremos en primer término las relativas a la
composicion y funcionamiento del tribunal respecto de las cuales existe
la opinién mayoritaria de que debe transformarse en un tribunal perma-
nente,'* pero consideramos que esa situacion no resulta factible de manera
inmediata, especialmente en virtud de las dificultades financieras que he-
mos sefialado, pero en cambio tendria mayores posibilidades una modifi-
cacion paulatina, la que podria realizarse en varias etapas.

214. Resulta evidente que la evolucion que ha experimentado el sistema
interamericano requiere de un aumento en el numero de comisionados y de
jueces en los dos 6rganos que lo integran, ya que el numero de siete es no-
toriamente insuficiente, no sélo por lo que respecta a las labores que tienen
encomendados y que se han incrementado en los ultimos afios, sino tam-
bién debido a que se ha ampliado el nimero de paises que han suscrito la
Convencion Americana y que se han sometido a las facultades jurisdiccio-
nales de la Corte, por lo que seria no s6lo conveniente sino indispensable
que un numero mayor de dichos paises pudiesen contar con comisionados
y jueces de su nacionalidad, aun cuando no seria posible, al menos en un
futuro proximo, que de acuerdo con el modelo europeo, el tribunal se for-
mase con jueces de cada uno de los paises que hubiesen ratificado la Con-
vencion y reconocido su competencia contenciosa.

215. Sibien a largo plazo y con la debida preparacion la Corte Interame-
ricana deberia convertirse en un tribunal permanente, en la realidad actual

124 El articulo lo. del Estatuto de la Corte, que tiene como epigrafe Naturaleza y régi-
men juridico, dispone: “La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucion
(seria mas propio hablar de organismo) judicial autonoma cuyo objetivo es la aplicacion e
interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Corte ejerce sus
funciones de conformidad con las disposiciones de la citada Convencion y del presente
Estatuto” (el cursivo es del autor).

125 Cfr. Ventura Robles, Manuel, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos:
Camino hacia un tribunal permanente”, El futuro de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, cit., nota 122, pp. 121-172.
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no parece posible esa transformacion radical, baste tomar en cuenta la limi-
tacion de recursos de la Organizacion de Estados Americanos y comparar-
los con los que dispone la Union Europea. Debido a esta situacion, consi-
deramos que el crecimiento de la Corte Interamericana debe ser mucho
mas moderado, de manera que en un futuro proximo se puede estimar facti-
ble un incremento prudente de los siete actuales a once de los jueces y de
los comisionados con un resultado favorable para las atribuciones y activi-
dades de ambos organismos tutelares, en virtud de que les permitiria formar
dos salas de cinco miembros cada una y con ello duplicar el numero de sesio-
nes, sin perjuicio de que el pleno respectivo pudiese reunirse en algunas oca-
siones en las que fuese necesario tomar decisiones de caracter general.

216. Por otra parte, esa organizacion mas compleja requeriria que los
presidentes de la Comision y de la Corte Interamericanas durante la dura-
cion de su cargo residieran en la sede, y que ademads no integren las salas,
sino unicamente la direccion del pleno con el fin de que pudiesen realizar
de manera continuada su dificil labor de la tramitacion de los asuntos res-
pectivos y la fiscalizacion de las actividades administrativas del tribunal,
todo ello con el apoyo de la Comision Permanente de la propia Corte.

217. Existe consenso en diversos foros y en la doctrina en la necesidad
de revisar la situacion de los jueces ad hoc que pueden designar los gobier-
nos, si el juez de su nacionalidad se excusa en intervenir en un asunto que
los afecta o si no existe en la integracion de la Corte un juzgador nacional
de ese pais (articulos 55 de la Convencion, 10 del Estatuto y 18 del Regla-
mento). Esta institucion se inspird en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, lo que se justifica debido a que dicho tribunal conoce de con-
flictos entre los Estados y se ha considerado conveniente que uno de sus
jueces sea experto en el derecho nacional de cada parte, lo que ya no resulta
tan evidente en relacion con un tribunal de derechos humanos. Es cierto
que la institucion de los jueces ad hoc también esta reconocida por la Con-
vencion Europea en su actual articulo 27, inciso 2, pero debido a que la
Corte respectiva se integra por un juez de cada Estado miembro, se acude
con poca frecuencia a esa figura.

218. En la experiencia de la Corte Interamericana varios de los jueces ad
hoc se han desempefiado con independencia e imparcialidad, pero el pro-
blema no resulta tanto de la conducta de dichos juzgadores, sino en la
complicacion que se produce en la integracion del tribunal que debido a
su composicion reducida, con frecuencia debe funcionar para el conoci-
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miento y decision de los diversos asuntos, en unos con la participacion de
dichos jueces ad hocy en otros sélo con los titulares, ademas esa compo-
sicion se hace mas compleja, como ya ha ocurrido, cuando un Estado de-
signa mas de un juez de su nacionalidad, en el supuesto de que se tramiten
varias controversias en las que ha sido demandado, ya que la regulacion
sobre esta materia lo ha permitido, aun cuando ha resultado inconveniente
para el funcionamiento de la Corte.

219. Un aspecto de gran importancia es el relativo a la de la sede de los
organos del sistema, ya que actualmente la residencia de ambos 6rganos se
encuentra en lugares muy alejados geograficamente (la Comision en Was-
hington y la Corte en San José, Costa Rica), debido a circunstancias histo-
ricas que actualmente no se justifican, ya que se trata de dos organismos tute-
lares que, como hemos sefialado en varias ocasiones, deben funcionar perma-
nentemente de manera coordinada. Por tanto, es preciso que se encuentren en
la misma sede como ocurri6 con el sistema europeo durante los afios en que
estuvo en actividad la Comision respectiva, ya que tanto ésta como la Corte
residieron desde sus inicios en la misma ciudad, es decir, Estrasburgo, Fran-
cia, e inclusive durante varios afios en el mismo edificio, lo que les permitid
una interrelacion constante y fluida. Ademas, tanto la Corte como la Comi-
sion Europea hasta la supresion de esta ultima por el Protocolo numero 11 de
la Convencion Europea, que entrd en vigor el primero de noviembre de 1998,
funcionaron en varias salas, que la Corte ha aumentado en virtud de que en
el presente cuenta con 46 jueces, uno por cada uno de los Estados miem-
bros del Consejo de Europa que han suscrito la citada Convencion.!?°

220. En la actualidad la Corte Interamericana ha tenido el reconoci-
miento expreso y con efectos permanentes de su competencia jurisdiccio-
nal por todos los Estados latinoamericanos y algunos del Caribe angloame-
ricano, por lo que como hemos sefialado debe considerarse una Corte
Latinoamericana de Derechos Humanos. En virtud de lo anterior estima-
mos que los dos organismos deben residir en la ciudad de San José, Costa
Rica, ya que debe considerarse injustificado que los reclamantes deban
acudir hasta Washington para presentar sus quejas, aun cuando en esta ciu-
dad se encuentre la oficina central de la OEA. Por otra parte, si bien tanto la
Corte como la Comision deben reunirse periédicamente por mandato ex-

126 La bibliografia sobre el Sistema Europeo es muy abundante, pero como el examen
del mismo no es objeto de este modesto estudio, nos limitamos a citar la obra mas recien-
te sobre la situacion actual del tribunal, ¢fi. Marguénaud, op. cit., nota 91.
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preso de la Asamblea General de la Organizacion, y han hecho el esfuerzo
por realizar dichas reuniones conjuntas, las mismas han sido escasas, one-
rosas y complicadas, por lo que la residencia en la misma ciudad es la solu-
cién mas adecuada tanto para los promoventes como para los representan-
tes de los Estados que se han sometido a la competencia de la Corte.

221. c) La cuestion mas complicada es la relativa al acceso directo de
las victimas, sus familiares y representantes ante la Corte Latinoamerica-
na, por la cual ha luchado con tanto empefio cuando se encontraba en fun-
ciones hasta el fin del afio anterior, el notable internacionalista, ex juez y
presidente de la Corte Interamericana, el profesor Antonio Cangado Trin-
dade, cuando se encontraba todavia en funciones, tanto en su cuidadosa y
documentada relatoria resultado de los diversos foros y reuniones organi-
zados por la propia Corte (véanse los parrafos 207-209), como en estudios
doctrinales y gestiones ante la Organizacion,'?’ y parecia confirmarlo la
sustancial reforma al sistema europeo de derechos humanos por conducto
del Protocolo numero 11 a la Convencion de Roma, que hemos citado, y
por el cual se establecio el principio del acceso directo de la victima, sus
familiares y representantes ante la Corte Europea de Derechos Humanos,
lo que se consider6 como un gran avance en la tutela de la persona humana
en su calidad de sujeto de derecho internacional.

222. Los resultados muy desfavorables de esta modificacion europea,
que ademas suprimi6é la Comision que habia servido de apoyo esencial a
las labores de la Corte, confirma el principio que ha predominado en la
doctrina del derecho internacional sobre el caracter subsidiario y comple-
mentario de los organismos internacionales en relacion con la proteccion
de los derechos humanos por parte de los organismos nacionales, ya que
esta ultima es la que debe considerarse como la primaria y fundamental. El
ideal del acceso directo es una aspiracion muy atractiva, pero la realidad nos
sefiala que uno de los problemas mas acuciantes de la imparticion de justicia
en nuestra época en el &mbito interno, pero con mayor razén en el internacio-
nal, consiste en el agobio de los organismos jurisdiccionales contempora-
neos debido al aumento constante de los litigios juridicos y su creciente
tecnificacion.

127 Cfr. Cangado Trindade, Antonio Augusto, entre otros estudios: “A personalidade e
capacidade juridicas do individuo como sujeito do direito internacional”, op. cit., nota
123, pp. 311-347; id., “La Consolidacion de la personalidad y capacidad juridica interna-
cionales del ser humano en la agenda de los derechos humanos del siglo XXI”, op. cit.,
nota 122, pp. 173-192.
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223. La situacion de rezago de los tribunales en nuestra época puede ca-
lificarse de dramatica y por ello se ha tratado de encontrar soluciones al fe-
noémeno del acceso a la justicia,'* pues ademas de los problemas relativos
alaposibilidad de que personas de escasos recursos puedan acudir a los tri-
bunales y en general a los organismos de solucion de conflictos, los prime-
ros son lentos y onerosos, y por ello se trata de encontrar los medios nece-
sarios para que las controversias puedan resolverse dentro de un plazo razo-
nable, de acuerdo como lo exigen los preceptos de los tratados de derechos
humanos para el ambito interno.!'?® Esta situacion es todavia mas evidente en
relacion con los organismos internacionales de derechos humanos. Por ello
hemos insistido en la necesidad de tomar como base la diferencia entre tribu-
nales internacionales y los de naturaleza transnacional, ya que los primeros
deben considerarse como subsidiarios y complementarios respecto de los
organismos nacionales de tutela de los derechos humanos, y el olvido de es-
te principio basico condujo a un fracaso la aplicacion del Protocolo niime-
ro 11 ala Convencioén de Roma, ya que en la actualidad la Corte Europea se
encuentra totalmente rebasada por el nlimero de asuntos que debe conocer,
y ha sido necesaria otra reforma radical.

224. Este cambio sustancial ha culminado en la suscripcion de un nuevo
Protocolo, el nimero 14, aprobado en Estrasburgo el 13 de mayo de 2004,
al cual nos hemos referido anteriormente con cierto detalle y nos remitimos
a lo que se expreso en esa oportunidad (véanse los parrafos 194-201).

225. La experiencia del sistema europeo nos conduce a la conclusiéon de
que no debe reiterarse en el sistema interamericano el error en que incurrid
el europeo en el Protocolo numero 11, y por ello no seria conveniente su-
primir la Comision Interamericana, sino por el contrario perfeccionarla pa-
ra que pueda proporcionar un mayor apoyo a la Corte. Tampoco es posible
aceptar, ni siquiera a largo plazo, el acceso directo ante esta ultima, ya que
resultaria ilusorio como ocurrié en Europa, pero en cambio es posible vi-
gorizar en el &mbito nacional de cada uno de los Estados parte la protec-
cion de los derechos humanos tanto internos como los de fuente internacio-
nal y, ademas, incrementar la tendencia, que también se advierte en nuestro
Continente, de que los organismos internos, especialmente los de mayor

128 Cfr. Cappelletti, Mauro y Garth, Bryant, Acceso a la justicia. La tendencia en el
movimiento mundial para hacer efectivos los derechos, México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1997.

129 Cfr. Fix-Zamudio, op. cit., nota 48, pp. 22-31.
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jerarquia, utilicen de manera creciente la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana, como ya esta ocurriendo.'*°

226. d) Como modificaciones adicionales consideramos, en primer tér-
mino, que es indispensable en el sistema interamericano la necesidad de es-
tablecer en la Organizacion de los Estados Americanos un organismo simi-
lar al Comité de Ministros del Consejo de Europa, con la funcion esencial
de supervisar la ejecucion de las recomendaciones aceptadas de la Comision
y los fallos de la Corte, ya que el actual sistema de encomendar esta tarea a la
Asamblea General, que generalmente se reiine anualmente en distintos pai-
ses del Continente, ha resultado totalmente ineficaz.!*! Es muy complejo
proponer una solucion concreta sobre esta cuestion, pero lo que si es necesa-
rio es que esta responsabilidad recaiga en un organismo integrado por un nu-
mero reducido de titulares, sin perjuicio del auxilio de personal técnico, con
el suficiente nivel para lograr el respeto y atencion de los Estados miembros,
y que ademas actie de manera permanente y no esporadica.

227. En segundo término, también se requiere el establecimiento de un
sistema de asistencia legal adecuado (Legal Aid), por medio de institucio-
nes integradas por abogados y técnicos, cuyas actividades y apoyos econo-
micos se encuentren a cargo de la Comision y de la Corte Interamericanas de
Derechos Humanos, similar al establecido en el sistema europeo y actual-
mente ante la Corte Europea de Derechos Humanos, al que nos hemos referi-
do anteriormente ya que es evidente que en la realidad latinoamericana, un
porcentaje mucho mas elevado que el europeo de reclamantes individuales,
carecen de los medios suficientes para solventar los gastos procesales de los
asuntos planteados primero ante la Comision y posteriormente, en su caso,
ante la Corte Interamericana, y menos aun si carecen del apoyo de organi-

130 Cfr., entre otros, Colmenares, Carmen Maria, “Aplicacion del derecho internacional
de los derechos humanos en el ambito del derecho interno”, Anuario Iberoamericano de
Justicia Constitucional, Madrid, nim. 5, 2001, pp. 67-90; Sagiiés, Néstor Pedro, “La juris-
prudencia constitucional de la Suprema Corte de Justicia de Argentina (1997-1999)”,
Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, Madrid, nim. 3, 1999, pp. 461-487,
esp. pp. 475-481; Garcia Sayan, Diego, “Una viva interaccion: Corte Interamericana y tri-
bunales internos”, La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un cuarto de siglo:
1979-2004, San José, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2005, pp. 323-374.

131 Cfr. Ventura Robles, Manuel, “La necesidad de establecer en la Organizacion de
los Estados Americanos un grupo de trabajo permanente dedicado a supervisar el cumpli-
miento por los Estados Partes en la Convencion Americana, de las sentencias y medidas
provisionales que dicta la Corte Interamericana de Derechos Humanos (voto razonado en
el caso Cesar contra Trinidad y Tobago”, op. cit., nota 122, pp. 311-359).
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zaciones no gubernamentales, especialmente de caracter internacional,
que han participado activamente en beneficio de los afectados en varios ca-
sos importantes, tramitados primeramente por la Comision y posterior-
mente sometidos por ésta al tribunal.

228. El establecimiento de un sistema similar de asistencia legal gra-
tuita a las victimas y sus abogados para el sistema interamericano, ya ha
sido solicitado, conjuntamente con otras medidas, por el anterior presi-
dente de la Corte, juez Antonio Cangado Trindade, ante el Consejo Per-
manente de la Organizacion de los Estados Americanos en el documento
intitulado: “El Derecho de Acceso a la Justicia Internacional y las condi-
ciones para su realizacidon en el Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos”, fechado en la ciudad de Washington, D. C., el 15
de octubre de 2002.13

229. d) Todas las propuestas que se han formulado y que hemos sefala-
do en los parrafos anteriores no pueden realizarse, ni siquiera de manera
paulatina, sino se resuelve el problema mas complicado que ha tenido que
enfrentar la Corte Interamericana, que ha sido y es el relativo al financia-
miento, que de manera evidente ha sido desde los inicios del tribunal noto-
riamente insuficiente, y si bien ha aumentado de manera muy lenta, no se
acerca, ni siquiera se aproxima a las funciones y las actividades cada vez
mas intensas de sus integrantes. En el minucioso analisis estadistico que ha
elaborado el juez Manuel Ventura Robles,'** se destaca que la aportacion
de la OEA ala Corte ascendia a la suma de 200,000 dolares americanos en
el ano de 1980, y que Gnicamente aumento6 a 293,700 en 1986; se incre-
mento relativamente en el lapso de 1986 a 1994, ya que en ese ltimo afio
llegd a 501,200, y en el 2001, el presupuesto subio a 1,114,700 dolares. A
partir de entonces se ha elevado en sumas pequenas para compensar la in-
flacion monetaria, y en ocasiones ha sufrido algunos descuentos eventua-
les. Al respecto, en el informe ya mencionado del presidente Garcia Rami-
rez ante la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la OEA, destaca
que el presupuesto ordinario previsto para el 2006, es inferior a 1,400,000
mil dolares, que debido al crecimiento acelerado de las actividades de la
Corte resalta por su insuficiencia.'>*

132 Contenido en uno de los apéndices del libro E/ futuro..., cit., nota 122, pp. 597-598.

133 “La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Camino hacia un tribunal per-
manente”, cit., nota 125, pp. 129-147.

134 [bidem, p. 20.
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mento relativamente en el lapso de 1986 a 1994, ya que en ese ltimo afio
llegd a 501,200, y en el 2001, el presupuesto subio a 1,114,700 dolares. A
partir de entonces se ha elevado en sumas pequenas para compensar la in-
flacion monetaria, y en ocasiones ha sufrido algunos descuentos eventua-
les. Al respecto, en el informe ya mencionado del presidente Garcia Rami-
rez ante la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos de la OEA, destaca
que el presupuesto ordinario previsto para el 2006, es inferior a 1,400,000
mil dolares, que debido al crecimiento acelerado de las actividades de la
Corte resalta por su insuficiencia.'>*

132 Contenido en uno de los apéndices del libro E/ futuro..., cit., nota 122, pp. 597-598.

133 “La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Camino hacia un tribunal per-
manente”, cit., nota 125, pp. 129-147.

134 [bidem, p. 20.
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230. Una precision importante es la relativa a que los jueces de la Corte
reciben una compensacion simbolica y viaticos reducidos por sus labores,
inclusive inferior a la que se cubre por la Organizacion a servicios remune-
rados por dias de labores al personal eventual de la OEA, por lo que puede
considerarse como una actividad honorifica, que se desempefia por el sen-
tido de justicia internacional de los miembros de la Corte, por lo que reper-
cute en una proporcion minima en el presupuesto ordinario de la Corte.!3

231. Esta situacion de financiamiento inadecuado y desproporcionado
con las funciones y actividades de la Corte Interamericana ha incrementa-
do su insuficiencia debido a la evolucién tan positiva de sus actividades en
los ultimos afnos, pero se ha atenuado en ciertos aspectos basicos de apoyo
a sus labores, debido a la ayuda economica de la Union Europea, como se
ha sefialado antes, la cual se inici6 en 1994 y que se ha prolongado en todos
estos afios por medio del proyecto Apoyo a la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, que se tradujo en un mejoramiento para la biblioteca
conjunta de la Corte y del Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
no solo en cuanto a la actualizacion del acervo bibliografico y hemerogra-
fico, sino también en el fortalecimiento de los equipos y materiales de in-
formacion asi como en el desarrollo de publicaciones electronicas, en los
cuales se ha avanzado notoriamente en los tltimos afios. También se hizo
posible la publicacion de las resoluciones y fallos de la Corte,'*® y de otras

135 Para todas estas cuestiones es importante consultar varias intervenciones ante la
Organizacion por parte del entonces distinguido presidente de la Corte el notable inter-
nacionalista brasilefio profesor Antonio Cangado Trindade, especialmente el documen-
to fechado el 10 de octubre de 2001 intitulado “Presentacion del presidente de la Corte
Interamericana juez Antonio Cancado Trindade ante el Consejo Permanente de la Organi-
zacion de los Estados Americanos, en la obra E/ futuro... op. cit., nota 122, pp. 584-629.
Seria util transcribir algunas de las elocuentes palabras pronunciadas por el juez Cancado
sobre esta materia: ““... entre los tribunales internacionales existentes en el mundo hoy
dia, que tienen la misma jerarquia que la Corte interamericana de Derechos Humanos,
esta ultima es la unica que no paga salario a sus jueces. El trabajo de éstos se transforma
en un verdadero apostolado, por cuanto tienen que desdoblarse en esfuerzos en sus acti-
vidades profesionales permanentes en sus respectivos paises de origen. Y, con el pasar de
los afios, y la aproximacion del crepusculo de su vida funcional, por mayor que sea el
animo de los Sefores Magistrados —que afortunadamente siempre ha sido muy gran-
de—, quiza ya ni siempre reste suficiente energia y salud para tanto...”, p. 492.

136 Es conveniente aclarar que en un principio dichas resoluciones eran financiadas y
publicadas por la Organizacion de Estados Americanos por medio de una imprenta en la
ciudad de Washington, sede de las instalaciones principales de la propia Organizacion,
pero que fue suprimida posteriormente por razones presupuéstales, por lo que el costo y
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ediciones de gran trascendencia de trabajos y aportaciones académicas rea-
lizadas en diversas reuniones organizadas por el mismo tribunal. Ademas,
en el 2005, el mismo Consejo de Europa proporcioné un donativo adicio-
nal para celebracion de algunas reuniones fuera de la sede de la Corte, que
resultaron de gran utilidad. Asimismo, para complementar el financia-
miento de las publicaciones del tribunal se recibieron donativos volunta-
rios de los gobiernos de México, Brasil, Dinamarca y Finlandia.

232. Debe resaltarse el apoyo econdémico del gobierno de Costa Rica, el
que ademas del subsidio anual que tiene su base en el Convenio de Sede, ha
proporcionado otras aportaciones adicionales, como la que permiti6 la ad-
quisicion del inmueble que ha ocupado la Corte desde el inicio de sus acti-
vidades, y que era alquilado (1993), y mas adelante una nueva aportacion
importante (2000-2001), con fondos de cooperacion internacional obteni-
dos por el mismo gobierno de Costa Rica, que se destinaron a la adquisi-
cioén de un inmueble cercano a la ubicacion del citado edificio del tribunal
para la casa sede de la biblioteca conjunta Corte-Instituto y la creaciéon de
una biblioteca virtual. Esta casa sede de la biblioteca, en la cual también se
instal6 un centro de documentacion, era una necesidad imperiosa debido a
que el acervo de la biblioteca estaba en gran parte en la cochera del edificio
de la Corte, en condiciones sumamente precarias.'®’

233. d) Finalmente, uno de los sectores que, conjuntamente con las pro-
posiciones que se han formulado con anterioridad, pueden influir de manera
notoria en el desenvolvimiento de la propia Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos es aquel que se relaciona con el enriquecimiento creciente y
progresivo de su jurisprudencia. En efecto, las resoluciones del tribunal en
los asuntos contenciosos y los criterios expresados en las diecinueve opinio-
nes consultivas hasta ahora decididas por la Corte Interamericana, han for-
mado un acervo muy importante de jurisprudencia sobre temas muy amplios
relativos a la interpretacion de la Convencion Interamericana, pero también

realizacion de las mismas quedo a cargo del presupuesto ordinario de la Comision y de la
Corte, lo que constituyd desde entonces una erogacion adicional.

137 Resulta conveniente destacar que el edificio principal de la Corte que proporciond
primero en alquiler y posteriormente donado en propiedad, originalmente era una casa
particular con una construccion amplia y ademas dentro de un terreno extenso que admi-
tia otras edificaciones, no obstante lo cual, su utilidad era inadecuada para las instalacio-
nes del tribunal, el que debido a varias donaciones voluntarias, ajenas al presupuesto or-
dinario, ha podido adaptarse de manera paulatina a las funciones y actividades crecientes
del propio tribunal.



SISTEMAS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 289

de otros instrumentos internacionales que consagran derechos humanos y
que han sido ratificados por la mayoria de los Estados Americanos, juris-
prudencia que ha servido de orientacion no solo a organismos internacio-
nales, sino también, y de manera esencial, ha influido de manera creciente
en las decisiones de los organismos internos, especialmente de naturaleza
jurisdiccional.!®

234. Lajurisprudencia de la Corte Interamericana, que debe considerar-
se como un acervo de gran importancia y que abarca numerosos temas, ha
tenido una amplia difusion en el ambito de la jurisprudencia de otros tribu-
nales internacionales, pero también en la doctrina y las publicaciones de
mayor prestigio, tanto revistas como estudios monograficos, y como he-
mos dicho anteriormente en la practicay en las resoluciones de los tribuna-
les internos, especialmente latinoamericanos. Este cuerpo de precedentes
ha sido ampliamente difundido por la misma Corte Interamericana por
conducto de varias publicaciones,'* entre las cuales podemos destacar dos
de particular interés: el coordinado por el actual presidente de la Corte
Interamericana, juez Sergio Garcia Ramirez, La jurisprudencia de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos;'* y una recopilacion sistemati-
zada mas reciente y exhaustiva con el titulo “Criterios de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos (1979-2004)”, elaborada por el personal
de la Corte Interamericana.'*! Ademas, el tribunal ha realizado una amplia

138 Como un ejemplo podemos citar el documentado estudio del conocido jurista pe-
ruano, actualmente juez de la Corte Interamericana: Diego Garcia Sayan en su documen-
tado analisis: “Una viva interaccion: Corte Interamericana y tribunales internos”, op. cit.,
nota 130, pp. 323-384.

139 Entre otras se puede mencionar: Sistematizacion de las resoluciones Judiciales:
Compendios Agosto de 1986 tres tomos, San José, Costa Rica, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, junio de 2001; Medidas Provisionales, Compendios 1987-1996; ju-
nio 1999-junio 2000, julio 2000-junio 2001; junio 2001-junio 2003; cuatro tomos publi-
cados por la misma Corte Interamericana; Doctrina latinoamericana de derecho interna-
cional, San José, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2003, 2 ts.

140 La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, y 2a. ed., México, UNAM, 2006, 2 voli-
menes con informacion actualizada hasta fines de 2005. El tomo I contiene un amplio es-
tudio introductorio elaborado por el propio juez Garcia Ramirez con la colaboracion
Mauricio Ivan del Toro Huerta, con el titulo “México y la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos”, pp. 1-47. Ademas cuenta con dos indices temdticos, uno de casos con-
tenciosos, y otro de opiniones consultivas,

141 Forma parte del volumen conmemorativo ya citado en varias ocasiones en este en-
sayo, intitulado La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un cuarto de siglo:
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divulgacion de sus criterios jurisprudenciales tanto en publicaciones im-
presas como los seis volumenes que contienen sentencias de casos conten-
ciosos y decisiones en opiniones consultivas, aparecidos en 2005, asi como
en varias publicaciones electronicas contenidas en discos compactos, y to-
da esta se incorporard en su totalidad en el mes de junio de este afio a la pa-
gina web de la Corte reorganizada en su totalidad.'*?

(1979-2004), op. cit., nota 130, pp. 523-1228, y que abarca un gran porcentaje de dicho

volumen. Se advierte la nota de los compiladores en el sentido de que la jurisprudencia

abarca el periodo de 1981 hasta la contenida en los pronunciamientos de junio de 2005.
142 http: //'www.corteidh.or.cr.





