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 I. INTRODUCCIÓN

En es te tra ba jo se ex po ne el de re cho que se cons tru ye y trans for ma en
To ton te pec Vi lla de Mo re los, que es uno de los ni ve les le ga les del cam -
po ju rí di co in dí ge na1 y que, co mo po bla do in dí ge na mi xe, tie ne una do -
ble ca rac te rís ti ca, es ca be ce ra del mu ni ci pio y es co mu ni dad agra ria, co -
mo tal es cen tro de con trol po lí ti co y re li gio so. Te rri to rial men te co lin da,

143

* Abo ga da egre sa da de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM; maes tra en cien cias
an tro po ló gi cas por la UAM Izta pa la pa.

1 Vis to al de re cho co mo un uni ver so po li cén tri co en el que no só lo el Esta do es pro -
duc tor de de re cho, se pue den en ten der la exis ten cia de esos de re chos co mo ma pas le ga les 
—me ta fó ri ca men te ha blan do—. Cfr. San tos, Boa ven tu ra de Sou sa, To ward a New Com -
mon Sen se: Law, Scien ce and Po li tics in the Pa ra dig ma tic Tran si tion, Nue va York-Lon -
dres, Rout led ge, 1995. De es ta ma ne ra el ma pa del de re cho in dí ge na es un ni vel le gal
vis to des de el ma pa del de re cho po si ti vo me xi ca no, pe ro que se con fi gu ra y com por ta co -
mo un cam po ju rí di co da das sus par ti cu la ri da des his tó ri cas y cul tu ra les, así co mo por la
exis ten cia de dis tin tos ni ve les e ins tan cias le ga les y au to ri da des. La no ción de cam po re -
fie re cier ta au to no mía a los sis te mas nor ma ti vos que es tán en mu tua re la ción, ya que por
ejem plo el cam po ju rí di co in dí ge na es tá in ser to en el cam po ju rí di co me xi ca no, por lo
que es se miau tó no mo, aun que pa ra los in dí ge nas sea vis to co mo ver da de ra men te au tó no -
mo (cfr. Moo re, Sally Falk, “His tory and the Re de fi ni tion of Cus tom on Ki li man ja ro”, en 
Starr, Ju ne y Co llier, Ja ne F. (eds.), His tory and Po wer in the Study of Law, Nue va York, 
Cor nell Uni ver sity Press, 1990.
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por lo me nos, con cin co de las diez agen cias que com pren den el mu ni ci -
pio de To ton te pec. Co mo ni vel le gal, tie ne el do ble ca rác ter de ser par te,
tan to del cam po ju rí di co me xi ca no co mo del cam po ju rí di co in dí ge na.2

Pa ra es te es tu dio se to ma co mo he rra mien ta de aná li sis el pa ra dig ma
pro ce sual y, en me nor me di da, el pa ra dig ma nor ma ti vo (Cfr. Co ma roff,
1981 y Ro berts, 1995 y Sie rra y Che naut, 2002). De es ta ma ne ra, a tra -
vés de la ex po si ción de asun tos y ca sos que lle ga ron a la Alcal día del
mu ni ci pio se da rá cuen ta de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho in dí ge -
na en la co mu ni dad, los asun tos re le van tes y la di ná mi ca que de ter mi na
su re so lu ción y aten ción. De igual for ma, se ex pli ca rá la ló gi ca cul tu ral a 
tra vés de las dos di men sio nes de la jus ti cia: co mo ac to de au to ri dad y co -
mo va lor cul tu ral, pro ducto de un pro ce so his tó ri co-so cial. Con ello, se
ex pli ca rá el sen ti do de jus ti cia que sub ya ce a la re so lu ción de un asun to
por par te del al cal de mu ni ci pal.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  
Se par te de re co no cer que exis ten va lo res so cia les dis tin tos que sus ten tan 
al de re cho po si ti vo y al de re cho in dí ge na en la co mu ni dad, pe ro del mis -
mo mo do se re co no ce la exis ten cia de una im bri ca ción de sis te mas (plu -
ra lis mo ju rí di co) en la que los va lo res cul tu ra les y la di ná mi ca lo cal de -
fi nen la apli ca ción de prin ci pios y nor mas apa ren te men te si mi la res,
dis tin guién do las en tre sí. De es ta ma ne ra, se re to ma el con cep to de prin ci -
pios ju rí di cos del de re cho3 co mo cri te rios que la con duc ta hu ma na debe
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2 To ton te pec Vi lla de Mo re los es un mu ni ci pio in dí ge na mi xe ubi ca do en la Sie rra
Juá rez, cuen ta con 318.95 km2 ocu pan do el cuar to lu gar de los mu ni ci pios mi xes con ma -
yor ex ten sión te rri to rial —des pués de San Juan Ma zat lán (1990.28 km2) San Juan Cot zo -
cón (945.4 km2) y San Juan Gui chi co vi (563.91 km2)—. Con sul ta com ple men ta ria: “Los
mu ni ci pios del es ta do de Oa xa ca”, Enci clo pe dia de los Mu ni ci pios de Mé xi co, edi ta da en 
1987 y 1988 por el en ton ces Cen tro Na cio nal de Estu dios Mu ni ci pa les de la Se cre ta ría de 
Go ber na ción, en coor di na ción con los es ta dos y mu ni ci pios del país, http://www.e-lo
cal.gob.mx/work/tem pla tes/en ci clo/oa xa ca/, ju nio de 2006.

3  Me re fie ro a los prin ci pios ge ne ra les del de re cho se gún la de fi ni ción de Ada me
God dard, Jor ge, “Prin ci pios ge ne ra les del de re cho”, Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no, Mé -
xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1988 pp. 2541 y 2542, “los
prin ci pios más ge ne ra les de éti ca so cial, de re cho na tu ral o axio lo gía ju rí di ca, des cu bier -
tos por la ra zón hu ma na, fun da dos en la na tu ra le za ra cio nal y li bre del hom bre, los cuá les 
cons ti tu yen el fun da men to de to do sis te ma ju rí di co po si ble o ac tual”. Es im por tan te ad -
ver tir que ese con cep to se de ri va de la tra di ción ju rí di ca oc ci den tal por de más cri ti ca da
por las or ga ni za cio nes e in te lec tua les in dí ge nas, por ser fun da men tal men te in di vi dua lis ta
y contra rio al prin ci pio de co lec ti vi dad. Sin em bar go, es un re fe ren te im por tan te pa ra de -
fi nir los prin ci pios ge ne ra les del de re cho en To ton te pec, co mo los prin ci pios éti cos so cia -
les-co mu ni ta rios y axio ló gi cos o de va lo ra ción, que no tie nen que ver ex clu si va men te



se guir en cier ta si tua ción, que ema nan, por un la do, del de ve nir his tó ri co, 
por ejem plo de la co mu ni dad-ca be ce ra en su re la ción con ca da una de las 
co mu ni da des-agen cias que in te gran el mu ni ci pio, y, por otro, de la re la -
ción de es tas uni da des con el pue blo in dí ge na o ét nia del que for man par -
te. El prin ci pio fun dan te en el que des can sa es te cuer po de prin ci pios éti -
cos y axio ló gi cos es el de la co mu na li dad o co mu na lis mo.4
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con el cam po de lo ju rí di co (la obli ga ción, la san ción, la au to ri dad, los de re chos) si no en
ge ne ral con la vi da de la co mu ni dad y sus in te gran tes. Esto pre ci sa men te es uno de los
de ba tes de la an tro po lo gía ju rí di ca en tre Ma li nows ki y Rad clif fe-Brown. El pri me ro ar -
gu men ta ba que to das las so cie da des, in clu yen do “las pri mi ti vas”, te nían sis te mas le ga les
o de re cho. Por su par te, el se gun do pro pu so que no to das las so cie da des tie nen de re cho,
só lo cos tum bres; dan do a en ten der con es to que los con cep tos de sa rro lla dos por los ju ris -
tas oc ci den ta les pa ra es tu diar sus pro pios tri bu na les y le yes po dían ser uti li za dos por los
an tro pó lo gos que tra ba ja ban en so cie da des no oc ci den ta les que tu vie ran le yes. Este de ba -
te de be ser en ten di do, co mo se ña la Ja ne F. Co llier (1995:47) “en el con tex to de las ne ce -
si da des prác ti cas de los ad mi nis tra do res co lo nia les. Los ofi cia les co lo nia les en car ga dos
de la ad mi nis tra ción de la po lí ti ca del Indi rect Ru le (gobier no in di rec to) se vie ron en ca ra -
dos por el pro ble ma de de ci dir cuá les cos tum bres na tivas eran nor mas ju rí di cas que de bían 
ser pues tas en vi gor co mo ne ce sa rias pa ra el or den so cial”. De es ta ma ne ra, yo pos tulo
que las nor mas ju rí di cas in dí ge nas de ben ser en ten di das en su pro pio con tex to his tó ri co y
cul tu ral de sub al ter ni dad fren te al Estado y so cie dad me xi ca nos, que el de re cho po si ti vo
me xi ca no pue de ayu dar a una com pren sión de ese de re cho in dí ge na, pe ro que és te por
sus an te ce den tes tie ne ca rac te rís ti cas pro pias.

4  La co mu ni dad es el cen tro de la vi da, co ti dia ni dad y ac ción hu ma na, y de la di ná -
mi ca de los in dí ge nas y sus pue blos. De es ta ma ne ra, el con jun to de ar gu men ta cio nes so -
bre su im por tan cia co mo cen tro que ri ge la ac ción hu ma na y los re cur sos, es lo que en
Oa xa ca se ha lla ma do co mu na li dad o co mu na lis mo (Re gi no Mon tes, Adel fo, “La co mu -
na li dad. Raíz, pen sa mien to, ac ción y ho ri zon te de los pue blos in dí ge nas”, Mé xi co in dí ge -
na (nue va épo ca), vol. 1, núm. 2, 2002; Mar tí nez Lu na, Jai me, Co mu na li dad y de sa rro -
llo, Oa xa ca, Cen tro de Apo yo al Mo vi mien to Po pu lar Oa xa que ño, 2003; que más que un
con cep to es una for ma de pen sa mien to y una ac ti tud en tor no a la co mu ni dad. En es te
sen ti do, la co mu na li dad es a la vez el prin ci pio de uni dad bá si ca y cen tral de cual quier
con duc ta, pro yec to, me ta o fin en tor no a la co mu ni dad, es de cir, es “la ac ti tud hu ma na
ha cia lo co mún” (Re gi no, p. 7). En pa la bras de Jai me Mar tí nez Lu na (in te lec tual in dí ge -
na, za po te co de la sie rra): “la co mu na li dad co mo tal es el pen sa mien to sus tan ti vo de la
edu ca ción re gio nal y ex tra rre gio nal, y son acuer dos co mu nes en un te rri to rio pro pio. Es
la su ma de va lo res de in ter cam bio ha cia aden tro y al ex te rior; in te gra a la in di vi dua li dad
pe ro es al go más que la su ma de in di vi dua li da des. Co mu na li dad es au to ri dad y es po der
en tan to de ci sión con sen sual. Se en fren ta al po der ex ter no en cam pos di ver sos de con -
fron ta ción: en la edu ca ción, en la tec no lo gía, en la re li gión o en la fies ta. Es con cep to in -
te gra dor de ins tan cias que se al can zan a re pro du cir in clu so en ám bi tos ur ba nos (Mar tí nez 
Lu na, p. 52).



Por ello, más que ex pli car un cuer po de nor mas o un re gla men to, se
ha bla de prin ci pios ge ne ra les del de re cho en la co mu ni dad, que se re fie -
ren a las di ná mi cas y pro ce sos so cia les que ex pli can el sen ti do de jus ti cia 
y jus ti fi can una re so lu ción.5 De es ta ma ne ra, los prin ci pios ge ne ra les del
de re cho en To ton te pec se des pren den de su his to ria co mo co mu ni dad in -
dígena des ca rac te ri za da,6 co mo nú cleo agra rio y co mo cen tro de po der re -
li gio so y po lí ti co, que han marcado su re la ción con las co mu ni da des-agen -
cias que con for man el munici pio, y que se ca rac te ri za por las ten sio nes y
dispu tas. En ge ne ral, esas ten sio nes y dispu tas tie nen que ver con la asig -
na ción de re cur sos eco nó mi cos y el ejer ci cio del po der cen tra li za do, as -
pec tos que se han vuel to re cu rren tes en la ma yo ría de los mu ni ci pios del
es ta do de Oa xa ca, pe ro que pa ra com pren der la es pe ci fi ci dad de ca da
pro ce so es ne ce sa rio, des de un aná li sis pro ce sual, re mi tir se a los an te ce -
den tes his tó ri cos que mar can la re la ción en tre la ca be ce ra y las agen cias
que con for man ca da mu ni ci pio.

 A tra vés de la ex po si ción de al gu nos ca sos na rra dos por el al cal de de
To ton te pec y otros pre sen cia dos (y que la ma yo ría son de sa rro lla dos en
la te sis de doc to ra do), se ex po ne que la ju ris dic ción in dí ge na abar ca
asun tos di ver sos de dis tin ta gra ve dad y re le van cia —y no só lo los que
tie nen que ver con ro bo de ga lli nas—. La re le van cia de ca da asun to va -
ría se gún des de qué cam po ju rí di co se quie ra aten der o re sol ver, es to es
fun da men tal pa ra com pren der las di fe ren cias en tre las ló gi cas ju rí di cas
del cam po in dí ge na y del cam po po si ti vis ta me xi ca no. Pre ci sa men te las
di fe ren cias en tre ló gi cas ju rí di cas dis tin tas, que se ex pre sa en la re le van -
cia de los asun tos ha ce que el re co no ci mien to de los de re chos de los in -
dí ge nas, con cre ta men te a te ner un de re cho pro pio pro vo ca con tra dic cio -
nes y una cri sis al in te rior del cam po ju rí di co po si ti vis ta, ya que és te
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5 Cruz Rue da, Eli sa, “Prin ci pios ge ne ra les del de re cho en Ton te pec”, Pre con gre so
de la Red La ti noa me ri ca na de Antro po lo gía Ju rí di ca, San Cris to bal de las Ca sas, Chia -
pas, 5-8 de oc tu bre de 2005.

6  Es de cir, que en un ini cio fue ron ma yo ri ta ria men te mi xes pe ro con el pa so del
tiem po y de bi do a su ubi ca ción geo grá fi ca es ta ble cie ron re la cio nes de pa ren tes co con
per so nas de otros gru pos ét ni cos co mo los za po te cos de la sie rra y los mes ti zos, de jan do
de con si de rar se a sí mis mos co mo ayuük aun que ha blan o en tien den el idio ma, o tie nen
re la cio nes de pa ren tes co con fa mi lias de al gu nas agen cias cu ya po bla ción es y se rei vin -
di ca co mo mi xe o ayuük. De igual for ma, el tér mi no pue de en ten der se co mo la pér di da
de ca rac te rís ti cas ob je ti vas (co mo la len gua, el ves ti do, las cos tum bres) con si de ra das co -
mo pro pias del gru po et no lin güis ti co del que for ma par te la po bla ción des ca rac te ri za da.



si gue sin re co no cer al cam po jurí di co in dí ge na co mo un ver da de ro cam -
po y más bien lo quie re abar car co mo uno de sus ni ve les le ga les, es de -
cir, apa ren te men te lo re co no ce co mo di fe ren te pe ro lo obli ga a ser
igual él.7
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7   La re le van cia de los asun tos ya sea que ten gan que ver con la fa mi lia, so bre la
tie rra, la or ga ni za ción so cial de la co mu ni dad o el cum pli mien to de obli ga cio nes en tre
par ti cu la res o an te la co lec ti vi dad, mues tra as pec tos so cia les fun da men ta les y cla ves vin -
cu la dos con la his to ria y la co mu ni dad en su re la ción con el gru po et no lin güís ti co al que
per te ne ce. Por ello, an te un ca so los cam pos ju rí di cos pue den im bri car se vien do el mis -
mo ob je to de for ma dis tin ta dan do dis tin tas al ter na ti vas pa ra su so lu ción, por ejem plo pa -
ra el cam po ju rí di co in dí ge na el en car ce la mien to no es un fin del ejer ci cio de ha cer jus ti -
cia, tam po co es la jus ti cia, más bien es un me dio o el pri me ro de los me ca nis mos pa ra
lo grar la, si cum ple su fin de cal mar los áni mos y ha cer que el cul pa ble o el que co me tió
un error asu ma su res pon sa bi li dad, se le de ja li bre pa ra ha cer lo ne ce sa rio pa ra cum plir,
de lo con tra rio se uti li zan otros me dios co mo la amo nes ta ción pú bli ca y la sus pen sión de
de re chos, has ta lle gar a la ex pul sión.

Pa ra el de re cho po si ti vo, man te ner a al guien en la cár cel es el ini cio del pro ce so de 
ha cer jus ti cia, pe ro tam bién es su cul mi na ción; el en car ce la mien to im pli ca la sus pen sión
de de re chos po lí ti cos y la res tric ción de de re chos ci vi les, eco nó mi cos y so cia les —o ga -
ran tías in di vi dua les— de una per so na, prin ci pal men te el de re cho a la li ber tad, al li bre
trán si to a vo tar y ser vo ta do en elec cio nes po lí ti cas –has ta por cin cuen ta años o más si se
acu mu lan va rias pe nas de es te ti po—. Por su par te, des de la pers pec ti va in dí ge na, una ex -
pul sión de ja en li ber tad al in di vi duo con to dos sus de re chos ci vi les, so cia les y po lí ti cos,
res trin gién do le el ac ce so a la co mu ni dad pa ra ejer cer los —en al gu nos ca sos tam bién lo
res trin ge pa ra in te grar se a otras co mu ni da des, si és tas so li ci tan al in di vi duo o per so na co -
mo re qui si to com pro bar bue na con duc ta en la co mu ni dad de ori gen—. Indu da ble men te
en cuan to a la ex pul sión, la in fluen cia del cam po ju rí di co po si ti vis ta so bre el cam po ju rí -
di co in dí ge na ha da do sus fru tos, pues se vuel ve un me ca nis mo me nos fre cuen te, o bien
que im pli ca una de li be ra ción más pro fun da de au to ri da des in dí ge nas y la co mu ni dad,
aun que no de ja de ser con si de ra da co mo una de las op cio nes pa ra san cio nar gra ve men te a 
una per so na, sin em bar go, es to no es tan to si se com pa ra con man te ner de por vi da a una
per so na en la cár cel co mo se plan tea en el de re cho po si ti vo me xi ca no, o bien, pri var la de
la vi da co mo su ce de en otros paí ses. Pe se a esto, es im por tan te ad ver tir que la op ción de la 
ex pul sión, por lo que se re fie re a in cum plimien to de obli ga cio nes en y an te la co mu ni dad,
no es de ter mi nis ta o se apli ca de ma ne ra que no exis ta otra op ción pa ra evi tar la, pues pa -
ra lle gar a una de ci sión de es ta mag ni tud se pa sa por una se rie de pa sos de ne go cia ción
en los que se da la po si bi li dad de que el cul pa ble re co noz ca su error, por ejem plo si no ha 
he cho car gos ni ser vi cios que los pa gue en di ne ro. Tam bién es im por tan te re co no cer que
se han da do ca sos don de la op ción de re co no cer el error y no ser ex pul sa do, es tá obs ta cu -
li za da por una se rie de cir cuns tan cias de ti po po lí ti co, eco nó mi co o re li gio so, por las cua -
les la ex pul sión sea ine vi ta ble, o bien por que se tra ta de una lu cha por el con trol y el po -
der en tre gru pos, pe ro no to dos los ca sos son así ni to dos los pue blos ope ran de la mis ma
ma ne ra y por las mis mas ra zo nes, por lo que pa ra com pren der las di ná mi cas que im pul -



Fi nal men te, el pro ble ma cen tral es la re la ción que se ha que ri do es ta -
ble cer en tre campo ju rí di co me xica no y cam po ju rí di co in dí ge na, don de el
dis cur so de los de re chos y del re co no ci mien to a la plu ri cul tu ra li dad y el plu -
ra lis mo jurídi co ha lle ga do a un pun to tal que ha ce in sos te ni ble se guir ha -
blan do del de re cho de los in dí ge nas a te ner su de re cho sin re co no cer que
exis te un cam po ju rí di co in dí ge na con una ló gi ca pro pia que se im bri ca
con el po si ti vis ta pe ro que se dis tin gue de él, es de cir real men te ver lo co -
mo otro de re cho.

II. LA JUSTICIA Y EL DERECHO EN LAS DINÁMICAS

 LOCALES Y MUNICIPALES

 Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho —que se cons tru ye y trans for ma 
en una co mu ni dad— son una com bi na ción de va lo res éti cos y mo ra les de 
una so cie dad, en es te ca so de una so cie dad in dí ge na. La jus ti cia, el sen ti -
do de jus ti cia, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho y las nor mas (ora les o 
es cri tas) for man un sis te ma ju rí di co-cul tu ral, don de esos prin ci pios dan
le gi ti mi dad sis té mi ca —de acuer do con el sis te ma o den tro de él— al
ejer ci cio de au to ri dad pa ra ha cer la jus ti cia y a los acuer dos que se con -
vier ten en nor ma, y, por tan to, al de re cho y al queha cer de las au to ri da -
des cuan do se ape gan a ellos. De es ta ma ne ra, pa ra com pren der un ele -
men to de ese sis te ma es ne ce sa rio con si de rar lo en su re la ción con los
otros, así la jus ti cia y el sen ti do de jus ti cia se en tien de en su re la ción con
los va lo res y prin ci pios cul tu ra les de un pue blo, y los prin ci pios ju rí di cos 
ex pre san esos va lo res dan do le gi ti mi dad a la jus ti cia y a las nor mas del
de re cho.

 Por otro la do, los prin ci pios ge ne ra les del de re cho en To ton te pec tie -
nen a la co mu na li dad o co mu na lis mo co mo prin ci pio de uni dad bá si ca y
cen tral de cual quier con ducta, pro yec to, me ta o fin en tor no a la co mu -
ni dad, lo que no quie re de cir que los de re chos in di vi dua les no sean re co -
no ci dos.

 Los de re chos in di vi dua les son re co no ci dos en su re la ción con la co -
mu ni dad, ya que és ta es el ám bi to fí si co de su ejer ci cio. El in di vi duo es
re co no ci do con de re chos cuan do cum ple sus obli ga cio nes y de be res fren -
te a la co mu ni dad a par tir de nor mas —ge ne ral men te ora les— co no ci das
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san de ci sio nes de es te ti po, los ca sos de ben ser ana li za dos en su pro pia cir cuns tan cia e
his to ria. 



y acep ta das por to dos, pues ema nan de acuer dos de asam blea y de la re -
so lu ción de con flic tos con cre tos. La acep ta ción de es tas nor mas pue de
ser di rec ta o in di rec ta men te, la pri me ra a tra vés de la par ti ci pa ción en las
asam bleas, la se gun da por una acep ta ción tá ci ta de la nor ma, por que la
con duc ta in di vi dual se ajus ta a ella o bien cuan do se pu do cues tio nar o
re ba tir no se hi zo. De acuer do con el pos tu la do co mu na lis ta, si la co mu -
ni dad no exis tie ra los de re chos in di vi dua les no po drían ejer cer se. Por
ello, en To ton te pec, co mo en mu chas co mu ni da des mi xes, un in di vi duo
al in cor po rar se al sis te ma de car gos ex te rio ri za su vo lun tad de for mar
par te de la co mu ni dad, por lo que acep ta sus re glas so bre re so lu ción de
con flic tos y par ti ci pa ción co mu ni ta ria, pe se a es to exis ten es pa cios pa ra
con traar gu men tar la nor ma y es ta ble cer una nue va. Es por es to que el de -
re cho en To ton te pec es un sis te ma ca suís ti co, don de ha cer jus ti cia im pli -
ca con si de rar las cir cuns tan cias en que se ha da do un ca so con cre to, to -
man do en cuen ta más a la per so na en su re la ción con la co mu ni dad, que
el he cho o fal ta co me ti da. Esto de mues tra que exis te una idea erró nea de
que los de re chos co lec ti vos in dí ge nas o la co mu na li dad se im po nen he -
ge mó ni ca men te o ar bi tra ria men te so bre el in di vi duo, ya que és te tam bién 
es va lo ra do co mo sus ten to y par te in te gran te de la co mu ni dad, ya que
par ti ci pa en ella y la mue ve ha cia los cam bios y la trans for ma ción. Aun -
que tam bién es im por tan te acep tar que exis ten ca sos don de se pue de ob -
ser var ar bi tra rie da des, pe ro no es la ge ne ra li dad y tam po co es ex clu si vo
de co mu ni da des agra rias y/o in dí ge nas, pues los pri vi le gios que im pli ca
re ci bir la jus ti cia o dar la, tam bién se ob ser van en po bla cio nes ur ba nas y
no in dí ge nas, y en la im par ti ción de la jus ti cia del Esta do.8 Sin em bar go,
se ha he cho es pe cial én fa sis y se ha da do más aten ción a lo que su ce de
en los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas, se gu ra men te por que se vin cu -
lan con mo vi mien tos so cia les —con for ma dos de dis tin tos sec to res— que 
cues tio nan y con tes tan el de re cho del Esta do, y re ve lan la ne ce si dad de
una re for ma de fon do y de am plia en ver ga du ra.

 De es ta ma ne ra, la co mu na li dad es el prin ci pio fun dan te de los prin ci -
pios ju rí di cos ge ne ra les del de re cho en To ton te pec, que fun da men tal -
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8 En mi par ti ci pa ción den tro del pro yec to del Alto Co mi sio na do de De re chos Hu -
ma nos de Na cio nes Uni das so bre pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia a pre sos in dí ge nas 
en Oa xa ca, pu de cons ta tar en al gu nas en tre vis tas que la im pre sión de in dí ge nas y no in dí -
ge nas so bre el sis te ma de jus ti cia me xi ca no era que una per so na que tu vie ra los re cur sos
eco nó mi cos su fi cien tes pue de al can zar real men te la jus ti cia o, en su de fec to, aun sien do
cul pa ble si te nía los re cur sos su fi cien tes pa ra con tra tar a un abo ga do po dría que dar li bre.



men te son: que la con duc ta hu ma na es té de acuer do con “el or den so cial
y na tu ral”,9 que la con duc ta hu ma na con tri bu ya a man te ner y pre ser var
ese or den (por ejem plo, res pe to a la au to ri dad y a la co mu ni dad), y esas
con duc tas ayu den a lo grar la re pro duc ción y la con vi ven cia ar mó ni ca
—co mo acep tar y ejer cer ser vi cios y car gos sin re mu ne ra ción—. Otros
prin ci pios son la obli ga to rie dad pa ra rea li zar ser vi cios, la re ci pro ci dad y
el pres ti gio —que no ne ce sa ria men te es eco nó mi co—.

III. ASUNTOS QUE SE PRESENTAN Y RESUELVEN EN LA CABECERA

MUNICIPAL: IMBRICACIÓN DE SISTEMAS LEGALES

En los si guien tes asun tos se pue de ob ser var la in fluen cia del de re cho
po si ti vo en la for ma de ha cer jus ti cia del al cal de mu ni ci pal de To ton te -
pec, vis to des de una óp ti ca le gal po si ti vis ta, es evi den te que en al gu nos
ca sos pe sa el cri te rio del al cal de más que lo que di ce la ley —el Có di go
Pe nal— y és ta só lo se usa pa ra le gi ti mar o jus ti fi car una re so lu ción de -
ter mi na da, por ejem plo al me ter a una per so na a la cár cel si es más de
una se ma na —se gún el al ca de— “po de mos in vo lu crar nos en abu so”. Es
im por tan te ad ver tir que el re gis tro que el al cal de tie ne de los ca sos son
ac tas de acuer do que se rea li zan, y en las que se ha ce un re su men del ca -
so y los acuer dos en tre par tes o com pro mi sos del cul pa ble, otros ca sos
los tie ne en su me mo ria, so bre to do los no re suel tos o en los que no se ha 
lo gra do la fir ma de un acuer do en tre las par tes.

De acuer do con la en tre vis ta rea li za da al al cal de mu ni ci pal de To ton -
te pec (2004), los asun tos que se pre sen tan son gra ves o le ves, se gún el
tiem po en que una per so na de ba es tar en la cár cel —pre ven ti va men te pa -
ra lo grar un con ve nio—, “de acuer do con el Có di go Pe nal”;10 sin em bar -
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9 Re gi no Mon tes, Adel fo, op. cit., no ta 4.
10 El Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les de Oa xa ca, se ña la co mo de li tos gra ves: ar -

tícu lo 23 Bis A. …“Se ca li fi can co mo de li tos gra ves pa ra to dos los efec tos le ga les, por
afec tar de ma ne ra im por tan te va lo res fun da men ta les de la so cie dad, los pre vis tos en los
si guien tes ar tícu los del Có di go Pe nal pa ra el Esta do Li bre y So be ra no de Oa xa ca: de li to
cul po so de ho mi ci dio, pre vis to y san cio na do por los in ci sos a), b) y c) del ter cer pá rra fo
del ar tícu lo 58. Re be lión, pre vis tos en el los ar tícu los 140 y 141. Eva sión de pre sos, pre -
vis ta en el ar tícu lo 155. Ata que a las vías de co mu ni ca ción, pre vis to en los ar tícu los 170
y 172. Co rrup ción de me no res, pre vis to en el ar tícu lo 195. Por no gra fía in fan til, pre vis to
por el ar tícu lo 195 Bis. Le no ci nio de me no res, pre vis to en el ar tícu lo 200 Bis. Abu so de
au to ri dad, pre vis to en el ar tícu lo 208, frac cio nes XXIII, XXIV Y XXXVIII. Vio la ción,



go, el Có di go Pe nal no se ña la esa ca rac te rís ti ca. El Có di go Pe nal de Oa -
xa ca y la Ley de De re chos de los Pue blos y las Co mu ni da des Indí ge nas
de Oa xa ca, enu me ran los de li tos gra ves y es ta ble ce una res tric ción pa ra
que las au to ri da des in dí ge nas no re suel van so bre ese ti po de de li tos, a ni -
vel in ter no o co mu ni ta rio. Pe se a es to, las au to ri da des in dí ge nas tie nen
su pro pia con cep ción de lo que se con si de ran asun tos gra ves en la co mu -
ni dad, és tos son: chis mes, ro bos de le ña, de maíz, de ga na do (el abi gea to
es un de li to gra ve (cfr. Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les); dispu tas por
te rre nos, por da ños en las siem bras, ri ñas en las que ha ya he ri dos.11 Se -
gún es ta cla si fi ca ción se pue de ob ser var que exis te una im bri ca ción de
sis te mas en la men te del al cal de, co mo en los agen tes mu ni ci pa les de otras 
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pre vis ta en los ar tícu los 246, 247 y 248. Asal to, pre vis to en los ar tícu los 269 y 270. Le -
sio nes, pre vis tas en el ar tícu lo 271 en re la ción con los ar tícu los 274, 275 y 276. Ho mi ci -
dio, pre vis to en el ar tícu lo 285 y san cio na do por los ar tícu los 289, 290, 291 y 296 se gun -
da y ter ce ra par te, del Có di go Pe nal pa ra el Esta do Li bre y So be ra no de Oa xa ca, en
vi gor. Pa rri ci dio, pre vis to en el ar tícu lo 306 y san cio na do por el ar tícu lo 307. Infan ti ci -
dio, pre vis to en el ar tícu lo 308 y san cio na do por el ar tícu lo 309, pri me ra par te. Se cues tro, 
pre vis to en los ar tícu los 348 y 348 Bis. Trá fi co de me no res, pre vis to por los ar tícu los 348 
Bis A y 348 Bis C. De sa pa ri ción for za da de per so nas, pre vis ta por el ar tícu lo 348 Bis D.
Ro bo ca li fi ca do, pre vis to en el ar tícu lo 349, en re la ción con los ar tícu los 354 y 355,
cuan do se rea li ce en cual quie ra de las cir cuns tan cias se ña la das en los ar tícu los 359, 362
frac ción V, 369 frac cio nes I y VIII, 357 frac ción I y frac ción II se gun da par te y 357 Bis.
Abi gea to, pre vis to en el ar tícu lo 370 en re la ción con los ar tícu los 372 y 373 frac ción III.
Des po jo, pre vis to en el ar tícu lo 384 en re la ción con el ar tícu lo 386. Extor sión, pre vis ta
en el ar tícu lo 383 Bis en re la ción con las frac cio nes II y III. Tor tu ra, pre vis ta en los ar -
tícu los 2o., 3o., 4o. de la Ley Esta tal pa ra Pre ve nir y San cio nar la Tor tu ra. De li tos elec to -
ra les, pre vis tos en los ar tícu los 395 y 398 del Có di go Pe nal del Esta do de Oa xa ca”.

11 Las le sio nes son de fi ni das por el Có di go Pe nal de Oa xa ca: “271. Ba jo el nom bre
de le sio nes se com pren den, no so la men te las he ri das, ex co ria cio nes, con tu sio nes, frac tu -
ras, dis lo ca cio nes, que ma du ras, si no to da al te ra ción en la sa lud y cual quier otro da ño que 
de je hue lla ma te rial en el cuer po hu ma no, si esos efec tos son pro du ci dos por una cau sa
ex ter na. 273. Se im pon drán de dos a cin co años de pri sión y mul ta de dos cien tos a dos
mil pe sos, al que in fie ra una le sión que de je al ofen di do ci ca triz en la ca ra, per pe tua men -
te no ta ble o en uno o en am bos pa be llo nes au ri cu la res. 274. Se im pon drán de tres a seis
años de pri sión y mul ta de tres cien tos a tres mil pe sos, al que in fie ra una le sión que per -
tur be pa ra siem pre la vis ta, o dis mi nu ya la fa cul tad de oír, en tor pez ca o de bi li te per ma -
nen te men te una ma no, un pie, un bra zo, una pier na o cual quie ra otro ór ga no; el uso de la
pa la bra o al gu na de las fa cul ta des men ta les. 275. Se im pon drán de seis a nue ve años de
pri sión al que in fie ra una le sión de la que re sul te una en fer me dad gra ve se gu ra o pro ba -
ble men te in cu ra ble; la inu ti li za ción com ple ta o la pér di da de un ojo, de un bra zo, de una
ma no, de una pier na o de un pie, o de cual quier otro ór ga no; cuan do que de per ju di ca da
pa ra siem pre cual quier fun ción or gá ni ca o cuan do el ofen di do que de sor do, im po ten te o
con una de for mi dad in co rre gi ble”.



agen cias mu ni ci pa les y en el res to de las au to ri da des in dí ge na, que com -
par ten es ta idea. Por un la do, el al cal de jus ti fi ca su ac tuar con el Có di go
Pe nal que es par te del cam po ju rí di co me xi ca no, y, por otro, ha ce una
cla si fi ca ción en la que in clu ye ac tos en los que la Ley de De re chos de los 
Pue blos y Co mu ni da des Indí ge nas (o ley in dí ge na) li mi ta su par ti ci pa -
ción a ser au xi liar del Mi nis te rio Pú bli co. Es de cir, no pue de ac tuar ha -
cien do jus ti cia, pe ro in ter vie ne con esa ca li dad por que son ca sos que la
gen te le ex po ne y le so li ci ta una so lu ción,12 por lo que fren te al Có di go
Pe nal, jus ti fi ca su in ter ven ción por un man da to que le dio la co mu ni dad,
y ha ce lo po si ble pa ra que las par tes en un con flic to lle guen a un acuer -
do, en ca so con tra rio, lo en vía a Za ca te pec don de se en cuen tra el Mi nis -
te rio Pú bli co y el juez, pues es pe ra que los da ños cau sa dos por una con -
duc ta sean real men te pa ga dos, ya que al des pa char un asun to al ni vel del
Dis tri to, se li mi ta la po si bi li dad de que exis ta real men te un arre glo que
re pa re un da ño, lo que tam bién pa ra el al cal de sig ni fi ca que su ca pa ci dad 
de re so lu ción o de ha cer jus ti cia se po ne en du da an te la co mu ni dad que
lo nom bró. La jus ti fi ca ción de su in ter ven ción co mo au to ri dad se da en
dos sen ti dos, pri me ro por que sa be que tie ne un nom bra mien to que vie ne
del Esta do, pe ro tam bién tie ne pe so —tal vez más que es to— el he cho de 
que la co mu ni dad lo ha ya ele gi do en el car go que se con si de ra el ma yor
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12 La Ley de De re chos de los Pue blos y Co mu ni da des Indí ge nas se ña la: “Artícu lo
38. Las au to ri da des co mu ni ta rias de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas, pro cu ra rán y
ad mi nis tra rán jus ti cia apli can do sus sis te mas nor ma ti vos in ter nos, en los ca sos y de
acuer do con las for ma li da des que se pres cri ben a con ti nua ción./ I. Las au to ri da des co mu -
ni ta rias de los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas ejer ce rán ju ris dic ción en los ca sos si -
guien tes./ a) Tra tán do se de con tro ver sias en las cua les am bas par tes sean in dí ge nas, ya
sea que per te nez can a un mis mo pue blo o a pue blos di fe ren tes. /Cuan do el con flic to de que
se tra te in vo lu cre como par tes a indí ge nas y no in dí ge nas, el in frac tor, tra tán do se de asunto
pe nal, o el de man dan te, si el asun to es de materia di ver sa a la pe nal, po drá ele gir a la au -
to ri dad a la que so me te rá la con tro ver sia. b) Que la ma te ria de las con tro ver sias ver se
so bre: de li tos que es tén san cio na dos en el Có di go Pe nal del Esta do de Oa xa ca, con pe na 
eco nó mi ca o cor po ral que no ex ce da de dos años de pri sión, en és tos ca sos las au to ri da -
des co mu ni ta rias ac tua rán, a tra vés de sus ór ga nos com pe ten tes, co mo au xi lia res del
Mi nis te rio Pú bli co o del Po der Ju di cial; te nen cia in di vi dual de la tie rra en la co mu ni dad
de re fe ren cia, fal tas ad mi nis tra ti vas y de po li cía; aten ta dos con tra las for mas de or ga ni za -
ción, cul tu ra, ser vi cios co mu ni ta rios, tra ba jos y obras pú bli cas; cues tio nes del tra to ci vil
y fa mi liar; in cum pli mien to del de ber de las ma dres y pa dres de fa mi lia con sis ten te en en -
viar a sus hi jos e hi jas a la es cue la, y en ge ne ral, to dos aque llos ca sos en los que los as -
cen dien tes o los es po sos y es po sas no se con duz can co mo bue nos pa dres y ma dres de fa -
mi lia”. Las cur si vas son mías.



de to dos, por lo que se re mi te al prin ci pio de la co mu na li dad, pa ra in ter -
ve nir en los ca sos que le plan tean sus pai sa nos de la ca be ce ra y de las
agen cias ar gu men ta “lo ha go por que la co mu ni dad me nom bró”.

Fi nal men te, la prác ti ca del al cal de de le van tar ac tas de acuer do si bien 
es una in fluen cia del de re cho po si ti vo, tie ne la fi na li dad —co mo él lo
apun ta— de evi tar que las par tes en con flic to crean que pue den se guir
pe lean do:

Alcal de. ¿Sa be por qué se le van ta el ac ta? Pa ra de te ner el plei to, por que si
uno no le van ta, pues la gen te se va y cree que pue de se guir. En es te ca so
re gre sa ron y vi ven jun tos [se ña lan do un ac ta del ca so de una pa re ja que
que ría se pa rar se]. Tie nen hi jos, eso es lo que nos preo cu pa que tie nen hi -
jos, es por los ni ños bus ca mos que si gan jun tos. Le van ta mos el ac ta y és te
ya no le pe ga a su com pa ñe ra (entre vis ta con el Alcal de de To ton te pec 22
de ju lio de 2004).

En cam bio, el prin ci pio ju rí di co po si ti vis ta plan tea que un ac to o ac ti -
vi dad hu ma na de mues tra su exis ten cia ju rí di ca men te si es tá o cons ta por
es cri to, por tan to, la fi na li dad de le van tar un ac ta en am bos de re chos es
com ple ta men te dis tin ta.

1. Te rre nos uti li za dos pa ra una pis ta

 El al cal de na rra los an te ce den tes de un con flic to so bre te rre nos que se 
uti li za ron co mo pis ta de ate rri za je. Cuen ta que ha ce mu chos años los
due ños de los te rre nos los die ron pa ra cons truir la pis ta, sin em bar go se
uti li zó po co “por que la gen te ya no qui so por que es tá le jos, a un ki ló me -
tro”, ade más por el me jo ra mien to del ca mi no ya no se uti li za avio ne ta.
Uno de los hi jos de los que eran due ños cer có por mu chos años el te rre no 
y aho ra lo re cla ma aun que no lo ha tra ba ja do (sem bra do). Sin em bar go,
en su mo men to, los due ños do na ron apro xi ma da men te tres hec tá reas ca -
da uno al pue blo: “ya es tán vie ji tos, ya no vi ven aquí, sus hi jos los lle va -
ron a Oa xa ca des de chi qui tos na die de ellos vi ven acá”.

El al cal de ar gu men ta que el te rre no pa só a ser co mu nal des de los años 
cin cuen ta, y que los hi jos de los que fue ron due ños ya no vi ven en la co -
mu ni dad, no ha cen ser vi cio ni dan coo pe ra cio nes, por lo que na die en el
pue blo “los re co no ce que son de acá”. Se gún el al cal de, el te rre no “va a
pa sar a la co mu ni dad y va a ser vir pa ra la gen te que ne ce si ta te rre no”.
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Sin em bar go, el hi jo que re cla ma de re chos so bre el te rre no acu dió con un 
li cen cia do, a es to el al cal de re ma ta: “el acuer do del pue blo lo res pe ta mos 
co mo una ley. Eso di ce el pue blo y de be mos obe de cer”.

Es im por tan te ad ver tir que el al cal de en su na rra ción, por un la do, ar -
gu men ta que los due ños do na ron a la co mu ni dad y, por otro, se ña la que
don de es tán ubi ca dos esos te rre nos es co mu nal y só lo los que es tán en el
pue blo son pro pie dad por que son so la res:

Aquí en el cen tro sí hay pro pie dad por que son so la res. Los te rre nos de
aba jo es co mu nal. Ante rior men te los que sa lie ron más abu sa dos aga rra ron
y pu sie ron co lin dan cias pe ro no te nían pa pel. Na da más res pe ta mos la he -
ren cia, és ta no se pue de ven der, no se pue de ha cer pa pe les, só lo se pue de
pres tar. Algu nos han ven di do pe ro des pués tie nen pro ble mas con otros de
la fa mi lia.

Esto mues tra que se tra ta de cons truir un ar gu men to en tor no a la co -
mu na li dad de las tie rras pa ra opo ner lo a la in ter ven ción del Esta do por
las ges tio nes del li cen cia do que el su pues to he re de ro con tra tó, ya que in -
ter pu so un am pa ro en con tra de las au to ri da des mu ni ci pa les. Esta de man -
da de am pa ro se so li ci tó por el su pues to he re de ro con ba se en ac tas de
asam blea de ciu da da nos del mu ni ci pio, por lo que las au to ri da des mu ni -
ci pa les fue ron re que ri das por un juez fe de ral pa ra que le in for ma ran si
eran cier tos los he chos que re cla ma ba el su pues to he re de ro, y de ter mi nar 
si otor ga ba el am pa ro de fi ni ti vo.

IV. ACTOS RECLAMADOS. De las au to ri da des res pon sa bles se re cla ma:
3. Re cla ma mos el Acta de Asam blea ge ne ral de ciu da da nos del mu ni ci -

pio de To ton te pec, le van ta da el dos de ju nio del dos mil dos, por las au to -
ri da des se ña la das co mo res pon sa bles; de ma ne ra par ti cu lar el pun to nú me -
ro cin co del Orden del Día.

4. Re cla ma mos el Acta de Asam blea ge ne ral de ciu da da nos del mu ni ci -
pio de To ton te pec Vic lla de Mo re los, Mi xe, Oa xa ca…

8. Re cla ma mos, los ac tos ju rí di cos que de ri van de las asam bleas re fe ri -
das y que con sis te en la pri va ción del de re cho de pro pie dad que de ten ta -
mos co mo due ños de la frac ción de te rre no des cri to… (De man da de am pa -
ro y pro tec ción de la jus ti cia de la Unión del 20 de abril de 2002).

Ante es to las au to ri da des mu ni ci pa les tam bién fue ron ase so ra das por
un li cen cia do pa ra con tes tar. De la res pues ta de las au to ri da des se des ta -
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ca que apro ve chan la ló gi ca ju rí di co-po si ti vis ta que no re co no ce a la
Asam blea co mo au to ri dad por no for mar par te de la es truc tu ra del Esta -
do,13 ya que el am pa ro se so li ci ta con ba se en las ac tas de asam blea, las
au to ri da des mu ni ci pa les “nie gan los ac tos de des po se sión, ex pro pia ción
e in va sión del te rre no” —que en el cam po ju rí di co me xi ca no só lo pue -
den ser rea li za do por au to ri da des del Esta do—. El ar gu men to cen tral de
las au to ri da des mu ni ci pa les fue que la Asam blea Co mu nal fue la que re -
sol vió el con flic to so bre los te rre nos, y ellas no in ter vi nie ron en esa de ci -
sión. Po de mos de cir que es to es el pun to más ele va do en la re la ción en tre 
sis te mas dis tin tos, que que da mar ca do por el ar gu men to co mu na lis ta y el 
uso es tra té gico y con tes ta ta rio del de re cho (La za rus-Black e Hirsch 1994), 
ya que las au to ri da des in dí ge nas a ni vel in ter no o co mu ni ta rio in clu yen a 
la Asam blea co mo la má xi ma au to ri dad, sin em bar go ha cen uso del ar gu -
men to ju rí di co po si ti vis ta que no re co no ce a la Asam blea co mo au to ri -
dad ya que el am pa ro só lo pue de uti li zar se en con tra de ac tos de au to ri da -
des del Esta do. Por lo que el juez ne gó la sus pen sión de fi ni ti va (am pa ro)
de los ac tos re cla ma dos por el su pues to he re de ro.

Se gun do. Res pec to de los ac tos re cla ma dos con sis ten tes en las ac tas de
asam blea de dos de ju nio, sie te de sep tiem bre de dos mil tres, la fal ta de no -
ti fi ca ción de las con vo ca to rias a las ci ta das asam bleas, así co mo los ac tos
ju rí di cos que se de ri van de las mis mas, es pre ci so des ta car que pa ra efec -
tos del jui cio de ga ran tías , no son ac tos de au to ri dad, to da vez que la
asam blea ge ne ral de ciu da da nos, no pue de, con fun da men to en la ley,
emi tir ac tos uni la te ra les a tra vés de los cua les pue da crear, mo di fi car o
ex tin guir si tua cio nes ju rí di cas que afec ten la es fe ra ju rí di ca de los aquí
que jo sos; por tan to, al no ser ac tos de au to ri dad, re sul ta im pro ce den te el
jui cio de ga ran tías res pec to de los ci ta dos ac tos re cla ma dos, y pro ce de al
res pec to el so bre sei mien to del jui cio (con si de ran do Se gun do de la Sen ten -
cia del Juez Pri me ro de Dis tri to en el es ta do de Oa xa ca, 23 de ju nio de
2004. Las cur si vas son mías).
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13 Ju ris pru den cia: Te sis P.XXVII/97, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, No ve na Épo ca, fe bre ro de 1997, t. V, p. 118. “AUTORIDAD PARA EFECTOS

DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PÚBLICOS

QUE CON FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE CREAN,

MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURÍDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL 

GOBERNADO”.



 Por lo tan to, des de la pers pec ti va del de re cho po si ti vo, lo que hi zo la
Asam blea de ciu da da nos de To ton te pec es ile gal, aun que el juez de am -
pa ro no se pro nun cia en ese sen ti do ni lo ca li fi ca así, pues úni ca men te se
le so li ci tó el am pa ro. El he re de ro, por su par te, in ter po ne el am pa ro con -
tra ac tos que con si de ra ba de una au to ri dad, por lo que en su men te se en -
cuen tran im brin ca dos los ma pas in dí ge na y po si ti vis ta, por que, sin que -
rer lo, re co no ce a la Asam blea co mo au to ri dad e in ter po ne un re cur so que 
só lo pro ce de con tra au to ri da des del Esta do.14

Lo an te rior mues tra có mo el de re cho en la co mu ni dad y el de re cho
po si ti vo tie nen pun tos de im bri ca ción y de re la ción en de ter mi na dos
asun tos —que pue den ser re suel tos de for mas dis tin tas se gún ca da or de -
na mien to ju rí di co—. Esta im bri ca ción mues tra tam bién que el de re cho
po si ti vo, y con cre ta men te el cam po ju rí di co me xi ca no (sus es truc tu ras,
ins ti tu cio nes, au to ri da des, di ná mi cas) por un la do, pue de ser una ame na -
za al cam po ju rí di co in dí ge na, pe ro tam bién pue de cons ti tuir se co mo una 
cir cuns tan cia que lo for ta lez ca. En es te te nor de ideas, se pue de ob ser var
el do ble ca rác ter del cam po ju rí di co po si ti vis ta res pec to al cam po ju rí di -
co in dí ge na, ya que por un la do hace un re co no ci mien to for mal uni ta rio,15

y uni la te ral del de re cho in dí gena, pe ro res trin ge el que ha cer o ac ti vi dad
de las au to ri da des in dí ge nas (véa se Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les y
la ley in dí ge na de Oa xa ca). Pe se a es to, el ejem plo mues tra que el de re -
cho po si ti vo pue de ser usa do pa ra re for zar el de re cho cons trui do y trans -
for ma do en la co mu ni dad —por los usua rios y au to ri da des in dí ge nas co -
mo el al cal de y las otras au to ri da des mu ni ci pa les—, y la Asam blea. Esto, 
ade más, for ta le ce las de ci sio nes de las au to ri da des y de la co mu ni dad,
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14 Es im por tan te de cir que el tec ni cis mo que sig ni fi ca iden ti fi car a una au to ri dad es
bá si co en los cur sos de am pa ro de las fa cul ta des de de re cho, por lo me nos a mí así me lo
en se ña ron en los cur sos de de re cho cons ti tu cio nal, am pa ro y ga ran tías in di vi dua les.
Argu men to que exis te una im bri ca ción en la men te del he re de ro, por que mu chas ve ces
los par ti cu la res no co no ce do res de esos tec ni cis mos exi gen a los abo ga dos que ha gan mi -
la gros con los re cur sos ju rí di cos que el de re cho me xi ca no da. Algu nos abo ga dos so mos
más in for ma dos que otros y acla ra mos a los clien tes que lo que pi den no es po si ble, pe ro
otros pro fe sio nis tas del de re cho no lo son tan to, y sin me diar nin gu na ex pli ca ción pre sen -
tan am pa ros en con tra de per so nas o ins ti tu cio nes que en el de re cho me xi ca no no son
con si de ra das au to ri da des.

15 Hoe ke ma, André, “Ha cia un plu ra lis mo ju rí di co for mal de ti po igua li ta rio”, Amé -
ri ca Indí ge na, vol. LVIII, núms. 1 y 2, ene ro-ju nio de 1998.



ha cien do más vi gen te la ideo lo gía ar mó ni ca (Na der 1998),16 y el prin ci -
pio de la co mu na li dad. Se re ve la ade más que el de re cho no es pla no o li -
neal y que pue den ob ser var se en un mis mo sis te ma ju rí di co co mo el in dí -
ge na, dis tin tas for mas y ma ne ras de re so lu ción de con flic tos, ya que a
ni vel in ter no las au to ri da des pue den de cir al su pues to he re de ro: el Juez
de Dis tri to nos dio la ra zón, aun que real men te no ha ya si do así —si se
lee con de te ni mien to la sen ten cia del juez de am pa ro—, pues el su pues to
he re de ro pue de ago tar otro ti po de ins tan cias ju di cia les den tro del cam po 
ju rí di co po si ti vis ta —no pre ci sa men te el am pa ro—, lo que man tie ne
abier ta la are na de dispu ta.

2. Cues tio na mien to a la jus ti cia co mu ni ta ria: ¿el abo ga do in dí ge na
    o la mu jer co mo clien te?

 Se tra ta de un asun to que el al cal de re sol vió en tre dos es po sos y el
aman te de uno de ellos [con el que re sul tó un ni ño], lo gran do que fir ma -
ran los tres un acuer do; en el cual ca da uno se com pro me tió a de ter mi na -
dos ac tos: el es po so a per do nar y res pe tar a su es po sa, la es po sa a acep tar 
su equi vo ca ción, re gre sar y aten der a su fa mi lia, el aman te a de jar li bre a
la es po sa y “no vol ver a in ter po ner se en esa fa mi lia”, el ni ño [hi jo de la
es po sa y el aman te] “que da li bre de ir se con quien se sien ta me jor”. Fi -
nal men te, en el ac ta se es ta ble ció un cas ti go por los ac tos que los lle va -
ron a ha cer el acuer do y, tam bién, pa ra el ca so de no cum plir lo que ca da
quien se com pro me tió:

Quin ta. la per so na que no res pe te es te acuer do se rá cas ti ga do, y el ofen di -
do ten drá de re cho a de nun ciar lo, por lo que to dos es tán com pro me ti dos a
cum plir lo acor da do. Co mo cas ti go se les im pu so al se ñor Ra fael y a la se -
ño ra Car men una to ne la da de ce men to pa ra el H. Ayun ta mien to, el pri me -
ro por em bo rra char se y gol pear a su es po sa, la se gun da por ir se de su ca sa
y por dar el mal ejem plo a sus hi jos.
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16  Re su mo la pro pues ta de Na der co mo un con cep to que pue de te ner dos acep cio -
nes: por un la do, un dis cur so usa do por las co mu ni da des pa ra man te ner un cier to con trol
so bre sus asun tos in ter nos evi tan do al mis mo tiem po la in tro mi sión del es ta do, por el otro 
la for ma co mo las co mu ni da des con ci ben su for ma de ha cer jus ti cia o sen ti do de la jus ti -
cia, bus can do la ar mo nía. Es de cir, la idea com pren de el con trol so cial y cul tu ral de las
di ná mi cas in ter nas del pue blo, a tra vés del es ta ble ci mien to y de sa rro llo de me ca nis mos
que per mi tan man te ner la leal tad lo cal e in cul car una ideo lo gía uni fi can te y, a la vez pro -
mue ve la le gi ti mi dad del ac tuar de las au to ri da des.



Al se ñor… se le im pu so co mo mul ta la can ti dad de $1, 000.00, por me -
ter se con la fa mi lia y pro vo car los pro ble mas de ca sa dos. Por no ha ber
más asun tos que tra tar se cie rra la pre sen te pa ra cons tan cia del acuer do to -
ma do, sien do las tre ce ho ras con trein ta mi nu tos del mis mo día de su ini -
cio, fir ma do de con for mi dad los que en ella in ter vi nie ron. Da mos Fe
(frag men to del Acta de Acuer do del 20 de mar zo de 2004).

 Sin em bar go, y a pe sar de es te acuer do, la es po sa —al pa re cer acon -
se ja da por el aman te— re cu rrió a un abo ga do oriun do de To ton te pec pa -
ra so li ci tar el di vor cio y una pen sión. El es po so lle gó con el al cal de pa ra
po ner lo al tan to de es to e in for mar le que la es po sa y el aman te le ha bían
di cho que te nía que ir a Za ca te pec a fir mar el di vor cio, de lo con tra rio
ven dría por él la po li cía. Ante es to, el al cal de se in dig na gra ve men te por -
que el es po so de ci dió ir a fir mar, lo que to mó co mo un cues tio na mien to a 
su tra ba jo de ha cer jus ti cia. Alcal de. “Nos sen ti mos de frau da dos. Ha ce 10
días [un do min go], llegó la se ño ra pi dien do que es cu cha ra al abo ga do por -
que te nía que de cir me cuál fue la de ci sión del juez y que su abo ga do lle ga -
ba el lu nes” (en tre vis ta con el al cal de, 20 de oc tu bre de 2004.

 El abo ga do de la mu jer le ex pli có al al cal de que el dic ta men del juez
fue que el es po so te nía que de po si tar $600 ca da mes en la al cal día o en la 
sin di ca tu ra, y que ya no pue de vi vir en su ca sa “ya per dió to do el de re -
cho”. Ante es ta ex pli ca ción del abo ga do, el al cal de, in dig na do, le in cre pó 
y le di jo que él ya ha bía he cho jus ti cia, y que la es po sa y el aman te la re -
ba sa ron, ade más de que el juez de bió pe dir le in for ma ción por que él fue
elec to co mo al cal de por la gen te, y eso es la ley: “yo [el al cal de] me voy
a que dar fal so por que es toy ven dien do el se llo”.

¿Por qué me di ce es to? yo no ne ce si to es cu char. A mi ma ne ra de ac tuar ya 
lo hi ce. Si no hi ce bien. ¿A ca so no es vá li do? Soy par te del Juez por que
él no pue de ve nir aquí a es pe rar cuán ta gen te vie ne a pe dir Jus ti cia. Yo co -
noz co a mi gen te, quié nes son ma los ¿Por qué ellos se fue ron? ¿Por qué
re ba sa ron? Yo soy la Jus ti cia soy la au to ri dad por que la gen te me nom bró. 
Aho ra, ¿qué no es vá li do lo que yo ha go aquí? ¿No tie ne va li dez? Si el
Juez ha ce así, que él ven ga y que es cu che aquí la gen te por que ella me dio 
el lu gar, el man do, y eso es la ley, lo que la gen te de ci dió. Si el Juez no
con si de ra lo que yo es toy ha cien do que él ven ga. Aquí ya se hi zo Jus ti cia.
No es ta mos co mo ju gue tes pa ra ha cer lo que la gen te no co no ce. Yo me
ha go a un la do si te cree ca paz ¿Por qué el Juez no me pi dió in for ma ción,

si aquí es tá el asun to? (entre vis ta con el al cal de, 20 de oc tu bre de 2004).
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 Vien do el eno jo del al cal de, el abo ga do se ña ló que no era su in ten -
ción ofen der, só lo que ría ex po ner lo que el juez de Za ca te pec ha bía or de -
na do, y la es po sa pe día per dón por que no ha bía pen sa do que el pro ble ma 
se iba a ha cer más gran de. Fi nal men te, el al cal de les in for mó su de ci sión
de pa sar el asun to al ca bil do, y en ca so de que no se re sol vie ra ahí, pa sa -
ría a la Asam blea.

 En el ca bil do so li ci tó la ayu da de los otros in te gran tes, el pre si den te
mu ni ci pal le con fir mó que su ma ne ra de ha cer jus ti cia ha bía si do la co -
rrec ta “por que si la gen te se va a ha cer jus ti cia a otra par te ¿qué va mos a
ha cer no so tros?”. Pri me ro, se ha bía re suel to que co mo la es po sa no era
de To ton te pec si no de otra co mu ni dad —agen cia de To ton te pec—, ya no 
te nía de re cho a aga rrar agua, ni le ña, pie dra, tie rra, ya no pue de ir a la
clí ni ca. “Que ha ga lo que quie ra”.

 Sin em bar go, se de ci dió que lo que ha bía he cho la es po sa que da ba
co mo un “mal an te ce den te” de su con duc ta, aun que el al cal de di jo “de
to das for mas va a per der sus de re chos por que no es de aquí”.

 Es re le van te en es te ca so que el abo ga do in dí ge na —por ser oriun do
de To ton te pec— no re ci bió cas ti go ni amo nes ta ción al gu na, só lo el re ga -
ño del al cal de, tal vez por que es hi jo de un co mer cian te im por tan te de la
ca be ce ra-co mu ni dad, aun que tam po co ha he cho ser vi cios ni car gos —se -
gún me in for mó el al cal de—.17 Tal vez no sa bía has ta dón de lle ga ría la
reac ción del al cal de, lo cier to es que su ca li dad de in dí ge na y oriun do de
la co mu ni dad ca be ce ra, así co mo su for ma ción pro fe sio nal —que ob tu vo 
en su con di ción de sub al ter ni dad— lo in clu yen den tro de las in fluen cias
—o ame na zas— del cam po ju rí di co po si ti vis ta so bre el cam po ju rí di co
in dí ge na. La ac ti tud del abo ga do re ve la su ig no ran cia so bre la di ná mi ca
de ha cer jus ti cia y el pro ce di mien to in ter no de aten ción a dispu tas y, si lo 
co no ce, hi zo una ma nio bra le gal, que, to man do en cuen ta el prin ci pio de
la co mu na li dad, pa só por al to la au to ri dad de su pue blo, po nien do en
ries go los de re chos de la es po sa en la co mu ni dad. Esto prue ba que el ser
in dí ge na con una for ma ción pro fe sio nal —es pe cí fi ca men te en de re cho— 
no es ga ran tía de que co noz ca los dos sis te mas ju rí di cos —y/o las dos
cul tu ras—, el que se su po ne que es el su yo y el po si ti vis ta, o bien —des -
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17 Es im por tan te con si de rar que al igual que en la co mu ni dad-agen cia de Móc tum, en 
To ton te pec se exi me a los jó ve nes que es tán es tu dian do de ha cer el car go de to pil (si tie -
nen edad pa ra eso, en tre los 14 y 16 años), aun que des pués se les pue de lla mar pa ra otros 
car gos.



de una pos tu ra ro mán ti ca— que es té dis pues to a res pe tar o de fen der aquél
por en ci ma de és te.18

 Co mo par te de es te ca so es de des ta car se la in dig na ción del al cal de
an te la pos tu ra del juez de dis tri to de no to mar lo en cuen ta, no en ten día
por qué si él es au xi liar del juez y si exis tía un acuer do por es cri to con
las fir mas y el se llo de la Alcal día de To ton te pec, el juez en el dis tri to no 
lo ha bía con si de ra do. Ante es to, le ex pli qué al al cal de que se gu ra men te
el abo ga do no ha bía pues to en an te ce den tes al juez de Za ca te pec (ca be -
ce ra del Dis tri to), por que si así hu bie ra si do tal no le hu bie ra da do la ra -
zón a la se ño ra, pues en el Acta (que fir mó ella, su ma ri do y el aman te),
acep tó ha ber en ga ña do a su es po so y co me ti do un ac to que en el cam po
ju rí di co me xi ca no se con si de ra co mo adul te rio. Tam bién se ña lé que no
era creí ble lo que de cía el abo ga do de que en pró xi mos días re ci bi ría la
sen ten cia del juez don de se le or de na ba re ci bir los $800 —lo que se co -
rro bo ró des pués, pues nun ca lle gó el es cri to—. Por úl ti mo, le ex pre sé mi
asom bro por que yo creía que el abo ga do de la se ño ra no era mi xe y, mu -
cho me nos, no me ima gi na ba que fue ra de To ton te pec, que si ha bían cas -
ti ga do a la mu jer que tam bién pen sa ran ha blar con el abo ga do por que ha -
bía ac tua do co mo si no fue ra del pue blo, y a la lar ga les iba a traer más
pro ble mas. Des pués de es to, el al cal de re fle xio nó se ña lan do que el abo -
ga do les se ría útil a las au to ri da des mu ni ci pa les.

Asun tos que lle gan de las agen cias a la ca be ce ra

Los asun tos que han lle ga do en 2004 a la ca be ce ra pa ra que el al cal de
ha ga jus ti cia es tán re gis tra dos en ac tas de acuer dos, y son de las agen cias 
de: Chi nan te qui lla, Ama te pec, Ja re ta y Ja ya cax te pec. Aun que Móc tum es 
uno de los po bla dos más cer ca nos a To ton te pec, no tie ne re gis tra do nin -
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18 En un tra ba jo rea li za do co mo con sul to ra en ma te ria in dí ge na pa ra el Alto Co mi -
sio na do pa ra los De re chos Hu ma nos de la ONU, me to có tra ba jar con abo ga dos in dí ge -
nas —así los con tra ta ron—, de sus re fle xio nes so bre su pro fe sión, fue in te re san te es cu -
char en tre otras, fra ses co mo: “yo só lo ha go lo que el clien te pi de y si eso lo lo gro con el
de re cho po si ti vo es tá bien, pues el de re cho de la co mu ni dad só lo ahí se co no ce y mu chas
ve ces no da lo que el clien te quie re”. Esto mues tra que si bien los abo ga dos son in dí ge -
nas de na ci mien to, el es tu diar su pro fe sión en una si tua ción de sub al ter ni dad y do mi na -
ción lo de ter mi na en su queha cer so cial, pues no siem pre sa brá lo que de be ha cer en el
con tex to co mu ni ta rio y tra ta rá de dar so lu ción a los asun tos que le lle guen se gún lo que
apren dió en el de re cho po si ti vo.



gún ca so —tam po co se pu do re vi sar los años an te rio res por que apa ren te -
men te no se guar dan las ac tas ni tam po co hay un li bro de re gis tro del ar -
chi vo—. Sin em bar go, en Móc tum una mu jer in for mó que acu dió a
To ton te pec por que ella era de es te lu gar y su es po so era de Móc tum, y
que se gu ra men te las au to ri da des iban a es tar de la do de su es po so por que 
“es su gen te”.

Al pre gun tar le al al cal de por qué cree que la gen te de otras agen cias
acu de a la ca be ce ra pa ra ex po ner sus ca sos, me res pon dió que a ve ces en
las agen cias las au to ri da des só lo tra ba jan me dio día, o que cuan do se ne -
ce si tan es tán en otras co mi sio nes, o por que la au to ri dad hi zo jus ti cia pe ro 
las per so nas in vo lu cra das no acep ta ron el arre glo.

3. La in te gri dad fí si ca co mo bien ju rí di ca men te tu te la do: 
    en tre la vio la ción se xual y el abu so de au to ri dad

Este ca so fue na rra do por el agen te mu ni ci pal de San tia go Te pi ton go,
que es una Agen cia mu ni ci pal de To ton te pec.19 Se gún el agen te, en
2004, jus to des pués de asu mir su car go en ene ro, a él y a otras au to ri da -
des de las co mu ni da des del mu ni ci pio le im par tie ron un cur so —la Pro -
cu ra du ría de Jus ti cia y la Co mi sión de De re chos Hu ma nos de Oa xa ca—
so bre de re chos hu ma nos, de li tos gra ves y de li tos que se per si guen de ofi -
cio. Esto mues tra las vías a tra vés de las cua les el cam po ju rí di co me xi -
ca no in flu ye y ejer ce su pre do mi nio so bre el cam po ju rí di co in dí ge na,
don de és te se dis tingue de aquél pe ro no es com ple ta men te in de pen dien te.
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19 De acuer do con la in for ma ción del agen te mu ni ci pal, las au to ri da des son: al cal de
mu ni ci pal, sín di co y agen te (con sus su plen tes), dos re gi do res, Co mi sa ria do de Bie nes
Co mu na les y To pi les. Los re gi do res se en car gan de re co ger las coo pe ra cio nes, por ejem -
plo pa ra el man te ni mien to de la agen cia. Al prin ci pio de la en tre vis ta se ña ló que el ac tual 
al cal de no im par tía jus ti cia por que te nía que re ci bir un cur so, sin em bar go, cuan do pu de
en tre vis tar lo me na rró va rios ca sos y me per mi tió sa car co pias de va rias ac tas de asun tos
que ha bía re suel to o en via do al mu ni ci pio. Tal vez el agente en un ac to de pre cau ción,
ya que no sa bía bien a bien quien era yo [pe se a la car ta de la coor di na ción del doc to ra -
do de la UAM-I] no que ría evi den ciar que el al cal de no cum plía con las exi gen cias de los 
agen tes del Esta do, con cre ta men te de la Co mi sión Esta tal de De re chos Hu ma nos o Co -
mi sión de De re chos Hu ma nos de Oa xa ca, y la Pro cu ra du ría de Jus ti cia. Obser vé que pa ra 
las au to ri da des de la ca be ce ra y de las agen cias vi si ta das es real men te muy de li ca do ha -
blar de los asun tos que ju rí di ca men te re suel ven, por lo que agra dez co la aper tu ra que tu -
vie ron pa ra na rrar me, ex pli car me y mos trar me las ac tas, cuan do las ha bía, y los asun tos
que re cor da ban.



Antes de lle gar al ca so en cues tión, el al cal de na rra otro ti po de ca sos
—so bre to do dispu tas fa mi lia res por gol pes, le sio nes, di ne ro y te rre nos,
así co mo de per so nas que no quie ren ha cer ser vi cios—, se me jan tes a los
que tam bién se atien den en las agen cias. La di fe ren cia en tre la jus ti cia de 
la ca be ce ra y la jus ti cia de las agen cias es que en es te ni vel los usua rios
in dí ge nas tie nen una ins tan cia más de jus ti cia, en cam bio los de To ton te -
pec só lo tie nen esa an tes de re cu rrir al dis tri to.

 El ca so se tra tó de una mu jer oriun da de Te pi ton go que vi vía en
Ama te pec con unos fa mi lia res, en es ta co mu ni dad-agen cia fue vio la da
ba jo ame na za de muer te por un hom bre. La mu cha cha se que jó con el al -
cal de de To ton te pec y és te so li ci tó in for ma ción al al cal de de Te pi ton go
por que de ahí era la mu cha cha.

La mu jer re cu rrió al al cal de de To ton te pec por que la vio la ción ha bía
ocu rri do en Ama te pec —otra agen cia de To ton te pec—, y el al cal de de
Te pi ton go no lo gró que el agre sor lle ga ra vo lun ta ria men te cuan do lo ci -
tó. El al cal de de To ton te pec lo gró que el agre sor fue ra lle va do a la ca be -
ce ra por los to pi les, al mo men to de la au dien cia, a la que lle gó la mu cha -
cha, el agre sor acep tó su res pon sa bi li dad com pro me tién do se a cu brir los
gas tos del em ba ra zo, el par to y la ma nu ten ción.

 Sin em bar go, el agre sor acu dió an te la Co mi sión de De re chos Hu ma -
nos de Oa xa ca pa ra de nun ciar al al cal de mu ni ci pal de “abu so de au to ri -
dad”, por lo cual di cha Co mi sión so li ci tó in for ma ción al al cal de y en vió
a un vi si ta dor acom pa ña do de la po li cía ju di cial, pa ra ha cer pre gun tas so -
bre el es ta do fí si co y men tal de la mu cha cha vio la da.

en una for ma muy con fi den cial me en víe por es cri to da tos de la se ño ra
[mu jer vio la da] so bre su com por ta mien to per so nal en re la ción a su tra ba jo, 
dis ci pli na, se rie dad o tra to con di fe ren tes mu chos de bi do a que se re quie re 
por es ta Alcal día in for ma ción re que ri da por la Co mi sión Esta tal de De re -
chos Hu ma nos en la ciu dad de Oa xa ca, se en tien de o se de ben en ten der
que es te es cri to es más o me nos co mo una car ta de re co men da ción. Esta
in for ma ción tam bién le he de agra de cer me la en víe el día de ma ña na 27
de ju nio por con duc to del sr… ya que re quie ro que él tam bién me apor te
unos da tos. No du dan do de la fi na aten ción que pre se te a la pre sen te le rei -
te ro mis más sin ce ros agra de ci mien tos” (Ofi cio di ri gi do por el al cal de mu -
ni ci pal de To ton tepec al al cal de mu ni ci pal de Te pi ton go, 27 ju nio de 2002).

El al cal de de To ton te pec fue re que ri do y acu dió a la Co mi sión Esta tal
de De re chos Hu ma nos, ahí re sul tó que le re cor da ron que co mo al cal de
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(o au to ri dad in dí ge na no le com pe te co no cer del de li to de vio la ción, por
lo que in de pen dien te men te de in ves ti gar se si efec ti va men te el agre sor re -
sul tó ser agre di do —por que ar gu men ta ba que los to pi les y el al cal de lo
mal tra ta ron—, el ca so te nía que en viar se al Mi nis te rio Pú bli co en Za ca -
te pec. Fi nal men te, la Co mi sión de De re chos Hu ma nos re sol vió que no
hu bo abu so de au to ri dad, y el ca so de vio la ción fue en via do al Mi nis te rio 
Pú bli co.

En es te ca so se pue de per ci bir cla ra men te có mo la Co mi sión Esta tal
de De re chos Hu ma nos vi gi la que el de re cho me xi ca no sea res pe ta do y
cum pli do, lo que pre sen ta co mo par te de su tra ba jo de guar dia del Esta do 
de de re cho y de los de re chos hu ma nos, fi nal men te, de ja la im pre sión de
que no im por ta si la mu cha cha y su fu tu ro hi jo eran pro te gi dos o no. Esa
vi gi lan cia im pli có tam bién ha cer cum plir y res pe tar —a co mo die ra lu -
gar— el mo no po lio del Esta do so bre la per se cu ción de los de li tos y su
cas ti go, es de cir, man te ner la idea de que la jus ti cia só lo co rres pon de al
Esta do dar la.

IV. CONCLUSIÓN

Éste co mo los otros ca sos, tam bién mues tra que la in clu sión de los de -
re chos de los pue blos in dí ge nas, con cre ta men te, a te ner un de re cho pro -
pio ge ne ra con tra dic cio nes en el cam po ju rí di co po si ti vis ta que los quie re 
abar car. Esta in clu sión crea una con fron ta ción en el cam po ju rí di co me -
xi ca no, de dos ló gi cas ju rí di cas dis tin tas que se quie ren ver y en ten der
co mo igua les. Así, des de la pers pec ti va po si ti vis ta que re co no ce de re -
chos in dí ge nas, los usos y cos tum bres in dí ge nas, y sus au to ri da des, for -
man par te del de re cho me xi ca no, por tan to, sus for mas de ha cer jus ti cia
de be rían ser acep ta das co mo vá li das, sin em bar go no es así, por que no
cum plen los re qui si tos del de re cho me xi ca no.

Lo an te rior mues tra un pun to de con tra dic ción de fon do, pues el cum -
pli mien to de esos re qui si tos im pli ca que el de re cho in dí ge na sea igual o
se vuel va co mo el de recho me xi ca no, lue go en ton ces, aun que exis te un re -
co no ci mien to for ma lis ta uni ta rio de los sis te mas nor ma ti vos in dí ge nas, el 
plu ra lis mo ju rí di co y la in ter le ga li dad son ne ga dos, aun que co mo fe nó -
me nos so cia les si guen exis tien do por que las au to ri da des in dí ge nas si -
guen ha cien do jus ti cia, has ta don de los pos tu la dos co mu ni ta ris tas y la
ideo lo gía ar mó ni ca sean vi gen tes o fuer tes en lo lo cal, y el cam po ju rí di -
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co mexica no lo per mi ta (por ejem plo que los agen tes del Esta do to men co -
no cimien to o se pan de un asun to y sin con si de rar a la au to ri dad in dí ge na
lo atrai gan o lo asu man den tro de su ju ris dic ción pa ra ha cer jus ti cia).

Se pue de de cir que las au to ri da des in dí ge nas tie nen un con cep to pro -
pio de ca sos re le van tes y gra ves, dis tin to al que les han que ri do in cul car
des de el cam po ju rí di co me xi ca no, por lo que a pe sar de es to tra tan de
cum plir el man da to sus ten ta do en el prin ci pio de la co mu na li dad y la
ideo lo gía ar mó ni ca que sien ten que su co mu ni dad les ha da do, es de cir,
ha cer jus ti cia. Esto ha ce pen sar que los ca sos —gra ves pa ra el de re cho
po si ti vo—, mien tras no tras cien dan de la ju ris dic ción co mu ni ta ria o lo cal 
o no sean sa ca dos al dis tri to, se rán com pe ten cia de la au to ri dad de la
agen cia o de la ca be ce ra.

Un me ca nis mo pa ra lo grar un re co no ci mien to for mal bi la te ral o in ter -
cul tu ral20 del plu ra lis mo ju rí di co pue de ser que los agen tes del Esta do
ten gan co mo obli ga ción tra tar a las au to ri da des in dí ge nas co mo pa res y
no co mo sub or di na dos, o co mo par ti cu la res —go ber na dos—, que no tie -
nen po der o ju ris dic ción (po tes tad) so bre los ca sos. Esta for ma de re la -
ción agi li za ría una in ves ti ga ción que acla re si re cu rrir a la Co mi sión de
De re chos Hu ma nos o al dis cur so de los de re chos, des de el cam po ju rí di -
co me xi ca no, fun cio na efi caz men te pa ra de nun ciar una tras gre sión a los
de re chos hu ma nos o ga ran tías in di vi dua les, o más bien se tra ta de elu dir
un pro ce di mien to in ter no de jus ti cia co mu ni ta ria. Esto no se rá po si ble
has ta que se es ta blez can los me ca nis mos de coor di na ción y con cu rren cia
de ju ris dic cio nes en tre los cam pos ju rí di cos, don de el cam po ju rí di co
me xi ca no acep te al cam po ju rí di co in dí ge na co mo otro cam po y no co mo 
un ni vel su yo, lo que se con cre ta ría —en tre otras co sas— en que las au -
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20 De acuer do con Este ban Krotz, el diá lo go in ter cul tu ral im pli ca “que per so nas y
co mu ni da des per te ne cien tes a cul tu ras di fe ren tes (con sus sis te mas sim bó li cos, idio mas,
cos mo vi sio nes, cos tum bres, va lo res, es ti los de vi da, con cep cio nes ar tís ti cas, prác ti cas
mé di cas, et cé te ra, di fe ren tes) tie nen que po ner se de acuer do so bre las mo da li da des de la
con vi ven cia pa cí fi ca de di fe ren tes. Pe ro tal diá lo go, pro pia men te di cho, es im po si ble en
con di cio nes de de si gual dad evi den te y pro fun da en tre las par tes. Es, por con si guien te,
obli ga ción del más fuer te, ten der los puen tes y ase gu rar que los más dé bi les, los do mi na -
dos du ran te tan to tiem po, pue dan al can zar una po si ción de igual dad”. Krotz, Este ban,
Yu ca tán, iden ti dad y cul tu ra ma ya: re for ma le gis la ti va y diá lo go in ter cul tu ral: con si de -
ra cio nes y pro pues tas re la ti vas a la idea de pro mo ver una le gis la ción so bre los de re chos 
y la cul tu ra del pue blo ma ya en el es ta do de Yu ca tán, 2006, http://www.uady.mx/si
tios/ma yas/ar ticu los/re for ma.html.



to ri da des in dí ge nas sean real men te au to ri da des pa ra el Esta do, y que lle -
ga do el ca so, tam bién pue dan co la bo rar en tre sí.

Mien tras es cri bía el ca pí tu lo de la te sis doc to ral, de la cual se des pren -
de par te de es te tra ba jo, tu ve no ti cias de que el se ñor Gui ller mo Gó mez
Re yes, al cal de úni co cons ti tu cio nal de To ton te pec du ran te 2004, fa lle ció. 
Agra dez co a él to das las fa ci li da des pa ra rea li zar el tra ba jo de cam po, así 
co mo sus mues tras de in te rés y su pa sión en el car go que le en co men dó
su pue blo co mo el ma yor de las au to ri da des, lo que me ayu dó pa ra com -
pren der, des de otro ni vel, el cam po ju rí di co in dí ge na que co men cé es tu -
dian do en San Mar cos Móc tum (Agen cia de Po li cía del mu ni ci pio de To -
ton te pec Vi lla de Mo re los).
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