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CAPITULO ]
[LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

|. Elementos de la responsabilidad civil extracontractual

Pascual Estevill*® sefala los aspectos objetivo v subjetivo del 1ilicito aqui-
liano o extracontractual: el aspecto objetivo es el dano ocasionado mjus-
tamente, mientras que el subjetive es la imputabtlidad de [a accién u omi-
ston al dafio ocasionado a otra persona. Este requisito de la ilicitud
imputable, cuando se relaciona con la realidad perjudicial v el nevo de
causalidad, fundamenta la accién reparatoria de los dafios producidos a la
victima.

Pascual Estevill¥? observa que en muchas vcasiones, es difictl identifi-
car el interés protegido por el derecho, respecto de cuyo dafio va a proce-
der o no la accion resarcitonia Considera que en este sentido, el dafio no
serd resarcible s1 la conducta no constituye una violactén culpable de la
obligacion general de respeto de la esfera del interés de las demas perso-
nas, por lo que el elemento objetivo depende del subjetivo. El problema
que se presenta en relacion con el elemento subjetivo, es identificar el
nexo causal entre 1a actividad dafiosa y el perjuicio

Sin embargo, como lo veremos mas adelante, la ilicitud no esta presen-
te en todos los supuestos de responsabilidad extracontractual A continua-
c1on analizaremos los elementos que la generalidad de ta doctrina senala
como constitutivos de la responsabtlidad civil extracontractual

A La uctividad humana

Ghersi'" resalta la importancia de estudiar de manera exhaustiva el he-
cho juridico y la estructura externa o resultado del mismo, en virtud de
que ademds de ser fundamental en el estudio general del derecho, lo es

3% Sobre este punto vease Pascual Estevill, Lwis, Derecho de , pp 493 -301
39 Jhidem, p 496
40  Ghersi, Carlos Alberto op cit, pp 24 ¥ 25 Cabe sefialar que este autor hace refeiencia a la
participacien del ser humano come premusa basica en la actividad contammante
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especialmente en este tema de la responsabilidad o reparacion del dafio,
toda vez que el hecho humano es necesario para que haya derecho y para
que pueda hablarse de reparacion. excluyendo asi los hechos puros de fa
naturaleza, que aunque pueden generar dafios, no constituyen fundamento
para el acceso a la reparacion.

La actividad humana puede consistir en una accién o una omision. En
cualquiera de los dos, el proceso exterior de la actividad humana es un
elemento necesario ya que interfiere en la esfera juridica de otro sujeto
produciendo un dafio. Esta actividad puede comprobarse ficilmente en
los casos de reparacion por responsabilidad subjetiva més no resulta tan
facil en los casos de responsabilidad objetiva o por intervencion directa
de las cosas. Aun en los casos de responsabilidad objetiva en los cuales la
cosa Interviene con autonomia, la conducta humana resulta ser causante
de la situacién dafiosa ya que necesariamente hay una conducta humana
previa a la relacion de causalidad entre el dafio y la cosa, sin la cual no se
habria producide el dafio #!

B Ihettud

Pascual Estevill*2 subrays que la antyuridicidad o 1licitud®? constituye
el presupuesto necesario para la imputabilidad de la responsabilidad, sin
embargo, los requisitos son distintos seglin se trate de un supuesto del 1li-
cito penal o del ilicito civil. En el caso del primero, no es necesario que el
perjuicio se constate materialmente mientras que en el 1ilicito civil si se
requiere comprobar la realidad perjudicial.

El articulo 1910 del C C impone la obligacion de reparar los dafios
causados, siempre que se haya actuado ilicitamente o contra las buenas
costumbres

Nuestro C.C. define en su articulo 1830 la ihertud, estableciendo que
*‘es 1licito el hecho que es contrario a las leyes de orden publico o a las

41 fhidem, pp 24-27

43 Véase Estevill, Luis Pascual, Derecho e  p 518

43 El Diccronario Juridico Mexicano define la antyuridicidad como ““la cahdad de cicrtas con-
ductas que no cumplen con lo prescrito por la normd juridica que las regula ' Asirusma, sefiala que
segun el concepto de derecho que se aphgue, pueden ser sindmemos “ijuste * e “ilicita En el caso
cancreto de la ihicitud, serdn sindnimos siempre ¥ cuando se concibd sin una connotacion de ataque
a la moral, ademas dec al derecho Véase Gonzalez Ruiz, Samue! Antomio, voz “Antijundicidad™,
IDiecionario Juridico Mexicana 5a ed , Méuaco, Institute Je Investigaciones Juridicas, UNAM-Po-
rrug, 1994, t 1 p 171
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buenas costumbres™, es decir, como aquella conducta que es contraria a
derecho o a tas buenas costumbres.

Se ha considerado que hay una contradiccion entre los dos articulos
mencionados en virtud de que el articulo 1910 distingue lo ilicito de las
buenas costumbres. mientras que el articulo 1830 incluye lo contrario a
las buenas costumbres dentro de su definicion de ilicitud.**

No es el mismo caso cuando se trata de la responsabilidad objetiva en
donde la ilicitud en el obrar no es un requisito para que se impute la res-
ponsabilidad, ya que el articulo 1913 dispone gque aun cuando el sujeto no
obre ilicitamente. debera responder de los dafios causados por el uso de
mecanismos, instrumentos, etcétera. No obstante, se ha interpretado que
aun obrando licitamente es antijuridico en virtud de que viola el deber
general de no dafiar a nadie.

En este sentido lo expresa Pascual Estevill,** al seialar que la ilicitud
en las relaciones obligacionales se intuye de manera implicita del propio
incumplimiento de la obligacion; mientras que en la esfera aquiliana la
antijuridicidad surge de la propia realidad perjudicial. que aun cuando el
dafio no se ha producido por la violacion de algin precepto especifico, sin
embargo, su propia existencia muestra que ei agente no se comportd con
la prudencia y diligencia que exigia la naturaleza de la obligacién de no
causar dafio a nadie.

De Miguel Perales considera que la ilicifud es un elemento esencial
de la responsabilidad civil porque a través de aquella se puede apreciar
la existencia de la responsabitidad. Asimismo, define la ilicitud como ““la
cualidad del acto que viola una norma positiva o, en su defecto. el princi-
pio alterum non laedere, pero en todo caso esa violacion debe cxistir, ya
que de otro modo no es posible imponer a radie una obligacion por un
acto licito del que, por definicion, no ha podido surgir un dano injustifica-
doy, por ¢llo, reparable”.

44 Vease Gonzalez Ruiz, Ssmuel Antonio, voz “Licitud™. Diccionario Juridico Mexicano, Sa.
cd., México. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM-Porrua, 1994, 1. 111, p. 2044,
45 Cfr. Estevill, Luis Pascual. op. ¢it, p. 521,
46 Miguel Perales, Catlos de. La responsablidad civil por dafios al medio ambiente. 2. ed..
Madrid. Civitas. 1997, p. 108, En este mismo sentido se expresan Luis Diez-Picazo v Antonio Gu-
Ifon: 1.0 antijusidico no penal ne consiste solamente en la violacion de normas que impongan una
conducty, ..sine tambign ¢n la contravencion del principie alferum non laedere, que ¢s un principio
general del derecho que informa todo el ordenamiento juridico ¥ que esta integrado en él fuente de
una serte de deberes gue nos obligan a compertarnos respecio a terceros con la correceion v pruden-
cia necesarias para que la convivencia sea posible.” fastituciones de derecho civif, 2a. ed.. Madrid,
Tecnos, 1998, vols. |y 2. p. 449,
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C. El davio

El dafio es uno de los elementos niecesarios para que surja la responsa-
bilidad civil. La mayoria de los autores, si no es que todos, estan de acuer-
do en que necesariamente tiene que existir el dafio para que haya responsa-
bilidad “porque traduci¢ndose la responsabilidad civil en obligacion de
resarcir, idgicamente no puede concretarse donde nada hay que reparar.”*’
Asimismo, “el dafio, ademas de elemento esencial, es la verdadera razdon
de ser de la responsabilidad civil, lo que permite su existencia,’*

Carnelutti,” al definir el dafio como lesion de un interés, hace énfasis
en que el derecho reacciona sélo contra aquella lesién de interés que juri-
dicamente deba de ser reparada, es decir, contra el dafio antijuridico.

Para Colin y Capitant,”® el elemento de dafio es, junto con la culpa,
condicion esencizl de la responsabilidad extracontractual. Consideran que
¢l dafio ha sido clasificado por la doctrina y por la ley entre dafio material
o patrimonial y dafio moral, por lo que puede afectar al patrimonio de la
persona o a la victima en su persona fisica, en el caso del daio patrimo-
nial y en el caso del dafio moral se trata de una pérdida de afeccién, de
dolor, que afecte en aspectos internos de la victima. El dafio moral ha
causado siempre controversias en virtud de que es dificil determinar si
verdaderamente existid, asi como el valor del mismo.

En el mismo sentido, los hermanos Mazeaud®! consideran que el hecho
de exigir un dafio, no significa que necesariamente se exija una pérdida
pecuniaria, porque el hombre no sufre inicamente cuando es lesionado en
sus intereses materiales, sino también cuando se ve lesionado en sus inte-
reses morales.

En nuestro derecho, el C.C. distingue el dafio patrimonial del moral y
hace referencia tanto a los dafios como a los perjuicios.

El articulo 2108 del C.C. define el dafio: “Se entiende por dafios la
pérdida o menoscabo que el contratante haya sufrido en su patrimonio por
la falta de cumplimiento de la obligacion.”

Por su parte, el articulo 2109 define el perjuicio como la privacién de
cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido si la obligacion se
hubiera cumplido o si el dafio no se hubiera causado.

47 Aguilar Dias, Jos¢ de, op. cit., p. 352.

48  Véase Miguel Perales, Carlos de, La responsabilidad. .., pp. 80 v 81.
49 Carnelutti, segun cita de José de Aguilar Dias, op. cit., p. 355.

50 Véase Colin, Ambrosio y Capitant, H., op. cir.

53 Véase Mazeaud, Henri, Jean y Ledn, op. cit, p. 60.
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El articulo 1916 regula el dafio moral vy establece:

Por dafic moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sen-
timientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, con-
figuracién y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma
tienen los demds. Se presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiguica de
las personas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el res-
ponsable del mismo tendrd la obligacion de repararlo mediante una in-
demnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado dafio
material, tanto en responsabilidad contractual, como extracontractuat,
Igual obligacion de reparar el dafio moral tendré quien incurra en respon-
sabilidad objetiva conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus ser-
vidores publicos conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del
presente codigo..,

Hay autores™ que han querido elaborar un concepto de dafio mas so-
cial que individual en virtud de que consideran que las situaciones de
dafio tradicionates han cambiado en la actualidad,

El proposito principal de esto es posibilitar una reparacion basada en la
equidad con el objeto de no dejar sin reparacion al damnificado en aque-
llos casos en que por presentarse justificantes o eximentes de responsabi-
lidad, se le deje sin reparacion.

Esta nueva vision es resultado de las situaciones generadoras de dafios
que actualmente se presentan y que requieren de una adecuacion del mar-
co juridico y de la doctrina tradicional para responder a las necesidades
sociales. Esto resulta relevante para temas como el de dafios al medio am-
biente ya que son casos o situaciones nuevas que tracn consigo daios so-
ciales muy grandes y que requieren de nuevas soluciones.

D. Culpubilidad

Para Colin y Capitant,” este es un elemento que es esencial de la res-
ponsabitidad y que a su vez se divide en dos condiciones:

[) La imputabilidad: Para que alguien pueda ser responsable de sus cul-
pas. debe encontrarse en estado de comprender el alcance de sus actos, es

52 Veéase Santos Briz, Responsabilidad civil, segin cita de Carlos Alberto Ghersi, op. cit.. p. 28.
531 Véase Colin, Ambrosio y Capitant, H., op. cit., pp. 750-753.
DR © 2000, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

Instituto de Formacion Profesional de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

34 MERCEDES CAMPOS DiAZ BARRIGA

decir que esto se relaciona con la cuestidn de capacidad. No puede imputar-
sele responsabilidad a un incapaz que no tiene facultad de razonar sus actos.

2) Culpabilidad: Para definir la culpa, Colin y Capitant siguen el crite-
rio de los jurisconsultos romanos, concluyendo que ... para evitar un
dafio a otro, el hombre debe portarse como lo hace, no el individuo dota-
do de una diligencia media, sino dotado también de prudencia y atencidn,
en otro caso, el autor del perjuicio incurre en culpa, es responsable™.%

Para ellos, es necesario distinguir entre la culpa civil y la culpa moral
ya que la culpa juridica se caracteriza por sus consecuencias perjudiciales
en tanto gue la culpa moral no constituye una fuente de responsabilidad.

También es necesario establecer la diferencia entre la culpa contractual
y la culpa extracontractual: la primera consiste en el incumplimiento por
parte del deudor de la obligacién a que estaba sujeto por el contrato que
lo ligaba a su acreedor, mientras que la segunda se basa en causar un per-
Jjuicio a otro ya sea por maldad e intencion de dafiar, o simplemente por la
falta de las precauciones necesarias.>

Para Rojina Villegas, la diferencia entre la doctrina de la culpa extra-
contractual y la de la culpa contractual se basa en el tipo de interferencia
que implica ya que en la primer., se refiere a los hechos ilicitos por una
interferencia negativa ya que se incumplen las obligaciones; v la segunda,
comprende los hechos ilicitos por una interferencia positiva. Asimismo,
define la culpa como “todo acto ejecutado con negligencia, descuido, fal-
ta de prevision, o bien, con la intencidon de dafiar en cuyo caso ya esa
culpa toma el nombre de dolo.””¢

Pascual Estevill® sefiala que cuando por la infraccion del principio ne-
minem laedere, se causa un daifio, concurriendo el dolo o la negligencia,
se genera el deber de reparar los perjuicios causados.

Esto se aplica inicamente a los casos de responsabilidad subjetiva o
por culpa, ya que en la responsabilidad objetiva o por riesgo creado, el
elemento de culpabilidad se encuentra ausente,

En este mismo sentido, Pascual Estevill*® sefiala que cuando la culpa
intencional o la negligencia estén presentes en los actos que causan un

54 thidem, p. 750.

55 fhidem, p. 753.

56 Rotina Villegas, Ratacl, Derecho civil mexicano, 6a. ed., México, Porria, 1995, 1. V, vol. I],
p. 143,

57 Asi lo expone Estevifl, Luis Pascual, Derecho de..., p. 545.

58  fhidem, p. 548. Sobre este punto también véase la obra de Estevill, Luis Pascual, Hacia un
concepto..., pp. 116-122.
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perjuicio, se estara frente al sistema subjetivista de siempre. Por el con-
trario, si en el momento de la produccion del dafio existe una relacion
fisica 0 nexo causal entre un riesgo por actividad determinada y el dafio,
se fe atribuye un acto u omision licitos, estaremos en presencia de la res-
ponsabilidad sin culpa, en cuyo caso serd mas ficil la parte probatoria y
consecuentemente, que proceda la reparacion correspondiente.

Se distingue el dolo de la culpa o negligencia respecto de la culpa: “si
la culpa es el no prever o no evitar lo que pudo y debid preverse, el dolo
consiste en no evitar el dafio que se previd. El agente actda con dolo si es
consciente de que su comportamiento provoca o puede provocar un daiio y
no adopta las medidas necesarias para evitarlo, queriendo por ese solo he-
cho los dafios™.%

La doctrina y la jurisprudencia en Espafia definen el dolo como “la
preordenacion del hecho al evento dafioso. ™™

Pascual Estevill®' admite la tesis que sefiala que la imputabilidad por
culpa no es la (nica fuente de obligaciones para reparar el dafio ni el (ni-
co presupuesto de la responsabilidad. Esto esta relacionado de manera
muy estrecha con la responsabilidad por el hecho ajeno, en virtud de que
se ha considerado que hay ocasiones en que el elemento moral no inter-
viene en el agente ni existe culpa por parte del perjudicado pero que por
olras circunstancias se causa un dafo. Ante estas situaciones, el legislador
ha recurrido a la equidad, para que ningtin hecho quede sin resolver.

En nuestro sistema juridico, la nocion de la culpa se desprende del arti-
culo 1910 del C.C. que dispone: “El que obrando ilicitamente o contra las
buenas costumbres cause un dafio a otro, esta obligado a reparario, a me-
nos que demuestre que el dafio se produjo come consecuencia de culpa o
negligencia de la victima™.

Aun cuando no menciona expresamente el elemento de “‘culpa’ a car-
go del autor del daiio sino de la victima como excepcion a la imputacion
de responsabilidad, se desprende a través del hecho ilicito o contra las
buenas costumbres que se considera como un términe mas amplio. Como
lo observa Rojina Villegas,

del sistema juridico se desprende una norma general que es de interés pa-
blico, segin la cual todo hombre debe proceder con diligencia o cuidado.

59 Dicz-Picazo, FLuis ¥ Antonic Gullon, Sistema de derecho civil, Sa. ed., Madrid, Fecnos.
1988, vol. Ik, p. 576,
60 Lstevill, Luis Pascual. Derecho de..., p. 549.
61 Thidem, p. 560.
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En consecuencia, esta prohibido actuar con descuido, negligencia o falta de
prevision. Por lo tanto, todo hechoe del hombre que cause dafio a otro vio-
lando esa regla general de conducta, obliga al culpable a la reparacion del
dafio causado.5?

E. Relacicon causal

El nexo causal o la relacién causal, es un elemento importante de la
responsabilidad civil ya que si no existe un vinculo entre la actividad hu-
mana y el dafio producido, no se puede exigir la reparacion del mismo,
En otros términos lo explica Rojina Villegas®® al apuntar que para que la
responsabilidad civil pueda imputarse a un sujeto determinado, s necesa-
rio que el sujeto sea culpable y que sea causante del mismo.

Ghersi® se limita a analizar el nexo causal en la responsabilidad obje-
tiva al observar que en ésta, hay una doble relacidn:

a) La relacion “‘acto humano-dafio™, es decir que existe una relacion
entre el acto u omision de sujeto con la cosa que ha sido puesta en
situacion de causar el dafio, ya que siempre hay un factor externo a
la cosa que la coloque en situacion generadora de dafio, ya sea que
se deba a un factor natural, en cuyo caso se excluye de responsabili-
dad al hombre, o por la conducta del hombre; y

b) La relacidén “‘cosa-dafio’” que necesariamente requiere del presu-
puesto del factor humano.

Asimismo sefiala que el ordenamiento juridico no hace distincion entre
las circunstancias que concurren en el momento en que se causa el perjui-
cio de la esfera del interés ajeno, ya que el derecho inicamente reacciona
ante la produccion del dafio, si entre éste y el interés que se ha perturbado
existe en una relacién. Por lo que es necesario demostrar que la protec-
cion juridica de que goza el interés lesionado esta destinada, a aquel tipo
de intereses y en relacion con la accién y omision que lo han producido.

Si bien el elemento causal es reconocido por la doctrina como funda-
mental para que exista responsabilidad, también se admite la dificultad de
determinar la existencia del mismo. Los hermanos Mazeaud®® senatan dos

62 Rojina Villegas, Rafael, op. cit, p. 145,
63 Ibidem, p. 148.
64 Seguiremos muy de cerca a Ghersi, Carlos Alberto, gp. cit., p. 31.
65 Véase Mazeaud, Henri, Ledn y Jean, op. cit, pp. 311-323.
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dificultades que se presentan para ello: por un lado la pluralidad de las
causas, es decir que generalmente hay mas de una causa presente y por el
otro, que puede haber un perjuicio indirecto, por lo tanto, resulta muy di-
ficil determinar cual fue el hecho que causo el dafio.

En relacion con la pluralidad de las causas existen distintas teorias se-
gun las cuales se resuelve el problema:

1) La teoria de la equivalencia segin la cual la causalidad es ““la suma
de condiciones positivas o negativas, cuya totalidad realizada implica
consecuencias necesarias ¢ inevitables.”’%¢ A través de esta teoria se trata
de identificar cada una de las causas que directa o indirectamente hayan
contribuido a la produccién del resultado dafioso.

2) Von Bar propuso para solucionar el problema de valoracion de las
causas, la teoria de la causalidad adecuada, mediante la cual se debera
determinar en cada caso concreto, la causa que se considere mas adecua-
da para haber producido el dafio.*

También se ha sefialado la importancia de no confundir la culpabilidad
con la causalidad ya que no todo sujeto cuipable es necesariamente el
causante del dafio.%®

Rojina Villegas®® observa que en ¢l juicio de responsabilidad civil, el
actor debera probar tanto la culpa o el delo del demandado, como la exis-
tencia del nexo causal entre el hecho ilicito y el dafio, y que efectivamen-
te se produjo un menoscabo o perjuicio en su patrimonio.

2. Efectos de la responsabilidad civil extracontractual

La obligacion que surge para el autor dei daiio es la reparacién del
daiio, lo cual se traduce en que la victima puede elegir entre el restableci-
miento de la situacion anterior o el pago de da - s y perjuicios y en ambos
casos, el pago de dafio moral.

66 Estevill, Luis Pascual, Derecho de.... pp. 906-909.

67 Von Bar, idem.

68 “Conviene por lo tanto sentar inmediatamente el principio de que el vineulo de causalidad
constituye un elemento de la responsabilidad civil compleiamente distinto de la culpa. Que puedc
haber vincalo de causalidad sin culpa, es indudable. A menudo una persena causa un perjuicio sin
que su actividad sea culpable. En tales casos la falta de culpa. no la falta de causalidad, es la que
impide comprometer la responsabilidad. Puede asimismo haber culpa sin vinculo de causatidad. k3
que administra veneno a una persona, la cual mmediatamente después de muerta por un tercero de un
disparo de revolver, no es civilmente responsable de esa muerte, Sin duda ha cometido una culpa,
pero esa culpa no ¢s ta causa del perjuicio.” Sobre esto véase Rojina Viitegas, Rafael, op. cit., p. 150.

&9 [fhidem, p. 155.
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El C.C. contempila la reparacion del dafio dentro del capitulo V, ‘De
las obligaciones que nacen de los actos ilicitos” como la regla general
para cualquiera de los casos que el mismo cédigo regula que tienen como
efecto o consecuencia la produccion de un dafio.

El primer parrafo del articulo 19157 establece: “‘La reparacion del dafio
debe consistir a eleccion del ofendido en el restablecimiento de la situa-
ci6n anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios”.

El perjuicio es la privacion de cualquier ganancia licita, que debiera
haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion, de conformidad
con ¢l articulo 2109 del C.C.

En relacion con esta posibilidad de que el ofendido pueda elegir entre
el restablecimiento de la situacion anterior o en ¢l pago de dafios y perjui-
cios, los tribunales han manifestado que ‘“cuando la accion verse sobre
responsabilidad extracontractual v proceda la condena, el juzgador debe
fijarla en la obligacion del restablecimiento de la situacion anterior al
dafic causado, v s6lo que ello no sea posible, habra de condenar al pago
de dafios y perjuicios.™

El articulo 1916 establece que es el juez quien determina la indemniza-
ci6én por dafio moral, tomando en cuenta las circunstancias concretas de
cada caso. La determinacién del monto de la indemnizacion es compleja.

Por su parte, el segundo parrafo de articulo 1916 bis se refiere a los
requisitos para que proceda la reparacion del dafo moral: *.... En todo
caso, quien demande la reparacién del dafic moral por responsabilidad
contractual o extracontractual debera acreditar plenamente la ilicitud de
la conducta del demandado y el dafio que directamente le hubiere causado
tal conducta™.

En la responsabilidad civil contractual, es necesario que haya una rela-
cidn entre los dafios y los perjuicios y la falta de cumplimiento de la obli-
gacion. En la responsabilidad extracontractual, este Gltimo elemento no

70  El texto original del articulo 1915 no le daba al ofendido ta posibilidad de elegir entre una de
las dos opciones, sino que establecia como reparacidn en primer término, al restablecimiento de Ja
situacién anterior y unicamente en caso de que esto no fuera posible, podria consistir en el pago de
los dafios v perjuicios. Antes, el articulo 1915 establecfa: ““La reparacion del dafio debe consistir en el
restablecimiento de la situacién anterior a él, y cuando ¢lio sea imposible, en €l pago de dafios y
perjuicios.” Véase Borja Soriano, Manuel, op. cit, p. 359. Si bicn esto tuvo una razén de ser en ese
momento, actualmente no es 1a opcién ideal para todo tipe de dafios que como lo veremos mds ade-
lante, la necesidad de restablecer las cosas a su estado anterior se vuelve primordial.

71 Véase, Semanario Judicial de la Federacion, tercera sala, 6a. época, vol. CXII, p. 75. De
aqui en adelante las citas que s¢ hagan de jurisprudencia que no hagan mencién del pais, serdn de
Jurisprudencia mexicana.
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s necesario toda vez que aun cuando el agente del dafio haya cumplido
con sus obligaciones, si causa un daio tiene que repararlo.

Surge entonces la discusion doctrinal de qué es lo que debe considerar-
se como ‘“‘dafio’’, si “‘solo la repercusion perjudicial inmediata de un he-
cho determinado, o, al contrario, al perjuicio consumado y definitivo, al-
tima consecuencia de la cadena causal. Debe concluirse, desde luego, por
la aplicacién de la nocion de dafio, al perjuicio consumado™.”

Rojina Villegas™ establece reglas aplicables al ejercicio de esta obliga-
cion de reparar el dafio dentro de la responsabilidad civil extracontractual:

1) La reparacion puede consistir a eleccion del ofendido, ya sea en una
reparacion pecuniaria, es decir, el pago de dafios y perjuicios; o la
restitucién de la sifuacién anterior.

2) La obligacion de reparar comprende tanto los dafios, como los per-
juicios.

3) Aun cuando muchos autores dicen que dentro de la responsabilidad
extracontractual no se puede estipular su exencion o limitacion, hay
autores’' que opinan que si puede establecerse esta estipulacion en
fo que se refiere al dolo o a la culpa leve, no asi respecto de la culpa
grave.

4) L.a accion para exigir la reparacion de los dafios causados, de con-
formidad con el articulo 1934 de nuestro C.C., prescribe en dos
afios, contados a partir del dia en que se haya causado el dafio tanto
en los casos de hechos ilicitos como de responsabilidad objetiva.

Cuando se trata de reparacion del dafio en caso de muerte o incapaci-
dad total o permanente, el segundo parrafo del articulo 1915 del C.C. nos
remite a las cuotas establecidas por la Ley Federal del Trabajo y fija la
utilidad o salario maximo que se deben calcular para estimar el monto del
dafio, al respecto, los tribunales se han pronunciado en el sentido de que
se debe estimar el monto de! dafio ““de acuerdo con los calculos hechos
por el propio legislador para casos anlogos, en los que se tiene que repa-
rar a la familia, los dafios causados por la muerte de la persona que la
sostenia o ayudaba a su sostenimiento™.”?

72 Véase Sanchez-Friera Gonzalez, Maria del Carmen, op. ¢it., p. 357

73 Seguiremos muy de cerca a Rafael Rojina Villegas, op. cir.. pp. 133-161.

74 Véase Castan Tobeflias, José, op. cit., p. 976.

75 Véase Semanario Judicial de la Federacion, primera sala, 7a. época, vol. 8, segunda parte, p. 27
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Sobre este punto, Castan Tobefias’® observa que si bien este tipo de
indemnizaciones no representan la reposicion o el equivalente del bien
dafiado, su tendencia es a repararlo por via de compensacion.

Concluyendo, podemos sefialar que la responsabilidad civil surge
cuando se puedan probar los elementos constitutivos, dependiendo de
cada una de las figuras que analizaremos mads adelante.

ILa reparacion del dafio serd de acuerdo al tipo de daiio causado, de tal
forma que la reparacion del dafio patrimonial, lo contempla el articulo
1915, su segundo parrafo se refiere al dafio causado por las cosas, en
cuyo caso nos remite a la Ley Federal del Trabajo.

De conformidad con el articulo 1916, sera el juez quien determine el
dafio moral, tomando en cuenta el grado de responsabilidad, las circuns-
tancias econdmicas de la victima, las circunstancias econdmicas del autor
del dafio, entre otras.

Es importante mencionar que en el caso de los dafios causados por la
utilizacion de mecanismos peligrosos o sustancias peligrosas, en ocasio-
nes los dafios no pueden repararse mediante el restablecimiento de la si-
tuacion anterior, toda vez gue en ocasiones son daiios fisicos, aunque
también pueden ser materiales.

3. Excluyentes de responsabilidad’

En el ambito de la responsabilidad extracontractual hay distintos su-
puestos en que se exime de responsabilidad:

1) Cuando el hecho lesivo que se produce por culpa exclusiva del per-
judicado;

2) Cuando se produce por caso fortuito o fuerza mayor:

3) Cuando es resultado del acto de un tercero.

En estos casos, aquél que llevo a cabo el acto u omision que esta rela-
cionado con el dafio, no tendra que repararlo porque se considera gue hay
falta de causa.

Listo tienc sentido, en virtud de que la obligacion resarcitoria tiene su
fundamentacion en la produccidn de la situacién de desequilibrio que el
dafio representa v en su relacion con el hecho que lo ha ocasionado.

76 Vease Castan Tobeftas, José, op. o, p. 949

77 Lin ¢ste punto seguiremos muy de cerca a Istevill, Luis Pascual, Derecho de . pp. 301-313
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Nuestro C.C. asi lo contempla, cuando exime de la responsabilidad ci-
vil cuando el dafio se produzca por culpa inexcusable de la victima, haya
sido por culpa o hecho de un tercero, es decir una persona que no sea el
sujeto que realizo el acto directamente, o por caso fortuito en su articulo
2111 que se refiere al incumplimiento de las obligaciones contractuales
pero se aplica también a la responsabilidad extracontractual:

A. Por acto exclusivo de la victima del dafio o de un tercero

Nuestro C.C. contempla como excluyente de responsabilidad el hecho de
que el dafio se haya producido como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima, tanto para el caso de los hechos ilicitos, en el arti-
culo 1910, como para el de responsabilidad objetiva, en el articulo 1913.

Aun cuando no menciona el caso en que el dafio se haya producido por
acto de un tercero. se entiende que ésta seria otra excluyente de responsa-
bilidad en virtud de ia causalidad entre el hecho y el daito.

Pascual Estevill’® hace hincapié en que en ambos casus el problema
radica en determinar si Ia actividad de la victima o del tercero, en mediata
colaboracion con la del actuante, ha interferido de manera suficiente en la
relacion causal para que el actuante pueda quedar exonerado del deber
resarcitorio.

.o fundamental para poder determinar a quién se le debera imputar la
responsabilidad. estd relacionado con la inmediatez o mediatez que se le
atribuya a la causa productora del dafio. Para que al primer sujeto que
Hleve a cabo un acto u omisidn que se relaciona con un dafio, se le decida
eximir del deber resarcitorio. por que se pruebe gue un tercero o la victi-
ma han intervenido en la cadena causal. es necesario examinar detallada-
mente todas las circunstancias relacionadas, para poder determinar si
electivamente hay una causalidad entre el hecho y el daio producido.

Ll C.C. no dispone expresamente que los hechos, en reaccion al perjui-
cio deberan ser consecuencia directa e inmediata de su produccion, sin
embareo tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefialado la relacion
de causalidad como uno de los elementos necesarios para atribuir la res-
ponsabilidad a un individuo determinado.

De esta manera. ventos como ao es facil determinar entre varios he-
chos. cual ¢s el que efectivamente produjo el daiio para poder determinar
si se exime o no de una presunta responsabilidad al sujeto principal.

X fhidem. . 506,
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B. El caso fortuito o ia fuerza mayvor

Hay autores que no hacen distincidn entre el caso fortuito o la fuerza
mayor y consideran que “‘debe constituir un obstaculo imprevisible, gene-
ral (salvo cuando se trate de la ejecucion de un hecho personal), absoluto
y algunas veces definitivo.””

De acuerdo con las caracteristicas anteriores, si el hecho puede ser pre-
visible no hay caso fortuito o fuerza mayor. La imposibilidad para cum-
plir con la obligacién debe ser general, lo cual se refiere a que la imposi-
bilidad para el cumplimiento de la obligacion debe ser para todo el
mundo, no Unicamente para un sujeto en una situacion en particular.

Asimismo, la imposibilidad debera ser absoluta y definitiva. ““No basta
con que la ejecucion se haya hecho mas dificil o mas onerosa, puede ha-
ber alli desequilibrio en las prestaciones, no fuerza mayor.... La imposibi-
lidad es definitiva cuando no debe cesar después de cierto tiempo™ %

Borja Soriano®' distingue dos categorias de los casos fortuitos o de
fuerza mayor: aquellos que son accidentes naturales y los hechos del
hombre. En general, se ha llamado caso fortuito al acontecimiento de la
naturaleza y fuerza mayor al hecho del hombre. Sin embargo, los efectos
juridicos son los mismos y por lo tanto hay autores que consideran que no
es necesario hacer una distincion.

La doctrina se refiere al caso fortuito y fuerza mayor como eximentes
de responsabilidad, principalmente al caso de incumplimiento de las obli-
gaciones contractuales pero es importante resaltar que también se aplica a
la responsabilidad extracontractual en ¢l sentido de que si se produce un
dafio como consecuencia de un caso fortuito, por ejemplo que hubiera
un temblor, si hay una relacién de causalidad entre el hecho y el dafio, es
claro que no se le puede imputar la responsabilidad a un sujeto por falta
de nexo causal. No obstante, se presentan dificultades por las caracteristi-
cas mismas de la responsabilidad extracontractual, que hacen que no se
aplique a todos los casos.

Pascual Estevill® considera que el sistema objetivista, no depende del
grado de diligencia que el sujeto hubiere tenido para evitar la produccion
del dafio, sino que se basa en la realidad perjudicial y su relacion mme-
diata con la accién u omision que los ha originado. Es decir que su atribu-

79 Véase Borja Soriano, Manuel, op. cit., p. 473.

80 ldem.

81 Ihidem, pp. 473 y 474

82 Estevill, Luis Pascual, Derecho de..., p. 510.
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cidon no es en relacidn con la imputabilidad culpable o no del hecho, sino
que se debe a la reparacion de cualquier lesion al interés de otro miembro
de la comunidad.

En el caso de la responsabilidad subjetiva o por culpa, es mas facil
probar que la imprevisibilidad se dio a pesar de la diligencia empleada, lo
cual liberara al sujeto que actuo. Sin embargo, en el caso de la responsa-
bilidad objetiva. el simple hecho de que no pudieron preverse los dailos
no es suficiente para eximir de responsabilidad al sujeto

4. Criterios para regular la responsabilidad extracontractual

Castan Tobeifias® sefiala que hay dos criterios para regular la responsa-
bilidad extracontractual:

a) Que la responsabilidad en que incurre el autor de un dafio derive de
la culpa, en cuyo caso seria una responsabilidad subjetiva.

b) Que la responsabilidad derive de la relacién causal entre el acto del
agente v el dafio producido, sin tomar en cuenta {a intencionalidad ni
la falta de cuidado, a lo que se le llamaria responsabilidad objetiva.

Se ha sefialado que en virtud de que el sistema culpabilista de siempre
no ha podido satisfacer todas las exigencias sociales de la justicia distri-
butiva, dando a cada uno lo que le corresponde, surgié la nocion de que
por regla general, todos los perjuicios y riesgos han de ser reparados, sal-
vo en los casos de la fuerza mayor, el caso fortuito y la culpa exclusiva
del perjudicado.®® En relacion a esto, Pascual Estevill® resalta el hecho de
que el principio de la culpa no ha sido suficiente para resolver los dafios
producidos por nuevas actividades humanas y que el derecho de dafios ha
necesitado de los principios de la doctrina del riesgo o de la responsabili-
dad objetiva para lograr fines sociales que correspondan a los principios
de la equidad y los propositos de la justicia conmutativa.¥’

83 Ihider, pp. 509-511.

84 Vdase Castan Tobenas, José, op. cit.. pp. 940-942.

85 Sobre este punto véase Estevill. Luis Pascual, Derecho de.... p. 60.

86 thidem. pp. 60-67.

87 Sobre cste tema véase también a Luis Diez-Picazo y Antonio Gullén, que observan que tanto
¢l aumento de Ja poblacion come el progreso de la llamada ““civilizacion técnica™ trajeron como con-
secuencia ingvitable la multiplicacion de maquinas, ingenios, y artificios que son creadores de ricsgos
y de situaciones de peligro. En virtud de Lo cual, no podia seguir manteniéndose un sistema que exi-
2ia a cada una de las victimas que probara la culpa del autor de la accion dafosa. que en la mayoria
de los casos era imposible lograrlo, Sistema de.... pp. 360y 5al.
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Generalmente, solo determinados dmbitos, regidos por leyes especia-
les, se rigen por el sistema de responsabilidad objetiva, por riesgo o sin
culpa. Lo demas se regula bajo el sisterna de la responsabilidad subjetiva
la cual se basa en la culpa.3®

La responsabilidad por culpa requiere de este elemento de la culpa, en
virtud de o cual, las sanciones se aplican al responsable del dafo sélo
cuando el autor tuvo la intencion de cometerlo, o que no lo haya impedi-
do habiéndolo previsto.

En el caso de la responsabilidad objetiva, la culpa del autor no es nece-
saria sino que basta con que se cause un daiio en determinadas circuns-
tancias, para que la sancion se aplique al individuo que es considerado
como responsable.

Hay autores que defienden el sistema subjetivo en virtud de que consi-
deran que la culpa es el elemento principal para determinar cualquier tipo
de responsabilidad mientras que hay otros que consideran mas apropiada
la responsabilidad objetiva argumentando que no puede dejarse ningin
dafio sin reparar con base en la propia existencia del mismo.

Gustavo I. Pérez® reconoce la importancia de ambas figuras, al obser-
var que de la legislacién mexicana se desprende la necesidad de mantener

88 Tal es ¢l caso del derecho espaiiol en donde leyes especiales que regulan los vehiculos de
motor, ravegacion aérea, dafios nucleares y caza, se basan en el sistema de la responsabilidad objeti-
va. Actualmente, la jurisprudencia cspafiola se ha inclinado a una presuncion de culpa que implica
una inversién de la carga de la prueba, siendo el causante del dafo el que tiene que probar que actud
con diligencia. “‘Por esta via oblicua sc va acentuando cada vez mas la tendencia hacia un sistema de
responsabitidad objetiva o por riesgo, pese a la ausencia de textos legales que, con cardcter general,
proclamen este principio.”” Castin Tobefas, Jos¢, op. cit,, p. 942.

Sobre cste punto se recomienda consultar la obra de Gustavo J. Pérez, ““Notas sobre el concepio de
responsabilidad absoluta en un estudio de comparacidn entre las legislaciones en paises de derccho
eserito y los sistemas de derecho consuctudinario™, Lecturas Juridicas. Ediciones Fscuela de Dere-
cho de Ia Universidad de Chihuahva, num. 9, octubre-diciembre de 1961, pp. 47-91.

El citado autor resaltn por un lado, la importancia del sistema de responsabilidad objetiva v por
otro, su evolucion en la ciencia juridica actual. Hace un estudio exhaustivo del estado que goarda este
sistema en [os distintos sistemas juridicos. Puntualiza la importancia de que este tema sea estudiado y
perfeccionado a fin de satisfacer las necesidades actuales de 1a sociedad. Asimisme, sefiala que “De-
bemos reconocer que son relativamente pocos los paises dentro de la América latina g se han
preocupado por la reglamentacidn de las actividades de tas acronaves, los ferrocarriles v los automo-
viles en forma separada del C.C. La mayor parte de ellas consideran que la responsabilidad prove-
niente de un accidente acaccido a un automovil, a un ferrocarril o a una acronave. esta reglamentada
por et C:C. en forma idéntica a cualquier otro tipo de responsabilidad por dafios ocasionados por las
personas o las cosas. Ahora bien, como la mayor parte de las legisiaciones dc dichos paises carccen
de normas que reglamenten la responsabilidad objetiva, resulta ser sumamente dificil el poder demuos-
trar una culpa o negligencia de la empresa ferroviaria o acronautica o en sus empleados para hacer
efectiva |a reparacton de los daiios sufridos por un tercero.” fhidem, p. 56.

89 (fr. Pérez, Gustave I, op. cit., p. 84.
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N

las dos doctrinas como fuentes de obligaciones extracontractuales, en
oposicion a la opinidn de algunos autores que sostienen que aceptar la
teoria de la responsabilidad absoluta implica desconocer otras disposicio-
nes o reglamentaciones fundadas en la teoria de la culpa.

Aurora V.S. Besal( Parkinson? sefiala que una de las tendencias ac-
tuales que muestra la evolucion del sistema de responsabilidad civil es la
de la objetivacion de la responsabhilidad civil, con el aumento de las hipd-
tesis comprendidas dentro de la imputacion objetiva.

Nuestra opinion es que tanto la responsabilidad subjetiva como ia ob-
Jetiva, aungue son una misma responsabilidad, tienen matices distintos y
ambos sistemas son necesarios para cubrir los distintos dafios que puede
sufrir la sociedad.” No obstante, estamos de acuerdo en que es necesario
que predomine la responsabilidad objetiva para cubrir el mayor nimero
de daiios posibles, como una respuesta a los nuevos dafios surgidos de {os
avances tecnologicos y cientificos.

90 Veéase Besald Parkinsen, Aurora V. 8., op. cit, pp. 67 v 68,
a1 Véase Estevill, Luis Pascual, Derecho de..., pp. 54-559. Sobre este punto. Gustavo J. Pérez
observa que la tendencia que se ha seguido tiende a eliminar €l concepto de culpa o negligengia.
pasando a un concepto objetivista y causalista. Este autor considera que ¢s importanie que no se des-
conozcan los principios y necesidades cambiantes de las sociedades y que se reconozea la necesidad
de que las normas juridicas y las doctrinas que las dirigen tengan los cambios necesarios que respon-
dan a los problemas de la vida practica de fa sociedad vy al desarrollo normal de wda civilizacion Op.
cit., p. 50.
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