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II. PRINCIPIO MAYORITARIO Y PRINCIPIO PROPORCIONAL

En el estudio de los sistemas electorales y sus efectos es de importancia funda-
mental y categorica la distincion de dos principios: el principio mayoritario y
el principio proporcional. Para bien definirlos hay que seguir diferenciando,
pues ambos principios se pueden entender como principios de decision y
principios de representaciéon. En el primer caso, los principios mayoritario
y proporcional sirven para tomar decisiones; en el segundo caso, para for-
mar representaciones politicas. Desde que hice esta doble distincion para los
sistemas electorales en 1969 (véase Sternberger/Vogel 1969), mas claborada
en 1978 (véase Nohlen 1981), el interés por indagar los fundamentos, estruc-
turas, efectos y limites de los principios mayoritario y proporcional no ha de-
jado de crecer (véanse Hein 1983; Gérard, 1993; Pasquino 2010; Przeworski
2010, entre otros). Esta observacién se refiere a muchos ambitos de debate;
por supuesto al ambito de los sistemas electorales (véase el siguiente ensayo
de este libro), pero también al ambito de los modelos de democracia, concer-
niente al dualismo entre democracia de competencia o confrontaciéon (mas
mayoritaria) y democracia de concordancia (mas proporcional/consensual;
véase Lijphart 2012), a los ambitos de la democracia directa (mas mayorita-
ria, véase Sartori 1987) y de la democracia deliberativa (de didlogo y mas pro-
porcional/consensual; véase Habermas 1999), y al ambito de los limites de
ambos principios (respecto al mayoritario, véase Guggenberger/Offe 1984),
especialmente controversial entre la teoria pluralista de la democracia (véan-
se Dahl 1971; Bobbio 1984) y su asociacion con el Estado de derecho, por un
lado, y la practica politica que se resume en la concepcion de que el poder de
la mayoria es absoluto, por otro (véase la XV contribucion a este libro).

El siguiente ensayo que escribi a mitad de los afos setenta, debidamen-
te revisado, recoge la historia de los principios mayoritario y proporcional.
Hace ver su lento desarrollo a través de los siglos hacia la concepcion que
hoy vinculamos con ellos. Mientras que al inicio el principio mayoritario era
debatido como regla de decision y de innovacion técnica frente a la unani-
midad, casi sin relaciéon con el tipo de sistema politico, posteriormente se
observa su interrelacion con el desarrollo de la democracia representativa,
su percepciéon como principio de representacion estrechamente vinculado
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con la democracia. Sin embargo, paso solo poco tiempo para que se desa-
rrollara su alternativa, el principio de la representacion proporcional, o sea,
de inclusiéon de las minorias en la representacion politica, asi como el prin-
cipio de decisiéon proporcional, de llegar a decisiones a través del didlogo,
de la negociacién, del compromiso, y finalmente del consenso, o sea, de la
mayor inclusion posible de la minoria en el proceso de toma de decisiones.

1. El principio mayoritario

El principio mayoritario, de acuerdo con el cual es la mayoria de los vo-
tos la que decide, es, ante todo, “un medio formal de alcanzar una decision
comun por via de disenso” (Scheuner 1973: 13). Desde el punto de vista de
la evolucién de las ideas y de la historia constitucional, es un principio que
se distingue, ante todo, de la exigencia de unanimidad y concordia en las
decisiones. Era una exigencia propia de la Edad Media, pero que no resultd
ajena a las teorias democratico-radicales desde Jean Jacques Rousseau en
adelante. Lo que tenia que reconocerse era que la voluntad de una mayoria
de un colectivo fuera legitima expresion de la voluntad de todo el colectivo.
El ascenso del principio mayoritario hasta alcanzar hoy una validez casi
universal y no solamente en la esfera politica esta estrechamente vincula-
do al desarrollo de las ideas y a la evolucion constitucional europea desde
la baja Edad Media hasta la implantacion de instituciones representativas
modernas.

Sin embargo, ya encontramos aplicaciones del principio mayoritario
con anterioridad (véanse Busolt y Swoboda 1920-26; Staveley 1972). En la
polis griega, la regla de la mayoria, en las diversas formas de la votacion
—por aclamacion, a mano alzada (cheirotonia) o de la muestra de la tarjeta
(ostrakismos)— se unia al gobierno del pueblo; esto es, a la participacion direc-
ta de los ciudadanos (plenos) en las decisiones politicas. El principio numérico
de contar a los asistentes fortalecié la correspondencia entre el principio de
igualdad, la regla de la mayoria y la democracia, que ya se da en Aristoteles
(La politica), y que habria de sufrir ataques en la teoria politica griega desde
dos posiciones: por un lado, a través de los reparos elitistas a la decision ma-
yoritaria, como aparecen formulados por Platon (Politeia, V1: 488 y 565); por
otro lado, por la atencién prestada al sorteo, considerado como un método
mas democratico, y para cuya aplicacién se inventaron maquinas de sortear
(véase Staveley 1972: 54 y ss.). También en la Republica romana se aplico
frecuentemente la regla de la mayoria como principio decisorio, aunque
menos que en la Grecia antigua, en el sentido de una decision de la mayoria
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del pueblo; esto es, vinculado al punto de vista democratico (véase Leclercq
1971: 13 y ss.).

En las elecciones eclesiasticas, en las que cabe registrar la primera de-
cision segun el principio del mayor nimero en 499, la regla mayoritaria co-
menz6 aplicandose de modo restringido, debido al principio de la diferente
cualidad de los votos, que se expresa en la formula de la maior et sanior pars.
Esta formula significa que, “en el ejercicio del voto obtiene ventaja aquella
parte que, ain, siendo menor en nimero, tiene una superioridad intrinseca
gracias a la calidad superior de sus votos o a la mayor dignidad de los car-
gos con ellos elegidos” (Scheuner 1973: 22). También el candidato de la
minoria se podia confirmar como electo. Tanto la minoria como la mayoria
(segtin que se tratara del principio mayoritario o del principio de autoridad)
tenian que someterse a la decision que en la Gltima instancia de la jerarquia
eclesiastica, en las elecciones de obispo, correspondia al papa (Benson 1968).
Las elecciones estaban todavia impregnadas por la ficciéon de la unanimi-
dad y de la concordia, de la unanimitas. La unitas (y la concordia) ecclesiae era el
objetivo mas elevado, que anunciaba y garantizaba la unitas ciwitas Der (véa-
se Schmid 1926: 43). La decisién que se tomara era equivalente a la de la
totalidad, y, debido al deber de obediencia, se conseguia el consentimiento
universal.

Alo largo de toda la Edad Media el principio de la mayoria y el princi-
pio de la calidad se disputan la preeminencia en las decisiones electorales.
El establecimiento de una exigencia de mayoria cualificada de dos tercios de
los votos significa una valoracion de la maior frente a la sanior pars. La regla
de la mayoria cualificada, promulgada en el tercer concilio de Letran, de
1179, trataba de arrebatar al emperador la posibilidad de tomar la decisién
por medio de la sanior pars, ya que se podia suponer que “la razéon reside en
la mayoria, siempre que ésta comprenda a la sanior pars, lo que debe admi-
tirse por los dos tercios” (Eschenburg 1970: 3 y ss.). La regla de la mayoria
cualificada trataba, también, de evitar los cismas eclesiasticos.

Durante la Edad Media, las elecciones seculares estuvieron muy influi-
das por el derecho canénico. La idea también aqui dominante (unanumitas),
de origen juridico-germanico, se fue abandonando, al producirse polari-
zaciones electorales y a favor del principio mayoritario, que, sin embargo,
aparecia mezclado con los dos componentes que habian ido configurandose
en las elecciones eclesiasticas; esto es: la diferenciacion cualitativa del princi-
pilo mayoritario en virtud de la formula de la maior et sanior pars y la aceptacion
de la decision de la mayoria por parte de la minoria en funcién del deber de
obediencia, asi como su defensa unanime frente al exterior y la unidad y fun-
cionalidad de la totalidad. En el proceso de la separacién entre un gremio
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de electores y un pueblo limitado a la aclamacion se fue asentando la idea de
la decision mayoritaria como consecuencia de la regulacion juridica de la
eleccion real en 1197 (Mitteis 1944). La elecciéon del monarca, que en prin-
cipio era competencia de un nimero indeterminado de principes seculares
y espirituales, acab6 recayendo sobre los siete principes electores. Cuatro
votos de los principes electores eran suficientes para resultar elegido. La
determinacion numérica del cuerpo electoral, que consiguid su regulacion
juridica definitiva en la Bula de Oro de 1356, excluia el doble voto, asi como
las posibilidades de influencia de la curia en la decision electoral que del
doble voto se derivaban.

Renunciamos aqui a exponer la evolucion del principio mayoritario en
otras esferas de aplicacién (como las ciudades-Estado italianas, las uni-
dades territoriales medievales, etcétera), pero podemos concluir que ya a
fines de la Edad Media se habia configurado la regla mayoritaria como
principio de decision en sus dos variantes de mayoria absoluta y mayoria cu-
alificada. Alli donde la regla mayoritaria fue suprimida de nuevo a favor de
la exigencia de unanimidad, como en el caso del liberum veto polaco (Konopz-
cynski 1930), o se vino a dificultar su aplicacion debido al mandato impe-
rativo (Miiller 1966), la capacidad de accién de los érganos representativos
se resintié o, simplemente, desaparecié. Desde el punto de vista del princi-
pio politico, especialmente de la concepcién que nosotros hemos senalado
del principio de representacion, el principio mayoritario continué estando
enmarcado durante siglos en un contexto politico de teoria de la represen-
tacion, que se encontraba muy alejado de las concepciones modernas sobre
la democracia. En un principio, la decisién mayoritaria aparece desvinculada
del pensamiento democratico, originandose en las diferenciaciones dentro del
electorado en funcién de criterios cualitativos y segin la formula de Mar-
silio de Padua (1324) de la valentior pars, que “se ha de entender claramen-
te en un sentido cualitativo” (Scheuner, 1973: 26). Especialmente evidente
resulta este hecho en las representaciones corporativo-estamentales, cuya
eleccion, en cuanto que procesos decisorios internos, descansaba sobre la
regla de la mayoria. En otras palabras, el principio mayoritario no era aun
vinculado con la democracia, pero empezo6 a relacionarse con ella, como
se puede observar en Samuel Pufendorf en su obra escrita atin en latin De
Jure naturae et gentium (1672), donde percibe la democracia como un sistema
en el que el colectivo reducido que decide concuerda con el colectivo de
los que tienen que respetar la decision colectiva. Segtin Pufendorf, los dos
colectivos coinciden a través de la eleccion de los que deciden por parte de
los que les votan, que son de tal manera incluidos en las decisiones, aunque
no de forma directa. Que esta representacion de la totalidad Gnicamente
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pueda establecerse mediante la participacion del conjunto de la poblaciéon y
sin diferenciacion cualitativa de los grupos sociales es una idea que so6lo ha
podido ir imponiéndose paulatinamente a partir de la Revolucion francesa.

Otro impulso dado al principio mayoritario residia en el dogma de la
omnipotencia de la mayoria, a la cual ha de someterse la minoria (véa-
se Leclercq 1971: 28 y ss.). En la teoria democratico-radical de un Jean
Jacques ‘Rousseau, la minoria tiene la obligacién de reconocer la razon de
una #nica voluntad colectiva. La voluntad de la comunidad determinada
previamente de modo normativo, la volonté générale, no permitia que se insis-
tiera en una actitud distinta a la de la voluntad general, que se persistiera
en el error (véase Derathé 1974). A pesar de la construcciéon conceptual
normativa —o, precisamente a causa de ella—, Rousseau admitia la deter-
minacién cuantitativa de la voluntad comutn, dando por entender que en la
medida de mayor deliberacion se acerca mas a la unanimidad y de mayor
grado de unanimidad, mayor correspondencia con la volonté générale (Contrat
soctal, libro 11, capitulo VI). Sin embargo, vinculaba a los ciudadanos que
habian de votar segiin la decisiéon de la mayoria, a ciertos presupuestos mo-
rales: en su condicion de individuo que anhela el bien comun, el ciudadano,
por mayoria, quiere la volonté générale. Por tltimo, la teoria originada en la
idea de la voluntad colectiva trataria no sélo de restablecer la unanimidad
(en concreto, Rousseau la exige para las decisiones fundamentales, Contrat
Social, IV, 2), sino volviendo a orientarse en contra del principio mayoritario
(véase Scheuner 1973: 43 y ss.).

También John Locke en su Two Treatises on Civil Government de 1689 abo-
gaba por el consenso de todos los individuos en el pacto originario. El pro-
ceso politico, sin embargo, desde su punto de vista, se basaba en el reco-
nocimiento ilimitado del principio mayoritario: “For, when any number of
men have, by the consent of every individual, made a community, they have
thereby made that community one body, with a power, to act as one body,
which is only by the will and determination of the majority” (Locke 1924,
tomo II, parrafo 96).! La evolucién politica de la comunidad tiene que se-
guir a la voluntad de la mayoria de sus ciudadanos. Locke consideraba que
la validez de la teoria pactista para la proteccion de la property and liberty de-
pendia, precisamente, de la “mayor fuerza” (greater force) de la decision de la
mayoria (véase Varain 1964: 241). Locke vinculaba el majority rule con dos

I “Pues cuando una cantidad de hombres, mediante el consentimiento de cada uno de

cllos, ha constituido una comunidad, con ello ha convertido esa comunidad en un cuerpo,
con poder para actuar como un cuerpo, lo que sélo es posible merced a la voluntad y a la
determinacién de la mayoria”.
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ideas de suma importancia: en primer lugar con la tolerancia y el reconoci-
miento de la minoria en cuanto minoria; esto es, con el reconocimiento de
opiniones, intereses y grupos pluralistas. Basandose en Locke, John Adams,
en su influyente obra Défense des Constitutions Américaines, publicada en Paris,
subrayaba el caracter de faction (grupo particular), incluso en la mayoria
(1792, tomo II, 223). En segundo lugar, Locke vinculaba el majority rule con
sus reflexiones sobre la composicion de la representacion nacional, a la que,
en su época, criticaba por ser unequal and disproportionate (Locke 1689, tomo
II: 157). Con esta concepcion, los componentes pluralistas y representativos
vinieron a anadirse al principio mayoritario en su transiciéon desde el prin-
cipio técnico decisorio (que, por supuesto, sigui6 siendo invariable), hasta el
principio de representaciéon de la democracia moderna.

Los pasos mas importantes en esta direccion fueron la lenta sustitucion
de la representacién de unidades locales (representacion territorial) por la
idea de una representacion del pueblo a través del voto de las personas con
derecho de sufragio, asi como la extension del derecho de sufragio a todas
las capas del pueblo. El majority rule consiguié una cualidad democratica, en
especial gracias a la sustitucion de la mayoria del electorado (que se podia
restringir por razones censitarias) por la mayoria del pueblo (véase Heinberg
1932: 463). Se organizaron partidos nacionales, orientados hacia la consecucién
de intereses suprarregionales o nacionales en el sentido de la consecucion de
una decision mayoritaria a escala nacional, que se habria de reflejar en la
composicion partidista del Parlamento, para todo lo cual los partidos inst-
rumentalizaban las circunscripciones electorales, las unidades de represen-
tacion local. Las decisiones mayoritarias concretas en las circunscripciones
electorales se fueron entendiendo cada vez mas claramente, en funcién de
la constitucion de la mayoria y de la minoria en la representaciéon nacio-
nal (véase Meyer 1973: 159 y ss.). Dentro del contexto del concepto y las
condiciones de la democracia representativa moderna surgi6, por tanto, el
principio representativo de la elecciéon mayoritaria.

Contra este desarrollo del principio mayoritario bajo la forma de una
union estrecha entre la democracia y la regla de la mayoria se alzaron en el
siglo XIX voces de critica vehemente. Estas voces se refirieron al ejemplo
de la democracia en América, cuyo desarrollo era conocido merced al bri-
llante analisis de Alexis de Tocqueville y al escrito sobre teoria de la repre-
sentacion mas importante en el siglo XIX: las Considerations on Representative
Government, de John Stuart Mill, publicado en 1861 (véase Birch 1964: 57 y
ss.). Segin De Tocqueville, pertenece a la “propia esencia del gobierno de-
mocratico el hecho de que el dominio de la mayoria es absoluto...”. La idea
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de que, con el aumento del nimero también crece la inteligencia es “la
teoria de la igualdad aplicada al entendimiento” (Oeuvres completes, 1951,
tomo I: 257). Este punto de vista fue recogido por Mill. El temor de que,
a consecuencia del progreso irresistible en el camino hacia la igualdad y a
consecuencia de la traslacién del principio mayoritario desde un electorado
limitado al pueblo en general, pudiera silenciarse la voz de las elites educa-
das minoritarias, lo llev6 a tomar posicion decididamente contra el principio
representativo de la mayoria. Entre las condiciones del sufragio universal e
igual, la consecuencia inevitable de la aplicacion del principio representativo
de la mayoria en relaciéon con el predominio del nimero es el triunfo de
una “mediocridad colectiva” (Mill 1948: 198). Con esta consideracién, se
planteaba ya el tema de la limitaciéon de la aplicacion de la regla mayo-
ritaria como principio de representaciéon, aunque por otras razones que
entraron mas tarde en el debate sobre la representacion politica. Alexis de
Tocqueville, por lo demas, aporté argumentos importantes a la discusion
al enumerar las premisas decisivas que a su juicio posibilitarian la conser-
vacion de la regla mayoritaria en los Estados Unidos:

Primero, “una amplia igualdad de las circunstancias vitales o una so-
ciedad completamente homogénea”.

Segundo, “el reconocimiento de la regla mayoritaria como parte com-
ponente del orden politico fundamental, esto es, un acuerdo basico en lo
relativo al principio mayoritario”, y

Tercero, “la posibilidad de que la minoria se convierta alguna vez en
mayoria” (Oeuvres complétes, 1951, 1: 257 y ss.; véanse Varain 1964: 241).

En un analisis de modelos tedricos, Roberto d‘Alimonte (1974: 103 y
ss.) descubri6 que las dos altimas condiciones son presupuestos esencia-
les para el funcionamiento del principio mayoritario. Igualmente, Ulrich
Scheuner (1973: 60) ha senalado como “el limite mas importante para la
aplicacion del principio mayoritario (la) existencia de minorias perma-
nentes, no sometidas a variaciones” de grupos determinados por razones
étnicas, linguistico-culturales, confesionales o sociales.

No es de extranar, por tanto, que la comprensiéon de la aplicabilidad
limitada de la regla mayoritaria madurara por primera vez en la época de
la Reforma, en la época de la division confesional, y que, en su momento,
el principio mayoritario fuera sustituido por otras estrategias, susceptibles
de dirimir y superar las disensiones. En la doctrina proporcional del siglo
XIX esta comprensiéon cobr6é una configuraciéon concreta en materia de
designacion de representaciones populares.
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2. El principio proporcional

El principio proporcional tiene raices diversas. Desde el punto de vista
de la eficacia historica, la mayor importancia correspondia a la convicciéon
creciente de que el principio mayoritario solo puede aplicarse limitadamen-
te a consecuencia de la democratizacion de los sistemas politicos. No es
casual que el principio de la representacion proporcional se considerara, en
gran medida, a comienzos del siglo XX como una institucién conexa con
la democracia basada en el sufragio universal masculino y que se impusiera
en una serie de paises, paralelamente a la consecucion de esta extension del
sufragio. En aquella época ya existian sistemas electorales practicables, con
cuya ayuda cabia esperar que se estableciera el modelo de representacion:
la representacion proporcional.

El desarrollo del principio de decision proporcional se remonta al siglo
XVIII y a la filosofia de la Ilustracién. El origen de la reflexion es la dis-
cusion, entonces predominante, acerca del principio mayoritario, que aun
no habia roto sus vinculos con el principio de la unanimidad como ésta se
manifestaba en la volonté générale de Rousseau. En la basqueda de un véritable
voeu de la pluralité que fuera eficaz desde un punto de vista cuantitativo, se
aplicaron los métodos, entonces muy desarrollados, de las matematicas y de
las ciencias naturales para comprobar la regla mayoritaria como principio
decisorio. Un sistema electoral mas adecuado tendria que asegurar la in-
falibilidad de la volonté générale, al tiempo que satisfacia el anhelo de verdad
y correspondia al principio de la justicia. La demostracion estrictamente
matematica daba a las consideraciones sobre la materia la consagracion
cientifica propia del espiritu de la época.

Jean-Charles De Borda, miembro de I.’Académie Royale, en su propo-
sicibn de 1770 (De Borda 1781), partia del presupuesto de que el resultado
de la eleccién por mayoria relativa de ningiin modo tiene por qué corres-
ponder siempre con los deseos de los electores, especialmente cuando mas
de dos candidatos compiten por un escafio. Su idea de que la eleccion se
hiciera par ordre de mérite correspondia con el modelo de votacion por gra-
dos: el elector tenia que expresar el orden en que considero al conjunto de
los candidatos (orden de jerarquia). El sistema presentaba, sin embargo,
grandes deficiencias (véase Tecklenburg 1911: 47 y ss.; Braunias 1932,
tomo 2: 205 y ss.), y era cualquier cosa menos practicable. De Condor-
cet, apoyandose parcialmente en De Borda, hizo diversas propuestas de
sistema electoral. De Condorcet entendia al sistema electoral como “un pro-
cedimiento de acercarse a la verdad, que se ha de leer de la voluntad de la
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mayoria” (Misch 1974: 22) de forma “tal que la técnica de situar en relacién
proporcional mutua a los candidatos segin los votos graduados que sobre
ellos recayeran, al tiempo”, que servia completamente al establecimiento de
la mayoria, bajo las premisas del calculo de probabilidades, establecié una
relacion positiva entre el grado de la mayoria” y el “acercamiento” a la ver-
dad” (Condorcet 1788-1789). Estas técnicas diversas, que posteriormente
se unieron con sistemas practicables de la representacion proporcional, no
pudieron madurar, sin embargo, bajo la forma del principio representativo
de la proporcionalidad, en tanto la discusion cientifica sobre los sistemas
electorales, que se habia iniciado principalmente con De Condorcet, siguid
tomando como base el “supuesto de una exclusion tedrica reciproca de la
democracia representativa y la representacion legitima de los intereses de
grupo” (Misch 1974: 27).

En este sentido, la primera formulacion del principio representativo de
la proporcionalidad, realizada por el conde de Mirabeau en su intervencion
en una asamblea de la nobleza provenzal, en 1789, era prematura (Oeuvres
de Mirabeau, 1834, tomo 1). Su sentencia de que “les états sont pour la nation
ce qu’est une carte réduite pour I’étendue pshysique, soit en partie, soit en
grand, la copie doit toujours avoir les mémes proportions que ’original”
(tbidem: 7),> constituye la primera teoria del reflejo de la representacion
politica, que, por lo demas, estaba impregnada todavia de la idea de los or-
ganismos representativos estamentales. Por otro lado, cuando la Revoluciéon
francesa cre6 las condiciones para una Asamblea Nacional, y aunque pre-
dominaba la conviccién de que todo ciudadano que no sea representante
ha de estar representado, aun no habia surgido la idea de la representacion
proporcional; esto es, la idea de que se ha de garantizar una representacion en
la Camara también a la minoria de la circunscripcién electoral. En los de-
bates de la Asamblea Nacional, la nocién de proporcionalidad se referia a
la necesidad de garantizar un reparto equilibrado de la poblacién en las cir-
cunscripciones electorales, supuesto éste que se ha mantenido parcialmente
en algunos paises hoy en dia. La época no estaba atn madura ni para un
debate profundo sobre la idea de la representacion proporcional ni para in-
tentos de su aplicacion practica. En los manuales de derecho electoral toda-
via no se hablaba de la proporcionalidad. En la obra de Benjamin Constant,
Cours de politique constitutionelle, de 1837, no aparece el concepto ni una sola
vez. En su obra, publicada poco antes en Paris, Lecciones de politica, segin los

2 “Los estados son para la nacién lo mismo que un mapa a escala reducida para toda su
extension fisica, parcial o total; la copia ha de tener siempre las mismas proporciones que el

original”.
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principios del sistema popular representativo, Luis Fernando Rivero contestaba con
absoluta conviccién a la pregunta planteada por los constituyentes latino-
americanos acerca de las reglas por las que debian decidirse las elecciones:
“segtin la mayoria” (Rivero 1827: 151).

A mediados del siglo XIX, Victor Considérant recogio la teoria del re-
flejo de Mirabeau, después de que, en 1839, el exprimer ministro de L’Ancien
Régime entre 1821 y 1828, Joseph De Villele, hubo recomendado que “para
romper el monopolio representativo de un partido, los electores debian jun-
tarse en grupos iguales... a cada uno de los cuales habia de corresponder un
diputado” (Braunias 1932, tomo II: 196). Considérant partia de la discre-
pancia entre aplicaciéon mecanica del principio mayoritario y fracciona-
miento del cuerpo electoral (véase Misch 1974: 31), defendiendo la conclu-
sion de que si una asamblea representativa quiere representar al electorado,
cada opinién se ha de encontrar representada en relacion proporcional con
su influencia en el cuerpo electoral. Desde nuestro punto de vista, lo mas
digno de sefialarse, ante todo, es su distincion conceptual entre vole délibératif
y vote représentatif, “deux choses qui se ressemblent comme le jour et la nuit”
(Considérant 1846: 5). De este modo, Considérant no subrayaba la separa-
cién entre el asesoramiento y la decisiéon, que Ferdinand Hermens conside-
ra dificilmente operativa y ajena a la realidad (1951: 55), sino la dicotomia
entre el principio representativo y el principio decisorio. Mientras que en
la eleccion de la asamblea representativa se tiene que aplicar el principio
de la representaciéon proporcional por el que se integra a la minoria —y
Considérant hace una proposicion electoral concreta (sistema electoral por
lista) en su informe al Gran Consejo de la ciudad de Ginebra en 1846— las
decisiones dentro de la Camara se toman mediante la aplicacion de la regla
mayoritaria justificada por la anterior deliberacion: la decision por mayoria
supone el principio de la proporcionalidad y la proporcionalidad el de la
representacion de la minoria.

Aunque las ideas de Considérant no encontraron una gran difusién
(Tecklenburg, 1911: 195), su distincién conceptual supuso un avance de
suma importancia hacia la consecucion de una sistematica electoral mo-
derna. En los decenios siguientes, especialmente en Inglaterra, y también
en Francia, Suiza, Dinamarca y Bélgica, se abrié un amplio debate sobre
teoria de la representacion y se elaboraron unos sistemas practicables de re-
presentacion proporcional, que permitieron la implantacién de la proporci-
onalidad como principio de representacién, y también de decision. De esta
manera, pudo verse “que la misma idea fue pensada al mismo tiempo en
diferentes paises y de modo independiente” (Braunias 1932, I1: 200).

DR © 2015. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=3963
PRINCIPIO MAYORITARIO Y PRINCIPIO PROPORCIONAL 35

La primera aplicacion de un sistema de representaciéon proporcional
bajo la forma del voto tnico transferible se dio en 1855, en Dinamarca, en
la eleccion para el Landsting, v se debid al ministro y matematico danés Carl
Cristoph Andrae (véase Sternberger/Vogel 1969, primer tomo: 154 y ss.).
Los puntos de referencia mas importantes para la evolucién posterior fue-
ron FEl sistema del voto tinico transferible, de Thomas Hare (1859), que provocd
un movimiento de reforma que afect6 a toda Inglaterra, y las Consideraciones
sobre el gobierno representativo, de John Stuart Mill (1861), quien se apoyaba, a
su vez, en Hare. La recepcion de ambas obras en el continente condujo a un
fortalecimiento de los fundamentos cientificos de la representacién propor-
cional, reanimo el debate cientifico entre partidarios y enemigos de aquélla,
e intensifico la agitacion a favor de la proporcionalidad en los parlamentos
y en la opinion puablica en general. En la propia Gran Bretana se difundi6
la polémica entre John Stuart Mill y Walter Bagehot, el gran teérico del
gobierno parlamentario. La perspectiva racional de Mill se contrapuso a
los argumentos funcionales de Bagehot (véase Nuscheler 1969: 65). El de-
bate ha dejado su huella en el continuo debate sobre sistemas electorales.
Muchos de los argumentos mas comunes se remontan a Mill o a Bagehot.
Hacia fines de siglo el fortalecimiento de la componente democratica de
los sistemas politicos tuvo una gran importancia en el planteamiento de la
alternativa entre conseguir una representacion justa de todas las opiniones
e intereses del electorado en relacién con el ntimero de votos, por un lado,
y el punto de vista funcional del gobierno parlamentario, por el otro. Con
la difusion del derecho de sufragio a todas las capas del pueblo, la cuestion
del sistema electoral se fue valorando crecientemente de acuerdo con los
intereses sociales y politicos, especialmente una vez que se pudo disponer
de procedimientos técnicos que permitieran conseguir una representacion
proporcional.

A comienzos de los anos 1880, el profesor de derecho civil belga, Victor
d‘Hondt (1882), y el profesor de fisica suizo, Eduardo Hagenbach-Bischoff
(1882), entre otros, descubrieron procedimientos mas simples de poner en
practica el principio proporcional, y, con ello, establecieron los fundamen-
tos técnicos de los sistemas de representaciéon proporcional mas comunes
hoy dia. De este modo, también en lo relativo al principio proporcional, se
habian cumplido los requisitos historicos, tedricos y, sobre todo, técnico-
operativos para la categoérica diferenciacion entre la representacién por ma-
yoria y representaciéon proporcional.
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