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I. HISTORIA Y TEORIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Francisco Jos¢ PAOLI BOLIO®
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empirico. V. Bibliografia.

1. INTRODUCCION

Presento en este trabajo elementos significativos de la historia de los parti-
dos politicos en Occidente; subrayo las circunstancias de su surgimiento y
legitimacion por considerar que el origen de esas instituciones las deja no-
tablemente marcadas. Las circunstancias en que surgieron los partidos son
relevantes para su caracterizacion; en este sentido, si surgieron durante
una revolucion o un conflicto social fuerte para lograr reivindicaciones de
clase, ecologicas, de género, de naciones, o bien sus ideologias estan inspira-
das o definidas en principios religiosos, liberales o socialistas, es conveniente
describirlo. Otro elemento fundamental que contribuye al conocimiento de los
partidos es su forma de organizacion, financiamiento, las categorias de sus afi-
liados y sus derechos, asi como la conformacion de sus 6rganos de direccién
y las facultades que estos érganos tienen. Finalmente, la amplitud de su im-
plantacién en un pais y su pertenencia a corrientes internacionales son datos
relevantes.

El tipo de sociedad en la que acttan los partidos politicos es otro factor
que debe considerarse para su entendimiento cabal. En paises con una eco-
nomia desarrollada y una sociedad densamente poblada con organizaciones
ciudadanas y ampliamente educada, los partidos pisan un piso mas firme
y los actores politicos no pueden sobreactuar u ofrecer demasiadas cosas.
En las sociedades subdesarrolladas con grandes sectores de poblacion en la
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pobreza, los partidos —sus dirigentes y sus candidatos— tienen a su dispo-
siciébn mayores margenes de demagogia.

La inclusion y definicion de los partidos dentro de las Constituciones
en la segunda mitad del siglo XX, en los distintos paises de Europa y Amé-
rica, refuerza su condiciéon de promotoras fundamentales de la democracia
representativa, y constituye un momento alto de su aceptacion en las socie-
dades de estos dos continentes.

También ofrezco para la discusion, elaboraciones y definiciones teéri-
cas, clasificaciones y caracterizaciones de los partidos en paises de Europa
y América. Considero que el mejor analisis de estas instituciones es la que
se hace cuando se logran dos enfoques: 1) como sistemas de partidos y no
s6lo como instituciones aisladas, y 2) cuando el analisis se hace relacionan-
do a los sistemas de partidos con los sistemas electorales y con la forma de
gobierno que se adoptan en los distintos paises.

Las interrogantes sobre la crisis por la que atraviesan los partidos poli-
ticos en el siglo XXI son uno de los asuntos sobre el que esperamos tener
mas elementos de respuesta en nuestro Seminario. Formulo algunas de esas
interrogantes antes de entrar en la historia y la teoria de los partidos: ¢son
los partidos un elemento indispensable para hacer funcionar la democracia
representativa? ;Hay otros actores sociales que pueden sustituir o comple-
mentar la participacion de los ciudadanos en una democracia representati-
va? ¢Las nuevas tecnologias y las redes sociales, que han convocado diversos
movimientos sociales y politicos, pueden crear “ciberpartidos” mas flexibles
y agiles que los actuales?

II. REPUDIO INICIAL Y LEGITIMACION EN EL CAMINO

Los partidos politicos no son organismos que han existido siempre, sino mas
bien puede decirse que su presencia es relativamente reciente. Estas institu-
ciones surgieron sustantivamente en Europa en el siglo XIX, aunque ya se
hablaba de partidos desde el siglo XVIII, y los estudiosos de la politica los
vieron en un primer momento como grupos problematicos de la sociedad,
desconfiables por sectarios. Lord Bolingbroke en 1738 escribié advirtiendo
sobre los peligros que los partidos representaban, en la medida que eran fac-
ciones que solo buscaban satisfacer o proteger sus propios intereses, evitando
la busqueda del bien general del Estado. David Hume, también inglés como
Bolingbroke, unos anos después, en 1742, da una version un poco mas posi-
tiva sobre los partidos, pero todavia los ve relacionados con grupos facciosos
que siembran el odio y la confrontacion. Décadas mas tarde, Edmund Burke
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realiza la mas clara defensa de los partidos en el siglo XVIII, argumentando
que eran capaces de colaborar en la busqueda del interés general. La obra
mas amplia de David Hume sobre los partidos es publicada hasta 1790, y
ya para entonces se habia iniciado en Occidente el doble fenémeno de la
formacion de agrupaciones, corrientes de opinion y grupos sociales que se
identificaban como partidos, y por otro lado, como se puede verificar en la
obra de Hume, una discusion sobre la validez, legitimidad o aceptacion social
de los partidos.

En Estados Unidos —pais pionero en la formaciéon de partidos politi-
cos—, el debate sobre ellos se da en el marco de una republica recién esta-
blecida, confrontada con Inglaterra, pais del cual deja de ser colonia y se
libera tras la guerra de independencia. La vision monarquica del Estado,
la cual es europea, la mantienen en un primer momento los insurgentes
americanos. Esa vision es en realidad la que reproduce la idea de que los
partidos son facciones. Los Estados europeos son, en general, unitarios y
centralistas, y consideran que un Estado debe mantenerse fuerte con esas
caracteristicas y bajo el control del monarca, el cual es la representacion
humana de la persona tGnica que monopoliza el poder soberano. Pero en
América, ya establecidos los Estados Unidos, lo que se desarrolla es un nue-
vo ambiente plural, democratico y republicano, mas intensamente liberal vy,
por necesidad, federalista. Ese es otro poderoso condicionante positivo para
la aceptacion paulatina y consistente de los partidos, capaces de representar
la pluralidad, de competir entre ellos y de ser diversamente fortalecidos por la
ciudadania de distintas regiones.

En el proceso de surgimiento de los partidos y de su aceptacion social
como actores politicos con legitimidad hay que ver una etapa en que los go-
biernos republicanos han dejado permear la desconfianza inglesa hacia los
partidos, y con ella, una prevencion en su contra, que explica la llamada de
atencion del presidente George Washington contra los “efectos perniciosos
del espiritu de partido”. James Madison (1751-1836), llamado el “padre de
la Constituciéon”, proyecta una opinion en ultima instancia favorable a los
partidos politicos, seflalando que si bien hay un riesgo que ellos represen-
tan porque fomentan el perverso “espiritu de partido” que los hace secta-
rios, también permite que en ellos se cultive una mistica para desarrollar
el interés general y el bien comtn de la nueva nacién. A pesar de esa des-
confianza inicial, en Estados Unidos se desenvuelven de manera primige-
nia los partidos politicos rapidamente, y las actitudes antipartidarias se van
desvaneciendo poco a poco. Ya entrado el siglo XIX, un buen nimero de
pensadores politicos y de politicos militantes cambian hacia la aceptacion
de los partidos y su fortalecimiento como organizaciones voluntarias capa-
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ces de intervenir en la vida de las instituciones publicas y llevar hasta ellas
las propuestas de la sociedad. El funcionamiento del sistema democratico
norteamericano propicia este cambio de mentalidad respecto de los parti-
dos, porque permite que empiece a verse su utilidad como instrumentos de
la democracia representativa, que ponen por delante el bienestar general
de la nacién, aunque estén integrados por sectores sociales y grupos de
interés distintos.

Giovanni Sartori discute ampliamente en su famoso libro Partidos y siste-
mas de partidos,' el término “partido” y sus relaciones con otros términos que
aluden a grupos conocidos como “facciones” o “sectas”, siendo estas ulti-
mas vistas como entidades negativas o sediciosas. Este autor analiza la pala-
bra “partido” por su significado etimoldgico equivalente a “parte”, y se va
teniendo como mas aceptable cada vez, porque la idea de parte no tiene un
sentido derogatorio, como las de secta o faccion. La palabra “partido” tie-
ne otro significado que sugiere también participacion: en inglés se habla de
partaking o partnership, o en francés, partager; que implica compartir. Sartori re-
corre la obra del mencionado autor inglés Bolingbroke, que se manifestaba
sustantivamente opuesto a los partidos, ya que los consideraba como sectas,
y también la de Hume, que se va haciendo un poco mas benévola sobre los
partidos. Este analisis muestra como empieza a abrirse la aceptaciéon a un
cierto tipo de partidos nuevos inspirados en principios. La obra de Edmund
Burke, finalmente, los acepta como conjuntos de ciudadanos que buscan
por encima de todo que prevalezca el interés general de la sociedad. Ese in-
terés conecta o puede conectar unos partidos con otros, y de ahi el principio
de la definicion posterior de un sistema de partidos. Burke no fue entendido
ni menos apreciado por los revolucionarios franceses y no se los legitima,
sino hasta que los_founding fathers de los Estados Unidos consideraron que si
bien era pernicioso lo que llaman “espiritu de partido”, que era una incli-
nacioén egoista que conducia al sectarismo, los partidos pueden servir para
mantener vivo el sentido de libertad y pueden operar como controles utiles
para mantener un gobierno democratico. En la vision de Burke, los partidos
conservaban un tanto del “estado de naturaleza” de la que habian hablado
Hobbes, Locke y Rousseau, pero cada dia se “civilizaban” mas y asumian
con mayor claridad el interés general.

En los Estados Unidos tenemos la primera formacion de partidos de
una manera consistente, no sélo como grandes corrientes de opinién, sino
también como aparatos organicos que impulsan el voto y proponen a la so-

' Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos: marco para un andlisis, 2a. ed., Madrid,

Alianza Editorial, 2011.
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ciedad las grandes transformaciones, ademas de dar cauce a los intereses
particulares o parciales que se confrontan pacificamente y llegan a acuer-
dos fundamentales. El gran analista de la sociedad, la cultura y el poder
en los Estados Unidos, Alexis de Tocqueville, inspirado en la experiencia
estadounidense, nos habla de la existencia de dos tipos de partidos: grandes
y pequenos. Este analista considera “partidos grandes” no en términos del
nimero de miembros, sino cualitativamente, por su vinculacion y lealtad a
los principios promotores del bien publico. Para Tocqueville, los partidos
grandes impulsan cambios de profundidad y alcances amplios en la orga-
nizacion de la sociedad y del Estado. Los partidos pequenos son los de las
intrigas de corto plazo. Lo cito extensamente:

Lo que yo llamo los grandes partidos politicos —dice el socidlogo francés—
son aquellos que se encuentran ligados a los principios mas que a las conse-
cuencias; a las generalidades y no a los casos particulares; a las ideas y no a los
hombres. Esos partidos tienen, en general, rasgos mas nobles y una actuacion
mas franca y atrevida que los otros...

Los pequenos partidos, al contrario, no tienen fe politica. Como no se sien-
ten elevados y sostenidos por grandes ideales, su cardcter esta impregnado
por un egoismo que se manifiesta ostensiblemente en cada uno de sus actos...
Su lenguaje es violento, pero su andar es timido e incierto. Los medios que
emplean son miserables como la meta misma que se proponen...

Los grandes partidos trastornan a la sociedad, los pequefios la agitan; unos
la desgarran y otros la depravan; los primeros la salvan a veces al quebrantarla,
los segundos la perturban, siempre sin provecho.

Tocqueville sugiere que los mismos partidos pueden ser grandes o pe-
quenios en distintos momentos. Cuando concluye su revolucion de indepen-
dencia, los estadounidenses divididos en dos grandes partidos trataron de
establecer las bases del nuevo gobierno. Las dos posiciones eran las siguien-
tes: 1) la que queria restringir el poder popular, y 2) la que queria exten-
derlo con amplitud. La diferencia entre ellos se procesé en forma pacifica
y deliberativa; llegaron a ponerse de acuerdo en cuestiones esenciales: “El
partido que queria restringir el poder popular intent6 sobre todo aplicar sus
doctrinas a la constituciéon de la Unidn, lo que le vali6 el nombre de fede-
ral... El otro, que pretendia ser el amante exclusivo de la libertad, tomé el
titulo de republicano”.

Se establecié asi el primer sistema de partidos. Este fue bipartidista, lo
que permitia que se mantuvieran coincidencias respecto de las principa-
les instituciones publicas, aunque respecto de los intereses privados que se
incrustaron en ambos siguieran dirimiéndose y concretandose en alguna
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medida en los distintos gobiernos que encabezaron unos y otros. La Cons-
titucion en su parte organica fue el instrumento que permitié esa unidad
lograda por los grandes partidos cuando lo fueron; las disputas sobre la
prevalencia de unos u otros intereses particulares dieron paso a la expresion
de las diferencias, y eso ha predominado por mas de dos siglos. Tocqueville
dice que “la Constitucion federal, que subsiste todavia en nuestro tiempo, es
un monumento durable de su patriotismo y de su cordura”.

Sartori dice que paralelamente al paso de la faccion al partido que trae
la aceptacion social de esos organismos, se da otra transicion de la intole-
rancia a la tolerancia como caracteristica de la democracia. También corre
a lado de estas dos ideas la de que el respeto al pluralismo es connatural a
la libertad. El parrafo del pensador italiano es muy sugerente: “Los partidos
llegaron a verse aceptados —dice textualmente Sartori— ...al comprender-
se que la diversidad y el disentimiento no son necesariamente incompatibles
con, ni perturbadores del orden politico. En este sentido ideal, los partidos
responden a la Weltanschuung del liberalismo™.

A partir de su aceptacion en un continuum que va de las formaciones aris-
tocraticas a las democraticas, los partidos se desenvuelven y van ganando
terreno, ocupando posiciones tanto en el gobierno como en los parlamen-
tos. También se intensifican sus relaciones con otras organizaciones sociales,
como los sindicatos, las cooperativas, las uniones de campesinos y otras cor-
poraciones. Algunas de ellas son incorporadas como colectivo a los partidos,
y eso produce problemas, especialmente, en la conformacion democratica
de los organismos politicos. Tales son los casos de partidos socialistas y so-
cialdemocratas; tenemos un ejemplo muy marcado de estos partidos en el
Partido Laborista Inglés, que se fundamenta en la organizacién sindical y es
su expresion politica.

En esos partidos se desarrollan burocracias que se adueian de los parti-
dos. Robert Michels, un lider sindicalista y socialista de principios del siglo
XX, formula fuertes criticas a lo que llama la “ley de hierro de la oligar-
quia”, que deja en manos de las ctipulas burocraticas de los partidos social-
democratas, particularmente del aleman que él analiza, como obstaculos
para el desarrollo de la democracia en su interior. Esa “ley” (que es realmen-
te una tendencia casi fisiologica de los partidos) enunciada por Michels tiene
dos premisas: 1) “la organizacion es el tinico medio para llevar adelante una
voluntad colectiva”, y 2) “la organizacion implica la tendencia a la oligarquia.
En toda organizaciéon ya sea de partido politico, de gremio, profesional, u
otra asociacion de ese tipo, se manifiesta una «tendencia aristocratica»”.
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La conclusién de Michels? es que con el desarrollo de las organizaciones
se da un proceso de oligarquizacién de las dirigencias, que se van alejan-
do o separando de las bases. Por su parte, los miembros de la agrupacion
poco a poco abandonan la idea de que ellos conducen la organizacion y
se conforman con informes breves de los dirigentes. Estos se convierten en
funcionarios asalariados que se profesionalizan, al paso que van adquirien-
do conocimiento detallado de la organizacion y obteniendo margenes cada
vez mayores de libertad en sus decisiones; asi, los dirigentes pronto toman
decisiones solos sin consultar a la base y llegan a resoluciones cupulares de
gran trascendencia, con lo cual el control democratico de los miembros
de la agrupacion se ve muy reducido. Lla minoria burocratica y profesional
acaba colocandose a la cabeza de la organizacion e impone al resto de sus
integrantes su voluntad. Esta tendencia oligarquica general es mas frecuen-
te en las organizaciones de masas, particularmente en las obreras y en los
partidos socialistas; ésta es una tendencia que debe combatirse y reducirse
constantemente, porque —en la vision de Michels— nunca podra ser total-
mente eliminada.

A pesar de las dificultades de diverso tipo, los partidos siguen ascen-
diendo en la aceptacion de las sociedades, y también en la penetracion de
aparatos publicos o conquista de posiciones tras sus triunfos en procesos
electorales. Asimismo, es cierto, como previo Michels, que las tendencias
oligarquicas acompanan a los partidos y, en general, a todas las organiza-
ciones sociales y politicas; mientras mas complejas y masivas, mayor proba-
bilidad de que desarrollen tendencias oligarquicas. En el medio sindical de
varios paises ha llegado a hablarse de “aristocracia obrera”.

Los partidos politicos sélo tomaron carta plena de naturalizaciéon como
organismos de derecho publico hasta que se produjo su constitucionaliza-
cion después de la Segunda Guerra Mundial. Incluso, como bien afirma
el propio Giovanni Sartori, todavia existen muchos paises en los que los
partidos son considerados como asociaciones privadas, sin ser reconocidos
en la Constitucién. En Estados Unidos no hay reconocimiento en la Consti-
tucion a los partidos politicos. A pesar de no estar reconocidos en la Cons-
titucion formal, los partidos en Estados Unidos empezaron a desarrollarse
con amplitud desde principios del siglo XIX. Esta evolucion corri6 paralela
a la ampliacion del derecho al voto: cuando se instituy6 la Republica tras
la Independencia, sélo podian votar los propietarios varones (voto censita-
rio); afios después, con la intensificacion de las migraciones y el crecimiento

2 Michels, Robert, Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las tendencias oligdrquicas de la

democracia moderna, 2a. ed., Buenos Aires, Amorrortu editores, 2008, 2 ts.
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cada vez mayor de las ciudades, se acept6 el voto universal de la poblacion
adulta. Los partidos crecieron, a su vez, como instrumentos eficaces para
movilizar al electorado y se fueron institucionalizando consistentemente.

II1. TEORIA SOBRE LOS PARTIDOS POLITICOS

Hay tres teorias sobre el establecimiento de los partidos politicos modernos.
La primera enfatiza la condicion del desarrollo historico y sostiene que su
aparicion es el resultado de un conjunto de factores, como son el reconoci-
miento del derecho al voto en tanto manera legitima de elegir a los gobernan-
tes y los parlamentarios; el establecimiento de los sistemas electorales; la for-
macion de los sistemas parlamentarios, y la continua expansion del derecho
a votar, incorporando a sectores cada vez mas amplios de la poblacion. La
creaciéon cada vez mas variada de los partidos puede realizarse en cada pais
cuando se ha establecido un sistema politico democratico, con un subsistema
electoral definido y confiable que opera regularmente.

La segunda teoria explica el surgimiento de los partidos politicos a par-
tir de que se ponen en vigor leyes que permiten el ejercicio de los derechos de
reunion y de libre asociacion. La puesta en practica de esos derechos condujo
al establecimiento de estos cuerpos politicos, que después de la deliberacion
en asambleas y de acuerdos sobre algunos puntos fundamentales, fueron
disefiando la organizacion de partidos que sobre todo actuaban en tiempos
electorales.

En realidad, la primera y la segunda teorias pueden verse como com-
plementarias. La segunda pone el acento en la posibilidad del ejercicio de
los derechos de reuniéon para tratar asuntos politicos, y de asociaciéon para
lograr la conquista de posiciones de poder que lleven a la realizaciéon de sus
fines de manera libre y segura para los ciudadanos que se retnen y delibe-
ran sobre asuntos politicos.

La tercera teoria considera que los partidos son productos de una revo-
lucion o ruptura que se da en un cierto momento en las sociedades tradicio-
nales. Especificamente, los partidos se forman como resultado de procesos
de modernizacién econémica, cultural o ambas, que traen grandes cambios
en la sociedad y en las relaciones de ésta con el Estado.

Los partidos tienen estimulos amplios para organizarse, una vez que
se han adoptado sistemas de democracia representativa, que implican la
realizacién de elecciones para que los ciudadanos escojan periédicamente
a sus representantes. Los partidos son asi instrumentos para movilizar al
electorado y animarlo a votar por sus propuestas, candidatos y, en general,
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a participar en las decisiones publicas. Por supuesto, esta participacion se ve
ampliada en tiempos en que se realizan grandes cambios de las sociedades
tradicionales, porque un nimero creciente de personas y de organizaciones
sociales quiere tener parte en los cambios y su direccion.

El socidlogo aleman Max Weber pone de manifiesto en su obra la
existencia de distintos tipos de partidos. Este cientifico social nos habla de
partidos de elite y partidos de masas. Los primeros son premodernos y se
organizaron a partir de principios politicos; se erigen contando con perso-
nas eminentes que ejercian un liderazgo social notable: periodistas, abo-
gados, profesores destacados, intelectuales, hombres de negocios. Todos
ellos tenian una actividad principal en la sociedad que les daba esa posicién
preeminente, y empezaron a ¢jercer un liderazgo politico en forma secun-
daria, aprovechando ese prestigio y la capacidad de convocatoria a muchos
ciudadanos que les daba esa posicién. Una vez formados los partidos de
masas, surgen los politicos profesionales, que dedican su vida entera a la
politica. Weber anuncia que el partido de masas es ejemplar y va a imponer
sus maneras de actuar a los partidos modernos, porque es capaz de desarro-
llar una burocracia racional que los articula y conduce; al mismo tiempo,
impulsan un sistema democratico y contribuyen a la construcciéon de un
Estado social constitucional. La aparicion y desarrollo de los partidos de
masas forz6 a los partidos aristocraticos o de elites a cambiar sus estructuras
y estrategias a fin de atraer miembros y el voto de los electores. Weber® des-
cribe tres tipos de partidos: el patrocinado, el partido de clase y el partido
ideoldgico. El primero tiene el proposito de conseguir una posiciéon de poder
para sus dirigentes y patrocinadores; el segundo actia en nombre de una
clase particular y promueve sus intereses, y el tercero, como su nombre lo
indica, se crea sobre una utopia y la construccién de una sociedad mejor o
mas justa que la que se tiene.

Otro pensador fundamental en la formulaciéon de una teoria de parti-
dos es Maurice Duverger,* quien publica su libro a mediados del siglo XX,
y presenta una nueva forma de ver y analizar los partidos. Este autor sefiala
que en las primeras concepciones liberales del partido, éste aparece como
un grupo ideoldgico. Duverger refiere a la definicién de Benjamin Constant
hecha en 1816: “Un partido es una agrupacion de personas que profesan la
misma doctrina politica”. Aquel autor la critica fundandose en una expre-
sion de Hume, que apunta que si bien la plataforma cumple un papel fun-

3 Weber, Max, FEconomia y sociedad, trad. de Francisco Gil Villegas y Eduardo Garcia
Maynez, México, Fondo de Cultura Econémica, 2014.

* Duverger, Maurice, Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1957.
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damental de cohesion de la membresia de un partido, lo importante una vez
iniciada su operacion es su organizacion, y afirma inicialmente: “Ya que los
partidos actuales se definen mucho menos por su programa o por la clase de
sus miembros que por la naturaleza de su organizacion: un partido es una
comunidad con una estructura particular”.

Para analizar adecuadamente a los partidos politicos —prescribe Du-
verger— es muy relevante conocer su origen. Esta es una idea clave en el
presente trabajo sobre el sistema mexicano de partidos. En términos ge-
nerales, este autor francés —pionero en la formulacion de la teoria de los
partidos— dice: “El mecanismo general de esta génesis es simple: creacion
de grupos parlamentarios, en primer lugar; en segundo lugar, aparicion de
comités electorales; y, finalmente, establecimiento de una relaciéon perma-
nente entre estos dos elementos”.

En realidad, este proceso de gestacion de los partidos descrito por Du-
verger es una experiencia de algunos paises de Europa, particularmente de
Francia. Pero en otras experiencias europeas hay organizaciones sociales,
como refiere el mismo Duverger, que impulsan la formacion de partidos po-
liticos y no solo se crean éstos por las acciones de los grupos parlamentarios.
Ejemplos muy destacados de esas organizaciones que promueven partidos
son la masoneria (en partidos liberales), las organizaciones catélicas (parti-
dos democristianos), o los sindicatos (en el fomento de los partidos socialis-
tas o socialdemocratas).

Duverger también habla de partidos de elites con funciones y membresia
limitadas, contando con la fuerza que le aporta el prestigio de sus integrantes
destacados; asimismo, hace otra caracterizacion de los partidos: de cuadros
y de masas. Los primeros tienen un notorio parentesco con los de elites. Los
partidos de cuadros tienen ligas ligeras entre sus miembros, son equivalen-
tes a los partidos de caucus (que proliferan en Estados Unidos) y que son
notablemente descentralizados; se concentran en el trabajo electoral y en la
promocion de sus candidatos ante el electorado. Por su parte, los partidos de
masas tienen una membresia amplia, de la cual deriva la mayor parte de su
financiamiento, y estan organizados con una dirigencia centralizada.

Este autor establece en forma sistematica una clasificacion de los par-
tidos politicos modernos. La aportacién significativa de Duverger es analizar
dos elementos para la caracterizacion de los partidos: su forma de organi-
zacion y las relaciones de su membresia. En cuanto a la organizacion, él
distingue cuatro componentes: la célula, la milicia y el caucus. Las dos pri-
meras tienen una naturaleza mixta: mitad politicas y mitad militares; ellas se
crearon en los aflos veinte y treinta en Europa. Las células son los organismos
de base de los partidos comunistas, y las milicias lo son de los partidos fascis-
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tas, que impulsaban la formacién de regimenes militares. El caucus corres-
ponde a los comités en los partidos sajones.

El investigador aleman Franz Neumann pone el acento de su definicién
de partidos en la condicién integrativa que ellos propician. En su teoria, la
capacidad de integracién democratica se contrapone con la integraciéon me-
canica o incondicional. Esta tltima es exigida por los partidos totalitarios,
como lo hicieron los comunistas o los fascistas.

Neumann llama “partido social integrativo” a uno que ha probado ser
una respuesta al derecho de votar; este tipo de partido muestra el punto de
inflexion en la politica de masas y se dirige a los nuevos grupos de votantes
que van surgiendo o se van aceptando en el proceso de ampliacion del su-
fragio en los diversos paises. Neumann® identific6 algunos de los partidos de
este tipo: a los socialdemocratas, y a los que trabajan con una base o inspi-
racion religiosa, que se diferencian claramente de los totalitarios.

La principal funcién de un partido, segin Neumann, es que hace posi-
ble la representacion de los diversos intereses: nacionales, sectoriales e in-
dividuales. También se reportan intereses de grupos especificos, como las
juventudes, los sindicalistas y las mujeres, de los cuales reciben buena parte
de su financiamiento. Los partidos integrativos democraticos han demos-
trado que son un buen medio para extender el ejercicio del derecho al voto.

Otro autor que tom6 en cuenta el desarrollo de la teoria de partidos es
Otto Kirchheimer, quien publico en la segunda mitad del siglo XX (1966)
un estudio sobre la transformaciéon de los sistemas de partidos en Europa,
el cual tuvo un gran impacto. Este autor concibe que una vez concluida la
Segunda Guerra Mundial, en Europa del Oeste, los partidos cambiaron
su caracter, dejando de ser acentuadamente ideologicos y haciéndose mas
pragmaticos, o dicho usando la expresion inglesa catchallparties; de esa ma-
nera, los partidos lograron abarcar mayores adeptos en diversas areas de la
sociedad. La explicacion de este fenomeno es que la mayoria de los ciudada-
nos ignoran las ideologias y sus fundamentos, y que se concentran en el con-
sumo de diversos bienes. Se borra sustancialmente para estos ciudadanos la
linea que divide las clases sociales tradicionales y la ideologia que cada una
sostiene. Esta circunstancia afect6 tanto a los partidos conservadores como
alos liberales y a los socialistas o socialdemécratas. En lugar de una ideolo-
gia de clase, todos ellos adoptaron una ideologia mas flexible y pragmatica,
la cual les permiti6 captar o recibir diversos grupos sociales. Kirchheimer
plante6 que esta nueva forma moderna de partido politico presenta opinio-
nes y visiones diferentes de las cosas segin los sectores sociales y las zonas

> Neumann, Franz Leopold, Sindicalismo europeo y politica. Liga por la Democracia Industrial,
Proyecto Gutemberg, 2014.
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geograficas a las cuales se dirige, intentando tener una mayor influencia so-
bre un publico mas amplio y éxitos electorales mas tangibles; asi, ya no son
los notables ni los militantes, sino los electores, los amos y duenios formales
del partido, el cual sélo les solicita su adhesion a la hora del voto y trata de
reducir los otros costes de la participacion.

Los cambios que apunta Kirchheimer son:

. El caracter ideologico de los partidos se redujo drasticamente.

. Los grupos dirigentes ganaron mucho poder.

. El rol del miembro promedio se disminuyo.

. El financiamiento de los partidos se movi6 de grupos reducidos hacia
grupos mucho mas amplios de la sociedad.

5. La capacidad plural de los partidos se incremento, pudiendo repre-

sentar a varios grupos de interés.

B 00 N —

De acuerdo con Kirchheimer, los catchallparties resultaron mucho mas
aptos para alcanzar el éxito electoral, pues se mostraron mucho mas efec-
tivos en la comunicacion de masas (masscommunications) y fueron eficaces en
la construccion de imagenes positivas que podian transmitir con agilidad
mayor, captando un mayor nimero de adeptos y respaldo electoral.

Otro tipo de partido que caracterizan Richard Katz y Peter Mair es el
partido “cartel” o partido “empresa”. Esto se da a partir de la década de los
anos setenta. La organizacion y sostenimiento fundamental del partido se
hace desde el gobierno; en él se incorporan funcionarios que vienen desde
otros partidos o ciudadanos destacados, frecuentemente tecnécratas, que no
pertenecen a ningun partido, pero que siguen una misma linea de accién
politica que se decide en los 6rganos de gobierno. Dada la menor moviliza-
cién de la ciudadania, los partidos tienen que conseguir recursos dirigién-
dose al Estado, y no a los militantes como hasta entonces. El resultado es la
formacion de un cartel, en el cual todos los partidos se dividen los recursos,
y gracias a eso, todos sobreviven, pero los que reciben mas recursos y pre-
rrogativas son los llamados partidos cartel integrados en el gobierno.

IV. ANALISIS INSTITUCIONAL, HISTORICO-EMPIRICO

Utilizaré una metodologia de analisis para estudiar a los partidos desde una
perspectiva historico-empirica, explicando sus procesos de institucionaliza-

6 Kirchheimer, O., Papers, 1928-1965, German Intellectual Emigré Collection, Depart-
ment of Special Collections and Archives, University Libraries, University at Albany, State
University of New York.
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cion. El enfoque institucional ha sido empleado de tiempo atras por investi-
gadores de distintas disciplinas de las ciencias sociales: la juridica, que a partir
del derecho romano estudia sistematicamente las distintas instituciones; la
antropologia, que va al arraigo de costumbres, usos y tradiciones en forma
de pautas de conducta permanentes que se van instalando en las sociedades
primitivas y se transforman en las sociedades mas complejas, y la ciencia poli-
tica, que estudia las instituciones de la sociedad y del Estado, para mencionar
tres enfoques disciplinarios.

Los antropologos, los socidlogos y los juristas han notado que no solo se
institucionalizan las conductas y los usos sociales, sino también los valores.
La institucionalizacién implica una implantacién permanente o duradera
y sistematica de una practica bien pautada, que hace operar una funcion
social. El socidlogo y economista William Graham Sumner’ senala que “una
Institucién consiste en un concepto (nociédn, idea, doctrina, interés) y una es-
tructura”.

La institucionalizacion es, pues, el proceso por el que se crean, esta-
blecen y perduran por un tiempo prolongado entidades que regulan las
relaciones entre los individuos y los grupos humanos en torno de un objeto.
Hay un primer momento que los socidlogos llaman “instituyente”, en el que
se determinan las caracteristicas primeras de una institucion. Estas pueden
variar en alguna medida con el tiempo, pero frecuentemente mantienen
elementos invariables. La definicion de las instituciones y su transformacion
se da mediante procesos sociales.

Las instituciones, como estipul6 Sumner, tienen dos componentes: una
idea y una estructura; eso incluye un elemento que es simbolico, y otro que
es material. Las instituciones requieren normas que establezcan procedi-
mientos y formas por las que ellas se conduzcan. Por otra parte, las normas
que guian a las instituciones tienen dos dimensiones: una endogena, que
trata de los comportamientos que sus miembros deben seguir, y otra exoge-
na, que establece las formas de relacion entre ellas, con otros miembros de
la sociedad y con los érganos del Estado.

Los partidos son instituciones con un objeto complejo: organizan con-
juntos de ciudadanos agregando y estipulando sus demandas, ademas de
que compiten por el poder, lo alcanzan en alguna medida y tratan de man-
tenerse en ¢l. Los partidos son indispensables para el funcionamiento de una
democracia representativa, en la que periddicamente se ponen a consulta
de la ciudadania las distintas posiciones de los diversos poderes del Estado.

7 Bannister, Robert C. (ed.), On Liberty, Society, and Politics: The Essential Essays of William
Graham Sumner, Indianapolis, Liberty Fund, 1992.
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El analisis del sistema mexicano de partidos que presento en este traba-
jo esta orientado por la propuesta de Dieter Nohlen, quien sefiala que un
sistema de partidos para ser adecuadamente estudiado tiene que verse en
relacion con otros dos sistemas: el electoral y el politico. Los sistemas for-
man un tripié institucional, en el que debemos descansar para explicar de
forma adecuada el acontecer politico de un pais. Ademas de esos elementos
hay que tener presentes las vinculaciones y tendencias internacionales de
los partidos, que en este tiempo global reciben influencias y recursos de las
organizaciones partidarias internacionales.

En esa trilogia de factores, Nohlen subraya el significado de introducir al
sistema de partidos los analisis de la politica, la cual frecuentemente se olvida
o se ve como de menor importancia. Esta asimetria —de los estudios que no
incorporan al sistema de partidos— argumenta nuestro autor, porque se con-
sidera que esta tercera “pata” del tripié no tiene capacidad para ofrecer op-
ciones al politico o al constitucionalista, lo cual es un error. Ademas, Nohlen
propone: “el sistema de partidos es un factor decisivo respecto a los resultados
que exhiben y las apreciaciones valorativas que merecen los elementos institu-
cionales... Pero el sistema de partidos —argumenta Nohlen— es el nexo entre
la historia y las estructuras sociales, y lo institucional por otro”. Este autor
agrega una idea sustantiva: “Nuestra trilogia no se conforma, pues, sélo de
tres elementos, sino de tres elementos interrelacionados”.®

V. BIBLIOGRAFIA

BANNISTER, Robert C. (ed.), On Liberty, Society, and Politics: ‘The Essential Essays
of William Graham Sumner, Indianapolis, Liberty Fund, 1992.

DUVERGER, Maurice, Los partidos politicos, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1957.

KATZ, Richard y CROOTY, William, SAGE Hand Book of Political Parties, Reino
Unido, Sage Publisher, 2011.

KIRCHHEIMER, O., Papers, 1928-1965, German Intellectual Emigré Collec-
tion, Department of Special Collections and Archives, University Libra-
ries, University at Albany, State University of New York.

MICHELS, Robert, Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las tendencias oli-
gdrquicas de la democracia moderna, 2a. ed., Buenos Aires, Amorrortu editores,

2008, 2 ts.

8 Nohlen, Dieter, £/ contexto hace la diferencia, México, TEPJF-UNAM, Instituto de Inves-
tigaciones Juridicas, 2002.

DR ©0 2016. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

http://www.juridicas.unam.mx Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=4237
I. HISTORIA Y TEORIA DE LOS PARTIDOS POLITICOS 15

NEUMANN, Franz Leopold, Sindicalismo europeo y politica. Liga por la Democracia
Industrial, Proyecto Gutemberg, 2014.

NOHLEN, Dieter, £/ contexto hace la diferencia, México, TEPJF-UNAM, Institu-
to de Investigaciones Juridicas, 2002.

SARTORI, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos: marco para un andlisis, 2a. ed.,
Madrid, Alianza Editorial, 2011.

WEBER, Max, Economia y sociedad, trad. de Francisco Gil Villegas y Eduardo
Garcia Maynez, México, Fondo de Cultura Econémica, 2014.

DR ©0 2016. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas





