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CONTINUIDADES Y RUPTURAS:
LAS CONSTITUCIONES DE 1824 Y 1857

David PANTOJA MORAN

SUMARIO: 1. Marco tedrico: la teoria de la constitucion 11. El acta Cons-
ttutwa y la Constitucion de 1824 111. La Constitucion de 1857 1V. Bi-
blwgrafia.

El proposito del presente trabajo se inscribe en un proyecto de mas largo
aliento, que se refiere a los documentos constitucionales de 1824, 1857 y
1917, pero el que ahora se presenta se limita solo a los dos primeros.! Su
proposito es el de dar cuenta de los avatares y circunstancias que dieron lugar
a las continuidades y mantenimiento de las instituciones, asi como de las rup-
turas e innovaciones cuando las haya, entre los documentos constitucionales
de 1824 y 1857. El lector atento registrard, sin duda, algunas lagunas, que se
explican por los limites en la extension de los trabajos fijados por los linea-
mientos editoriales.

Como se tratara de recodar con los hechos que aqui se expongan, nues-
tros documentos fundacionales- es decir, el Acta Constitutiva de la Federa-
ci6n Mexicana de 31 de Enero y la Constitucion Federal de 4 de Octubre,
ambas de 1824- sentaron las bases sobre las que se han sustentado nuestras
instituciones y este solido fundamento ha perdurado hasta nuestros dias y
estd atn presente, sirviendo de marco normativo para la convivencia de la
sociedad mexicana. Se tratara, en suma, de reseflar en qué coyunturas his-
toricas, respectivas, tuvieron lugar los Congresos Constituyentes de 1823-
1824 y de 1856-1857 y explicar lo que hiciera posible la continuidad de los
principios tutelares en los textos constitucionales producto de esos Congre-
sos. Pero antes es preciso hacer referencia a algunas consideraciones teori-

' Una muy preliminar versién de parte de ese proyecto original fue presentado en el

seno del Seminario de Historia del Derecho, que coordinan los doctores Elisa Speckman y
Andrés Lira. Agradezco los muy valiosos comentarios de sus integrantes a lo presentado.
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cas que nos permitan mas cabalmente entender sobre qué principios estan
fundadas esas instituciones.

1. MARCO TEORICO: LA TEORIA DE LA CONSTITUCION

1. Algunas consideraciones tedricas

Por concepcion de la constitucion, nos dice Troper, se entiende un conjunto
de representaciones relativas a la naturaleza de la constitucién, a su lugar en
el ordenamiento juridico, a su funcién politica, a su modo propio de eficacia,
al uso que se puede hacer de ¢l en el razonamiento juridico.?

Troper evoca la conocida obra de Carré de Malberg: Contribuciin a la
Teoria del General Estado. Especialmente segin los datos proporcionados por el Derecho
Constitucional francés,? y afirma que, segin Carré de Malberg, el Derecho Cons-
titucional seria el material de donde la Ciencia extraeria los datos para con-
cebir la Teoria del Estado. Esos datos o ideas fundamentales del Derecho
Constitucional no serian las reglas, sino lo que no aparece directamente en
el Derecho positivo, es decir, los principios que fundan las reglas. Ahora
bien, ¢que significa que un principio sea el fundamento del Derecho positi-
vo? Se puede emplear esta expresiéon para expresar que un principio llena
una funcién especifica: en este caso, las reglas del Derecho positivo encon-
trarian en esos principios su fuente de validez. Pero también puede suceder
que esos principios cumplan una segunda funcion que es la de justificar el
contenido de las reglas positivas, sin que por lo mismo sirvan de fundamen-
to de validez, sin que importe que hayan sido planteados a priori, para per-
mitir la deduccion de las reglas constitucionales, o que hayan sido imagina-
dos a posteriori, para hacer aceptables unas reglas adoptadas por razones de
oportunidad. De esa larga lista de principios, desprendida de la constitucion
francesa de 1791 y que han servido y sirven de fundamento o justificacion al
Derecho positivo de Francia y de otros paises, basta enumerar a guisa de
ejemplo: la idea de soberania nacional y la distincién entre su esencia y su
ejercicio; la distincion entre Poder Constituyente y Poderes Constituidos; la

2 Troper Michel. I’expérience américaine et la constitution francaise du 3 Septembre
1791. En “La Théorie du Droit, Le Droit, L’ Etat” Paris, PUE, 2001, p-p 115-116.

8 Carré de Malberg R. Contribution 4 la Théorie Générale de L’Etat. Specialment
d“apres les donnés fournies par le Droit Constitutionnel francais. Paris, Librairie Recueil
Sirey, 1920. 2 T.
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Division de Poderes; la Teoria de la Ley-expresion de la voluntad general; el
Sistema representativo; el Mandato representativo, etc.*

II. EL ACTA CONSTITUTIVA Y LA CONSTITUCION DE 1824

L. Antecedentes historicos y coyuntura en que nacen

A fin de explicarnos adecuadamente los principios plasmados, la orientacion
y la teoria constitucional subyacente tanto del Acta Constitucional como de
la Constitucion Federal debemos traer a cuento algunos antecedentes.

Entre otras innovaciones que para la Nueva Espafa trajo la Constitu-
cion de Cadiz, se encuentran los ayuntamientos constitucionales y las dipu-
taciones provinciales que, sumados a los vertiginosos acontecimientos po-
liticos, acarrearon importantes cambios. En 1814 habia seis diputaciones
provinciales, para 1820 ya habia quince, en 1822 habia dieciocho y para
1823 habian alcanzado veintitrés. Por otra parte, se realiz6 una notable
transferencia de poder politico del centro a las localidades, al incorporarse
por primera vez una gran cantidad de personas a la participaciéon y a los
procesos clectorales, que exigia el sistema representativo, merced a la dis-
posicion constitucional de constituir ayuntamientos en ciudades o pueblos
que contaran con mil o mas habitantes. Todo ello milité a favor de la idea
de la soberania de las provincias o de los pueblos y, aunque esto no debia
oponerse a la unidad nacional, dio lugar a una relaciéon problematica con la
idea de soberania nacional.

Con fundamento en el Plan de Iguala, fue convocado el primer Con-
greso Constituyente, mismo que se instal6 el 20 de Febrero de 1822. Pronto
surgieron los desencuentros entre el Congreso e Iturbide y la fuerza se hizo
presente: éste se hizo coronar emperador vy, enfrentados en diversos temas,
encarcel6 a varios diputados y lo disolvio. Merced al levantamiento de Santa
Anna vy a los Planes de Veracruz y de Gasa Mata, el emperador fue depues-
to, el Congreso reinstalado y, relegada, por lo pronto, la forma monarquica,
el pais buscaba titubeante una forma de Estado y una forma de gobierno.
En franca rebeldia, las provincias exigian la convocatoria a un nuevo Con-
greso, la disolucién del recién instalado y la adopcion de la forma federal
de Estado, so pena de escindirse de la unién nacional de no satisfacerse sus
demandas.

* Troper M. L’expérience américaine et la constitution francaise du 3 Septembre 1791.

Op. Cit. p.p 122,123, 124._
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Ante la grave amenaza que se cernia sobre la unidad nacional, el pri-
mer Congreso decidi6 disolverse y convocar a un nuevo Congreso, el 21
de mayo de 1823. Entre abril y junio de 1823, con diversos matices, pero
coincidiendo en que se constituyeran en sus territorios autoridades propias
de las que emanaran las disposiciones que las rigieran, se pronunciaron las
diputaciones provinciales de Oaxaca, Michoacan, Querétaro y las Internas
de Occidente, entre otras. Sin embargo, fueron las diputaciones de Yucatan
y de Jalisco las que expresaron de manera mas clara su voto por una orga-
nizacion federal.

El 7 de noviembre de 1823 quedé formalmente instalado el segundo
Congreso Constituyente, pero el pais era presa de febril agitacion. Prevale-
clan conspiraciones contra el gobierno, intentos de deponerlo, la amenaza
de la vuelta de Iturbide y de la revancha de los suyos, insurreccion en las
provincias demandando la forma federal e intentos golpistas atin en la pro-
pia capital y como respuestas del gobierno y del Congreso propuestas de
concentracion de atribuciones en una sola persona, de creaciéon de un poder
firme y enérgico, de un ¢je central capaz de imponerse a los intereses locales
centrifugos y disruptivos, en fin, de un ejecutivo suficientemente fuerte para
mantener el orden y conservar la paz. Intentos vanos, todos éstos, pues en
el Congreso dominaban la suspicacia y el rechazo al poder fuerte e irian a
ser rechazados.

Con el fin de mitigar la grave agitacién y de sortear el inminente peligro
de la disolucién de la unién nacional, dando satisfaccion a las inconformi-
dades, la comision encargada de la redaccién del proyecto de constitucion,
encabezada por el diputado Ramos Arizpe, presento, el 20 de Noviembre
de aquél mismo ano, a la consideracion del Congreso, un proyecto que con-
tenia las bases o directrices generales que mas tarde irian a dar sustento a la
futura constituciéon. No sin fuertes debates, serias resistencias y enmiendas
el proyecto fue aprobado el 31 de Enero de 1824, bajo el nombre de Acta
Constitutiva de la Federacion Mexicana, lo que permitié al Congreso con-
tinuar con su encomienda y culminar con la sancién de la constitucion el 4
de Octubre de ese ano.

Ahora bien, ambos documentos no pueden ser considerados separados,
sino que forman una estrecha relacion, al ser uno, el Acta Constitutiva, con-
tinente de los principios que guiaron la edificacion del otro, la Constitucion
Federal y, en consecuencia, su fundamento, en el sentido evocado por Tro-
per, ya citado. Por lo mismo, los debates y documentos que se produjeron
en el seno de ese Congreso Constituyente son una fuente esencial para el
conocimiento de nuestro Derecho Constitucional.
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2. El Acta constitutiva de la Federacion y la Constitucion Federal de 1824.Las ideas y
los principios

El Acta Constitutiva es de trascendental valor por ser el documento
en cuya virtud nace la comunidad politica nacional, con los aspectos fun-
damentales de la forma de gobierno de una reptblica democratica y de la
forma de Estado de una Federacion. Estos aspectos son las bases mismas
que han permanecido hasta ahora para sustentar la estructura politica de la
sociedad mexicana. En el discurso preliminar del proyecto de ese documen-
to fundacional se expres6 que se expedia para fijar la suerte de seis millones
de hombres libres y elevarlos al grado de prosperidad a que los llamaba la
naturaleza y el rango de independencia, libertad y gloria que demandaba
su estado de civilizacion y sus esfuerzos heroicos continuados por trece anos
para llegar a ese fin.>

El 20 de Noviembre de 1823, como se dijo, fue leido el “Proyecto de
Acta Constitucional” y, discutido que fue, se mandé imprimir, recomendan-
dose se incluyera a Chiapas entre las provincias integrantes y aplazandose
la discusién hasta el 3 de Diciembre.

Como lo indica la comisiéon en el citado discurso preliminar del pro-
yecto del Acta, ésta contenia las bases para el ulterior trabajo de redaccién
de la constitucién. Se trata, pues, de bases ordenadas en cuarenta articulos
divididos en varios capitulos

Empecemos, pues, por citar el discurso preliminar del proyecto del Acta
del que pueden desprenderse algunas ideas.”

Se hace alusion a la intencién que guio su tarea: ....”"La necesidad im-
periosa y urgente de dar luego un punto cierto de unién a las provincias,
un norte seguro al gobierno general, comunicandole al mismo tiempo toda
autoridad, actividad y energia necesarias para asegurar la independencia

nacional....”
El texto comunicaba toda la tensiéon que se vivia, cuando trata de jus-
tificar por qué se emitia un Acta, como preludio de la constitucion: ....”[la

comision| habria querido dedicar inmediatamente sus tareas a formar el
proyecto de constitucién; mas la naturaleza misma de esta obra y mas que

> “Discurso Preliminar. Proyecto de Constitucién para la Reptblica Mexicana presen-
tada al Soberano Congreso Constituyente en la sesién del 20 de Noviembre de 1823 por la
comision nombrada al efecto”. En Croénicas. Acta Constitutiva de la Federacion, México,
Camara de diputados y Camara de senadores del Congreso de la Unién-Sec. de Goberna-
cién. 1974. p. 97.

6 Ibid. p. p.93-97

7 Ibid. p.p. 97-100 Los textos aqui citados corresponden a ese discurso.
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todo, la necesidad imperiosa de dar vida y salvar de una vez a la Nacién casi
disuelta, y ya sin un movimiento regular, la han conducido [....] a proponer
este proyecto al Congreso [....]: una Acta Constitutiva de la Nacién mexica-
na, que sirviendo de base para sus ultimos trabajos, diese desde luego a las
provincias, a los pueblos y a los hombres que las habitan una garantia firme
del goce de sus derechos naturales y civiles, por la adopcion definitiva de
una forma determinada de gobierno”.

También se hizo transparente la urgencia por dejar sentadas firmemen-
te las formas politicas de organizaciéon que la naciente Nacion adoptaria,
ante el apremio que las provincias hacian de separarse y disolver la union
s1 no se accedia a su deseo: “si la situacién politica en que nos versamos no
presentara males que exigen un pronto remedio, la comision habria em-
pleado mas tiempo en exponer con detencion las razones que la han decidi-
do a preferir para el gobierno de la Nacion mexicana, la forma de republi-
ca, representativa, popular federada...”

Anuncié haber recogido el principio dogmatico de El Espiritu de las
Leyes, cuando afirmé que la comision habia creido necesario presentar di-
vididos para siempre los supremos poderes de la Federacion, fijando y de-
sarrollando las facultades de cada uno, hasta el punto en que fuera bastante
para consolidar y sostener la libertad e independencia mexicana.

Para fijar el nimero de Estados que deberian componer la Federacion,
explicaba la comisién, que se habia impuesto un principio general, de modo
que, no fueran tan pocos que por su extension y riqueza pudieran en breve
tiempo aspirar a constituirse en naciones independientes, ni tantos que, por
falta de hombres y recursos, viniese a ser impracticable el sistema.

Con objeto de justificar la concepcion de un Ejecutivo fuerte, la comi-
sion aludié al imperio de las circunstancias, nacido de la ignorancia y la
corrupcién de tres siglos de herencia colonial y también a la necesidad de
salvar la independencia y la libertad. Asi legitimada, declar6 su intencién
de centralizar el poder, particularmente en el Ejecutivo federal: “Entre las
facultades designadas al Supremo Poder Ejecutivo, ha creido la comision
de su deber el conceder algunas que no encuentra dadas al Ejecutivo atn de
algtin sistema central, y tal vez ni al de monarquias moderadas”.

En lo que concierne propiamente a la organizaciéon del Poder Ejecutivo
debe decirse que, si bien en el articulo 16 del proyecto presentado por la
comision se depositaba en un individuo con el nombre de Presidente de
la Federacién mexicana, en intensos debates y en diversas ocasiones fue
desechada esta forma de titularidad. La resistencia fue tal que, no pudién-
dose poner de acuerdo en el seno del Congreso y a fin de dar continuidad a
los trabajos, a propuesta del diputado Dr. Mier, se pospuso la decision a lo
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que la constitucion dispusiera, dejando asi para mejor ocasion la votacion
de fondo.?

En lo tocante ya al articulado del proyecto de Acta, he aqui lo propuesto
como principios.

La soberania reside esencialmente en la Nacion y por lo mismo perte-
nece exclusivamente a ésta el derecho de adoptar la forma de gobierno que
le parezca mas conveniente para su conservaciéon y mayor prosperidad; de
establecer por medio de sus representantes sus leyes fundamentales; y de me-
jorarlas, variarlas, segtn ella crea convenir mas.

La Nacién mexicana adopta para su gobierno la forma de reptblica,
representativa, popular, federal.

Sus partes integrantes son Estados libres, soberanos e independientes,
en lo que exclusivamente toque a su administraciéon y gobierno interior, se-
gun se detalla en esta Acta y en la constituciéon general.

Se daba enseguida la lista de los Estados y se otorgaba la facultad al
Congreso de aumentarlos, dividiéndolos o modificandolos, segin conviniese.

De un solo articulo se componia el capitulo dedicado a la division de
Poderes, en donde se seguia la filiaciéon francesa® y, de alguna manera, la
gaditana,'® Esto es que, una vez que se hacia residir la titularidad de la sobe-
rania en la Nacion, los Poderes se dividian para su ¢jercicio: el Poder Supremo
de la Federacion Mexicana se divide, se dice, para su ¢jercicio en Legislati-
vo, Ejecutivo y Judicial y jamas podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola corporacién o persona, ni depositarse el Legislativo en un solo
individuo.

El Congreso General de la Federacion se compondria de una Camara
de Diputados y de un Senado. La base para nombrar a los diputados seria
la poblacién, nombrandose dos senadores por cada Estado y se dejo a la
constitucion el cuidado de regular la forma de su eleccion.

La comision de constitucion tomo posicion respecto a la concepcion del
Ejecutivo, al disponer de manera consecuente con el discurso preliminar
lo siguiente: la constituciéon general depositara por tiempo limitado el Po-
der Ejecutivo en un individuo con el nombre de Presidente de la Federacion
Mexicana, el cual sera ciudadano por nacimiento de la misma Federacion,
con la edad de 35 anos cumplidos. Los requisitos, el modo de elegirlo y la

8 Ver sesion del 21 de Enero de 1824 en Ibid p.p. 538-542
9 Ver articulo 16 de la Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano de 26
de Agosto de 1789.

10" Ver articulos 15, 16 y 17 de la Coonstitucién politica de la monarquia espafiola de 19
de Marzo de 1812
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duracion del mandato se dejaban a lo que regulara la constitucion. Para
substituirle, se preveia un Vicepresidente.

El capitulo dedicado al Poder Judicial contenia de manera escueta, jun-
to a una declaracién del derecho a una administracién de justicia pronta,
facil, completa e imparcial y la prohibicién expresa de la aplicaciéon retroac-
tiva de las leyes, la disposicion de depositar el ejercicio del poder judicial en
una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales y juzgados que se estable-
cerian en los Estados.

El capitulo dedicado al gobierno particular de los Estados, en un solo
articulo, disponia que el gobierno de cada Estado se dividiria para el ejerci-
cio de sus funciones en los tres Poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, no
pudiendo reunirse dos o mas en una sola persona o corporacion, ni deposi-
tarse el Legislativo en una sola persona.

Tres capitulos, dedicados respectivamente a los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial de cada Estado, contenian solo principios muy gene-
rales y remitian a las constituciones respectivas su regulacion: se disponia
la existencia de un Congreso, cuya composicion, elecciéon y término del
mandato se dejaba a lo mandado por cada constitucion estatal. En relacion
con el Ejecutivo, solo se disponia que se confiaria por tiempo determinado
que fijaria la constitucion, con lo que el régimen republicano se extendia a
los Estados. Y en lo que concierne al Poder Judicial, se ordenaba que seria
ejercido por los tribunales y juzgados que determinara la respectiva cons-
titucion.

Un capitulo mas, dedicado a resoluciones generales, establecia las nor-
mas basicas del funcionamiento del sistema federal, imponiendo prohibicio-
nes a los Estados y obligaciones a la Federacion.

Una disposicion de obvia logica se imponia: las constituciones de los
Estados no podrian oponerse de modo alguno al Acta Constitucional, ni a
lo que dispusiera la constitucién, por lo que no podrian sancionarse sino
hasta que estuviera sancionada, circulada y publicada esta altima. Se tra-
taba, sin duda, de preservar el pacto federal, pues, al clevar el Acta y la
constitucion federales por encima de las demas constituciones, se le daba
salvaguarda. Sin embargo, también subyacia un principio de la mayor im-
portancia: la supremacia de la constitucion federal y su inevitable configu-
racién piramidal normativa.

En la sesion del Congreso de 26 de Noviembre de 1823, el diputado
Ramos Arizpe urgi6 el debate general sobre el proyecto de Acta Constitu-
cional. No estaba atn reunido el nimero requerido de dos terceras partes
de diputados para integrar ¢l Congreso.!

" Croénicas Acta Constitutiva de la Federacion. Op. Cit. p. 128.
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No seria sino hasta el 1° de Diciembre cuando el Congreso dio inicio al
debate, discutiéndose si los secretarios del despacho debian o no estar pre-
sentes, y se aprob6 que no se les invitara.!? Se dio una lectura al proyecto y
el diputado José Maria Becerra presento su voto particular, aprobandose su
impresion, que se convertiria mas tarde en una obligada referencia antife-
deralista.

En ¢, entre otras cosas, aleg6 que la republica federal no era un sistema
sencillo, sino que era una maquinaria complicada, compuesta de muchas
ruedas, como los congresos locales, de los que bastaria que se parase uno o
que tomase una direccién contraria, para estorbar el movimiento o causar
su destruccion: preveia grandes males si se enfrentaba el Congreso General
con los congresos locales. El éxito de los Estados Unidos, por lo demas, ex-
plico, no se debia al federalismo sino a sus leyes sabias.

Por dltimo, se empeno en rebatir la idea de que México mandaba a las
demas provincias, puesto que, a mas de que los individuos del gobierno y los
empleados publicos no necesariamente eran de esta provincia, el Congreso
se componia de diputados de todas las provincias.'?

En la sesion del dia 5 de Diciembre, el diputado Castorena hizo notar
que el proyecto parecia querer establecer una soberania parcial, que era
la de cada Estado, y una general, que era la de todos los Estados. Observo
que no podia haber mas que una, porque ella consistia en el supremo poder
para todo lo respectivo a la sociedad. Hizo notar también que el proyecto se
rehusaba a depositar el Legislativo en una sola persona y que, en cambio, no
tenia empacho en hacerlo asi en el Ejecutivo, siendo éste atin mas peligroso
para las libertades.

El diputado Vélez replicé diciendo que la soberania parcial, esto es,
la de cada Estado consistia en el uso de los derechos que se habia reserva-
do éste y la general, o de todos los Estados, consistia en los derechos que
cada uno habia puesto a disposicion de la confederacion, para que pudiera
subsistir ella misma y los Estados que la componian. Ante la objeciéon del
diputado Martinez de que en el proyecto no se marcaban con exactitud los
limites de las atribuciones del gobierno general y del particular de cada Es-
tado y de que el Poder Judicial se hallaba s6lo de manera general, el diputa-
do Ramos Arizpe explicoé que lo propuesto por la comision habia sido dado
para que con la mayor prontitud la Nacion tuviera un centro de unidad y un
gobierno que tuviera la solidez y energia necesarias para salvar a la Patria,

12 Thid. p.p. 152-154.
13 Ibid. p.p. 155-172.
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dejando para después el perfeccionamiento de la obra, por lo que se habia
omitido desarrollar ciertos puntos.'*

Pese al voto a favor de la Federacion expresado por el primer Congreso
ya disuelto, la oposicién se siguié manifestando y el debate se prolongé del
3 al 7 de Diciembre. Los pros y los contras fueron sostenidos por los dipu-
tados, destacaron por los pros: Ramos Arizpe, Vargas, Huerta, Barbabosa,
Llave y otros, por un lado vy, por los contras, Bustamante, Becerra, Cas-
torena, Ibarra, etc. Finalmente, el dia 8 se decidi6 que el proyecto estaba
suficientemente discutido en lo general y por 44 votos contra 27 se aprobd
pasara a un debate en particular.!?

En esa misma sesion fue aprobado el articulo 1°, con la siguiente redac-
cion: La Nacion mexicana se compone de las provincias comprendidas en el
territorio del antiguo virreinato llamado Nueva Espafa , en el de la capita-
nia general de Yucatan y en el de las comandancias generales de provincias
internas de Oriente y Occidente. Se explicd que no se habia mencionado
Chiapa, por la duda que habia sobre su agregacion. !¢

En la sesion del 10 de Diciembre de 1823, se puso a discusion el articulo
4° del proyecto de Acta, el diputado Guridi y Alcocer dijo que desde que ha-
bia sido individuo de la comisién de constitucion en las Cortes de Gadiz,
habia propuesto que se dijese que la soberania residia radicalmente en la Na-
cién, para explicar no s6lo que la soberania era inenajenable e imprescripti-
ble, sino el modo con que se hallaba en la Nacion, pues que ésta conservaba
la raiz de la soberania sin tener su ejercicio. La comision adopté el adverbio
propuesto por este diputado.

El diputado Godoy opiné que los adverbios radical y esencialmente
eran inoportunos ya que en las Cortes de Gadiz se adoptd este Gltimo para
contener al poder real, advirtiéndole que debia su existencia a la Nacién.
El diputado Mier vio inttiles los adverbios, pues no habia reyes que dispu-
taran la soberania a la Nacién, ni pretendian que la hubiera transmitido,
despojandose entera y perpetuamente de ella. El diputado Ramos Arizpe
coincidiria con Guridi y Alcocer, diciendo que solo a la Nacion competia la
soberania y que, dado que la soberania de la Nacién no era enajenable, las
leyes se debian dar por medio de los representantes de la Nacion, “porque
los pueblos no pueden hacerlo por si mismos y es preciso que observen el

14 Thid. p.p. 215-217.
15 Ihid. p.p. 197-238.
16 Thid p. 238
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sistema representativo, que les conserva sus derechos, librandolos al mismo
tiempo de los horrores de los tumultos y de la anarquia”. 7

En la misma sesion, se produjo un argumento que, aunque se inscribe
en la discusion del mismo articulo y atafie al tema de la soberania, en rea-
lidad, tiene un sentido diferente, pues la preocupacién central en este caso
era la disyuntiva sobre la forma de Estado, fuere éste unitario o federal vy,
mas concretamente, confederal. Fue, en efecto el diputado Cafiedo quien
solicit6 se suprimiera el articulo, aduciendo que si se adoptaba el gobierno
republicano federal y cada Estado era soberano, como se asentaba en un ar-
ticulo posterior, no se podia concebir cémo la soberania, principio y fuente
de autoridad y del poder y que, por lo mismo, era una, se dividiera en tantos
cuantos Estados habia.

Que por la misma razén, afladia, era que la primera constituciéon de
los Estados Unidos en que se habia establecido la federacion —en realidad
se referia a la constitucién confederal- no hablaba de la soberania de la
Nacién. En el mismo sentido de esta discusién, aunque para rebatir lo an-
terior, el diputado Vargas contestd que los Estados Unidos procedieron de
la circunferencia al centro, porque estando separados, se unieron y nosotros
procediamos del centro a la circunferencia, porque estando unidos y con un
gobierno central, nos ibamos a distribuir en Estados y por tener intereses
comunes que impedian separarnos, podian llamarnos con propiedad Na-
cion, de la cual emanaban los supremos Poderes y en la cual residia la suma
de derechos que constituian la soberania. Anadia que se llamaba soberanos
los Estados porque a ellos competia exclusivamente todo lo respectivo a su
gobierno interior y esto no se oponia en modo alguno a la soberania de la
Nacion. '8

Por su parte, en la misma sesion, el diputado Martinez propuso la si-
guiente redaccion: “la soberania reside radical y esencialmente en la Nacion

17" Crénicas. Acta Constitutiva de la Federacion. Op. Cit. p.p. 269-271 Annino recuer-
da que en las Cortes Constituyentes de Cadiz se suscité una polémica sobre como residia la
soberania en la Nacién y que los liberales espafioles, por voz de Toreno, sostuvieron que era
esencialmente y que los diputados americanos, por voz de Guridi y Alcocer arguyeron que lo era
radical u originariamente. Para Annino, se enfrentaban, asi, Sieyes, por una parte y, por la otra, el
iusnaturalismo del siglo XVII, para concluir que finalmente hubo un compromiso entre las dos
concepciones radicalmente opuestas. Ahora bien, debe tenerse presente que el propio Guridi'y
Alcocer en su intervencion en el seno de las Cortes propuso que, dado que la comision redacto-
ra usaba el término esencialmente, con lo que, a su juicio lo que queria decir era que la soberania
le era inherente a la Nacion de modo necesario, propuso se anadiera al término radicalmente.
Véase Annino. A.”Otras naciones: sincretismo politico en el México decimonénico”. En Cua-
dernos de Historia Latinoamericana. Imaginar la nacién. 2, 1994, p.249.

18 Ihid. p.p. 270-271.
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y por lo mismo pertenece exclusivamente a ésta el derecho de adoptar y
establecer por medio de sus representantes la forma de gobierno y demas
leyes fundamentales que le parezca mas conveniente para su conservacion
y mayor prosperidad, modificindolas o variandolas, segin crea convenirle
mas*“. Después de otras intervenciones, el articulo fue adoptado con esa re-
daccion'.

Pareceria que, con dicha decision, quedaba adoptada no sélo la idea
de soberania nacional, sino su vinculaciéon con el sistema representativo,
sin embargo, el tema de la idea de soberania ha sido siempre de una gran
complejidad que presenta numerosas aristas problematicas y que en el cons-
titucionalismo mexicano aparecen atn mas acentuadas, por lo que habria
que tratar de profundizar mas, para lo cual me he servido ampliamente de
la esclarecedora explicaciéon de Annino, en los parrafos que siguen.?

En el orden medieval, una de las notas caracteristicas del imperium era
el poder de imponerse en las controversias como un tercero neutral, con
autoridad para hacer cumplir las resoluciones tomadas respecto a dichas
controversias. El principe medieval en efecto, se identificaba sobre todo con
funciones de alta justicia, se presentaba como el gran justiciero de su pueblo
y producia pocas leyes: quien juzgaba mandaba y quien mandaba juzgaba,
tal era la logica del jurisdiccionalismo del Antiguo Régimen.?!

Debido a la enorme extensiéon geografica, a la escasez de jueces rea-
les y a la fuerza de la tradiciéon castellana, es plausible pensar que el taci-
to consentimiento real para ejercer potestades jurisdiccionales fuera muy
extendido y més aun en Nueva Espana que en la Peninsula, y si el rey no
designaba jueces, correspondia a los pueblos el derecho natural de hacerlo

19 Tbid. p.p. 270-272.

20" Annino Antonio “México ¢soberania de los pueblos o soberania de la Nacién? Na-
ci6on?” En Los caminos de la ciudadania. México y Espana en perspectiva comparada (Eds.
Suarez Cortina y Pérez Vejo) Madrid, Eds de la Universidad de Cantabria, 2010. p.p.37-54.

21 Cfr. Fioravanti maurizio Los derechos fundamentales Apuntes de historia de las cons-
tituciones Madrid, Trotta, 2003. p.27 Asi como Grossi Paolo La Primera leccién de Dere-
cho Madrid, Marcial Pons, 2006. p. 54 Tomés y Valiente hace alusién a la indefinicién e
indiferenciacion de la figura del juez y de la del corregidor: éste, hombre de gobierno en las
ciudades y en los distritos era también juez; siendo la legitimidad del poder de los jueces la
misma que la del poder del rey. Esta indiferenciacion entre juez y corregidor se dio también
en el 6rgano maximo de la Administracion de Justicia y a la vez del Gobierno de la Monar-
quia Absoluta. Esto es, que en el Consejo Real de Castilla que, partir del siglo XVIII fue
Consejo Real de toda la Monarquia, era muy dificil distinguir cuando actuaba gobernando
y cuando actuaba juzgando, lo que pone de manifiesto que, mas que funciones diferentes, de
lo que se trataba era de vias o procedimientos distintos. Tomas Y Valiente Francisco “De la
Administracion de Justicia al Poder Judicial” En Obras Completas. T. V. Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales. 1997, p. p. 4169-4170.
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y habria que considerar que aproximadamente el sesenta por ciento de sib-
ditos novo hispanos eran indios.

Ahora bien, es indispensable dejar en claro la forma en que se dio la
transferencia de soberania de un régimen a otro, es decir, la forma como
se desarticuld el imperio y la forma como se dio la rearticulacién constitu-
cional alrededor de la idea Nacion-Republica. En 1808, las abdicaciones
de Bayona significaron el colapso de la corona, nadie podia proclamarse
heredero, ni siquiera las instituciones representativas creadas podian llenar
ese vacio.

La crisis de la monarquia espafiola no sélo dio lugar a la disoluciéon del
imperio, sino a una redistribucién de 6rbitas de competencias, de atribucio-
nes, de facultades en beneficio de los pueblos, redistribuciéon ésta que se dio
en el vacio o si se quiere en la fragmentacion de la soberania. La falta de
rey dej6 a cada reino y provincia sin la garantia de justicia, fundamento del
pacto entre la corona y los subditos. Sin el rey, todas las actuaciones de sus
representantes, los jueces, carecian de valor: una justicia sin soberania o una
soberania sin justicia eran impensables.

La crisis acarre6 un enorme cumulo de consecuencias. Una de ellas, el
juntismo, siendo una respuesta a la crisis que conté con respaldo popular, no
evito la dispersion de la soberania, sino que la redistribuy6 entre los territo-
rios, legitimando atin mas su naturaleza politica. Otras, de no menor enti-
dad, fueron la convocatoria a Cortes, la discusion y aprobaciéon de una cons-
tituciéon y la circunstancia de la difusion y aplicacion de esa constitucion.

En efecto, pese a la opinién en contrario de la Audiencia y no obstante
a ser rabiosamente antiliberal, el virrey Calleja decidi6 la difusion masiva
de la constitucion de 1812, a fin de aislar politicamente a la insurgencia,
pero, con ello promovié la creacién de nuevos ayuntamientos, ya que por
disposicion de esa constitucion no podia dejar de haber uno en cada pueblo
que llegase a mil almas, lo que tuvo un papel fundamental en la autonomia
territorial de los pueblos. Asi, pues, para las antiguas provincias y particu-
larmente para la Nueva Espafia, antes de la independencia, se combiné la
crisis de la monarquia con la experiencia liberal, dando paso a una rearti-
culacion diferente, en lo que se refiere a soberania-justicia-representacion.

A diferencia de las revoluciones inglesa o norteamericana, que deposi-
taron la soberania en el Parlamento o en el Congreso, la francesa y las de-
mas revoluciones liberales decidieron depositar la soberania en la Nacion-
aunque siempre se oscilé en la ambigtiedad del Pueblo/Nacion- dejando a las
asambleas el gercicio, pero no la titularidad de esa soberania, no llegando a ser
nunca definitiva ni consensual su frontera.
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A fin de luchar contra privilegios y fueros, se forjé como principio de
legitimidad la idea de soberania y en vista de que, depositar dicha soberania
en el Pueblo podia acarrear problemas de gobernabilidad, se opt6 por ha-
cerlo en la Nacion, pero no se evitd que ambas ideas quedaran yuxtapuestas
y en una relaciéon ambigua vy, siendo la nocién de Pueblo mas concreta e
identificable fisicamente, limitaba o ponia en entredicho a la menos tangible
ficcién juridica de Nacién-persona moral.??

Ahora bien, en México, ésta, ya de suyo problematica relacion, se com-
plicé atin mas por la intrusiéon de los “Pueblos™, como tercer sujeto supues-
tamente también titular de la soberania. El concepto de “Pueblos” viene de
la tradicién corporativa del iusnaturalismo catélico propio de la monarquia
hispanica. De esta suerte, el imaginario mexicano de Nacién ha estado sus-
tentado siempre por dos pilares: el Pueblo, como sujeto social y los Pueblos,
como conjunto de sujetos sociales particulares que nunca reconocieron de
manera definitiva la soberania absoluta del Estado Nacion. Dicho de otra
forma, la Nacion de los Pueblos fue la expresion discursiva que tomo en el
México moderno la tradicion autonomista territorial de raiz hispanico-co-
lonial, algo que se quedo6 siempre bastante ajeno al federalismo de la forma
estatal mexicana.

En la sesion del dia 11, se discuti6 el articulo 5° del proyecto del Acta
Constitutiva y a este proposito se produjo una notable intervencion del Dr.
Mier, para impugnarlo en el supuesto que la republica federal fuera a ser
adoptada en los términos expresados por el articulo 6°. Después de hacer
profesion de fe republicana, llamé la atencion sobre los diversos tipos de
federalismo, aludiendo al de Alemania, al de Suiza, al que hubo en Holan-
da o al de Estados Unidos. Determinar cual seria el mas conveniente para
Meéxico, seria precisamente su tarea, siendo opiniéon de la antigua comision
y compartida por ¢l, la de que la Federacién conveniente para el pais debia
ser muy compacta, por ser mas analoga a la educacion y costumbres y mas
oportuna para la guerra que amenazaba, hasta que pasadas esas circuns-

2 Para la diferencia entre la idea de soberania popular y la idea de soberania nacional,
el autor clasico es Carré de Malberg 1. contribution 4 la Théorie Générale de 1'Etat. Paris,
Recueil Sirey, 1920, 2 Vol. Ver también Roussecau J. J. Du Contrat Social. Généve, Les
éditions du cheval ailé. 1947. Asi como Escritos Politicos de Sieyés. (Cronologia, orientacion
bibliografica, introduccién y estudio preliminar de David Pantoja) México, FCE, 1993. Su-
cintamente, de estas obras se desprende que, si para Rousseau la soberania tiene su sede en
el pueblo, es decir, en los individuos mismos de los que éste se compone, la idea de soberania
nacional, en cambio, superpone la unidad orgéanica de la Nacion y hace residir indivisible-
mente la soberania en la Nacién entera y no divididamente en la persona de los ciudadanos
considerados individualmente.
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tancias en que era necesaria mucha unién, se pudiera ir soltando, ya sin
peligro, las andaderas de nuestra infancia politica.

A fin de criticar la falta de ponderacion del influjo que la prosperidad de
los Estados Unidos ejercia, senalaba las diferencias: ellos eran ya Estados se-
parados e independientes unos de otros y se federaron para unirse contra la
opresion de Inglaterra; federandonos nosotros, estando unidos, era dividir-
nos y atraernos los males que ellos procuraron remediar con la Federacion.

Desechaba plantear una republica central y afirmaba haber estado
siempre por “una Federacion razonable y moderada, una Federacion con-
veniente a nuestra poca ilustracién y a las circunstancias de una guerra
inminente que debe hallarnos muy unidos”. Expresaba a continuacién una
idea que me parece confirmar el indicio de que, en opinién del Dr. Mier, los
autores del proyecto de Acta Constitutiva y los diputados que lo apoyaban
estaban mas por una confederacién del tipo de la instaurada en la naciente
union de Estados americanos en 1777, que de la Federacion plasmada en la
constitucion, también americana, de 17872 “yo siempre he opinado, dijo,
por un medio entre la confederaciéon laxa de los Estados Unidos [....] v la
concentracion peligrosa de Colombia y Pert; un medio en que dejando a las
provincias las facultades muy precisas para proveer a las necesidades de su
interior, y promover su prosperidad, no se destruya a la unidad, ahora mas
que nunca indispensable para hacernos respetables y temibles a la Santa
Alianza, ni se enerve la accion del gobierno, que ahora mas que nunca debe
ser enérgica, para hacer obrar simultanea y prontamente todas las fuerzas y
recursos de la Nacion.... “. Con una expresion que denota su temor a que se
estuviera adoptando una confederacion, rebatia a quienes opinaban que ese
justo medio ya se habia logrado con el proyecto de Acta, diciéndoles: “Han
convertido en liga de potencias la Federacion de nuestras provincias. Dése a

23 Los articulos de la Confederaciéon y Union Perfecta fueron adoptados por el Congreso
el 15 de Noviembre de 1777. Todos los Estados, salvo Maryland, ya los habian ratificado
para 1779 y ese Estado lo hizo en 1781. Cada Estado tenia un voto y s6lo para las decisiones
importantes, como declarar la guerra, se necesitaba un minimo de nueve votos de los trece
Estados. La esencia del federalismo, que consiste en la forma como se reparten las atribu-
ciones y competencias entre la Federacion y los Estados no quedé bien hecha. Se trataba
de conservar la soberania de los Estados y la Federacién solo recibia aquellos poderes que
las antiguas colonias habian reconocido que correspondian al Rey y al Parlamento. Asi, el
Congreso Federal recibié todos los poderes relacionados con la guerra y con la paz, asi como
el poder para establecer oficinas de correos e imprimir estampillas, fijar pesas y medidas y
acuflar monedas. El defecto fundamental de esta forma de distribucién era que no se daba a
la Federacion el control de los impuestos, ni el del comercio. Ni tampoco existian los Poderes
Ejecutivo y Judicial, etc. Véase Eliot Morison, Samuel et al Breve historia de los Estados
Unidos. México, FCE, 1980, p.p. 144-145.
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cada una esa soberania parcial, y por lo mismo ridicula, que se propone en
el articulo 6° y ellas se la tomaran muy de veras”.>.

En la sesion del dia 14 de Diciembre, el diputado Guridi y Alcocer dijo
estar por el gobierno republicano; tuvo por redundante la palabra represen-
lativo, pues el gobierno republicano, dijo, es preciso que sea representativo.
Convino en que se dijera populas; para excluir la forma aristocratica y en
cuanto a lo federal, fue de opinién se le cambiara por mixto, esto es, que se
adoptara un gobierno que participara de las ventajas del central, sin romper
ni aflojar los vinculos de la sociedad y que cada provincia fuera indepen-
diente respecto a lo econémico y de policia, salvando lo que correspondiese
al gobierno y al congreso generales, para el bien de toda la Nacién.? El
diputado Morales hizo un parangén que hace pensar que apoyaba la idea
de una confederaciéon ya que dijo que: asi como los hombres ceden parte de
sus derechos a la sociedad, quedandose ellos con otra parte, asi los pueblos
ceden una parte de su soberania, la necesaria para la felicidad general, que-
dandose ellos con otra parte.?

En la sesion del dia 16, el diputado Espinosa puso como ejemplo la
conducta de la diputacion provincial de Guadalajara que habia alterado
la convocatoria del congreso convocante, que habia negado auxilio al go-
bierno en varias emergencias militares, exigiendo se le reconociera como
Estado, asi era de temer que, una vez instaurada la Federacion, algunas pro-
vincias se negaran a contribuir a la defensa y demas necesidades comunes.

Dijo no estar por un centralismo riguroso, sino porque se dejase a las
provincias todas las facultades necesarias para hacer su prosperidad facil y
expeditamente, sin peligro de disolver ni destruir a la Nacién. Después de
muchas negativas dadas en sesiones anteriores, se convino que estaba sufi-
cientemente discutido el articulo y se puso a votacién en partes. Se aproba-
ron los términos repiblica popular. Se aprobd la palabra representativa y contra
la palabra federal solo votaron los diputados Martinez, Vea, Guridi y Alcocer,
Espinosa, Carlos Maria de Bustamante, Becerra, Jos¢ Maria Bustamante,
Carpio, Ibarra y Mota.?’

2+ Cronicas. Acta Constitutiva. Op. Cit. p.p.280-294 Aunque en realidad el discurso de
Mier no se publicé integralmente en la version original de las Croénicas Acta Constitutiva.
hasta aqui utilizada, el editor de las mismas informa que acudio la version extraida de Tere-
sa de Mier, Servando Escritos y Memorias (Prélogo y seleccion de E. O’Gorman) Mexico,
UNAM, 1945. Esta version es la que aqui se cita.

25 Crénicas. Acta Constitutiva. Op. Cit. p. 306.

26 Ibid. p. 312.

27 Ibid. p. p. 323-325.
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En la sesion del dia 17 de Diciembre se discutié el articulo 6° del pro-
yecto de Acta Constitutiva, el diputado Rodriguez fue del sentir que la so-
berania parcial de los Estados no era incompatible con la soberania general
de la Nacién, porque cada una tenia designada su 6rbita y marcados sus
limites: cada Estado seria soberano en lo que mirara a su gobierno interior
y la Nacién lo seria en lo que mirara a toda la confederacion.

El diputado Martinez dijo que no se podia decir que los Estados fueran
soberanos, pues no eran omnipotentes respecto a sus individuos, ni el poder
les venia de si mismos, ni eran el origen y fuente de las autoridades; que si
habian de ser soberanos en el sentido que se habia explicado de la soberania
parcial, entonces, debian también llamarse soberanos los partidos, los pue-
blos y los individuos, porque todos tenian cosas cuyo dominio les pertenecia
en exclusiva, pero que la soberania era una e indivisible y ni con respecto al
ejercicio y objeto de ella se podia llamar soberanos a los Estados.?®

En la sesion del dia 18, el diputado Rejon apoyé el articulo, pues si la
soberania era un poder independiente y supremo, los Estados se debian lla-
mar soberanos, porque tenian poder para disponer definitivamente y con
exclusion de cualquier otra entidad de los negocios que les pertenecian. El
diputado Caiedo dijo que, asi como la Nacion se llamaba soberana, pese a
que no le tocaba el gobierno interior de los Estados, asi estos podian llamar-
se soberanos, aunque hubieran cedido parte de su soberania en obsequio
del bien general de la confederaciéon. En un extenso discurso, el diputado
Cabrera expuso su oposicién a las palabras y no a la sustancia, diciendo es-
tar conforme con la facultad en que se declaraba a los Estados libres para
disponer en todo lo que tocara a su administracién y gobierno interiores,
pero no estaba de acuerdo con la denominaciéon de soberanos.?

En la sesion del dia 19 de Diciembre hablaron en contra del articulo,
los diputados Gonzalez Caralmuro, Castillero, Paz y Becerra, fundados en
que el atributo de soberano, entendido en su verdadera, genuina y comin
significacién no se podia aplicar a los Estados, porque esa supremacia de la
voluntad general, esa suma de poderes, esa fuente y origen de toda sociedad
y poder, solo podia hallarse en la Nacion y de ninguna manera en cada una
de sus partes integrantes. Por su parte, los diputados Vélez, Romero y Go-
mez Farias apoyaron la aprobacién del articulo, arguyendo que la soberania
de la Nacién tenia orbita separada de la de los Estados y no era incompati-
ble, ni chocaba con ésta.

2 Thid. p. 342.
29 Thid. p.p. 353-363.
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Una vez que se consider6 suficientemente discutido, se procedio a votar,
no sin antes que la comision de constitucion propusiera que la palabra sobe-
ranos se pusiera después de las de libres e independientes. Con esta modificacion,
se procedid a votar el articulo por partes y nominalmente, quedando apro-
bado totalmente. Votaron en contra de que se dijera estados libres e independien-
les, los diputados Paz, Lombardo, Becerra, Bustamante J.M., Ibarra, Mora y
Mangino. Reprobaron la palabra soberanos los diputados Martinez, Guerra,
Vea, Gamez, Gonzalez Caralmuro, Espinosa, Rayon, Paz, Osores, Casto-
rena, Patino, Mora, Lombardo, Castillero, Zaldivar, Tirado, Mier, Goémez
Anaya, Becerra, Robles, Cabrera, Berruecos, Bustamante J.M., Escalante,
Ibarra, Jiménez, Mora y Mangino.*

Ya en el discurso preliminar en el que se present6 el proyecto de Acta
Constitutiva, antes citado, hay una toma de posicion que evidencia la in-
terpretacion que del federalismo se hacia la comision. Reiterd que, con el
Acta, la comision habia deseado dar a la Naciéon un punto de uniéon gene-
ral y un apoyo firme para salvar su independencia y consolidar su libertad.
Seguidamente, se dirigié a los Estados a fin de que, por el bien de todos,
de la suma de sus derechos cedieran a los Poderes Supremos las facultades
necesarias para hacer el bien general, conservando las demas para procurar
la felicidad interior.3!

Bien miradas, estas ideas parecen aproximarse a la tesis confederal
de los antifederalistas norteamericanos, que postulaban la original titula-
ridad de la soberania y cimulo de derechos en los Estados y el desprendi-
miento de algunos de esos derechos a favor de la Federacion, a fin de soste-
ner a la Unién. Parece, entonces, pertinente dejar sentado mas claramente
este tema.

Por una parte, es perceptible la influencia ejercida por el modelo nor-
teamericano sobre algunos integrantes del Congreso constituyente de 1824.
Sin descartar el que para varios de ellos no estuviera clara la distincion entre
Federacion y Confederacion, pues, las constantes menciones a este ultimo
término parecen evidenciarlo. En efecto, la declaracion de independencia
de 4 de julio de 1776 afirmaba el derecho de las antiguas colonias a ser
“Estados libres e independientes”, con plena autoridad para hacer la gue-
rra, concertar la paz, contraer alianzas, reglamentar el comercio y realizar

30 Tbid. p.p. 365-367.

31 Constltese este discurso preliminar en Calvillo, M. La consumacién de la independen-
cia y la instauracion de la Republica federada 1820-1824. México, El Colegio de México-El
Colegio de San Luis., 2003.'T. 2 Los proyectos de constitucién para México 1822-1824. p. 835
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cualquier acto o cosa que los Estados independientes tuvieren derecho de
realizar.

En otros términos, cada antigua colonia devendria en un Estado inde-
pendiente, poseedor de todos los poderes inherentes a la soberania. Lo
que quiza no fue del todo evidente para los constituyentes mexicanos era que,
ante el fracaso del primer intento del gobierno de naturaleza confederal, los
norteamericanos reformularon este modelo y en la Convencion de Filadel-
fia se aprestaron a reforzar la autoridad del gobierno central, disefiando un
gobierno que defendiera la supremacia legitimamente debida a la autoridad
nacional.®? Y es que, como se desprende de la lista de las materias compren-
didas en el ambito de sus competencias, la limitada autoridad de la Con-
federacion estadounidense se constrefiia a regular relaciones interestatales,
pero, carecia de autoridad para gobernar ciudadanos.

En el mismo sentido, ha sido sefialado que el Federalismo mexicano
fue interpretado en términos semejantes al antifederalismo jeffersoniano- es
decir, la corriente que concedia al gobierno federal s6lo las minimas facul-
tades para asegurar la soberania de los Estados- y que tanto el Acta Consti-
tutiva como la constitucion de 1824 establecieron un gobierno federal que
gobernaba Estados y no ciudadanos, por lo que sus potestades impositivas
se ponian en entredicho.?

Por dltimo, como ha sido dicho en parrafos anteriores, la crisis de la
monarquia tuvo consecuencias de enorme trascendencia: la declaracion de
las juntas reclamando la retroversion de la soberania y la consecuente rea-
suncion de las potestades jurisdiccionales legitimoé su naturaleza politica y la
de los territorios en que operaban; la puesta en vigor y difusiéon de la cons-
tituciéon de Cadiz, que multiplicé los ayuntamientos, promovié con cllo la
autonomia territorial de los pueblos y estos pueblos concebidos asi mismos
como soberanos se resistieron siempre al reconocimiento definitivo de la so-
berania absoluta de la Nacion, provocando una complicada y problematica
aplicacién de la forma federal de Estado.

En la sesion extraordinaria del dia 28 de Diciembre se puso a discusién
y fue aprobado el articulo 9° del Proyecto de Acta. Puesto a discusion el
articulo 10°, el diputado Covarrubias se opuso por temor a que el Senado
se convirtiese en un cuerpo aristocratico que contrariara los intereses po-

32 Véase Toinet, Marie-France. El sistema politico de los Estados Unidos. México, F.C.E.,
1994, p.p. 26-34.

33 Vazquez Josefina Z. “Temas en busca de un autor: sistema gubernamental: fiscalidad
y defensa”. En Hacienda y Politica. Las finanzas publicas y los grupos de poder en la prime-

ra Republica federal mexicana. Zamora, Mich. El Colegio de Michoacan-Instituto Mora,
1998, P.356
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pulares. A fin de evitar los inconvenientes de la camara tnica, propuso que
siempre que un diputado lo pidiera, se votaran las leyes, primero, de manera
ordinaria, esto es, a pluralidad [por mayoria| de votos y después a plurali-
dad de provincias, para lo cual, todos los diputados de cada una de ellas for-
marian un solo voto, lo que equivalia a decir que cada Estado representado
en la Camara tenia un voto.

El diputado Ramos Arizpe descarté el peligro de que el Senado pro-
puesto se convirtiera en un cuerpo aristocratico, porque no se integraba
de ciertas clases sociales, como en Inglaterra o en Francia, sino que lo irian
a componer individuos electos popularmente, igual que los de la primera
camara. Afladié que con su instauracion, solo se trataba de evitar los pe-
ligros de la exaltacion de la razéon y de la pasion, que ofrecia una sola ca-
mara. Que ademas, ese cuerpo se interpondria para evitar el choque de los
poderes Legislativo y Ejecutivo. El diputado Jiménez opiné que la division
del cuerpo legislativo en dos camaras debilitaba su energia y entorpecia sus
deliberaciones, defectos muy notables en las circunstancias criticas que se
vivian.

Que el Senado, cuya base debian constituirla los Estados y no la po-
blacién, proporcionaria una preponderancia de la menor poblacién sobre
la mayor, porque los senadores de los Estados que componian la minoria
de la poblacién excedian en nimero a los de los Estados que componian a
la mayoria. Los diputados Guridi y Alcocer y Carlos Maria de Bustamante
citaron las bondades de una segunda camara, acudiendo al e¢jemplo de In-
glaterra, Irancia o Estados Unidos.

El diputado Morales dijo en contra que si las resoluciones del Senado
fuesen a prevalecer sobre la otra camara, ésta vendria a reducirse en un
cuerpo consultivo y, si sucedia lo contrario, entonces, el Senado era inttil.
El diputado Rejon hablé de la utilidad de la segunda camara para juzgar a
los miembros del Poder Ejecutivo y a los secretarios del despacho, en caso
de responsabilidad.® Se aprobé este articulo, asi como el 11 y se procedié
a discutir el 12.

El diputado Ramos Arizpe, al hablar sobre el nimero de diputados que
debia elegir cada Estado, dijo que la Federacion quitaba toda preponderan-
cia y derecho, provenientes de la poblacion, pues la confederacion se habia
celebrado entre Estados, que para ello se reputaban como personas mora-
les, sin considerar el mayor o menor namero de habitantes que cada uno
tuviera. El diputado Gordoa opind que la base para elegir a los senadores
fuese la poblacién y no los Estados.?

34 Thid. p.p. 409-412.
35 Thid. p. 412.
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En la sesiéon del dia 30 se continué con la discusion del articulo 12. El
diputado Zavala senalé que la caracteristica del Senado era ser un cuerpo
correctivo de los defectos en que pudiera incurrir la primera camara al for-
mar las leyes y, si se formara sobre la misma base que ésta, resultaria que
una y otra serian proporcionalmente iguales y cabria, entonces, en ambas
la misma preponderancia de unos Estados sobre otros. El diputado Canedo
dijo que el Congreso General tenia influencia en los individuos de la Na-
cién, por medio de las contribuciones que imponia para los gastos generales
y la tenia en los Estados, por medio de leyes que segun sus facultades podia
dictar a toda la confederacién, y asi, seria justo y prudente que una parte
del Congreso General tuviera por base a los individuos y la otra a los Esta-
dos confederados. Declarado suficientemente discutido, se aprob6 en estos
términos: “La base para nombrar la Gamara de Diputados sera la pobla-
cion. Cada Estado nombrara dos senadores, segin la forma que prescriba
la constitucion”.

En la sesion de 1° de Enero de 1824, se puso a discusiéon un tema que
por su importancia merece ser comentado in extenso. Se trata de lo que en la
doctrina ha sido llamada indistintamente: “dictadura constitucional; “es-
tado de emergencia”; “estado de necesidad en el Derecho Pablico” o mas
comun y simplemente “estado de sitio”. Evocando el articulo 16 de la De-
claracion de los derechos del hombre y del ciudadano, el profesor Martinez
Baez dice que dos elementos, el respeto a las libertades individuales, a los
derechos de las personas, anteriores y superiores al Estado mismo y el prin-
cipio de organizacion de los poderes publicos, que establece su separacion
como un método de la técnica de la libertad, constituyen, el Estado de De-
recho o Estado Constitucional y que, cuando se produce una anormalidad,
una crisis, un acontecimiento subito que amenace gravemente la existencia
del Estado, se produce un dramatico dilema entre observar la ley constitu-
cional o preservar la existencia de la sociedad amenazada, suspendiendo u
obrando en contra de estos dos principios.®’

A esta figura, que se consagraba en la fracciéon 16 del proyecto de Acta,
se opusieron los diputados Ibarra, Romero, Covarrubias y Gomez Farias, por
parecerles que establecia una dictadura indefinida y que convendria especi-
ficar esas facultades extraordinarias, que se podian conceder al Ejecutivo y
se determinara el tiempo durante el cual pudiera hacer uso de éstas. Por su

36 Tbid. p.p. 420-421.

37 Martinez Baez A. “Concepto general del estado de sitio”. En Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia. México, UNAM, T. VII, Enero- Diciembre, 1945, Nos. 25, 26,
27,28, p.p. 91-112.
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parte, los diputados Ramos Arizpe, Marin, Paz y Espinosa estuvieron por
mantener esta facultad, por ser indudable que podian ocurrir casos extraor-
dinarios, que exigieran medidas extraordinarias y que negar esas facultades
cuando ocurrieran estos casos extraordinarios, para los que no bastarian las
medidas comunes, seria tanto como dejar perecer a la patria. En la sesion
del dia 2 de Enero, los diputados Barbabosa y Gémez Angulo impugnaron
las facultades extraordinarias, por considerarlas un peligro destructor de la
libertad. Puesta a votacion, la fraccion 16 se declard reprobada.?

En la sesion del dia 2 de Enero, se dio inicio a la discusion del articulo
16, relativo a la forma de organizacion del Poder Ejecutivo. Los argumentos
a favor del gobierno de una sola persona fueron la celeridad, el secreto, el
evitar la morosidad, la energia. A favor de un Ejecutivo colectivo se adujo
que evitaba la precipitacion en las providencias y el peligro de la tirania, se
tenian mas luces y era remoto que sus individuos se coludieran contra la
patria. Declarado suficientemente discutido, se procedio a votarlo y resulto
reprobado. %

Tratando de evitar que la falta de consenso al respecto impidiera la con-
tinuacion de los trabajos, el 30 de Enero se adopto la propuesta del Dr. Mier
que decia: “El Supremo Poder Ejecutivo se depositara por la constitucion
en el individuo o individuos que ella senale. Seran naturales de la Federa-
ciéon y residentes en México”.*0

En la sesion del dia 31 de Enero, se puso a discusiéon un dictamen de
la comisién de constitucion, reducido a este articulo: “Se reserva para la
constitucion el demarcar las facultades de la Suprema Corte de Justicia”. El
dictamen fue aprobado. Habiéndose reclamado que se habia suspendido el
articulo relativo al refrendo ministerial y no se habia acordado insertarlo en
el Acta, se acordo6 insertarlo.*!

Una vez aprobada el Acta de La Federacion Mexicana y habiéndose
dado inicio a la discusion y analisis del proyecto de constitucion, ante las se-
rias amenazas y peligros que enfrentaba el pais, entre el 12 y el 29 de Abril
de 1824 tuvo lugar un interesante debate sobre un dictamen, que contenia
una serie de medidas para hacer observar el orden federal y la tranquilidad
publica y que fue presentado a la consideracion del Congreso Constituyente
por una comisiéon del mismo. El debate sobre esta propuesta se entrevero
con la discusién simultanea sobre el proyecto de constitucion, al punto de

38 Croénicas. Acta Constitutiva. Op. Cit. p.p 433- 439.
39 Ibid. p.p.436-439.
40 Ibid. p.p. 534-580.
4 Ibid. p.p. 584-586.
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que en ocasiones es dificil distinguir de cudl se trata. La propuesta de dicta-
men fue aprobada en lo general y se procedié a discutirla en lo particular y
cuando ya estaba practicamente aprobado articulo por articulo, con las na-
turales enmiendas, los ministros que, en nombre del gobierno habian plan-
teado los problemas que se trataban de resolver con las medidas, solicitaron
la suspension, razon por la cual éstas no verian la luz.

No obstante a lo anterior, el debate fue muy rico conceptualmente y de
un dilatado horizonte, lo que dio lugar a una recapitulaciéon general sobre
la organizacion politica, pese al reducido espacio que ofrecian las puntuales
medidas contenidas en el dictamen.

Habiendo sido aprobada el Acta Constitutiva de la Federacion, en Ene-
ro de 1824 y habiendo sido desechadas en el debate y en las votaciones algu-
nas muy importantes propuestas de organizacioén que la comisioén redactora
de la constitucion y, muy particularmente, el diputado Ramos Arizpe su
presidente, presentaran en el seno del Congreso Constituyente, la coyuntu-
ra a que se refieren estas lineas abrié una oportunidad extraordinaria para
insistir en propuestas rechazadas, tales como en la titularidad unipersonal
del Ejecutivo o en las facultades extraordinarias para el caso de emergencia
o estado de necesidad en Derecho Publico.

El medio de que se vali6 la comision para insistir fue ese proyecto
de ley que contenia las medidas para asegurar la tranquilidad del pais,
proyecto que, si bien finalmente fue retirado, su debate permiti6 ir con-
venciendo progresivamente de la necesidad de lo rechazado vy, a la postre,
redundaria en su aceptacion en la constitucién de Octubre de ese mismo
ano. En suma, en el breve periodo de discusion que va del 12 al 29 de Abril
de 1824 se forjaron las condiciones para construir el sistema presidencial
que ain nos rige.

ITI. LA CONSTITUCION DE 1857
1. Las circunstancias histéricas

Hacia 1854, la dictadura de Santa Anna habia logrado concitar en su contra
a numerosos estratos del pais. Los conservadores, que lo habian llevado al
poder, le reclamaban que la efervescencia popular- que no tardaria en es-
tallar- ponia en peligro sus bienes; los moderados le censuraban la absoluta
ilegalidad de su régimen y el haber sido heridos sus intereses de propietarios
e industriales y los radicales, por todo ello, pero, sobre todo, por los ataques
a las libertades civiles y politicas, por sus medidas persecutorias y por sus
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proyectos monarquicos. Encabezados por el viejo insurgente, Don Juan Alva-
rez, un grupo de opositores al gobierno santannista, redacté un plan que fue
proclamado en Ayutla, el 1° de marzo de 1854 y dias después, sumado al mo-
vimiento, Ignacio Comonfort haria en Acapulco reformas al anterior plan.

En los meses siguientes, el movimiento armado se extendié por una
buen parte del territorio nacional y rendido ante las evidencias del repudio,
Santa Anna abandond la presidencia y mas tarde el pais, instalandose un
gobierno interino, presidido, primero por Alvarez y después por Comon-
fort. Conforme a lo dispuesto por el Plan de Ayutla, se lanz6 en Octubre
de 1855, la convocatoria para un Congreso Constituyente extraordinario,
conforme a la cual debia elegirse ciento cincuenta y cinco diputados pro-
pictarios y otros tantos suplentes. Los electores enviaron al Congreso una
mayoria de liberales moderados, una selecta minoria de liberales puros y no
pocos conservadores®?.

Después de la Revolucion de Ayutla, la derrotada reaccion llego al Con-
greso Constituyente con el animo de bloquearlo: ya intuian el sentido de la
reforma social y politica que planeaban los puros y urdieron toda clase de
maniobras con ese proposito.

La principal batalla que dio el ala liberal consistié en elaborar y promul-
gar una nueva constitucion, tnica forma de consolidar juridicamente las
ansiadas reformas y a ello se enfrentd la fraccion reaccionaria, por diversos
medios.

Primero, tratando de restaurar la constitucion de 1824 y cuando la ten-
tativa fracaso, oponiéndose a los articulos que contenian reformas de escasa
importancia; manejoé también, a imagen de la misma practica en el Senado
norteamericano, un incipiente filibusterismo parlamentario, para consumir
el tiempo en discusiones carentes de sustancia o desaparecian a la hora de
las votaciones. De todo ello da puntual constancia Zarco en su Historia y
en su Croénica®’.

Otra maniobra que les rindié no pocos frutos fue la de turnarse en las
ausencias a las sesiones, a fin de impedir se conformara el quérum regla-
mentario, logrando de esta forma se suspendieran éstas. Asi actuaron sis-
tematicamente, hasta donde pudieron y basta corroborarlo en la puntual
crénica de Zarco*.

42 Cfr. Diaz Lilia. “El Liberalismo militante”. En Varios Historia General de México.
Version 2000. México, El Colegio de México, 2000. p.p.589-592.

4 Cfr. Sierra Casasts Catalina. “Estudio Preliminar” En ZARCO Francisco. Crénica
del Congreso Constituyente. 1856-1857. México, El Colegio de México, 1957. p. XI.

*Sélo a guisa de ejemplo, ver notas de las sesiones del 7, 12, 13, 14, 18, 24 y 26 Marzo
de 1856 en Zarco Francisco.Historia del Congreso Extraordinario Constituyente. 1856-1857
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Otra, intentada varias veces, fue la de argiiir la urgencia para aprobar la
constituciéon y, al mismo tiempo, exaltar las bondades de la constitucion de
1824 -que, por cierto, tanto habian atacado- para convencer al Congreso
de que la solucion expedita era declararla vigente.* Por supuesto que de lo
que se trataba era de mantener los fueros y privilegios de la iglesia catdlica y
la intolerancia religiosa, que la constitucion de 1824 amparaba. . En efecto,
no bien iniciaban las labores del Congreso, y el diputado Marcelino Casta-
neda presentaba ya la peticién de restaurar la constitucion de 1824 Para es-
tas maniobras tuvieron la colaboracion de los ministros José Maria Lafragua
de Gobernacién y Juan Antonio de la Fuente de Relaciones.

En la sesion secreta del 25 de Agosto de 1856, el diputado Diaz Gon-
zalez solicitd segunda lectura del proyecto presentado por varios diputados
para restablecer la constitucion de 1824, cediendo la palabra al diputado
Arizcorreta. Hubo un intercambio de intervenciones sobre si la sesion debia
continuar como secreta o si se debia hacer publica, habiendo pasado a vo-
tacion y no habiéndose alcanzado el resultado requerido, no hubo dispensa
de tramite y la proposicién quedo en primera lectura.

En una nota, Zarco explica que, en su primera concurrencia a sesiones,
el diputado Arizcorreta present6 el proyecto de restaurar la constitucion de
1824, en sesion secreta, que fue muy calurosamente recibido y que soélo el
diputado Prieto lo impugné, a lo que sigui6é acalorado debate, intervinien-
do los miembros de la comisiéon de constitucion y distinguiéndose Castillo
Velasco. Los diputados Degollado y Garcia Granados presentaron, a su vez,
sendos proyectos de reforma a la constitucion de 1824, pero los retiraron.

El debate se amplié dos dias mas y Zarco deplora no poder dar mas
detalles, pero aclara que, habiendo sido retirados los proyectos anteriores,
el de Arizcorreta quedo desechado y es de este proyecto ya desechado cuya
segunda lectura solicitaba el diputado Diaz Gonzalez en esta sesion de 25
de Agosto*S.

El presidente de la comision encargada de la redaccion del proyecto de
constituciéon, Dn. Ponciano Arriaga, entendié la maniobra y, en la misma
sesion de 25 de Agosto de 1856, presentd a la consideracion del Gongreso
un cuadro comparativo de numerosos articulos del Acta constitutiva y de
la constitucion de 1824, con otros tantos del proyecto de constitucién por
aprobar, a fin de demostrar claramente que se transcribian practicamente

(Estudio preliminar de Antonio Martinez Baez. Indices de Manuel Calvillo) México, El Co-
legio de México, 1956. p.p. 55-69.

5 Cfr.Sesion correspondiente al 20 de Febrero de 1856 en Ibid. p.p. 35-39. También la
sesion del 25 de Agosto de 1856 en Ibid. p. 768.

6 Ibid. p.p. 768-769.
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iguales, con las evidentes excepciones de la supresion del Senado y de la fa-
cultad de veto presidencial, entre otras.

El Congreso decidi6 que todos estos articulos fueran discutidos de una
sola vez, votandose separadamente.*’” Con astucia y perspicacia, Arriaga
dejaba sin argumentos a la bancada conservadora, pues demostr6é palma-
riamente la coincidencia de los documentos constitucionales de 1824 con el
proyecto de la constituciéon por aprobar.

En la sesiéon de 1°. Septiembre de 1856, cuando iba a discutirse los
cuarenta y siete articulos literal o esencialmente copiados de la constitucion
de 1824 en el proyecto, el diputado Ruiz propuso que los articulos fueran
discutidos cada uno separadamente y no en conjunto, como se habia acor-
dado, haciendo notar que muchos de estos articulos no tenian semejanza
con los de la constitucién de 24. El diputado Prieto aclaré que se trataba
de entorpecer el debate para resucitar la constitucion de 1824, pidiendo
dispensa de tramites. Se dio un debate sobre el procedimiento para las dos
proposiciones, se voto y siguid el debate sobre el proyecto de constitucion.*.

En la sesion de 3 de Septiembre de 1856, el diputado Guzman aludi6 al
hecho de que el Congreso ya habia desechado dos proyectos de restauracion
de la constitucién de 1824, junto al de Arizcorreta, los dias 23 y 24 de Julio
y que ahora, a propuesta de su presidente, la mayoria del Congreso habia
resuelto una segunda lectura a este altimo proyecto, pretendiendo resucitar
a un muerto y violando el reglamento, pues el presidente no tenia tales fa-
cultades. Por esa razon y habiendo decidido resistir a ello, el presidente fue
expulsado de la sesion secreta junto a los diputados Olvera y Arias. Ante la
gravedad de los hechos, solicité se ampliara el debate y que hablaran tres
diputados a favor y tres en contra. El diputado Prieto insistié en lo mismo y
la proposicion se aprobo, dandose lectura al Acta Constitutiva y a la cons-
titucion de 18244.

En la sesion de 4 de Septiembre, hablaron oradores en pro y en contra
de la propuesta y, en una refiida votaciéon de 51 a 54, la Asamblea resolvio
considerar la iniciativa, lo que significaba la derrota del partido liberal. Sin
embargo, Arriaga impugné la maniobra, pues, sefial6 que la mayoria se
habia completado con los votos de los ministros Lafragua y de la Fuente e
invoco el reglamento interior del Congreso que determinaba que los minis-
tros salieran de la sala al tiempo de las votaciones. Sefalé que la alianza
de los moderados y del ministerio, pudiendo haber defendido el proyecto de

17 Thid. p.p. 768-781.
4 Thid. p.p. 816-817.
49 Thid. p.p. 818-819.
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restaurar la constitucion de 1824 en el seno de la comision de constituciéon
de la que formaban parte, no lo hizo en su momento.

Hubo ademas un intento de sustituir a la comisiéon de constitucion por
otra especial, lo cual fue enérgicamente objetado por varios diputados libe-
rales, debido a la notoria infraccién reglamentaria y debido a los muchos y
fuertes reclamos a las infracciones, el proyecto fue pasado a la comision de
constituciéon. En sus reflexiones sobre la sesion, Zarco diria que el triunfo
de los que tenian miedo a la reforma, aunque contaba con el apoyo del mi-
nisterio, estaba muy lejos de ser satisfactorio.

El gabinete, dice, aunque lo negara, habria triunfado por una mayoria
de tres votos y de éstos, dos eran de los senores ministros, lo cual valia a
una derrota, donde quiera que se comprendiera el sistema representativo y
dondequiera que los gabinetes quisieran ser parlamentarios®.

Con todo, desde el principio, hubo a lo largo de esta dura batalla, la vo-
luntad de hacer pervivir los principios esenciales consagrados en 1824. En
efecto, ya en la sesion correspondiente al 16 de Junio de 1856, en el dicta-
men relativo al proyecto de la nueva constituciéon, a nombre de la comision
redactora, su presidente y autor del dictamen, Ponciano Arriaga empezo
por preguntar “¢si debia la comisiéon proponer al pais un codigo funda-
mental enteramente nuevo, condenando al olvido todas las tradiciones de
nuestro Derecho Constitucional, ensayando teorias y formas absolutamente
desconocidas y aplicando principios que no estuviesen perfectamente re-
lacionados con nuestras necesidades y costumbres?” Denuncid, al mismo
tiempo la maniobra de la fracciéon conservadora de bloquear el trabajo de
la comision, pues, desde el principio se separ6 de la comision y no asistié a
sus sesiones!.

Justifico el trabajo de la comision “por haber seguido el programa de la
constitucion de 24, adoptado su cardinal principio y estudiado sus combina-
clones para adaptarlas a nuestro estado presente, para llenar los huecos que
en ella quedaron y aprovechar los adelantos y progresos que hemos tenido
en la vida politica”.

Mas adelante, Arriaga se pregunto: “;A qué debemos la tribuna, la li-
bertad de imprenta, la division de poderes, la soberania del pueblo y todos
los elementos y atributos del sistema republicano y libre? :Qué hemos te-
nido en la carrera ptblica que no deba su origen al principio fecundo de la
Constitucion de 24?752 Continud, apuntando que, ya resuelto que el proyec-

50 Thid p.p. 819-830.
51 Tbid pp. 307-308
52 Thid. p. 311

DR © 2016. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

http://www_juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx

Libro completo en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?I=4248

128 DAVID PANTOJA MORAN

to presentado se basaria en el mismo principio federativo de la constitucion
de 24 y que su texto serviria de plan para introducir las debidas reformas,
pregunto ¢si bastarian algunas reformas o enmiendas, sin tocar las cuestio-
nes radicales del pais? Mas adelante, justifico elocuentemente la inclusion
de una declaracion de derechos, senalando que no eran los abusos del Poder
Ejecutivo lo que se tenia como principal objeto, sino la tirania de las legislaturas
la que se consideraba como el peligro mas temible.’

Aludi6 a los principios en los que se fundaban los articulos que declara-
ban que la soberania nacional residia en el pueblo, que todo poder publico
se fundaba en la autoridad del pueblo, que era instituido para su beneficio,
que el pueblo tenia en todo tiempo el incuestionable derecho de alterar la
forma de su gobierno. Se refiri6é también a la declaraciéon de que era volun-
tad del pueblo constituirse en una republica representativa, democratica y
federativa, compuesta de Estados libres y soberanos en su régimen interno,
pero unidos en una federacion para los intereses nacionales y comunes. Se
repitié que era el pueblo, en ejercicio de su soberania, el que constituia los
Poderes de la Unién con ciertos objetos y el que autorizaba a los Estados
en los casos de su competencia y se establecia que todas las facultades no
concedidas expresamente a los Poderes de la Unién, y expresamente consig-
nadas en la Carta I'ederal, se entendian reservadas a los Estados o al pueblo.
Y finalmente, se refiri6 a la division de Poderes, como caracteristica de los
regimenes democraticos que esparcia y promediaba la autoridad, dando
participacion en los asuntos publicos a todos los ciudadanos®.

Hizo a continuacién una vigorosa defensa de la supresion del Senado
en el proyecto, aludiendo a los argumento en contra, pero haciendo ver la
experiencia negativa que esa CGamara habia dejado en México.?

Calificandola de la reforma mas importante contenida en el proyecto,
se refiri6 a la institucionalizaciéon del Amparo, explicando sus propositos y
haciendo alusion al ejemplo norteamericano de control de constitucionali-
dad de las leyes.6

En la sesion de 7 de Julio de 1856, durante los debates suscitados sobre
el propuesto restablecimiento de la constitucion de 1824, en respuesta a esa
propuesta formulada por el diputado Castaneda, Arriaga expresé que la
Comision, “reconociendo todo el mérito de ella, no conviene, sin embargo,
en que deba mantenerse como ley inmutable” y después declard que “la co-

o

3 Ihid. pp. 312-313
+ Ihid. p.320

5 Ibid. p p 320-322
6 Ibid. p.p.323-326
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mision ha querido seguir la ley del progreso y que en su proyecto no hay un
solo articulo que sea contrario al espiritu de la Carta de 18247 .57

Importa recordar que parte de los articulos se referian sobre todo al
diseno de los Poderes y a la relacién entre ellos, lo que sumariamente im-
plicaba plasmar en la constitucién por aprobar una separacién funcional
rigida, atribuyendo a cada Poder funciones que debian cumplir en exclusi-
va, supuesto que tal era la ingenieria constitucional consagrada en 1824. El
lector advertira que un entramado institucional asi se alejaba de la forma
parlamentaria de gobierno. Ahora bien, la experiencia ha probado y asi lo
ha corroborado la doctrina® que la separacion funcional rigida de los Pode-
res conduce a la supremacia del Legislativo, lo que cuadraba muy bien con
el proposito del Congreso.

Asi, el apremio por presentar, después de tantas demoras y obstaculos,
lo antes posible, una constituciéon aprobada ante la opinién publica; vencida
ya la resistencia de conservadores y liberales moderados, ante el contun-
dente argumento de la semejanza de los articulos del proyecto con los de
la constituciéon de 1824 y asegurada la supremacia del Legislativo, es com-
prensible que, salvo el tema del Senado y el del veto presidencial, el debate
sobre el diseno institucional pasara con menos ardor que otros temas y su
aprobacion se hiciera con cierto desgano, tanto mas que, el Congreso dis-
puso que todos esos articulos fueran discutidos de una sola vez y votandose
separadamente.®

Como se explica al inicio de esta ponencia, en razén de los limites fijados
a la extension de los trabajos, hasta aqui tinicamente se hace referencia a las
circunstancias histéricas que explicarian, por lo menos, en parte, la continui-
dad de los principios que sustentaron el diseno de las instituciones de 1824 en
transito hacia las de 1857, faltando, por supuesto, su profundizacion.
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