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I. INTRODUCCION: jSIN PARTIDOS NO HAY DEMOCRACIA!

Los partidos politicos no estan solos sino que se vinculan de manera
competitiva y/o cooperativa con otros partidos. Ninguna democracia
tiene un Unico partido que monopoliza para si todos los recursos y es-
pacios de poder (Aldrich, 2008: 557). Cuando esto ocurre, cuando un
partido controla todo, los niveles de pluralismo politico se ven afecta-
dos y el régimen deja de ser democratico. Por el contrario, la democra-
cia supone la competencia por algunas cosas: cargos publicos, recursos,
definicién de politicas publicas, programas, legislaciéon y/o apoyo de
la ciudadania. Esto implica la interaccién entre los partidos politicos
y, con ello, la integracion de un sistema de partidos. Esta vinculacion
entre sistemas de partidos y tipo de sistema politico es clave para poder
comprender las dindmicas actuales de muchas democracias.

Los partidos, es decir, aquellos grupos politicos que participan en
las elecciones para hacer que sus miembros accedan a cargos de re-
presentacion popular, compiten y cooperan con la intencién de maxi-
mizar sus opciones de poder (Sartori, 1992: 90). Esto es lo que con-
figura un sistema de partidos y lo que hace que este sistema sea mas
que una simple suma de partes (o partidos). Precisamente, se trata del
conjunto de interacciones que siguen patrones de normas en la com-
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petencia entre esos partidos (Mainwaring y Scully, 1995: 4) y que pue-
den permanecer estables en el tiempo, cambiar de manera gradual o,
en su caso, colapsar porque un dia la ciudadania deja, simplemente,
de votar a los partidos que configuran esas interacciones.

Los partidos no son entidades homogéneas ni actores unitarios
que se comportan de manera similar en todo el territorio ni en todas
las instituciones en las que participan. Su organizacién interna, sus es-
trategias territoriales, clientelares y/o medidticas o su manera de go-
bernar pueden ser de lo mas diversas. Por ello, resulta poco acertado
pensar que los miembros de los partidos tienen todos los mismos
objetivos (Aldrich, 2008) o que todos responden de manera homoggé-
nea a los incentivos del ambiente. Esta no es una cuestiéon menor y
supone dinamicas muy disimiles segin esté el partido en el gobierno
o sea un actor de la oposicion.

Durante afios, la vision predominante en la literatura sobre los par-
tidos entendia que éstos debian ser actores unitarios homogéneos y res-
ponder a un modelo organizativo especifico, el modelo de integracion
de masas, y que el hecho de que no se organizaran asi, indicaba la
inexistencia de partidos. El modelo de partido de integracion de masas
europeo dificilmente tuvo su correlato en los partidos latinoamericanos
(Freidenberg y Levitsky, 2007), con algunas pocas excepciones, lo cual
este tipo de presunciones daba cuenta de un problema de aproximacion
teodrica (las gafas con las cuales se observaba el objeto de estudio) mas
que la inexistencia de partidos en un determinado sistema politico.

Lo mismo ocurre con el estudio de la competencia partidista. Du-
rante décadas se exploré el modo en que competian los partidos en
un anico nivel institucional (el nacional), ignorando que las agrupa-
ciones partidistas suelen competir para acceder a diferentes cargos de
representacion popular en una misma eleccioén en varios niveles insti-
tucionales (nacionales y/o subnacionales), lo que se conoce como di-
namica multinivel (Schakel, 2013; Freidenberg y Suarez-Cao, 2014).
Lo hacen para que sus dirigentes o militantes sean presidentes, dipu-
tados, senadores, gobernadores, presidentes municipales, alcaldes o
concejales, por lo que buscan cargos de manera simultanea en dife-
rentes niveles institucionales, al mismo tiempo que quieren represen-
tar demandas, impulsar politicas ptblicas y gobernar para el mayor
naimero de ciudadanos.

Las organizaciones partidistas pueden apoyar candidaturas a to-
dos los cargos de representacion, en todos los distritos, en todos los
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niveles de competencia y coordinar sus estrategias a lo largo del terri-
torio y en los diferentes distritos o, por el contrario, concentrar sus es-
fuerzos en un Gnico cargo, en todos los distritos de un mismo nivel ins-
titucional o en todos los cargos de un tnico distrito. Cuando compiten
para todos los cargos, en todos los distritos, y consiguen apoyos en la
mayoria de ellos, esos partidos suelen estar nacionalizados (tanto en
sus apoyos y en los temas que defienden, como en sus estrategias)
(Suarez-Cao y Freidenberg, 2013). Cuando no lo hacen, cuando no
compiten en todos los distritos o cuando al hacerlo sélo consiguen
apoyos en algunos distritos de manera muy preponderante (feudos),
su nivel de implantacion territorial estd disperso y sus apoyos no se
encuentran nacionalizados, afectando esto las dinamicas internas de
poder dentro de la organizacién, la agenda politica y su relacién con
el electorado.

Una vision clasica del estudio de los sistemas de partidos sostiene
que cuanto mas estables sean los patrones de interacciéon, mas institu-
cionalizado se encuentra ese sistema y eso genera previsibilidad para
el comportamiento de los actores (Mainwaring y Scully, 1995). Para
poder establecer el nivel de estabilidad y/o cambio de un sistema de
partidos deben estudiarse dos dimensiones: la estructura y la dindmi-
ca de la competencia (Caramani, 2008; Mair, 1990). La estructura de la
compelencia es el corazon del sistema de partidos y se entiende como el
escenario en el que se dan las interacciones entre las unidades parti-
distas. También se puede pensar a esa estructura como el formato de
la competencia (Sartori, 1992) o la morfologia del sistema de partidos
(Garamani, 2008: 327).1

La dindmica de la competencia es el resultado de esas interacciones
competitivas y permite observar también las estrategias, las posiciones
programaticas y actitudinales y la capacidad de cooperar (o no) de los
actores que compiten y los resultados de esos esfuerzos sobre otros
elementos del sistema politico (Mair, 1990; Caramani, 2008). La di-
namica de la competencia puede estar influenciada tanto en términos
espaciales como de tiempo por la concepcidén de la competencia del

' Los indicadores que permiten determinar cémo es el formato de la compe-

tencia son: el nimero de unidades que compiten, el tamafo de esas unidades y la
dispersion de sus apoyos. Estas dimensiones, nimero y tamafio, pueden observarse
en dos escenarios: el electoral (medido por el ntimero de votos que recibe un partido)
o en el institucional (medido por el nimero de escafios/cargos de representaciéon que
consigue un partido).
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mercado y su alusion al mercado electoral (Downs, 1992).2 Esto supo-
ne entender la representacion desde el “modelo de partido responsa-
ble” (Aldrich, 2008), que hace énfasis en la manera en que la politica
se genera por la interaccién entre principales (ciudadanos, electores)
y agentes (candidatos, partidos).

Si bien ese modelo de aproximacién entiende, fundamentalmen-
te, la representaciéon de manera programatica, la politica resulta de
una suma de incentivos programaticos y particularistas, que generan
vinculos diversos (programaticos, clientelares, personalistas) entre po-
liticos y votantes (Kitschelt y Wilkinson, 2007). Los votantes hacen
una eleccion racional precisamente al elegir votar por partidos que
presentan programas y/o politicas que se ajustan a sus preferencias
y a sus valores, toman decisiones informadas y basadas en aquello
que consideran que los beneficia (Caramani, 2008: 339). Este libro da
cuenta de esas interacciones desde la perspectiva de la oferta partidis-
ta, aunque también defiende la idea de que los electores hacen eva-
luaciones que les llevan a votar por lideres y partidos que les ofrecen
otro tipo de beneficios, mas particularistas, a partir de un intercambio
del tipo “favores por votos” (Auyero, 1999), que les ayudan a resolver
problemas cotidianos que el Estado, la politica formal o las institucio-
nes representativas no consiguen satisfacer.

El conocimiento de la estructura y la dinamica de la competencia
del sistema de partidos son claves para comprender el funcionamiento
de un sistema politico. Diversos autores han dado cuenta de la relacién
entre sistemas de partidos y democracia (Schattschneider, 1964; Sartori,
1992; Caramani, 2008). El nivel de pluralismo politico vigente, por
ejemplo, es clave para entender si el régimen politico es democratico.
El ntimero de partidos que compiten (estructura) y el modo cooperati-
vo (0 no) de esa competencia (dinamica) son considerados indicadores
de un sistema democratico (Caramani, 2008). Un sistema de partidos

2 La dinadmica de la competencia se mide a partir de conocer el grado de po-
larizacion de las élites y la ciudadania, el nivel de institucionalizacién de los lazos
entre ellas o el nivel de cambio de una elecciéon a otra respecto a las preferencias de
la ciudadania.

3 En futuras investigaciones, resultard sustantivo complementar esta visiéon ya
desde la mirada de los votantes y las razones que llevan a elegir a un partido u otro en
cada competencia electoral e identificar los incentivos que priman en las relaciones
entre politicos y votantes. No se entiende la politica s6lo desde una visién y es por ello
que resulta fundamental la mirada multidimensional en el proceso de representacion
politica.
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hegemoénico o de partido Gnico (Sartori, 1992) esta dando pistas de
lo contrario, toda vez que denota ausencia de pluralismo y de com-
petencia cooperativa. De alli que para comprender la naturaleza del
sistema politico (democracia vs. no democracia), sea fundamental co-
nocer mas sobre el modo en que compiten los partidos.

La estructura y la dinamica de la competencia ya no pueden en-
tenderse sélo observando lo que ocurre a nivel nacional y resulta un
error extrapolar los resultados de unas elecciones o las dinamicas del
sistema de partidos en un nivel determinado (como el nacional) a los
otros niveles (subnacionales y/o locales).* Esto ha llevado a que cada
vez mas la ciencia politica latinoamericanista esté dedicada a los es-
tudios subnacionales y/o multinivel para comprender las interaccio-
nes sistémicas que se dan en los sistemas de partidos. La visiéon con-
vencional de la politica como nacional resulta ya insuficiente, tanto
en paises federales como en sistemas formalmente unitarios, como se
ha demostrado en diversas investigaciones recientes (Calvo y Escolar,
2005; Sagarzazu, 2011; Gibson y Suarez-Cao, 2010; Freidenberg y
Suarez-Cao, 2014).

A pesar de la necesidad tedrica y metodolégica de incorporar
el analisis multinivel, todavia se sabe poco en la politica compara-
da sobre los cambios que ha experimentado uno de los niveles de
competencia clave de los sistemas de partidos latinoamericanos en
las dltimas cuatro décadas, incluso cuando en sistemas presidencia-
listas como los latinoamericanos el nivel nacional contiene ademas
légicas de competencia diferenciada. No es lo mismo competir por la
presidencia que hacerlo por un cargo legislativo y mucho menos por
una presidencia municipal. Los sistemas de partidos articulan logicas
de competencia disimiles en El Salvador, Honduras, Panama, Costa
Rica, Argentina, Ecuador, Bolivia, México o Pert, donde la estruc-
tura de la competencia del nivel legislativo del sistema de partidos
nacional actual es de multipartidismo limitado mientras que, en la
practica, en Honduras, El Salvador, Panama y Costa Rica se esta en
un juego de dos en la eleccion presidencial.®

* Durante gran parte del siglo XX, esta presuncién sobre el funcionamiento mul-
tinivel de los sistemas de partidos fue ignorada por la politica comparada, ya que la
observacion de lo nacional condicioné el modo en que se analizaba a los partidos y
a los sistemas de partidos, lo cual gener6 conceptos e indicadores sujetos a un cierto
“sesgo nacional” (Rokkan, 1970).

5 Véase Otero Felipe para Honduras (en este libro); Freidenberg para Ecuador

(en este libro); Romero Ballivian para Bolivia (en este libro); Rubio para Pert (en este
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Esta es la razon fundamental por la que urge desarrollar inves-
tigaciones comparadas centradas en el nivel nacional, presidencial y
legislativo, de los sistemas de partidos de América Latina. Se trata de
poder profundizar en el conocimiento de los incentivos que tienen
los politicos cuando compiten por un cargo, pero también centrarse
en las dindmicas sistémicas que afectan esas decisiones. Los incentivos
pueden ser contradictorios y ni qué decir del comportamiento de los
politicos de un mismo partido. De ahi que haya que encontrar las ra-
zones que expliquen los cambios que se dan en la estructura y la dina-
mica de la competencia politica. Con una radiografia exhaustiva de la
politica partidista a nivel nacional, se podra luego profundizar en las
dinamicas multinivel, incorporando de manera necesaria las dimen-
siones subnacionales de la competencia.

En el caso de esta obra, los autores han tenido libertad para adop-
tar el enfoque que decidieran, en funciéon de sus intereses tedricos y de
las exigencias de sus explicaciones, aun cuando en principio se perse-
guia el desarrollo de una perspectiva comparativa centrada en lo na-
cional (presidencial y legislativo), que permitiera establecer patrones
de estabilidad y cambio de los sistemas de partidos de la regiéon. Dado
que el desarrollo del proyecto que sostiene esta investigaciéon ha lleva-
do varios afios, puesto que se inici6 en 2010, los trabajos se han discu-
tido, madurado y actualizado, al punto de que la propia dinamica de
la investigacion ha exigido en algunos casos la incorporaciéon de otro
tipo de perspectivas, como la multinivel y/o subnacional, producto
también de los avances significativos que se han dado en los tltimos
afos en el conocimiento de los sistemas de partidos.

La idea de que no se puede explicar la politica nacional argenti-
na sin analizar la dinamica provincial (Malamud y De Luca, en este
libro); que la politica brasilefia no se entiende sin las coaliciones mul-
tinivel, enraizadas en las dinamicas estatales (Braga ¢t al., en este libro)
o de cémo los partidos nacionales peruanos no pueden conseguir apo-
yos a nivel local (Rubio, en este libro), dan cuenta de ello. Los partidos
compiten en multiples arenas cuyas dinamicas se influyen de forma
mutua y la ausencia de esa mirada multinivel lleva a realizar afirma-
clones que no se sostienen necesariamente en lo que ocurre en la di-
namica partidista. Nuevamente, son las gafas con las que se observa

libro); Martinez para El Salvador (en este libro); Brown Aratz y Sonnleinter para
Panama (en este libro) o Cascante Matamoros para Costa Rica (en este libro).
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lo que se quiere conocer, las que condicionan nuestro conocimiento
de los partidos latinoamericanos.

Si bien esta investigacién busca profundizar en el conocimiento
de los indicadores clasicos para establecer los patrones de estabilidad
y cambio de los sistemas de partidos de América Latina desde una
perspectiva comparada, en algunos casos el analisis se ha hecho atn
mas rico y ha incorporado las dinamicas de la competencia multinivel
y/0 subnacional en los sistemas presidencialistas latinoamericanos,
que tienen logicas diferentes de los parlamentarismos europeos, para
los cuales fueron disenadas originalmente las herramientas concep-
tuales clasicas que se emplean en los capitulos que describen los siste-
mas de partidos de la region.

II. LLOS PARTIDOS SE RIEN DE SUS SEPULTUREROS

En la mayoria de los paises de América Latina, los partidos politicos
participan en elecciones competitivas en multiples niveles institucio-
nales de manera ininterrumpida al menos desde 1978, cuando se dio
el proceso de reinstauracién democratica en al menos quince paises
en el marco de la tercera ola de democratizaciéon (Huntington, 1994).
Desde ese momento, existe un extensivo consenso en la mayoria de
los paises de la region de que las elecciones funcionan como parte del
“Unico juego posible en la ciudad” (Linz, 1990), como el mecanismo
mas idéneo para generar condiciones para la alternancia politica y la
distribucion equitativa del poder. Las élites latinoamericanas naciona-
les comprendieron rapidamente la necesidad de contar con un sistema
de partidos competitivo para poder convivir en democracia.

En estos escenarios, se han configurado sistemas de partidos con
diferentes caracteristicas en relacion con sus niveles de pluralismo,
estabilidad de las interacciones, rutinizacion de sus practicas y apren-
dizajes y niveles de institucionalizacién. Esto ha ocurrido a pesar de
las dificultades que ha enfrentado el Estado para poder garantizar la
seguridad de muchos candidatos y candidatas a nivel subnacional,
tanto por la presencia de grupos paraestatales como por el tipo de
comportamiento de las élites politicas y econémicas estatales, acos-
tumbrados a hacer politica de manera autoritaria, limitando los es-
fuerzos de la democratizacién en el territorio. De ahi la presencia de
autoritarismos subnacionales, donde existen practicas iliberales que
permean las instituciones, dificultan el ejercicio del pluralismo y aler-
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tan sobre las diferencias existentes en términos de democratizacién
donde compiten los partidos latinoamericanos. La democracia se ha
extendido de manera asimétrica en el territorio y ello es posible obser-
varlo también en la manera en la que compiten los partidos politicos
y las dinamicas del sistema de partidos.

Aun cuando las recientes olas de protestas en algunos paises como
Chile, Brasil, Guatemala o México dan cuenta de nuevas presiones
ciudadanas para profundizar la democratizacién de América Latina,
todavia quedan rezagos autoritarios, practicas e instituciones anqui-
losadas, que dificultan el funcionamiento de la democracia y la plena
vigencia del Estado de derecho en todos los distritos donde los parti-
dos participan. Mientras los partidos suelen competir en un escenario
de cuasi poliarquia, donde las elecciones suelen ser libres y justas, en
un determinado distrito (como la ciudad mas grande de cada pais); al
mismo tiempo compiten en distritos donde las condiciones de vigencia
de los derechos politicos son minimas, hay caciques locales que creen
que ese distrito es de su propiedad y las instituciones no son auténomas
de esos actores con capacidad de veto sobre las decisiones publicas.

A pesar de ese contexto hostil, de las diferencias existentes entre
los mismos sistemas politicos (que no son menores) y de las visiones
pesimistas que denuncian la crisis de los partidos latinoamericanos
en las tltimas décadas, la mayoria de los partidos contintian ganando
elecciones, dominan la agenda publica, seleccionan y colocan élites
en los cargos publicos, gobiernan en los diferentes niveles institucio-
nales y canalizan la participaciéon politica de la ciudadania. Los par-
tidos contintian representando y articulando intereses y demandas;
dirigen el gobierno y la administracién puablica; establecen la agenda
publica, contribuyen en el establecimiento de la agenda mediatica y
hacen operativo al sistema politico.

Aunque tienen mala prensa, les han surgido importantes com-
petidores como las candidaturas independientes o los movimientos
politicos, los medios de comunicacién de masas, las redes sociales y
los lideres carismaticos que reniegan de la intermediacién partidista,
los partidos contintian siendo los protagonistas de la historia democra-
tica. Como mencion6 Andrés Malamud en un articulo publicado en el
periddicoargentino LaNacidn: “Lospartidosseriendesussepultureros”.

6 Malamud, Andrés, “Los partidos se rien de sus sepultureros”, peridédico La
Nacidn, 15 de octubre de 2015. Véase hitp://www.lanacion.com.ar/1838207-los-partidos-
se-rien-de-sus-sepultureros (fecha de consulta: 24 de febrero de 2016).
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Del mismo modo que ocurria en 2001, cuando publicamos junto a
Manuel Alcantara Saez los tres volimenes de Partidos Politicos de Amé-
rica Latina, los partidos politicos contintian siendo los protagonistas de
la politica en la mayoria de los paises de América Latina (Alcantara
Séez y Ireidenberg, 2001).

Los partidos controlan la politica en las poliarquias latinoame-
ricanas, a pesar de que muchos sectores de la ciudadania ya no se
identifican con ellos como parecian hacerlo antes y manifiestan su
desconfianza en la mayoria de los paises de la regiéon (LAPOP, 2015).
En una investigacion reciente se pone en evidencia que hay sistemas
donde los mismos partidos que lideraron los procesos de transiciéon a
la democracia controlan atn al menos el 70% de los cargos ejecuti-
vos nacionales y subnacionales (como en México, Chile y Reptblica
Dominicana) (Suarez-Cao y Ireidenberg, 2014). Esto muestra que los
cambios radicales de los sistemas de partidos se dieron fundamen-
talmente en algunos paises, la mayoria de ellos concentrados en los
paises andinos y que, a pesar de ello, la sustitucion o reemplazo de las
viejas élites se dio con nuevos partidos (aun cuando muchos de ellos
no quieran autodenominarse como partidos y se llamen a si mismos
como movimientos politicos independientes).

Esto no significa que no hubo otros contextos donde se dieron
condiciones para que los partidos colapsaran (como pudo haber sido
Argentina). Lo cierto es que los partidos argentinos fueron capaces
de adaptarse, reinventarse estratégica y programaticamente, evitar el
colapso y sobrevivir a sus propios desafios (Malamud y De Luca, en
este libro). Precisamente, lo que muchos partidos de los paises andi-
nos no consiguieron hacer como en Pera (Tanaka, 2008), Venezuela
(Cyr, 2012) o Ecuador (Freidenberg, 2014). La incapacidad de algunas
élites politicas para adaptarse a los cambios de la sociedad y para dar
respuestas satisfactorias a los problemas de la ciudadania en un esce-
nario de ajuste econdémico y vaciamiento del centro politico (Ecuador,
Bolivia, Venezuela) parece tener mas peso (que otros factores) para
explicar el colapso del sistema de partidos y la emergencia de nuevos
actores en los paises andinos.

Cuanto mayor fue la crisis social y econémica y mayor el com-
promiso bipartidista (o de los partidos mayoritarios) con el ajuste,
mayor fue el derrumbe electoral y organizativo de los partidos de
centro (caso de Venezuela, de Ecuador o de Bolivia). En estos paises,
el vaciamiento casi total del centro del espectro partidario fue con-
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comitante con la apariciéon de liderazgos outsiders, que culminaron en
transformaciones de la estructura y la dindmica de la competencia
del sistema de partidos, llegando en la mayoria de ellos al colapso de
los partidos mayoritarios del sistema de partidos previo (Freidenberg
y Casullo, 2014).

Las crisis econémicas y sociales prolongadas (con el aumento del
desempleo, la pobreza y la desigualdad) y el compromiso de los parti-
dos de centro con los planes de ajuste econémico (politicas de ajuste,
el achicamiento del Estado, endeudamiento, entre otras) impactaron
sobre el sistema politico, minando los niveles de confianza de la ciu-
dadania hacia esos partidos cuando no fueron capaces de adaptarse
a las exigencias sociales (Freidenberg y Casullo, 2014; Tanaka, 2008).
Mientras algunas élites politicas observan atn cuasi indiferentes los
drasticos cambios que manifiestan algunos sistemas politicos latinoa-
mericanos en materia de representacion politica (como en Nicaragua,
El Salvador, Dominicana o México), sin generar instrumentos que les
permitan adaptarse a las nuevas exigencias sociales; en otros sistemas
politicos como los Andinos e incluso varios del CGono Sur (como Chile
o Argentina), las élites tradicionales y sus partidos se enfrentan a im-
portantes desafios respecto incluso a la vigencia del Estado de derecho.

A pesar de los esfuerzos recientes realizados a través de diversas
reformas electorales para permitir la participacion politica por fuera
de los partidos a través de movimientos y/o candidaturas indepen-
dientes (o sin partidos) (como en Ecuador, Bolivia, Panama o México)
(Freidenberg, 2016), los partidos contintian siendo los actores centra-
les de la representacion politica en la regién. Esos nuevos candidatos y
movimientos, que confrontaron a las viejas élites partidistas (partidos
tradicionales) por su incapacidad para adaptarse a los cambios del
contexto y a las demandas de la ciudadania, canalizaron el sentimien-
to de la antipolitica.” Una vez en el poder, muchos de esos indepen-

7 La clasificacién de los partidos como antisistema no supone juicios de corte

normativo. Por el contrario, se retoma la definicién de Sartori (1992: 116) que sugiere
que “un partido es antisistema siempre que socava la legitimidad del régimen al que
se opone” y su oposicién no es una “oposiciéon por cuestiones concretas sino una opo-
sicion por principio”. Asi, “una oposicién antisistema actia conforme a un sistema
de creencias que no comparte los valores del orden politico dentro del cual actaa”.
Posiblemente por ello, una vez que ganan una eleccién, algunos partidos antisistema
matizan su discurso potenciando sus denuncias hacia los viejos partidos (mas que a
los partidos en si), lo cual no es una cuestién menor.
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dientes se convirtieron en partidos politicos. Es decir, una vez que
accedieron a los cargos, hicieron mucho de la politica que hacian los
partidos que ellos criticaban.?

III. EL ORIGEN DE LOS PARTIDOS, DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS
Y SUS TRANSFORMACIONES

El nacimiento de los partidos politicos se puede deber a diferentes ra-
zones. Bartolini (1986) resume esas explicaciones en dos grupos. Por un
lado, el enfoque histérico-conflictivo, también entendido como enfoque
sociologico, basado en las divisiones socio-estructurales relacionadas
con los procesos de formaciéon del Estado y de desarrollo industrial, que
constituyen la base de las identidades colectivas y de grupos y movi-
mientos en conflicto (Lipset y Rokkan, 1992; Bartolini y Mair, 1990).
Por otro, el enfoque institucional, impulsado fundamentalmente tras la
ampliacion del sufragio (que generd el contexto para que se formara un
mercado electoral que promocionara las ansias competitivas de los po-
liticos y estimulara su organizacién) y el desarrollo de las instituciones
democraticas-representativas, especificamente los parlamentos, que en
algunos paises funcionaron como fuente de creacién de los partidos
(Duverger, 1992).

El analisis del origen de los sistemas de partidos a partir de los con-
trastes y divisiones que se dan en una comunidad nacional en los mo-
mentos de expansion del sufragio y formacion del Estado-nacion, que
luego quedan congelados, estructuran de esa manera la competencia
intrapartidista (Lipset y Rokkan, 1992), ha sido una aproximacién
eminentemente europea. Este enfoque sostiene que las sociedades es-
tan divididas por cleavages (mal castellanizados como clivajes), que su-
ponen divisiones de la sociedad en bandos opuestos, que estan deter-
minados por la posicion de los individuos en la estructura social y que,
como son tan importantes para éstos, generan alineamiento entre los
bandos de la sociedad y los partidos.?

8 Los nuevos partidos propusieron alternativas a la democracia representativa y

presentaron lazos con organizaciones de la sociedad civil o, en su caso, estaban vincu-
lados a un lider carismatico que fomentaba un vinculo directo con sus seguidores, que
no cree en la intermediacion y que emplea las estructuras partidarias como una mera
formalidad.

9 Los partidos actian como alianzas en conflicto sobre politicas y fidelidades a
valores dentro de un cuerpo politico mas amplio, que intentando superar esos con-
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En América Latina, la discusion sobre el origen de los partidos y
la formacion de los sistemas de partidos no ha sido atin extensamente
pensada y supone desafios tedricos importantes, aunque hay algunas
interesantes excepciones.!” Se conoce poco sobre los conflictos que
dieron origen a los partidos de la regién, a los grupos que integra-
ron esos partidos y al modo en que se estructuraron las alianzas que
originalmente formaron los partidos en el territorio. Muchas de las
lecturas que se realizaron se han construido a partir de las teorias ge-
neradas en otros contextos (como las europeas), dificultando con ello
el conocimiento que se tiene sobre los partidos y sistemas de partidos,
precisamente, por la poca capacidad de esas teorias de dar cuenta del
origen de los partidos en América Latina.!!

Las escasas investigaciones que se han realizado dan cuenta de
que los sistemas de partidos de América Latina se han visto cruzados
por una combinacién de falta de estructuracion de cleavages y una serie
de discontinuidades politicas (Roberts, 2002; Dix, 1991). A pesar de
las diferencias existentes a nivel socio-estatal entre Europa y América
Latina, que dificultan la extrapolacion estricta del enfoque sociolo-
gico clasico, cabe rescatar la légica argumentativa, en particular, la
nocién de conflictos que enfrenta a grupos y por ello se apela a la in-
terpretacion que Inglehart (1984) hace de las lineas de tensién como
“patrones estables de polarizacién del conflicto”. Esta definicién es
mas flexible y dindmica que la que desarrollaron otros autores, lo que
facilita la comprension de los procesos politicos en sociedades en for-
macién, aun cuando los paises de la regiéon no han pasado por los
mismos procesos de consolidacién nacional, democratizacion, indus-
trializacion y ampliacion del sufragio que sus homologos europeos. 2

Los patrones de evoluciéon de las lineas de conflicto de una y otra
regiéon han sido distintos: mientras en Europa fue incrementalista, en
América Latina se dio de manera discontinua (Dix, 1991). Si bien
en algunos sistemas de partidos, como el chileno, su desarrollo inicial
responde mas al tipo de modelo evolutivo europeo (Dosek, en este li-

flictos buscan que los ciudadanos se alien entre ellos por encima de los enfrentamien-
tos que generan esas lineas de tension (Lipset y Rokkan, 1992).
10 Véase los estudios de Dix (1991); Coppedge (1994); Yashar (1998); Moreno

(1999); Roberts (2002); Van Cott (2003) o Mainwaring y Torcal (2005).

1" Para una discusién sobre la capacidad de viajar de las teorias europeas sobre

partidos, véase IFreidenberg y Levitsky (2007).
12 Véase Mainwaring y Torcal (2005); Roberts (2002) y Dix (1991).
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bro); en otros han surgido de las cenizas de las dictaduras militares
como en Guatemala (Martinez Roson, en este libro); como resultado de
cruentas guerras civiles como en Costa Rica (Cascante Matamoros, en
este libro) o en El Salvador (Martinez, en este libro; Dix, 1991: 24-25),
o fueron producto de las decisiones de las élites de la transiciébn como en
Ecuador (Freidenberg, en este libro) o en Bolivia (Romero Ballivian,
en este libro), lo que dificulta la aplicacién de este argumento tedrico.

De las lineas de division clasicas que dieron origen a los sistemas
de partidos de Europa Occidental, la division territorial entre centro-
periferia (Argentina, Colombia, Ecuador), la posicién frente al mer-
cado internacional y el intervencionismo estatal (Argentina, Uruguay;,
Colombia, Pert) y la que enfrenta a los que defienden el Estado laico
vs. la intervencién de la Iglesia en el Estado (Colombia, Ecuador),
fueron muy importantes en la configuracién originaria de los enfren-
tamientos de los grupos politicos de varios paises de la regién, aunque
con diversa intensidad y resultados concretos en la formacion del sis-
tema de partidos y del Estado-nacién. En paises como Ecuador (Frei-
denberg, en este libro) o Bolivia (Romero Ballivian, en este libro), un
cleavage como el étnico se ha terminado de incorporar a la comunidad
nacional recientemente, estructurado en torno a una organizacién
partidista a fines del siglo XX, lo que significa que esas demandas no
se encontraban representadas o estaban mal representadas en grupos
que competian en elecciones y solo recientemente se han canalizado
a través de un nuevo partido politico de base indigena, con la amplia-
ci6n de los procesos de democratizacion e inclusion institucional.

Estos son buenos ejemplos que discuten los presupuestos basicos
de la politica comparada méas de corte europeo, ya que dan cuenta de
que una fractura social puede pasar mucho tiempo sin manifestarse en
organizaciones o comportamientos politicos (Bartolini y Mair, 1990) y
pone en duda la tesis clasica del freezing party system (Mair, 1990), al mos-
trar que las divisiones sociales son dinamicas, que existen sectores que
originariamente no fueron tomados en cuenta como parte del Estado
o lo nacional y se autopercibian como excluidos a pesar de formar
parte de lo social o de que sus derechos hubieran estado reconocidos
formalmente en leyes o Constituciones.

El hecho de que no se traduzca politicamente esa tension social,
que no se organice un nuevo partido en torno a la defensa de esos
intereses o que no se politice en el sistema de partidos no significa
que el conflicto no exista. Paises como Ecuador, Guatemala, Perd,
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Brasil o Bolivia son buenos ejemplos de como los conflictos regionales
aun contintan cruzando la competencia politica, sin que se organicen
partidos con demandas eminentemente regionalistas que compitan
en el sistema de partidos, lo que genera dinamicas perversas para el
procesamiento de las demandas locales y regionales. Esto es lo que
cuestiona el caracter determinista de la teoria clasica de los cleavages,
desarrollada por Lipset y Rokkan (1992), si se la evalta a partir de la
experiencia latinoamericana.

La cuestion estd en poder determinar cdmo y cudndo las tensiones
sociales dan la oportunidad de estructurar nuevos partidos y con ello
cambiar la estructura y la dindmica de la competencia de los siste-
mas de partidos. Es decir, poder identificar qué factores hacen que un
cleavage que ha permanecido latente durante mucho tiempo sea reco-
nocido como importante por los individuos, éstos impulsen la crea-
ci6én de una organizacién politica que defienda sus intereses y; a su vez,
se convierta en una linea de competicion electoral relevante en el sis-
tema de partidos (o, en su caso, que lo transforme en un sistema de
partidos nuevo). Ademas, las estructuras de oportunidades que dan
espacio para los cambios tienen diferente ritmo e intensidad. La li-
teratura comparada llama la atencién de dos clases de dinamicas de
cambio (Sartori, 1992: 320): los cambios continuos, que suponen trans-
formaciones graduales en algunos de los elementos del sistema de par-
tidos (estructura o dinamica) y se pueden expresar cada vez que haya
modificaciones en las normas, en los procedimientos constitucionales
o en las practicas y comportamientos politicos de la ciudadania o de
las élites, y los cambios discontinuos, por el derrumbamiento del sistema
de partidos anterior, en el que se da una transformacién radical de
todas sus dimensiones, lo que se suele denominar como “colapso del
sistema de partidos”.!3

El cambio radical del sistema de partidos puede revelar proble-
mas de legitimidad del régimen de caracter profundo, ya que resulta
muy probable que los electores no hayan rechazado sélo uno o mas

13 El colapso del sistema de partidos se da cuando: 1) todas las unidades parti-

distas competitivas que sostienen al sistema de partidos son abandonados por el elec-
torado de manera simultanea y 2) esas unidades (o un nimero significativo de ellas)
no son capaces de realinearse o recomponerse a si mismas (Dietz y Myers, 2002: 6).
Sobre una discusion respecto a la definicién de colapso y su aplicacién a los sistemas
de partidos latinoamericanos véase Roberts (2002); Mainwaring et al. (2006), Cyr
(2012), Seawright (2012), y Lupu (2014).

DR © 2016. Universidad Nacional Autbnoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas
Instituto Nacional Electoral



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

LOS SISTEMAS DE PARTIDOS EN AMERICA LATINA... 17

partidos politicos, sino al sistema de partidos como tal, a la manera de
hacer politica o al modo en que se articulan las relaciones entre Esta-
do y sociedad en un determinado momento del sistema politico (Dietz
y Myers, 2002: 6). La mayoria de las élites partidistas de los sistemas
politicos andinos no pudieron (o no supieron) adaptarse exitosamente
a los cambios exigidos por la ciudadania ni tampoco pudieron dar
respuestas estratégicas satisfactorias a los cambios en las reglas electo-
rales que se fueron aprobando en diferentes momentos del desarrollo
democratico, a diferencia de otros paises como Uruguay, Brasil, Pa-
nama, Chile o El Salvador, donde los partidos han ido sorteando de-
safios institucionales, la polarizacién ideologica, las crisis econdmicas,
los escandalos de corrupcién o las intensas movilizaciones sociales.!*

Esto quiere decir que no todos los partidos y sistemas de partidos
han colapsado (como muchos pronosticaban que iba a ocurrir en la
década de 1990) y que donde hubo recambio, otros partidos ocupa-
ron el lugar de los partidos tradicionales (como en Venezuela, Ecua-
dor, Bolivia o Pert) (Freidenberg y Suarez-Cao, 2014). Sélo un puiia-
do de dirigentes de los viejos partidos tradicionales pudieron aggionarse
y cambiarse de ropa, generando nuevos partidos, nuevas visiones y
nuevas estrategias, como una manera de garantizar su supervivencia.
La mayoria de las viejas élites tradicionales regres6 a sus negocios y
otras élites ocuparon su lugar (los casos de Ecuador y Venezuela pare-
cen claros en este sentido).

Diferentes factores pueden explicar las transformaciones gradua-
les y radicales que se dan en un sistema de partidos: a) los cambios
en las instituciones politicas (enfoque institucional); ) los cambios en
la composicién del electorado (enfoque socioldgico); ¢) la emergencia
de nuevos problemas sociales, valores politicos y temas conflictivos
(enfoque actitudinal); &) la incapacidad de las élites dominantes de
dar respuestas a crisis econdémicas y/o politicas relevantes para la ciu-
dadania, y/o ¢) las presiones de nuevas élites que, apoyadas por la
ciudadania, buscan ocupar espacios de representaciéon y reemplazar

14 Como, por ejemplo, Izquierda Democratica, Democracia Popular, Concen-

tracion de Fuerzas Populares o el Partido Roldosista Ecuatoriano en Ecuador; el
Movimiento Nacionalista Revolucionario en Bolivia; Accion Democratica Nacional
y COPEI en Venezuela. El caso del Partido Social Cristiano en Ecuador es diferen-
te porque consiguié concentrarse en pocos distritos y “cantonizar” en Guayaquil y
Guayas sus politicas y su base social, a diferencia de lo que pretendian una década
antes (Freidenberg, en este libro).
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a las élites que controlaban el status quo del sistema de partidos previo
(Daadler, 1990; Mair, 1990).

Si bien las reformas electorales permisivas, los conflictos internos
de los partidos, las crisis econémicas o la propia coyuntura politica
ayudan a que se creen nuevos partidos politicos, atn se carece de
investigacion comparada sistematica en América Latina para poder
establecer cudles son las condiciones necesarias que hacen que un con-
flicto social se politice al punto de dar origen a nuevos partidos politi-
cos 0, en su caso, no resulte necesario politizar un conflicto para que
se cree una nueva organizacion, ya que su emergencia responde mas
a la presencia de un liderazgo que movilice a la ciudadania (vinculos
personalistas) que la presencia de temas o asuntos que hagan que la
ciudadania se organice para defenderlos (vinculos programaticos).

Esto no es una cuestion menor. En las dltimas décadas han sur-
gido nuevos partidos en muchos paises de la regiéon (Freidenberg y
Suarez-Cao, 2014), de diferente naturaleza organizativa (como parti-
dos empresas, franquicias o de movilizacién), con estrategias diversas
(regionalistas, antisistema, tematicos o tradicionales) y resultados elec-
torales también disimiles (algunos s6lo ganan en un distrito mientras
otros tienen implantacién nacional). Los datos de la investigacion que
se presenta en este libro son claros y apoyan esta posicién de manera
robusta. El niimero de partidos se ha incrementado desde 1978, sien-
do interesante la transformacion de sistemas que tradicionalmente
eran bipartidistas en otros de pluralismo limitado (Costa Rica, Uru-
guay u Honduras, El Salvador, Panama), con ello cambi6 la logica de
la competencia al menos en el nivel legislativo.

Si bien la delimitacién de los factores que llevaron a un incremen-
to del multipartidismo en la region son dificiles de establecer en pers-
pectiva comparada, en particular porque hay un problema de “tiem-
po” (no todos los cambios de la estructura de la competencia se dieron
en el mismo momento en los sistemas de partidos latinoamericanos ni
fueron con la misma intensidad ni las mismas caracteristicas), resul-
ta factible esbozar en términos analiticos algunos elementos que han
contribuido al incremento en el nimero de partidos que compiten en
los sistemas de partidos latinoamericanos en la actualidad y que han
supuesto cambios en la estructura de la competencia.

Los incrementos de la fragmentacién se podrian pensar a raiz
de diferentes causas que ilustran diferentes experiencias: @) como la
representacion natural de diversas tendencias ideoldgicas e intereses
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sociales en cada sistema de partidos (entre ellos nuevas demandas que
no estaban plenamente representadas por los partidos ya constituidos,
dando con ello la posibilidad a la creaciéon de nuevos partidos) (como
en Uruguay con el Frente Amplio); 4) como la incorporacién de nuevos
actores a la politica institucionalizada (guerrilla, indigenas, paramilita-
res, afrodescendientes, entre otros) (como sucedié en Colombia con el
AD-M19, en Bolivia con el MAS o en Ecuador con el MUPP-NP), o
¢) como el resultado del uso de los partidos como vehiculos personales
de lideres caudillistas o de coaliciones electorales volatiles que crean
partidos como una manera de resolver su descontento con los resulta-
dos generados por conflictos internos de los partidos (por e¢jemplo, en
torno a la definiciéon de candidaturas) (como ha ocurrido en diversos
momentos preelectorales en Pert, en Ecuador o en Guatemala).

IV. EL PROYECTO DE INVESTIGACION Y LA ESTRUCTURA DE LA OBRA

Este libro describe las caracteristicas de la estructura y la dinamica de
la competencia de los sistemas de partidos de América Latina desde
que se dieron los procesos a transicion a la democracia en la region. Se
trata de identificar el ritmo de los cambios que se han dado en diferen-
tes dimensiones de esos sistemas de partidos, en torno a su estructura
(orientacién de las preferencias, fragmentacién y o concentracién de
los apoyos) y la dinamica de la competencia (competitividad, volatili-
dad electoral agregada, polarizacion ideoldgica e institucionalizacion)
y explora las razones de las transformaciones sistémicas que se han
dado en los sistemas de partidos de la regién.

La investigacién que se presenta pretende llenar el vacio existen-
te en el conocimiento politologico de los cambios de los sistemas de
partidos desde una perspectiva comparada y desde un mismo anda-
miaje analitico. Se busco que los capitulos se ajustaran a una pregun-
ta de investigacion basica, que tiene que ver con identificar los patro-
nes de estabilidad o cambio que han experimentado la estructura y
la dindmica de la competencia de los sistemas de partidos de la regién
en el periodo postransiciéon (1978-2015), asi como identificar las ra-
zones que llevaron a unos sistemas de partidos a colapsar en sus di-
mensiones criticas (cambio radical en el nivel de apoyo a los partidos,
fragmentacién o competitividad) mientras otros sistemas han podido
permanecer estables en dichas dimensiones o con modificaciones te-
nues (cambios graduales) en las mismas dimensiones de analisis.
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Este libro presenta evidencia empirica robusta respecto a porqué
los sistemas de partidos andinos colapsaron mientras otros no lo hi-
cieron, relativizando los argumentos que vaticinan la muerte de los
partidos politicos en América Latina. Esta obra supone un esfuerzo
importante para conocer como han cambiado los sistemas de parti-
dos de la region, con la intencién de identificar qué, cdmo 'y por qué se
transformé la politica partidista en América Latina. Los dieciocho
capitulos, desarrollados por veintisiete investigadores, profesores y es-
tudiantes de posgrado del Grupo de Investigacion de “Partidos y Sis-
temas de Partidos de América Latina” (GIPSAL), perteneciente a la
Asociacion Latinoamericana de Ciencia Politica (ALACIP)," fueron
seleccionados por un Consejo Evaluador integrado por tres miembros
del Grupo de Investigacién, quienes resolvieron la seleccion inicial de
las propuestas recibidas.

Los capitulos han sido discutidos en diversos eventos interna-
cionales. Una primera versiéon de los borradores fue presentada en
el Seminario Internacional “Cambios en los Sistemas de Partidos y
Nuevos Actores Politicos en América Latina (1978-2011)”, organiza-
do por GIPSAL vy el Instituto de Iberoamérica, de la Universidad de
Salamanca, en Salamanca (Espafia), el 1o. de diciembre de 2011. Una
segunda versién de otros doce capitulos se presentd en dos paneles de
trabajo organizados en el marco del VI Congreso de la Asociacién
Latinoamericana de Ciencia Politica, en la Facultad Latinoamerica-
na de Ciencias Sociales, Sede Ecuador, en Quito, entre el 12 y el 14
de junio de 2012. En diversas reuniones posteriores, se trabajaron de
manera individual las actualizaciones de los diversos capitulos, que
fueron cerrados a enero de 2016, tras recibir los comentarios de dos
dictaminadores externos anénimos, quienes con sus sugerencias me-
joraron el contenido general de la obra.

La publicacién de este libro ha sido posible gracias al apoyo de
una serie de instituciones que facilitaron el desarrollo del mismo asi
como también del trabajo voluntario de los colegas participantes,
quienes dedicaron varios anos en el disefio y desarrollo de la investi-

15l grupo ha sido coordinado por Manuel Alcantara Saez, de la Universidad
de Salamanca de Espafia (desde 2009-2013), Flavia Freidenberg, de la UNAM (entre
2009-2015), Oswaldo E. Do Amaral, de la Universidade Estadual de Campinas de
Brasil (desde 2013) y Margarita Batlle, de la Universidad Externado de Colombia
(desde 2015) y retine a mas de 150 especialistas en partidos latinoamericanos de
América Latina, Europa y Estados Unidos.
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gacion que se publica. En este sentido, nuestra gratitud a la ALACIP,
que nos da el espacio y la cobertura institucional para desarrollar el
trabajo cientifico en red, un aspecto clave para poder impulsar pro-
yectos de esta magnitud; al Instituto de Iberoamérica de la Universi-
dad de Salamanca, donde se gest6 y desarroll6 gran parte del trabajo
vinculado a esta investigacion; al Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM por generar el espacio desde donde canalizar los esfuer-
zos para la edicion final y la discusion sustantiva de diversos aspectos
de este proyecto y al Instituto Nacional Electoral de México, respon-
sable de la edicion final y publicacién de esta obra.

Quiero agradecer ademds a nuestros estudiantes la oportunidad
de haber podido pensar con ellos sobre diversos elementos de estos
manuscritos. Sus inquietudes teéricas y metodologicas asi como su
constante exigencia critica han sido fundamentales para poder retroa-
limentar los diversos capitulos y, en particular, destacar la labor de
Karina Céaceres, Master en Estudios Latinoamericanos de la Univer-
sidad de Salamanca, por su dedicacion y esfuerzo en el apoyo a la edi-
ci6n inicial del manuscrito de este libro. Sin dudas, esta obra muestra
que a pesar de los agoreros y de quienes se dedican a pronosticar la
desaparicion de la politica partidista en la region, los partidos conti-
nuan siendo centrales en la politica latinoamericana.
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