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CAPITULO 12
LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA*

Dieter NOHLEN

[La consolidaciéon democratica] es uno de los conceptos utilizados mas fre-
cuentemente en la investigaciéon comparativa de la democracia, el cual por
supuesto —de manera analoga al de la transicion— se aplica de maneras
muy distintas.'

Aqui muchas veces se mezclan en la conceptualizacion dos cuestiones:
la de la definicion de la consolidacion y la que pregunta de qué factores de-
pende la consolidaciéon de la democracia. Se puede formular: mientras mas
amplio sea el concepto, tanto mas elementos causales de explicacion posee.

1. En primer lugar, tiene sentido entender la transiciéon y la consolida-
cién como dos procesos separados, que se llevan a cabo uno después del
otro. A la introduccién de la democracia le sigue el proceso de su estabili-
zacion. La transicion puede lograrse en un periodo muy corto y la consoli-
dacion se lleva a cabo mas bien a largo plazo. No toda transicion demo-
cratica se ve coronada por una consolidacién. La separaciéon de ambos
procesos se recomienda también por razones analiticas: para ella entran en

* Nota del editor: una primera versiéon del texto de este capitulo aparece en Nohlen,

Dieter y Schultze, Rainer-Olaf (eds.), Diccionario de ciencia politica, Xalapa-Ciudad de Méxi-
co, El Colegio de Veracruz-Porraa, 2006, pp. 265-268, bajo “Consolidacion”. El editor de
estas antologias ha adaptado dicho texto para los fines de esta coleccién, cuya redaccion es
diferente de la de un diccionario. Las abreviaturas que aparecen en el original se han desdo-
blado y los ocasionales errores de redaccién, de traducciéon o de imprenta se han corregido
en la version presente sin hacer ningun seflalamiento. Todas las citas que se consignen a pie
de pagina provienen del mismo diccionario y a ellas remite el documento original; en este
caso solamente se anota el concepto respectivo, no la entrada completa. El nombre del autor
correspondiente se encuentra al final de la cita, entre paréntesis y junto al numero de la pa-
gina donde aparece el concepto senalado. Agradezco la amable autorizacién del editor del
diccionario y de la casa editorial para publicar este texto.

U Transicion: designacion para procesos de cambio de un tipo hacia otro de dominacién
politica, en donde se pone especialmente como base la oposicion entre la democracia, por
un lado, y la dictadura o régimen autoritario, por otro (Thibaut, Bernhard: 123).
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juego distintos factores explicativos. Si el enfoque centrado en el actor es
especialmente fructifero en el primer caso, para la consolidaciéon es mucho
mas reducida su fuerza explicativa.

Ciertamente también habra que apostar por actores con respecto a la
consolidacion, pero en vista de las condiciones estructurales que dificultan
la democracia y que son un obstaculo para la consolidacion, afianzar la
consolidacion (to crafi consolidation) es menos facil y no es posible en absoluto
en poco tiempo. Ademas, la consolidacién no se puede equiparar con la
permanencia o la persistencia de la democracia en el tiempo. Pero su man-
tenimiento es una condicién previa indispensable para la consolidacién de
la democracia, es decir, para la alta expectativa de su existencia asegurada.

En el curso de la investigacion sobre la consolidacion, su concepto ha ido
asumiendo un formato multidimensional. L. Morlino (1986) la veia como un
proceso que tiene como consecuencia la continua adaptacién de los actores
politicos a las reglas del juego democratico y, con ello, la continua amplia-
cién de la legitimidad del orden politico establecido. Ph. Schmitter (1993:
4) incluy6 en el concepto de la consolidacion el problema de la organiza-
cion institucional de la democracia, con la cual estan de acuerdo los actores
politicos y que es apoyada por los ciudadanos. En cambio, G. O’Donnell
(1996: 11) apuntaba al horizonte de expectativas de los actores y los ciuda-
danos, en el sentido de que las elecciones libres y el pluralismo politico se
mantuvieran también en el futuro sin limitacién temporal. Al compartir la
mayoria de los actores politicos y de la opinién publica esta expectativa, los
actores politicos dirigirian sus estrategias con respecto a ella. Con lo cual
ponian en jue-go de forma todavia mas intensa la percepcion de la consoli-
dacién por parte de los actores y los ciudadanos. Es cierto que J. J. Linz y A.
Stepan (1996: 30) definian a la consolidacién de manera estrecha como el
reconocimiento de un complejo sistema de instituciones, reglas, sugerencias
y limitaciones, como the only game in town (“el Gnico juego en el pueblo”). Pero
también distinguian varias dimensiones del problema de la consolidacién: la
dimension conductual: ningun actor politico, social o econdémico persigue
sus objetivos con medios que tengan como consecuencia el establecimiento
de un sistema no democratico; la dimension de la actitud: una gran mayo-
ria de la opinién publica mantiene la valoracion de la democracia como la
mejor forma de gobierno, aunque esté insatisfecha con los logros de los go-
biernos democraticos; la dimensién constitucional: tanto el gobierno como
también la oposicion se someten a la Constitucion y solucionan sus conflic-
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tos en el marco de las reglas del juego del sistema politico.? Con estas defi-
niciones, y otras analogas (véase, por ejemplo, el modelo de cuatro niveles
de la consolidacion de W. Merkel), se fue desplazando el planteamiento a la
expectativa respecto al objeto del proceso de la consolidacion, es decir, ya
no se consideraba a ésta principalmente como un proceso en el cual unas
fuerzas y sus opuestas, las tendencias y las contra-tendencias estan luchando
interactivamente por la consolidacién, sino mas bien de manera categoérica-
normativa, como una estructura multidimensional que habria que calcular.
Es asi que Linz y Stepan separaron la cuestiéon de la calidad de la demo-
cracia de la consolidacion. En su opinion, existe (pensaban de manera ca-
tegorial) solamente una clase de democracias consolidadas, pero dentro de
ésta (considerado de manera gradual) existe un continuo que abarca desde
las democracias de baja calidad hasta las de mayor calidad. En cambio, en
otros autores, la baja calidad de la democracia se convirtié en componente
integral del problema de la consolidacion. Finalmente, A. Schedler (2001),
tras una amplia revision de los enfoques, llegd a la conclusion de destacar
tres accesos cuasi definitorios al problema de la consolidaciéon: el procesual,
que afirma que las democracias son capaces de imponerse y dominar los
desafios de la democracia; el orientado conductualmente, en el sentido de
que los actores politicos, y sobre todo los gobiernos, representan normativa-
mente los valores democraticos, disefian estrategias racionales y desarrollan
las habilidades necesarias para mantener la democracia, y el causal, en el
sentido de que se mejoran las condiciones econémicas previas por la conso-
lidaciéon de la democracia.

2. Casi sin transicion, la cuestién de la definicién para hacer la ocupa-
ci6n con los factores causales, que deben explicar que hasta el momento no
se haya dado la consolidacion. Con respecto a América Latina, se puede
distinguir a grandes rasgos entre hipétesis econémicas, sociales, politicas,
politico-institucionales, politico-culturales y socioculturales, que se ocupan
de los déficits correspondientes. 1) la hipotesis de la carencia econémica
apunta al insuficiente desarrollo econémico. Por lo general respeta el su-
puesto de las teorias de la modernizacién, en el sentido de que la demo-
cracia es un resultado del desarrollo econémico y el cambio social, y por
lo tanto refuta fundamentalmente una consolidacion de la democracia que

2 Sistema politico: en la concepcién general de la ciencia politica, es un concepto funda-

mental para el analisis de lo politico, que abarca, de acuerdo al concepto de la politica de
tres dimensiones, la totalidad de las instituciones politicas (estructuras) los procesos politicos
y los contenidos de las decisiones politicas (Nohlen, Dieter y Thibaut, Bernhard: 1251; véase
el capitulo 12 del primer volumen de estas “Antologias”).
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preceda a este proceso (Lipset, 1987; Przeworski, 1996; Huntington, 1996).
De manera menos determinista, afirma también que el crecimiento eco-
némico de los altimos decenios no ha sido suficiente para desencadenar
los variados efectos que serian capaces de consolidar la democracia; 2) la
hipétesis de la carencia social se enfoca en la persistencia de la pobreza y
la desigualdad social (Lamounier, 1999).> Afirma que el neoliberalismo no
ha logrado pagar la “deuda social” de fracasadas estrategias de desarrollo
anteriores. Al contrario, la politica neoliberal ha hecho todavia mas ricos
a los ricos y mas pobres a los pobres. Especialmente partes de las clases
medias se han visto precipitadas a la miseria. La medida creciente de la
pobreza y la desigualdad es contraria a la consolidacién de la democracia,
afirma Castaneda (2003); 3) la hipotesis de la carencia politica se basa en
los analisis sobre los déficits de la democracia. Partiendo de un amplio con-
cepto de democracia que incluye también el problematico entorno social y
politico-cultural de la democracia, se senala la falta de Estado de derecho,
la insuficiente responsabilidad (Accountability), el predominio de los esquemas
de conducta tradicionales de la élite politica, el clientelismo y la corrup-
cion.* Una democracia de menor calidad, afirma, no se puede consolidar

3 Pobreza: grave carencia referente a la oportunidad de llevar una vida que corresponda

a ciertos parametros minimos. Estos parametros socialmente aceptados o predominantes
que subyacen a la definiciéon de los niveles minimos del estilo de vida, asi como las ideas
determinantes sobre las causas de la pobreza, tienen una vinculacién tanto temporal como
espacial. La conceptualizacién de la pobreza es motivo de controversia cientifica (Thibaut,
Bernhard: 1045). Desigualdad: generalmente, la diferencia en cuanto a determinadas carac-
teristicas (opuesta a igualdad); se distingue entre la desigualdad natural (por naturaleza) que
resulta de la diferencia de los seres humanos desde su nacimiento respecto a su dotacién de
recursos y la desigualdad social que es consecuencia de las condiciones sociales a las que las
personas se encuentran sujetas (Schultze, Rainer-Olaf: 409).

Y Estado de derecho: un concepto que se sustrae a una formulacién sencilla y a través
de una férmula. Su objetivo es la sujecion juridica del Estado. Dado que la cuestion de la
relacion del derecho y la politica siempre puede recibir solamente una respuesta referida
temporalmente, pero no una respuesta concluyente, el concepto de Estado de derecho, sigue
estando abierto para las condicion y concepciones politicas y sociales correspondientes. La
traduccion usual del Estado de derecho como aquel en el que rige la ley designa el objetivo
pero no los elementos conceptuales esenciales al respecto (Benda, Ernst: 546). Accountability:
[también responsividad, y designa] la responsabilidad de un poder —en la concepcion de
la ciencia politica: la limitacién del poder, el control del ejercicio del poder y la sancién del
abuso del poder— (Nohlen, Dieter: 7). Clentelismo: término técnico para una relacion de
dependencia reciproca entre dos actores (individuos o grupos) que disponen de diferentes
recursos que utilizan para favorecerse mutuamente (Ziemer, Klaus: 212). Corrupeion: (del latin
corrumpere=sobornar, falsificar, echar a perder), abuso del poder publico, cargos o nombra-
mientos con el fin de obtener utilidad privada propia y/o para beneficiar a terceras personas
a través de violaciones de normas legales y sociales, que por lo regular se llevan a cabo secre-
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(“democracia defectuosa”, “democracia delegativa”);> 4) la hipotesis de la
carencia politico-institucional supone problemas estructurales de los siste-
mas politicos, que han llevado a bloqueos de la politica o a una mejor efi-
ciencia de la actividad de gobierno. Se tematizan la arquitectura institucio-
nal del sistema politico, la forma de gobierno, el sistema electoral, el sistema
de partidos, la articulacion del disefio y la produccion del consenso (debate
sobre el presidencialismo).b Sin el incremento de la gobernabilidad no esta
garantizada la exitosa realizaciéon de los programas econémicos y sociales,
afirma, y por lo tanto no es posible resolver el problema de la consolidacion
(Linz y Stepan, 1996);7 5) la hipotesis de la falta de confianza ve a la consoli-

tamente, estan dirigidas en contra de los intereses publicos y atentan contra el bien comin
(Schultze, Rainer-Olaf y Nohlen, Dieter: 295).

5 Democracia defectuosa: concepto aplicado recientemente en Alemania para designar a
sistemas politicos de la tercera ola de la democratizacion, que si bien son democracias, tam-
bién muestran los llamados defectos, es decir, sistemas a los cuales les faltan determinadas
caracteristicas propias de la democracia, o que han sido desarrollados de manera erréonea
(Krennerich, Michael: 339). Democracia delegativa: concepto acuiiado por D. O’Donnell (1994),
que tiene como contenido la concentracion de poder en el cargo de presidente sin control
horizontal y con el cual se intenta determinar tipolégicamente la practica gubernamental
presidencial en las democracias jovenes (Nohlen, Dieter: 341).

6 Sistema politico: véase supra: nota 2. Sistemas electorales: procedimientos de formaciéon de
o6rganos de representacion politica en las elecciones; regulan la manera de como el elector
puede expresar su preferencia politica en votos y como este voto se convierte en decisiones
sobre la ocupacion (personal) de cargos y escafios y la composicion (partidista) de asambleas
representativas (Nohlen, Dieter: 1261). Sistema de partidos: 1a red de relaciones de los parti-
dos que act@ian en una sociedad, y que puede ser descrita segun diferentes caracteristicas:
namero, relaciones de tamaro, distribucién del poder, distancias ideologicas, esquemas de
interaccion de los partidos (verticalmente, entre si, y horizontalmente, con las clases socia-
les y los grupos de interés), grado de institucionalizacion, etcétera (Bendel, Petra: 1259).
Presidencialismo: es una modalidad de la democracia representativa; a diferencia del sistema
parlamentario en el que existe una estrecha vinculacién entre la mayoria parlamentaria y el
gobierno (a fin de cuentas en ese sistema el gobierno surge del Parlamento), un presidencia-
lismo se distingue por una separacion relativamente fuerte del Congreso y el gobierno. El
presidente, que retne las funciones de jefe de Gobierno y de jefe de Estado en si mismo, no
puede de ningtin modo pertenecer al congreso. El gobierno recibe su legitimacion a través
de la eleccion popular del presidente (otras caracteristicas, imposibilidad de revocar el puesto
del Ejecutivo durante su gestion o de disolver el Congreso por parte del presidente) (Jesse,
Eckhard y Nohlen, Dieter: 1114).

7 Gobernabilidad: (del latin gubernare=dirigir, conducir, regular), en la acepcién més gene-
ral, la capacidad de gobernar, es decir, de hacer valer decisiones socialmente obligatorias,
orientandose hacia un objetivo, para mantener de esta manera, la capacidad de accion del
sistema politico hacia adentro y hacia afuera, en especial frente a la economia y a la sociedad,
y con ello, también su legitimidad. En sentido estricto, gobernabilidad significa regulacion
politica, el ejercicio del poder soberano (estatal), las funciones de gobierno, etcétera (Schult-
ze, Rainer-Olaf y Nohlen, Dieter: 648).
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dacién como dependiente de la confianza de la poblacién en la democracia
como el orden politico preferido y en la satisfaccion con los resultados de
la politica. Lo que se cuestiona es la confiabilidad de la democracia, cuya
dimensioén actual en América Latina se considera como insuficiente para la
consolidacion de la democracia (¢fr. Nohlen, 2003); 6) la hipotesis de la ca-
rencia de capital social se enfoca en la sociedad y su capacidad de generar
confianza en los otros.? Parte de la tesis de que tiene que existir una cierta
medida de confianza interpersonal para formar una comunidad eficiente,
cuyo progreso econémico y social pueda producir un sistema politico con-
solidado (Putnan, 1993). En América Latina, afirma, se carece del capital
social correspondiente (Latinobarémetro, 2003).

Pero desde luego, la consideraciéon orientada por los déficits corre el
peligro de descuidar la preferencia contextual de la consolidacion, la cual
permite reconocer recursos y progresos relativos en favor de la mediciéon de
valores normativos de la democracia, los cuales son de naturaleza ideal-tipi-
ca, y siempre se ven afectados por déficits. Si la eficiencia y la transparencia
institucionales se elevan al rango de imperativos de la consolidacion, esta
se hace depender de normas que incluso las democracias consolidadas no
(siempre) cumplen (comparese, entre otros, el problema de la trasparencia y
la eficiencia del “Sistema de Decisiones Conjuntas”).?
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