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CAPITULO 13
(;QUE TAN EFICIENTE ES LA DEMOCRACIA?*

Manfred G. SCHMIDT

SUMARIO: 1. Elogio a la democracia. 11. Limutaciones. 111. En bisque-
da de la mejor democracia. IV. Balance: revision de la Hipdtesis-Churchill.

V. Bibliografia.

¢Qué tan eficiente es la democracia? ;En verdad ella encarna la forma de Es-
tado relativamente mejor que se haya experimentado hasta ahora, tal como
afirmé Churchill en su discurso tan citado del 11 de noviembre de 1947 en
la Camara de los Comunes? ;Qué tanto queda de su esplendor, si se anali-
za desde la perspectiva de la teoria democratica empirica comparativa y no
desde el angulo de su autodescripcion, o de sus partidarios o desde la pers-
pectiva de un modelo normativo segun tipos ideales? ;Y que permanece del
elogio a la idea de democracia si se analiza su constitucion tal y como es, que
aun en sus mejores momentos tan so6lo ha obtenido el titulo de “poliarquia”
desde la Polyarchy de Robert Dahl de 19717

En mi estudio aplicaré dos puntos de referencia: a) la “productividad
politica” de acuerdo a la variante liberal-democratica, y &) policy outputs y
outcomes que abarcan diversos regimenes. Sin embargo, antes de responder a
la pregunta guia de esta intervencién, es conveniente dar tres advertencias
preliminares. La primera busca destacar la provisionalidad de mis tesis. Son
provisionales, dado que el estado de la investigacion sistematica y compa-
rativa del perfil de eficiencia de las democracias y las autocracias tiene aun

Este texto es una version acortada de una conferencia sustentada el 12 de junio de
2007 en el Wissenschafiszentrum Berlin fiir Sozialforschung (“Centro Cientifico de Berlin para la
Investigacion Social”) y se public6 en: Arno, Mohry Nohlen, Dieter (eds.), 2008, Politikwissens-
chaft in Hedelberg. 50 Fahre Institut fiir Politische Wissenschaft (“Ciencia politica en Heidelberg: 50
anos del Instituto de Ciencia Politica”), Heidelberg, Universititsverlag Winter. Agradezco la
amabilidad de los editores y de la casa editorial por permitirnos la publicaciéon de la presente
traduccion, asi como a la maestra Federica Gonzalez-Luna por la traducciéon (nota del editor).
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muchas lagunas. La segunda y la tercera traen a la memoria una férmula de
la investigacion de instituciones. Las instituciones, que en este caso fungen
como el engranaje de las reglas del juego de la democracia, son la autoridad
que limita algunos actos eleccionarios y hace posible otros actos. No obstan-
te, no determinan ni los actos eleccionarios ni el politic-output y de ninguna
manera, el outcome de decisiones politicas.

I. ELOGIO A LA DEMOCRACIA

A la mayoria de los observadores de la politica del siglo XXI los une la con-
viceién de que la democracia esta por encima de cualquier otra forma de
Estado a pesar de sus defectos. Para ello contamos con buenas razones. La
democracia resulta especialmente impresionante para aquellos observadores
que tienen en mente su respectiva forma ideal —un tipo de gobierno que
provenga del pueblo, o sea, practicada por el pueblo o por sus representantes
electos con miras a sus intereses— a la luz de normas de auténtica participa-
cién ciudadana y que valore el buen gobierno. Asimismo, la democracia se
basa en un fundamento respetable de legitimacién —o al menos a la luz de
la Coonstituciéon— en una teoria de la Constitucion y del Estado, asi como en
los conceptos de ser humano que dominan en el hemisferio occidental. Cier-
tamente, la voluntad popular en la que se basa la democracia es fabricada,
es decir, es un producto de la formaciéon de la voluntad politica tal y como
se sabe al menos desde la teoria de la democracia de Schumpeter (1996),
por ende no es exégena, y dicho sea de paso “ficticia, falible y enganosa®
(Offe, 1992: 126). Sin embargo, aun nadie ha creado “una alternativa teérica
respetable para la fundamentacion y justificaciéon de la toma de decisiones
vinculantes para una colectividad a través de la voluntad empirica de los
ciudadanos” (Offe, 1992: 126).

No obstante, no sélo el ideal remite a las “ventajas de la democracia”
(¢fr. Halperin, 2004), sino que también al menos una parte de la realidad
constitucional (¢fr. Lipset y Lakin, 2004). Segtn el catalogo de objetivos de
la “productividad politica” en el sentido liberal democratico, las democra-
cias han obtenido hasta ahora muy buenas y en general, buenas notas, so-
bre todo aquellos ejemplares de democracias fuertemente arraigadas. De
modo ejemplar, los ciudadanos de estas democracias gozan de oportunida-
des tanto de libertad como de seguridad mas fiables que ciudadanos de otras
formas de Estado. Las democracias ofrecen incluso a sus miembros opor-
tunidades de participacion que tienen consecuencias de peso. Esto implica,
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asimismo, la decision comun tanto de la eleccion como de la destitucién
de los mandos politicos. Ademas de ello, el engranaje de las reglas de jue-
go de la democracia mantiene abiertas, en principio, las posibilidades de
triunfo a cualquiera que haya sido derrotado electoralmente. También por
esta razon, el hecho de que el perdedor acepte su derrota puede superar el
sutil limite entre la igualdad politica de todos los electores y la fundamental
desigualdad entre los vencedores y los perdedores en una eleccion. Aparte
de eso, el hecho de que en la democracia se pueda destituir al gobernante sin
necesidad de derramamiento de sangre es parte del elogio al gobierno del
pueblo desde Popper. Este elogio incluye la gran previsibilidad de los pro-
cesos politicos en las democracias, asi como una mayor receptividad en la
formacion de la voluntad y de los procesos de decision, asi como la garantia
de igualdad politica. Ademas, las democracias, especialmente aquellas que
estan fuertemente arraigadas, son, por lo regular, mas capaces de aprender
que las autocracias, sin olvidar que es un sistema de deteccion temprana con
mejor funcionamiento en procesos de formacién de la voluntad.

Aun a la luz de puntos de referencia que, a diferencia de los indicadores
ubicados hasta ahora, no son afines a la democracia, sino que no son especi-
ficos en lo respectivo al tipo de régimen, las democracias revelan, asimismo,
su eficacia. Un ejemplo es su gran longevidad —por encima de un nivel
determinado de desarrollo econdémico. ;Goémo se decia con Przeworski et
al. 2000?: “...democracy is almost certain to survive in countries with her
capita incomes above $4,000”— en precios de 1990.

Otro ejemplo reside en las ventajas de competencia especialmente en
las democracias ya establecidas en cuanto a “efectividad politica” en un
ambito no especifico de régimen (¢fr. Roller; 2005): no pocas democracias
poseen las ventajas de seguridad entre los ciudadanos ante violencia interna
y externa, asi como del aseguramiento de la existencia y la aspiracion a jus-
ticia social y la mitigacién de desigualdad social extrema (¢fr. Merkel et al.,
2003; 2006). Y st no todo es un engano, en el caso del cuidado del medio
ambiente, las democracias promedian, en conjunto, mejor que las autocra-
clas —otra vez, a partir de un determinado nivel de desarrollo econémico—
sin olvidar que esto sucede a causa de la alta receptividad estructural de sus
sistemas politicos ante necesidades articuladas.

En virtud de ello y por otras razones, en efecto, mucho habla a favor
de la “hipotesis de Churchill”, asi como la denominacién caracteristica de
Rose y Miuhler (1996) del frio elogio de la democracia de Winston Chur-
chill, primer ministro de Inglaterra de 1940 a 1945, y de 1951 a 1955.
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II. LIMITACIONES

1. No una democracia, sino muchas democracias —con diversos perfiles de eficien-
cia—. Naturalmente la plusvalia de la democracia requiere ser determinada
con mayor precision. Ninguna democracia se parece a otra, tal como ensefia
el analisis comparativo de sistemas politicos. Algunos regimenes democrati-
cos alcanzan buenas o también muy buenas notas a la luz de la “productivi-
dad politica”, especialmente los Estados miembros de la OCDE que desde
hace tiempo estan fuertemente arraigados en su Constitucion estatal —esto,
de acuerdo con las oportunidades de participacion— y sobre todo aquellas
democracias que ofrecen a sus ciudadanos muchas posibilidades de interven-
ci6on inmediata o mediata. Suiza se encuentra adelante de todas en este res-
pecto por su amplia democracia directa —pero sélo a partir de 1971 cuando
las suizas obtuvieron los mismos derechos por completo. Pero asimismo, la
Republica Federal Alemana es de las democracias mas favorables a la par-
ticipacidon— a causa de su estructura federal y su consecuente atmosfera de
continua contienda, ademas a causa de sus tradiciones de autogestion, de la
participacién comun en las decisiones en el mundo laboral, los acuerdos de-
mocraticos directos a nivel local y comunitario, y la elecciéon europea, por no
hablar de la floreciente participacién politica no convencional.

Por el contrario, otras democracias pasan el examen de la “produc-
tividad politica” con malas notas (¢fr. Roller, 2005). A ellas pertenece es-
pecialmente aquella variante de “democracia defectuosa”, las democracias
fragiles y los candidatos a democracias en retroceso o la descomposiciéon de
la democracia tal como en el periodo de entreguerras. A ello se afiaden re-
gimenes con pocas medidas juridicas y constitucionales que acompanan a
la formacion de la voluntad politica y los procesos de decision. Entre ellos
se encuentran también miembros del extenso club de los 36 Estados que,
segun Lijphart (1999), son las democracias mas paradigmaticas, entre ellas
paises con tendencias a democracias de caudillo, populistas y plebiscitarias,
como Venezuela bajo el presidente Chavez, o Colombia, caso este de una
democracia de enclave, en el sentido de Merkel ez al. (2003).

Asimismo, la capacidad de sobrevivir en el futuro de las democracias
no es una constante, sino una variable con un ancho rango de variacién:
algunas democracias son, en efecto, poco capaces de continuar en el futuro,
otras promedian mejor que éstas en este respecto (¢fr. Schmidt, 2004). Lo
mismo vale para su capacidad de correcciéon de errores y el hecho de poder
tener una politica reformista (¢fr. Schmidt, 2005) que, en resumen, tiende a
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ser mayor en una democracia de mayoria que en una democracia no mayo-
ritaria que posea un alto namero de jugadores con derecho a veto y corre-
gentes (Schmidt, 2007).

2. Caravana con sombrero gjeno. Quien elogia la democracia ilimitadamente
se enfrenta a otro problema: en ocasiones se alaba una ventaja de la demo-
cracia, la cual no le pertenece, o bien sélo le pertenece en parte, pero que
mas bien responde a otras caracteristicas del régimen, por ejemplo, circuns-
tancias favorables. Una parte de las diferencias en el perfil politico de efi-
ciencia de aquellos Estados con una Constitucién democratica o autocratica
refleja, por ejemplo, diferencias en la disponibilidad de recursos, como el
alto nivel de desarrollo econémico en varias democracias. A ello se anade su
cultura politica de mayor secularizacién y —especialmente en el circulo de
Estados constitucionales establecidos de Norteamérica y Europa occiden-
tal— su fuerte arraigo al Estado de derecho, el cual, a su vez, depende de
mirar hacia la larga prehistoria de la distribucion y regulacion del poder por
un lado y, por otro, a la valoraciéon del individuo.

Aquellos estudios que no adornan la democracia con plumaje aje-
no arrojan nueva luz sobre su capacidad de rendimiento. Un ejemplo: la
formula de la “paz democratica”, segun la cual las democracias son mas
pacificas que otras formas de Estado y no hacen la guerra entre si, juzga
prematuramente que el gobierno del pueblo es la causa principal de un ré-
gimen pacifico. Sin embargo, en realidad el relativo estado pacifico de las
democracias no se funda en su Constitucién, sino también en los limites
que el constitucionalismo impone a los poderes Legislativo y Ejecutivo, y a
gran escala, la prioridad, resultado de diversas causas, dada a una politica
de poder civil y un estado comercial, en lugar de una “politica de poder
estatal”. La “paz institucional” juega también un papel importante (Geis
y Wagner, 2006: 278, 285), por ejemplo, como consecuencia de ser miem-
bro de organizaciones internacionales. Ademas, a las democracias les es
comun tanto su potencia pacifica como su potencial de violencia; esto lo
muestra la investigaciéon de la paz democratica (Geis y Wagner, 2006) y se
encuentra en el centro de la tesis de la violencia estructural de la democra-
cia (Violent Democracy). Las democracias son claramente mas pacificas que
otros Estados, pero Gnicamente al relacionarse entre si. Sin embargo, al
encontrarse en conflicto con Estados no democraticos, frecuentemente no
han vacilado en ejercer violencia militar. Existe otro tipo de diferenciacion
de tipos de democracia bastante util: aquélla entre democracias militantes
y no-militantes.

Las democracias militantes son por lo regular —en primer lugar— Es-
tados grandes con tradiciones y ambiciones imperiales. En segundo lugar,
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se caracterizan por partidos orientados hacia el mercado, seculares-conser-
vadores. En tercer lugar, revelan un perfil de actividad estatal con enfoque
en hard policies (como politica militar e investigacion y desarrollo excesivo
de armamento) mas que en soft policies (como la politica social y la politica de
investigaciéon y desarrollo orientado hacia el cuidado del medio ambiente),
a las que llevan con la rienda mas suelta que, por ejemplo, los Estados de
bienestar de Escandinavia y Europa continental. A las democracias militan-
tes —efectivas o potenciales— pertenecen los Estados Unidos de América
y ocasionalmente también Inglaterra, por mucho tiempo lo hizo Francia,
asi como Israel, aunque marcado por la condicion especial del conflicto del
cercano Oriente.

Al contrario de ellas, la mayoria de los Estados de bienestar desarrolla-
dos tienden a una democracia no-militante. Estos son especialmente paises
cuyos gobiernos son dirigidos por partidos cristiano-democratas o socialde-
mocratas, que mas bien tienden a un pacifismo estructural o, en caso de que
se activen politica-militarmente con vistas a intervenciones militares limita-
das, pero so6lo en la medida en que esto se haga en nombre de una “inter-
vencion humanitaria”, por ejemplo, con el fin del aseguramiento de la paz
0 su respectiva imposicion (peace-enforcement) y en un marco en que tengan
lugar acuerdos multilaterales y legitimos, tipicos de las Naciones Unidas.

Asimismo, el elogio que le adjudica a la democracia su alto nivel de
bienestar econémico ha de ser corregido. El bienestar de la mayoria de los
Estados democraticos no surge en primera instancia de la democracia mis-
ma. También en lo respectivo al desarrollo del bienestar no son, sin lugar
a dudas, los regimenes mas fuertes en crecimiento — en una de las investi-
gaciones comparativas mas recientes y mas profundas del crecimiento eco-
némico, la democracia no ha sido un factor central determinante (Obinger,
2004). La seguridad juridica, especialmente el mantener intactos los property
rights, la economia de mercado, una cuota de Estado relativamente baja
y alto nivel de inversion en el sistema educativo (¢fr. entre otros, Obinger,
2004) son mas importantes para el crecimiento econémico a largo plazo. Es-
tos factores se encuentran en algunas democracias, pero de ninguna manera
en todas, e incluso también en variantes autoritarias o semiautoritarias, por
ejemplo, en los Estados de bienestar de Asia Oriental.

¢Y la capacidad para el futuro? Aun un especialista tan reflexivo en sus
juicios como Peter Graf Kielmansegg (2003b), a la hora de ponderar las
Constituciones, tiende a reprochar a las democracias el descuido del futuro,
asi como a ubicar acuerdos orientados al futuro mas bien en regimenes de
largo aliento, como, en particular, las monarquias ilustradas.
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3. Limutes inmanentes y retos de las democracias. Los elogios ilimitados a la
democracia no son convenientes por otra razon: las democracias se encuen-
tran enfrentando tareas dificiles, incluso las méas exitosas entre ellas. Entre
estas tareas se encuentran los retos que tan s6lo pueden ser superados con
bases democraticas, asi como problemas sistematicos, por ejemplo, rechazos
insolubles inmanentes a la democracia que, en el mejor de los casos, solo
pueden ser mitigados.

a) Inestabilidad del niimero. Laa peculiar “inestabilidad del nimero™ perte-
nece a uno de los problemas sistematicos estructurales de la democracia, que
se anade a la inestabilidad natural de los gobernantes. La “inestabilidad del
nimero” en la democracia se expresa especialmente en una inestabilidad pe-
culiar a pesar de sus procedimientos: en mayorias inestables, paradojas elec-
torales y en la dependencia que tienen los resultados electorales de las reglas
de juego de las elecciones y del sistema de conteo de votos (“la trayectoria
dependiente de la democracia”). Por esta razon, las mayorias que surgen en
procesos democraticos de decisiéon son, en el fondo, desequilibradas y fragi-
les. Tan so6lo se apoyan en convenciones institucionales, en la contingencia y
finalmente, en la incapacidad de la mayoria de aquellos que tienen derecho
a voto para analizar las alternativas viables sobre el status quo de la decision
mayoritaria, asi como su incapacidad para pensar en la dependencia de los
resultados de los procesos electorales y del sistema de conteo de votos.

b) La duracion de la democracia. Ademas, la duracion de todas las democra-
cias es breve. Las razones son variadas (Kielmansegg, 2003b). Se basan en
las frecuentes elecciones y el tan limitado horizonte de tiempo del personal
dirigente y de los votantes. La duraciéon de los cargos y la alta incertidumbre
de la carrera politica limitan a la clase dirigente de politicos en la percep-
ci6n de problemas que precisan de soluciones, en la disposiciéon para correr
riesgos y en la eleccion de terapias para la solucion de problemas. Tampoco
es larga la duracion para el quehacer de los partidos y de los intereses or-
ganizados. Los limites temporales fuerzan a los votantes a tener una vision
corta y de corto plazo. También para ellos cuenta sobre todo lo que sucede
en el presente y crea necesidades inmediatas. Ademas, el derecho al voto
fortalece la tendencia a olvidar el futuro: sélo los ciudadanos de aqui y aho-
ra cuentan con derecho a voto, sin embargo, generaciones, cuyo porvenir
es decidido ya hoy en dia, permaneccen sin derecho a votar. La duraciéon de
la democracia obliga al gobierno y a la oposiciéon a dar prioridad a éxitos
que son presentables a corto plazo y ademas se premia sobre todo el ase-
guramiento de la obtencién y el mantenimiento del poder, mientras que las
preguntas en torno a politica substantiva se tratan en general de manera
secundaria.
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Todo esto fortalece la fijacion en el presente de la democracia. Y todo
ello funge como barrera contra oportunidades de proyectos politicos de lar-
go alcance que, a causa de la magnitud y visibilidad de costos, traen consigo
una gran protesta electoral. La barrera es cuanto mas grande tanto mas alta
es la densidad de los codirigentes y de aquéllos con derecho a veto en el pais,
y tanto mas frecuentes son las elecciones que afectan a toda la naciéon, como
es el caso muchas veces en la Republica Federal Alemana.

c) El dilema globalizacién-democracia. Un tercer problema estructural de la
democracia radica en la tensiéon entre su anclaje nacional-estatal, por una
parte y, por otra, la gran interdependencia y transnacionalizacion de la po-
litica. Ambas pueden fomentar la democracia, por ejemplo a través de la
exportacion de informacion en regimenes autoritarios, o bien a través del
establecimiento de bases necesarias internacionales para el transito a la de-
mocracia. Sin embargo, tanto la interdependencia internacional como la
transnacionalizacion pueden perjudicar a la democracia, pues ambas dis-
minuyen la autonomia relativa del Estado nacional y con ello limitan su so-
berania y contraen, de esta manera, el espacio de un gobierno legitimo de-
mocratico en un Estado nacional. Si no se compensa el estrechamiento del
espacio de accién de un régimen democratico o si no se hace esto al menos
parcialmente a través de la democratizaciéon y de un gobierno eficiente a ni-
veles inter o supranacionales, surge un déficit democratico estructural. Pero
puesto que la democratizacién de instituciones supranacionales presupone
el desarrollo de “sociedades de comunicacion, experiencia y memoria” que
abarquen al Estado nacional (Kielmansegg, 2003a: 58) y éstos a su vez exis-
ten solo en forma germinal en el caso de organizaciones supranacionales
limitadas regionalmente, como la Unién Europea, habra que contar con un
dilema globalizaciéon-democracia a mediano plazo, que se mantendra esta-
ble o bien se ird incrementando.

III. EN BUSQUEDA DE LA MEJOR DEMOCRACIA

El dilema globalizacién-democracia no es ni siquiera controlable a mediano
plazo. El segundo problema estructural, “la inestabilidad del nimero”, in-
cluyendo las trayectorias dependientes de sus resultados, también sigue exis-
tiendo. Su respectiva superacion presupone una soberania suficientemente
tolerante o ignorante. Y el problema de la breve duracion tan sélo puede ser
mitigado por las mejores democracias, mas no solucionado.

Esto se subraya en la conclusion de la investigacion comparada de de-
mocracias (Schmidt, 2006a): el elogio que normalmente es atribuido a las
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democracias debe ser distinguido en grupos democraticos y contar con limi-
taciones considerables en general. No todas las democracias son claramente
mas eficientes que otros regimenes. De ninguna manera todas las Consti-
tuciones de Estados democraticos garantizan un buen gobierno. Incluso en
las democracias se da la exclusion factica de sectores relevantes de la po-
blacién, violacion a los derechos humanos, represion de minorias, desacato
de los derechos de participacion y propiedad, soborno y corrupcién, una
relacion de tipo bolchevista con las instituciones, fraude electoral y engafio
a votantes, y esto de ninguna manera tan sélo en “democracias altamente
defectuosas” del presente.

Asimismo, una mirada a la historia de las democracias establecidas hoy
en dia a veces pone de manifiesto resultados sombrios. Muestra la propen-
si6n de las democracias a la exclusion, la constriccion de la libertad, repre-
sion, inestabilidad, legislacion sometida a los intereses de los poderosos y sus
seguidores y otras formas de mal gobierno. En los afios bélicos del siglo XX
incluso las pocas democracias restantes fueron poco menos represivas que
las no-democracias con los inmigrantes o los artistas criticos con el régimen
(Von Beyme, 2005: 522). E incluso en tiempos de paz, no pocas democracias
tendian a reprimir minorias que no se adaptaban a la corriente principal.
La esterilizacién forzada en Suecia en los aflos treinta es un ¢jemplo de
ello. A veces, una dosis considerable de “limpieza étnica” ha sido parte del
lado oscuro de la democracia histéricamente, especialmente en sociedades
vencedoras (¢fr. Mann, 2005). También en ello se puede ver un respectivo
potencial de violencia en las democracias, el cual no sélo esta dirigido hacia
el exterior, sino incluso hacia el interior.

Por ende, no en toda democracia se encuentra la Constituciéon estatal
relativamente mejor. En general, aquellas democracias que son significati-
vamente mas eficientes que otras formas de Estado cumplen otra serie de
condiciones que estan al margen de su Constitucion en el sentido arriba
mencionado: 1) un gobierno popular anclado establemente desde varias dé-
cadas atras, que haya pasado el “Examen de Huntington” —llevar a cabo
ordenadamente al menos dos cambios de gobierno—; 2) una cultura poli-
tica que fomente la democracia en alta medida, en especial que una gran
parte de la poblacién cuente con fuertes “valores de autorrealizacion”, que
es calculado por Inglehart y Welzel (2005: 300) en el 45% o atin mas; 3) la
ausencia de considerables partidos antisistema en el sistema partidista de
todo el pais; 4) un Estado de derecho sélidamente establecido que proteja
los derechos de los ciudadanos en lo esencial; 5) un bienestar econémico
relativamente alto, que posibilite el equilibrio social en la ciudadania y, en
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especial, que mitigue el abismo entre los vencedores y los perdedores en las
elecciones mediante la puesta a disposicion de bienes colectivos y con ello,
una solucion elegante al problema del Loser’s consent, y 6) una eficiencia acep-
table y presentable de la politica —adecuada a la capacidad de prevenir el
futuro de su direccién politica— (Schmidt, 2006a).

Es atn polémico en los pormenores qué paises califican para el grupo
de las democracias relativamente mejores. Con un buen examen y una espe-
cial valoracion del alimento cultural afin a la democracia, que realizaron In-
glehart y Welzel (2005) (ibidem: 155), serd preciso reducir considerablemente
el circulo de los elegidos: entonces al final tan solo se cuentan entre ellos sin
lugar a dudas, las “familias de naciones” de los grupos estatales del norte de
Europa, las democracias angloparlantes (con las limitaciones mencionadas
para el caso de los Estados Unidos de América), los paises de habla alema-
na, ademas de Bélgica, Holanda, Francia e Italia.

El perfil de eficiencia de las naciones, que en ocasiones oscilan entre una
democracia desarrollada por completo y una “defectuosa”, como India, Is-
rael y Venezuela, es claramente mas desfavorable. Si y en qué medida las
nuevas democracias de los aflos noventa pueden contarse entre casos exito-
sos de gobierno del pueblo se podra sopesar después de un largo tiempo. El
porvenir de las multiples democracias fragiles y defectuosas es incierto, esto
es, de aquellas naciones que en el mejor de los casos tan sélo han recorrido
la mitad del camino que va de un Estado autocratico a la democracia, como
Rusia. A partir de esta estacion se abre la posibilidad de diversos caminos:
uno lleva al arraigo de la democracia, otro de regreso a la autocracia y un
tercero desemboca en una democracia defectuosa duradera. Esto subraya el
tenor de estos ensayos: la democracia puede jactarse de considerables éxitos
y, no obstante, sus debilidades son, asimismo, enormes, como los multiples
tonos grises que hay entre la luz en la que se encuentran y las sombras que
caen sobre ella.

IV. BALANCE: REVISION DE LA HIPOTESIS-CHURCHILL

Esto me lleva al final de mi intervencion. El punto de partida se tom6 de la
Hipotesis-Churchill, segiin la cual la democracia propiamente es una mala
forma de Estado, y aun asi, mejor que otras Constituciones estatales expe-
rimentadas hasta ahora. Incluso este seco elogio es bastante generoso ante
la poca eficiencia que la democracia ha mostrado en ocasiones. La Tesis-
Churchill elogia en exceso a la democracia, ignora los fracasos de proyectos
democraticos y deja de lado el colapso de las democracias. Ademas, evade
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el lamentable nivel de eficiencia politica de muchas democracias fragiles. La
Tesis-Churchill también descuida las debilidades de la Constitucion estatal
democratica, tal como su potencial hacia la tirania de la mayoria, su falta
de visién y su tendencia a descargar costos sobre las siguientes generaciones.
Ademas, la Tesis-Churchill deja de lado la variedad de perfiles de eficien-
cia de los diversos tipos de democracias. Incluso la Tesis-Churchill elogia
en parte la democracia por méritos que en realidad no se deben a ella o no
exclusivamente a ella, sino a otras variables, como por ejemplo una cultura
politica secularizada con fuertes valores de autorrealizacion. Finalmente, no
esta decidido si las democracias son capaces de superar cualquier reto.

En esta medida, es preciso realizar una revision a profundidad de la
Tesis-Churchill: la democracia no es claramente mejor que cualquier otra
forma de Estado. Aquellas democracias, que son las mejores relativamente
frente a otras formas de Estado, son principalmente las que: @) estan soli-
damente establecidas; b) estan enraizadas establemente en una cultura de
valores de autorrealizacion; ¢) tienen de su lado un fuerte Estado de dere-
cho; d) se pueden atribuir un alto nivel de bienestar y de capacidades para
el equilibrio social, y ¢) demuestran tener la capacidad de sobrevivir en el
futuro en al menos una escala aceptable. Y, sin embargo, estos Estados pa-
decen de considerables deficiencias. Tampoco deben descartarse escollos,
en virtud de los retos tanto viejos como nuevos.

Desde la perspectiva de su actuacion, la democracia se revela, por ende,
como una obra con mucha luz pero también con numerosas sombras; tam-
poco deben pasarse por alto los muchos tonos grises que yacen entre la luz
y las sombras.
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