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s un lugar comun afirmar que la historia la hacen los vencedores. Por mucho
tiempo los criticos de la Constitucion de 1917, producto de los revolucionarios
triunfantes, fueron descalificados como reaccionarios. La carta de Querétaro
pronto se convirti6 en el estandarte del nuevo Leviatan mexicano. El centenario de la
Constitucion es, sin embargo, una oportunidad para revisar esas criticas. (Eran todas
ellas producto de la amargura de la derrota de porfiristas, huertistas y algunos made-
ristas? ¢Habia algo atendible en sus sehalamientos? Este ensayo busca dar cuenta de
las razones y los argumentos de los primeros enemigos de la Constituciéon de 1917.

I. EL “ALMODROTE DE QUERETARO”

Una parte importante de la critica a la carta que se promulgoé el 5 de febrero en
Querétaro fue producto de los exiliados que dejaron el pais al triunfo de la Revolu-
cion. Algunos de ellos eran partidarios del régimen del general Diaz, otros estuvie-
ron al lado del presidente Francisco I. Madero hasta su derrocamiento v, finalmente,
otros mas apoyaron el cuartelazo de Victoriano Huerta contra el gobierno constitu-
cional en 1913. Una parte de ellos se encontr6 en Estados Unidos en el exilio, desde
donde miraban con innegable amargura los acontecimientos de su patria. Muchos
de ellos eran prominentes abogados y juristas. El grupo porfirista y huertista fundo

* Profesor-investigador, Division de Estudios Politicos, CIDE. Agradezco la ayuda a Ignacio Mar-
van y Manuel Patino. Una parte de la investigacion se hizo gracias a una beca del Programa de Estan-
cias Cortas de Investigacién en la Colecciéon Latinoamericana Nettie Lee Benson de la Universidad de
Texas, en Austin y la Secretaria de Relaciones Exteriores en octubre de 2015.
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una publicaciéon semanal en San Antonio, Texas: la Revista Mexicana, que dirigia el
ex ministro huertista Nemesio Garcia Naranjo.! La nueva Constitucion fue un tema
recurrente en la publicacion entre 1917 y 1919. Podemos identificar dos ejes ideolo-
gicos en las criticas. El primero consiste en una defensa del liberalismo decimonéni-
co frente a las innovaciones de la carta de Querétaro. El segundo es la acusacion de
la Constitucion de 1917 de ser el producto del bolchevismo.

Dos meses después de promulgada, los editores de la Revista tronaban: “pode-
mos afirmar que nada se hard, donde por Congreso se tiene un conglomerado de
fracasados, desequilibrados, gente sin conciencia, traidores a sus ideales revolucio-
narios y a la Patria”. La reivindicacion del liberalismo del siglo anterior era aqui
explicita:

Quedan pues, frente a frente, los verdaderos liberales, los que no permitiran ni tole-
raran otra Constitucion que la de 1857; y los falsos liberales transfugas, autores de la
flamante “Constitucion de Carranza”. Entre los primeros esta el grupo que venera y
defiende la legitima Constitucion, esa que en la diestra lleva la majestuosa figura del
gran Juarez, el tipo puro y clasico de nuestra raza. Entre los segundos, Carranza y
su cohorte, es decir, una caricatura ridicula... jCombatiremos y no cejaremos hasta
conseguir que de nuevo se esculpa, en letras de resplandeciente oro, la gloriosa fecha
del 57! Sabremos arrancar, para arrojarla al fondo pantanoso de la ciénaga, esa Cons-
tituciéon de Carranza que pretenden imponernos.?

El 11 de febrero de 1917, recién promulgada la nueva Constitucion, los editores
se lamentaban: “el dia 5 de febrero, celebraron los carrancistas el sexagésimo ani-
versario de la Constitucion de 1857 con el mas horrendo sacrilegio que ha presen-
ciado México. El codigo de Arriaga y Zarco, Gomez Farias y Guzman, fue derogado
y sustituido por un engendro abominable de Luis Manuel Rojas y José¢ Natividad
Macias”.? En el primer aniversario de la Constitucion, la Revista Mexicana recordd a

I Sobre este grupo, véase Garciadiego, Javier, Rudos contra cientificos. La Universidad Nacional durante la

Revolucion Mexicana, México, El Colegio de México-UNAM, 1996. Sobre el liberalismo y la fundacion
de la Escuela Libre de Derecho, véase Aguilar Rivera, Jos¢é Antonio, La geometria y el mito, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 2010, pp. 98-106.

2 MEYN, “La Constitucion de Carranza”, Revista Mexicana. Semanario Ilustrado, 8 de abril

de 1917. MEYN era el pseudénimo colectivo para firmar articulos en la revista.

3 “Enfrente del sacrilegio”, Revista Mexicana. Semanario Ilustrado, 11 de febrero de 1917. De acuerdo

con Ignacio Marvan, José Natividad Macias fue un “abogado exitoso, con larga trayectoria legislativa
y docente, tenia 59 afios y cra rector de la Universidad Nacional al momento de postularse al Con-
greso Constituyente”. Luis Manuel Rojas, era un “jalisciense, anti-reyista, posteriormente maderista,
diputado en la XXVI Legislatura, encarcelado por Huerta en octubre de 1913, después incorporado
al constitucionalismo y ya tenia 45 afios cumplidos cuando fue constituyente. Ambos fueron el nuacleo
fundamental de la Seccién de Legislacion Social de la Secretaria de Instruccion Pablica, fundada por
el Primer Jefe para preparar la redaccion de los decretos revolucionarios que siguieron a las adicio-
nes del Plan de Guadalupe, firmadas y publicadas el 12 de diciembre de 1914 y fue precisamente a
ambos a quienes en febrero de 1916 Carranza les encargéd formalmente el Proyecto de Reformas a la
Constitucion que seria presentado al Constituyente”. Marvan Laborde, Ignacio, “Los constituyentes
abogados en el Congreso de 1916-1917”, México, CIDE, Documento de trabajo nim. 245, noviembre
de 2012, p. 5.
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los prohombres de la Reforma: Melchor Ocampo, Ponciano Arriaga, Le6n Guzman
y Santos Degollado. Y afirmaba: “;Qué, Vallarta puede compararse con mentecatos
que fueron a Querétaro? ;Qué, el nombre de Arriaga puede pronunciarse sin rubor
junto con el de Palavicini? ;Qué, no hay una inconmensurable distancia entre el
Presidente del Constituyente de 57 y el Presidente del Constituyente de 1916-17?7.4

Sin embargo, no todo era invectiva. Los editores del semanario tenian una teo-
ria del desarrollo constitucional del pais hasta ese momento. En respuesta a las apo-
logias de la Constitucion que se publicaban en la Ciudad de México, los editores de
la Revista Mexicana alegaban que “lo que todo mundo anhela en México, es borrar
el precedente de que las revoluciones triunfantes, reincidiendo en los errores del pa-
sado, destruyan de una plumada las instituciones del pais”.> La defensa de la carta
de 1857 no era un tic. Segtn los editores de la Revista, esa Constitucion era algo que
formaba “parte de la Republica misma”. Se habia convertido en un simbolo. No
ignoraban, como Emilio Rabasa habia sefialado cinco afos antes en La Constitucion y
la dictadura, que esa Constituciéon no habia regido en la practica: “ya sabemos que los
espiritus superficiales alegaran que nuestra Garta Magna nunca recibi6 exacta apli-
caciéon y que por lo mismo era aparente el culto que se le tributaba. A esto se puede
contestar, que las leyes de todas las Naciones comienzan por aplicarse formalmente;
y que, tan solo a través de los tiempos, después de haber sido meras formulas, por
luengos afios, acaban por imponerse como verdades definitivas. Los dictadores que
se someten a las formalidades de la Ley, preparan el reinado de ésta en el porvenir”.6
Asi, poco a poco, “a través de los tiempos, las formulas fueron adquiriendo vida”. En
vista de esta marcha progresiva hacia el imperio efectivo de las leyes, era necesario
conservar la vieja Constitucion: “Si no la podiamos aplicar con exactitud, nuestra
obligacion consistia en conservarla, cuando menos como una férmula, para que en
el futuro, generaciones mas aptas gozasen de los preceptos que las actuales genera-
ciones no habian podido disfrutar... Asi nos encontrabamos cuando el Carrancismo
se atrevid a tocar con mano sacrilega la obra de los Constituyentes”.

La critica a la Constituciéon de 1917 no fue toda anénima. Destacan los casos
de algunas figuras que firmaron sus colaboraciones. Querido Moheno (1873-1933),
prominente abogado y ex ministro de Huerta, escribi6 cuatro articulos para el se-
manario. La estridencia se mezclaba ahi con el andlisis. Asi comenzaba Moheno su
primera colaboracion: “Por instinto venia yo resistitndome a conocer ‘el produc-
to’ de la asamblea de Querétaro: algo me advertia que aquello no era para perso-
nas decentes. Y en efecto, su lectura me ha valido un dia entero de marasmo y jaque-
ca, como si por espacio de algunas horas se me hubiera obligado a respirar dentro
del orinal corrompido de una leproseria”.” Moheno criticaba el escaso tiempo con

* “FEl primer aniversario del almodrote de Querétaro”, Revista Mexicana. Semanario Ilusirado, 24 de
febrero de 1918.

5 “Una constitucion ilegal”, Revisia Mexicana. Semanario Iustrado, 15 de abril de 1917.

6 Idem.

7 Moheno, Querido, “La Constitucion de Querétaro. Primer articulo”, Revista Mexicana. Semanario
Llustrado, 25 de marzo de 1917. Y seguia: “Su lectura trastorna y embrutece... el engendro de Queré-
taro no solo es el fruto natural de los padres que lo engendraron, en una orgia de marihuana y tequila,
sino el resultado l6gico y forzoso de los antecedentes de la obra, estipida y maligna”.
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el que se formo el proyecto, en comparacion con la carta de 1857. También senala-
ba que el Congreso no habia sido representativo. De ahi que “la obra de semejante
asamblea, no pudo ser la expresion ni aun aproximada de la voluntad nacional”. El
Constituyente habia violado los procedimientos de enmienda que la carta de 1857
contemplaba explicitamente: “para que la asamblea de Querétaro pudiera existir,
era indispensable, entre otras cosas, que previamente hubiera dejado de regir la
Constitucion de 1857”. Asi, “permitir que una Constitucion sea reformada fuera de
la misma Constitucion, es negarla y desconocerla y barrer hasta los cimientos de la
doctrina constitucional”.?

De la misma manera, Moheno criticé la limitacion de la libertad religiosa en el
nuevo articulo 3: “este no es un articulo que consagre libertades, sino una ley que
establece prohibiciones y prohibiciones atentatorias, puesto que con ellas se rebasa
el limite de accién del Estado, al intervenir y acondicionar la ensefianza privada”.?
También repar6 en un tema central: la naturaleza retroactiva de algunas disposicio-
nes de la nueva Constitucion. En efecto, la prohibicién de retroactividad prevista
en el articulo 14, “es cinismo absoluto, porque esa misma ley, a poco andar, en la
fraccion VII del articulo 27, previene lo siguiente: ‘se declaran nulas todas las dili-
gencias, disposiciones, resoluciones y operaciones de deslinde, concesion, composi-
cion, sentencia (jhasta las sentencias!) transaccion, enajenacioén o remate que hayan
privado total o parcialmente de sus tierras, bosques y aguas, a los conduenazgos, (?),
rancherias (!), pueblos, congregaciones, tribus (!) y demas corporaciones de pobla-
cion (N!1), que existan todavia desde la ley de 25 de julio de 1856. ;Hay alguien que
supiera jamas de una retroactividad mas notoria y brutal?” Para Moheno eso equi-
valia llana y simplemente al robo, porque “reconocer, de acuerdo con la conciencia
universal, que la confiscaciéon es una forma de robo con violencia y vivir apodera-
dos, contra la voluntad de sus duefios, de millares y millares de inmuebles que valen
muchos cientos de millones de pesos, es agregar al feo vicio del robo, la mancha de
cobardia”.’® Otras criticas incluian la nueva version del articulo 29, segin la cual la
garantia de la vida humana podia suspenderse.'!

La discusion entre los exiliados sobre la Constitucion de Querétaro se prolongd
por mas de dos anos. En un editorial publicado a principios de 1919 los editores
de la Revista Mexicana se preguntaban: “jCoémo! ¢Atn discutimos cudl es la ley fun-
damental de México?... si el Almodrote es la Ley suprema, hay que someterse a
Carranza inmediatamente; si el Codigo de 1857 es el auténtico, entonces hay que
combatir a don Venustiano, como usurpador”. Era claro que entre las disposiciones
de la Constitucion de 1917 que los exiliados encontraban objetables el articulo 27
tenia un lugar especial: era el articulo “mas atentatorio” de ese “codigo falso”.!?

8 Moheno, Querido, “La Constitucién de Querétaro. Segundo articulo”, Revista Mexicana. Semana-
rio Ilustrado, 1o. de abril de 1917.

9 Idem.

10 Moheno, Querido, “La Constituciéon de Querétaro. Tercer articulo”, Revista Mexicana. Semanario

Ilustrado, 8 de abril de 1917.
1" Moheno, Querido, “La Constitucién de Querétaro. Cuarto articulo”, Revista Mexicana. Semanario
llustrado, 15 de abril de 1917.

12 “Ante todo, la Coonstitucién”, Revista Mexicana. Semanario Ilustrado, 12 de enero de 1919.
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En 1919 otro notable abogado, Jorge Vera Estanol (1873-1958), ex ministro de
Huerta, escribi6 en la Revista Mexicana una serie de articulos criticos de la Constitu-
cion de 1917.1 En ellos repiti6 las consabidas criticas sobre el origen de la carta de
Querétaro: “;Como se explica, pues, que haya sido convocada la ex6tica Asamblea
de Querétaro, a quien ni la carta de 1857, ni las proclamas revolucionarias carran-
cistas, invistieran de soberania constituyente? Sencillamente como un cuartelazo,
concebido, preparado y perpetrado por la casta neo-militar de los ciudadanos ar-
mados, a efectos de instituir el régimen bolchevique, que no cabia, no podia caber
en los generosos amplios y liberales principios de la Constitucion de 1857. Ese cuar-
telazo vicia, de vicio original que no puede curarse, a la Constituciéon de Querétaro;
la hace espuria ante cualquier criterio juridico, politico y aun revolucionario”.!'*
Para el critico, la estrategia de limitar la participacion en el Congreso Constituyente
obedecia a razones politicas e ideologicas. Una minoria utilizaba la exclusién para
imponer su proyecto, que no gozaba de amplio apoyo popular. Asi, “el proletariado
en armas se declar6... el tnico habilitado para ejercer la ciudadania, el duefio de la
nacion, el arbitro de sus destinos”. La implicacion era clara: “jSi la organizacion de
un régimen por las sub-clases sociales en ventaja Ginica de ellas mismas es bolchevi-
que, la Asamblea de Querétaro fue bolchevique!”!>

Vera Estafiol critico el anticlericalismo de la carta de 1917. Asi, reconocia:

a fuer de liberales sinceros y de corazén amantes del Estado laico y atentos al progreso
y desarrollo de la sociedad en lo temporal, no podemos menos que aplaudir las dispo-
siciones de la Constitucion de Querétaro que niegan a los ministros de cualquier culto
el voto pasivo, su asociacioén para fines politicos y el uso del pulpito, del confesionario
o de cualquier otro acto religioso, como instrumento de propaganda politica... mas
para ser consecuentes con el mismo principio de derecho publico hay que admitir que
en materia de fe, la Iglesia debe ser absolutamente soberana.

Asi, “aunque la Constitucion de Querétaro de nombre reconoce la libertad de
conciencia, de hecho viola sus mas elementales manifestaciones”. Criticaba, entre
otros, el poder que la carta le daba a los estados para determinar en sus territo-
rios el nimero de sacerdotes que podia ejercer el ministerio. Ello probaba que “la
Constitucion de 1917 no fue hecha, ni por el pueblo mexicano, ni para el pueblo
mexicano”.!0

Un argumento similar fue utilizado por Vera Estanol para defender las escuelas
confesionales: la necesidad de educar a una masa ignorante. En efecto, “si pudiéra-
mos lograr la educacion sin necesidad de los institutos religiosos, lo prefeririamos,

13/ En 1920 Vera Estanol publicé estos ensayos en forma de libro: Al margen de la Constitucion de 1917,
Los Angeles, Wayside, 1920. También lo hizo en inglés: Vera Estafiol, Jorge, Carranza and his Bolshevik
Regime, Los Angeles, Wayside, 1920.

14 Vera Estafiol, Jorge, “Por qué la Constitucién de 1857 es Nacional. Por qué la Constitucién de
Querétaro es Bolchevique™, Revista Mexicana. Semanario Ilustrado, 16 de febrero de 1919.

15 Vera Estafiol, Jorge, op. cit., 2 de marzo de 1919.

16 Vera Estafiol, Jorge, op. cit., 16 de marzo de 1919.
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pero mientras esto no sea posible, bienvenidos sean los que nos quieran ayudar en
semejante obra”. El argumento, curiosamente, era secular: “Los libre-pensadores
no rechazamos tampoco la infiltracién de los sentimientos religiosos en el hombre;
mejor dicho, los apetecemos en las masas, no por el dogma que contengan, que nos
es indiferente, sino por la fuerza moral que desarrollan en la conducta”.!” Asi, afir-
mo Vera Estanol,

El Codigo de Querétaro inscribié para su eterna ignominia el siguiente retrogrado
precepto: “ninguna corporacion religiosa, ni ministro de algin culto, podran estable-
cer o dirigir escuelas de instruccion primaria”... jCuanto mejor y mas liberal habria
sido reconocer en los institutos religiosos y ministros de cualquier culto la libertad de
enseflanza, imponer en sus establecimientos de instruccion primaria los planes, méto-
dos, textos y programas oficiales.

La conclusion era que “la Constitucion que por vacuos conceptos de soberania,
que por odios politicos, que por intransigencia religiosa, que por verdadero cretinis-
mo, condena a todo un pueblo a vegetar en la mas degradante subcivilizacién, no
trasunta, no puede trasuntar, las aspiraciones nacionales de ese pueblo; expresa las
de una casta; no es nacional, es bolchevique”.'8

Sorprendentemente, en lo que hace a la actividad econémica, los argumentos
de Vera Estanol reconocian explicitamente los logros de la carta de 1917. En efecto,
“no hay relaciéon econémica de hombre a hombre en las colectividades modernas,
que subsista organicamente y alcance maxima eficacia a no ser que esté basada en la
igualdad”.!® Se referia a la igualdad de derechos, ciertamente, pero también recono-
cia que cuando la Constitucién de 1857 habia sido sancionada “no habian surgido,
al menos en sus manifestaciones criticas, ni el fenémeno del capitalismo, ni los con-
flictos a que éste ha dado lugar en las sociedades contemporaneas entre el trabajo
y el capital”. En este sentido, el critico no era un ingenuo en términos sociologicos.
De ahi que, “en el terreno de los principios, creemos, pues, sinceramente que la
Constitucion de Querétaro da un gran paso hacia adelante al sehalar ciertas reglas
concernientes a la condicién de los trabajadores”. De esta manera, Vera Estafiol
aprobaba las restricciones al trabajo nocturno para las mujeres, los jovenes y ninos,
la limitacion de la jornada méaxima para los adolescentes, el descanso dominical, “la
prescripcion de que el salario minimo, atendiendo a las condiciones de cada region,
debe ser bastante para satisfacer las necesidades normales de la vida del obrero”, la
igualdad de salario a igualdad de trabajo, independientemente del sexo y la nacio-
nalidad, el derecho de los obreros a unirse o sindicarse, la facultad de declararse en
huelga pacifica, etc. Para el critico, “todas estas prevenciones manumiten al trabajo,
para hacerlo un factor libre en la produccion de la riqueza”.

17" Vera Estafiol, Jorge, op. cit., 6 de abril de 1919.
18 Vera Estafiol, Jorge, op. cit., 13 de abril de 1919.

19" Vera Estafiol, Jorge, “El bolchevismo de la Constituciéon queretana”, Revista Mexicana. Semanario
Hlustrado, 11 de mayo de 1919.

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México.
Instituto de Investigaciones Juridicas.
Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/TkDICU

LA CONSTITUCION DE 1917 Y SUS ENEMIGOS

Sin embargo, para Vera Estanol, el “vicio capital” de la flamante Constitucion
era que habia pecado de radical: “para que el trabajo no sea esclavo, se hace tirano;
para que el capital no esclavice, lo tiraniza. La Constituciéon de Querétaro, en este
sentido, revela haber reglamentado las relaciones entre el trabajo y el capital, mas
que por amor al obrero, por odio al capitalista, y por eso no podemos menos que
calificarla de bolchevique”.?’ La prohibicion de los paros patronales y el reparto de
utilidades evidenciaban el aserto. No se trataba solo de principios abstractos, sino
de realidades econémicas:

Meéxico, poniendo ejemplo al mundo, habra escrito la mas bella pagina de la literatura
romantica, pero habra hecho atn mas precaria la existencia del obrero, pues no hay
que olvidar que el capital, cualquiera que sea su nacionalidad, migra hacia las regiones
del mundo en que puede realizar mayores provechos y sin capital no hay, en la econo-

mia contemporanea, fabricas, ni talleres, ni reproduccién progresiva de la riqueza.?!

Varias de las acciones de Carranza posteriores a la promulgacion de la Constitu-
ci6n —como la circular de 6 de septiembre de 1917 que declaraba que las empresas
que suspendieran sus labores serian sujetas de incautaciéon— confirmaron, a los ojos
de Vera Estanol, el caracter bolchevique del régimen. La medida no distinguia entre
empresas que brindaran servicios publicos de otros establecimientos. En efecto, “el
interés social no exige ni puede exigir, la socializaciéon de toda la propiedad privada,
como tampoco la socializacion de todas las industrias. Al contrario, el interés social,
en tanto que no se trate de empresas directamente obligadas a prestar un servicio
publico, demanda la libertad econémica, la iniciativa individual”.?? Asi, “la ley de
la libre concurrencia es para estos negocios privados la mejor y mas eficaz garantia
de su utilidad general; la intervencién del Estado, ni tedrica ni practicamente ha
podido justificarse”.? El razonamiento apelaba a los fundamentos econémicos de
la inversion: “si los particulares no se sienten seguros o no pensaran en aportar sus
contingentes de inteligencia, trabajo de coordinacién y dinero al planteamiento y
prestacion de los servicios publicos o entraran con el animo deliberado de obtener
desde luego desproporcionadas ganancias para cubrirse eventuales pérdidas en el
futuro, lo cual redunda en perjuicio del ptblico al que se trata de servir”.2

20 Idem.
2 Idem. Vera Estafiol sefialaba que las reformas al articulo 27 de 1918 que requiri6 que los paros y
las huelgas contaran con la aprobacion del Ejecutivo, empeoraron las cosas. “¢Qué garantia, qué con-
fianza, qué seguridad, pueden sentir el capital y el empresario en la industria mexicana, cuando sabe
que quedan al capricho y a la arbitrariedad o de las juntas de conciliacién o del Poder Ejecutivo...?”
Por lo que hace a los obreros, “se quedaran con grandes prerrogativas, pero sin trabajo; con derechos
tedricos a jornales elevados, y sin salarios efectivos; con la vision de la riqueza y la realidad de la mise-
ria. Asi estan viviendo, asi seguiran”.

22 Vera Estaiiol, Jorge, “El bolchevismo de la Constitucién queretana”, Revista Mexicana. Semanario
lustrado, 25 de mayo de 1919.

23 Idem.

24 Idem.
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El 25 de mayo de 1919, otro exiliado y prominente abogado huertista, Toribio
Esquivel Obregén (1864-1946), publico en la Revista Mexicana una carta abierta a
Venustiano Carranza, intitulada “Hay que restaurar la Constitucién”.?> Ahi pedia
al Primer Jefe que restaurara la Constituciéon de 1857 con una carta de reformas si-
milar a la de 1847 respecto a la carta de 1824. Y reconocia que era necesario preser-
var algunas de las innovaciones de 1917, pues “la Constitucion de Querétaro tiene
algunos principios que deben conservarse por contener una féormula acertada para
satisfacer necesidades sociales”.? A esa carta de Esquivel Obregoén respondié Vera
Estanol el lo. de junio de 1919. Dirigirse a Carranza era inatil para este critico.
“Tengo, afirmaba, la arraigada convicciéon de que el sentir generalizado de cuantos
mexicanos han estudiado y meditado a fondo la Constitucion de Querétaro, es ad-
verso a ésta”.?’ Vera Estafiol repetia las acusaciones de que la Constitucion de 1917
era espuria porque “el llamado Congreso Constituyente de Querétaro, por su com-
posicion, por los términos de la convocatoria de elecciones, por las exclusiones con-
tenidas en ésta y en las leyes electorales ad hoc, y por la presion que se ejerci en los
comicios, no represento la opinién publica mexicana, sino solamente los intereses de
la faccién triunfante”. Sin embargo, el “anatema” principal contra esa carta era que
hacia imposible “la armonia interna de la familia mexicana y su convivencia cor-
dial y justa con las naciones extranjeras”.? El c6digo de Querétaro habia derrama-
do y esparcido “tanta hiel y rencores y tanta concupiscencia contra las demas clases
sociales y los extranjeros, que en esa vila solo ha quedado lugar y jugo para la des-
tructora cizafia y semejante codigo no es, no serd nunca, capaz de dar frutos ttiles”.
Y concluia categérico: “para nosotros Garranza es imposible, mientras personifique
el carrancismo, y carrancismo es su Codigo expoliatorio, bolchevique y boxer, y sus
lugartenientes boxeres, bolcheviques y expoliadores”.?

El tema del conflicto de clases fue retomado por Vera Estafiol en las siguientes
entregas sobre la Constitucion de 1917. “Aparte de los criminales y renegados”,
afirmaba, “quienes mas activa participacion tomaron en la revoluciéon carrancista
fueron las clases proletarias, o para ser mas exacto, la porcién turbulenta de ellas.
Peones y operarios, la mayor parte de estos tltimos pertenecientes al ramo de los
ferrocarriles, formaron los reclutas de las chusmas revolucionarias. Intelectuales fra-

%5 Esquivel Obregén, Toribio, “Hay que restaurar la Constituciéon. Carta abierta a Venustiano
Carranza”, Revista Mexicana. Semanario Ilustrado, 25 de mayo de 1919.

26 Idem. Para Esquivel Obregén constituian mejoras “incuestionables” los siguientes preceptos de
la Constitucion de 1917: “la forma en que se reconoce el principio de la libertad de la prensa, la del
principio de la garantia de la audiencia judicial y demads contenidas en los nuevos articulos 16, 20, 21 y
23; el precepto del banco tnico de emision, los requisitos para ser electo Presidente de la Reptblica y la
forma como han de llenarse las faltas temporales o definitivas de ese funcionario; el requisito de la ma-
yoria de las dos terceras partes del nimero total de votos en el Congreso para adoptar una ley contra la
cual el Presidente ha hecho valer el veto; el principio de la inmovilidad de los jueces, y aquellas reglas
relativas a la legislacion sobre el trabajo que la experiencia haya demostrado que son practicables en
las condiciones de México”.

27 Vera Estaiiol, Jorge, “La restauracién constitucional”, Revista Mexicana. Semanario Ilustrado, 1o. de
junio de 1919.

2 Idem.

29 Idem.

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México.
Instituto de Investigaciones Juridicas.
Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/TkDICU

LA CONSTITUCION DE 1917 Y SUS ENEMIGOS

casados, buen nimero de ellos maestros de escuela, fueron los doctrinarios de esas
chusmas”. Muchos formaron parte del Congreso Constituyente. La consecuencia de
ello, afirmaba Vera Estafol, fue que “a pretexto de levantar al obrero, erigieron en
régimen constitucional la retroactiva de las leyes, la inseguridad de los capitales y la
expoliacion de las tierras: tal es, en efecto, la sintesis de buen nimero de fracciones
del articulo 123 y de los articulos 27 y 28 y otros de la Constitucion de Querétaro”.3

Vera Estanol identifico uno de los problemas centrales del codigo de 1917: la
inseguridad de la propiedad. De acuerdo con Vera Estaiol, la propiedad colectiva
ahogaba la iniciativa individual. Alegaba: “La propiedad individual ofrece al titu-
lar los beneficios que puedan resultar de su actividad, inteligencia y economia, y
por eso es la forma mas apropiada para estimular el constante mejoramiento de la
tierra”.’! Sin embargo, la propiedad individual era una institucion social, pues no se
reconocia simplemente porque “sea benéfica a individuos determinados, sino por-
que es conveniente y ventajosa para toda la sociedad”. La Gnica afectacion legitima
a la propiedad individual era la afectaciéon por causas de utilidad ptblica. Esa era la
unica “razén por la que debe hacerse a un lado la utilidad privada, es la tnica causa
por la que la propiedad individual puede ser convertida en propiedad social”.3?

El problema con la Constituciéon de 1917 era que preveia reglas de expropiaciéon
que eran en realidad un mecanismo de confiscacion arbitrario. En efecto: “Desde el
momento en que el poder publico esté autorizado a expropiar sin pagar previamen-
te la indemnizacion, no hay limite posible ni a las declaraciones de utilidad publica,
ni a las expropiaciones consiguientes, pues en cambio de bienes real y efectivamente
valiosos, el Estado contraera obligaciones o emitira papeles de crédito tanto mas
depreciados cuanto mayor sea su importe”.?* La Constituciéon de 1917 no contenia
mas limitacion seria al derecho de expropiar, “que la de que ‘toca al poder legislati-
vo determinar los casos en que sea de utilidad publica la ocupacién de la propiedad
privada’. El mismo efecto tenia la prevision de tomar para la compensacion el valor
catastral —significativamente mas bajo— y no el comercial de los bienes expropia-
dos. Asi, afirmaba Vera Estanol, “Los constituyentes proclamaron, como uno de los
canones constitutivos del pais, el sistematico despojo a los particulares, bajo la apa-
riencia de expropiaciéon”. Y continuaba: “Tan grave como esto, y quizas mas, es el
ilimitado poder de que el Estado ha sido investido en materia de expropiacion, por
el simple hecho de que la indemnizacion que haya de pagarse, conforme al segundo
parrafo del articulo 27, no necesite ser previa. El Estado puede expropiar hoy y pa-
gar de aqui a veinte afios. (Es esto expropiacion o es despojo?”3*

La incertidumbre en materia agraria era crucial para Vera Estanol. En efecto:
el sistema adoptado por la Constitucion era “peor, mucho peor”, que el antiguo

30 Vera Estaiiol, Jorge, “El bolchevismo de la Coonstitucién queretana”, Revista Mexicana. Semanario

1lustrado, 1o. de junio de 1919.
31 Vera Estaiiol, Jorge, “El bolchevismo de la Constitucién queretana”, Revista Mexicana. Semanario
lustrado, 22 de junio de 1919.
32 Idem.
33 Idem.

3 Idem.
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sistema de tierras comunales, pues por una parte, “‘se reconoce la existencia de la
propiedad individual, y de esa manera no se ponen las tierras todas, bien o mal, al
servicio de la comunidad; y por otra parte, se declaran potencialmente socializables
todas esas tierras, con lo cual se deprecia su valor, se alejan las oportunidades de
operaciones que las dividan y subdividan realmente, se impide la inversion de capi-
tales en su mejoramiento, condicion indispensable para que puedan fraccionarse y
la agricultura se mantiene estacionaria”. De este ordenamiento se derivaba que “el
régimen de la propiedad territorial bajo la Constitucion de Querétaro, ni es propia-
mente individualista, porque no brinda garantia seria al patrimonio privado; ni es
tampoco comunista, porque no pone los bienes al servicio directo de la colectividad.
Es sencillamente el régimen del despojo institucional, pues consagra, a guisa de
sistema constitutivo, el programa de incautaciones y robos que llevaron a cabo los
‘ciudadanos armados’ durante el periodo revolucionario”.*

En sus articulos Vera Estafiol hizo un analisis de la discusion parlamentaria so-
bre la redaccion del articulo 27 y su impacto en el petrdleo y concluia lo siguiente:

Sencilla era en el orden juridico la cuestion relativa a los combustibles naturales, s6-
lidos, liquidos o gaseosos, incluyendo el carbén de piedra, el petréleo y los hidrocar-
buros. El dominio no sélo eminente, sino civil, de todo el territorio nacional, habia
pertenecido originariamente a la Gorona Espafiola, y de ella habia pasado por virtud
de la independencia de Nueva Espaiia, a la nacién mexicana. Cuanto de ese dominio
directo habia sido transmitido a los individuos particulares por merced, enajenacion o
composicion especial de la Corona o los gobiernos independientes de México, o bien por
disposicion general de la ley, tanto se habia convertido en propiedad privada, y por lo mismo, el go-
bierno no podia ya reclamar sobre ella dominio civil, directo o indirecto, sino exclusi-

vamente esa parte del dominio eminente que se conoce con el nombre de soberania™.36

La conclusion de este razonamiento era evidente: “desconocer la individualiza-
cién de la propiedad que por acto de la Corona o de los gobiernos nacionales habia
salido del dominio civil del Estado, era sencillamente un despojo incalificable”. La
nacion habia renunciado al carbon, el petroleo y otras sustancias “para convertirlas
en propiedad privada por actos de su soberana libertad”. Las leyes del 22 de no-
viembre de 1884 y del 23 de noviembre de 1909 habian declarado que el petroleo,
los manantiales gaseosos y los de aguas termales o medicinales eran propiedad del
dueno de las superficies. El articulo 27 implicaba, de esta manera,

no s6lo una expoliacién atentatoria contra los particulares duefios de los terrenos y por
lo mismo de la riqueza combustible del subsuelo, segun las leyes precedentes expedi-
das, sino expoliatorias también de los derechos de explotacién adquiridos... y no sélo

35 Idem.
36 Vera Estaiiol, Jorge, “El bolchevismo de la Coonstitucién queretana”, Revista Mexicana. Semanario
{lustrado, 13 de julio de 1919. Para Morineau “dominio, dominio directo y propiedad de la Nacion” son

la misma cosa en el articulo 27. Véase, Morineau, Oscar, Los derechos reales y el subsuelo en México, México,
UNAM-Fondo de Cultura Econémica, 1997, p. 200.
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era expoliatoria y retroactiva la proyectada reforma, sino que era absolutamente anti-
econémica; porque el pais, empobrecido por la revolucién, necesitaba de la inmigra-
cion de capitales extranjeros y la amenaza de socializaciéon no podia tener otro efecto
que el de ahuyentarlos de nuevas inversiones.

Finalmente, la reforma en ciernes era peligrosisima para la estabilidad de la so-
berania nacional porque afectando de forma injustificada intereses y derechos de ex-
tranjeros, seguramente habia de traer reclamaciones de los gobierno respectivos”.
Sorprendentemente, el parrafo cuarto del articulo 27 que sancionaba la socializa-
ciéon del petrdleo, el carbon de piedra, los hidrocarburos y otras sustancias, “no
mereci6 ni el mas ligero debate y fue aprobado por unanimidad. Es mas, en las se-
siones del 29 y 30 de enero, en que el articulo 27 fue votado, no pocos diputados se
quedaron dormidos”.?

Las ultimas cuatro entregas de Vera Estafol se ocuparon en analizar y criticar
las disposiciones del articulo 27. Criticé las disposiciones de las fracciones I y IV
que establecian incapacidades para la adquisicion de algunos bienes raices. México
poseia ricas tierras para la agricultura y la ganaderia. Sobre ellas apunté: “importa
extraordinariamente al pais el desarrollo de todas esas riquezas, y cuanto tienda a
estorbarlo tanto es retardatario del progreso y bienestar de sus habitantes”.? Por
ello, “la fraccion IV del articulo 27 de la Constitucion de 1917 es una de las mas for-
midables rémoras contra el desarrollo agricola del pais”. Vera Estanol criticd tam-
bién que las sociedades comerciales por acciones no pudieran adquirir fincas risti-
cas. La disposicién le conferia al ejecutivo federal y a los de los estados la facultad de
limitar las extensiones de terreno susceptibles de adquisicion por las “negociaciones
no agricolas”. Asi, “no seran los organizadores o administradores los que midan la
extension territorial necesaria para el éxito de un negocio, sino funcionarios publi-
cos irresponsables, en quienes prejuicios de clase, animosidades politicas o espiritu
de prevaricacién, seran origen de los mas graves errores ¢ injusticias”.*

Vera Estanol reconoci6é que habia un problema agrario —la desigual distribu-
cién de la tierra— cuyo origen se hallaba en la Colonia.*! También habia una histo-
ria de despojos. Era “imperioso dar satisfaccion a este reclamo de justicia; pero hay
que hacerlo sin minar las dos bases que sustentan el derecho de propiedad: la cosa
juzgada y la prescripcion; hay que hacerlo sin convertir a los despojados en despo-
jantes”, alegaba.* Lo que se necesitaba era una reforma que contemplara “un plan,
serena y seriamente concebido”, que resolviera el problema a través de “adquisicion

37 Vera Estafiol, Jorge, “El bolchevismo de la Constituciéon queretana”, op. cil.

38 Idem. Era cierto que el parrafo tercero (no cuarto) del articulo 27 no mereci6 debate. Véase
Marvan Laborde, Ignacio (ed.), Nueva edicion del Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916-1917,
t. I, México, Suprema Corte de la Nacion, 2005, p. 1028.

39 Vera Estaiiol, Jorge, “El bolchevismo de la Constitucién queretana”, Revista Mexicana. Semanario
lustrado, 20 de julio de 1919.

40 Vera Estafiol, Jorge, “El bolchevismo de la Constitucién queretana”, 10 de agosto de 1919.
1 Jorge Vera Estafiol, “El bolchevismo de la Constitucién queretana”, 28 de septiembre de 1919.
42 Jorge Vera Estafiol, “El bolchevismo de la Constituciéon queretana”, 5 de octubre de 1919.
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gradual por compra o expropiaciéon pagadera en efectivo, de tierras adaptables al
fraccionamiento; la politica de bien meditados contratos de irrigacion con el mismo
proposito; el mejoramiento de las tierras por obras de este género y construccién
de caminos”. En cambio, la Asamblea de Querétaro dio al problema agrario “so-
luciones en que rivalizan la iniquidad y la estulticia”. Las disposiciones del articu-
lo 27 desconocieron “todo cuanto de garantias de estabilidad han consagrado las
instituciones; se anulan todos los actos del poder publico consumados desde el 25 de
junio de 1856”. De la misma manera, el Ejecutivo Federal podia declarar nulas las
enajenaciones de tierras hechas por gobiernos “legalmente constituidos desde el afio
de 1876, y ello sin consideracién a que tales enajenaciones se hayan efectuado o no
con estricto apego a la ley”. Este ordenamiento juridico era juzgado severamente:
“donde la expoliacion es un régimen institucional, no hay propiamente derechos, no
hay ley, hay anarquia, y la anarquia no es, no puede ser nunca el fundamento de la
tranquilidad y prosperidad del pais”.*

Para los exiliados uno de los aspectos mas criticables de la nueva Constitucién
era la redefinicion de los derechos de propiedad. Vera Estafiol lo capturé con crude-
za en su diatriba contra la Constitucion de 1917: “en el problema agrario, como en
casi todos los demas, la Constitucion de Querétaro, en vez de constructiva, justa y
conveniente, es atentatoria, disolvente y destructiva. Ya lo hemos dicho: no es obra
nacional; es engendro bolchevique”.*

La Constitucion no solo tenia enemigos porfiristas y huertistas; también los ha-
bia maderistas y revolucionarios. Mucho antes de que Luis Cabrera rompiera lan-
zas con la carta de Querétaro, el ex secretario de Relaciones Exteriores (1911-1912)
de Madero, Manuel Calero y Sierra (1868-1929) critic6 la nueva Constitucion.® El
14 de agosto de 1917 Calero, a la sazon en el exilio debido al cuartelazo de Huerta,
le escribié una larga carta personal y confidencial a Venustiano Carranza.*

Calero no regreso6 al pais a la caida de Huerta porque el Primer Jefe, a su triunfo
sobre el usurpador, incumpli6 la promesa del Plan de Guadalupe de restablecer el
orden constitucional. Calero afirmaba: “Cuando usted declard abiertamente su in-
tencion de sustituir la Constitucion legitima por una que conformaria un congreso a
todas luces ilegal, segui luchando, en mi modesta esfera, por impedir semejante des-
acato, y consumado éste, continué en mi labor porque se corrigiera lo que yo estimo
un gran error politico y un injustificable atentado contra los derechos del pueblo y
los intereses de la naciéon”.#

B Idem.

¥ Idem.
# Fn 1936 Luis Cabrera fue expulsado de la familia revolucionaria porque se opuso a las reformas
constitucionales del periodo cardenista. Vease Cabrera, Luis, “La Revolucion de entonces (y la de
ahora)”, en Obras completas, México, Oasis, 1975, 3:789-820.

¥ Agradezco a Ignacio Marvan por haber llamado mi atencién a este texto.

#7 Calero, Manuel, “Revolucion y régimen constitucionalista. Documento 802. El Lic. Manuel
Calero expone su posicion politica frente al constitucionalismo, y censura la politica de D. Venustia-
no Carranza”, Documentos historicos de la Revolucion Mexicana, Revolucion y Régimen Constitucionalista, vol. 5,

t. I, México, Jus, 1969, pp. 277-296.
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Calero coincidia con muchos de los sefialamientos que ya hemos encontrado
en los autores de la Revista Mexicana, pero hacia énfasis en el problema econémico
que enfrentaba el pais. Una serie de factores herian de muerte a la economia nacio-
nal; de entre ellos el mas grave era un “conjunto de disposiciones innovadoras de
la Constituciéon de Querétaro”. La nueva carta desalentaba criticamente las inver-
siones que el pais requeria urgentemente. Calero criticaba la no disfrazada aversion
del nuevo gobierno a todo lo que era extranjero. El nacionalismo exacerbado era
un obstaculo serio al desarrollo. Como un precursor de la globalizacion, Calero le
espetaba al Primer Jefe: “juzgada en su conjunto, puede decirse que la politica de
boxerismo que establece la Constitucion de Querétaro, desconoce el fenémeno de la
intensidad cada vez mayor de la vida de relacion de todos los pueblos de la tierra...
Nuestro pais no podra sustraerse al cosmopolitismo que caracteriza el movimiento
comercial moderno, ni mucho menos podra oponerse a la accién expansiva e inva-
sora de la empresa y el capital norteamericanos”.* En efecto, censuraba Calero: “El
problema que un estadista se habria planteado es éste: como salvar nuestras ca-
racteristicas nacionales tras de lo cual esta la salvacion de nuestra autonomia apro-
vechando los beneficios que en el orden econémico, en el moral, en el educativo,
nos trae la corriente que viene del norte?”* Esa seria la pregunta que los politicos
mexicanos se formularian 75 aflos mas tarde en la antesala del Tratado de Libre
Comercio (TLCAN).

La Constitucion de 1917 —*y en especial las disposiciones de su articulo 27 que
sancionan colosales despojos”™— le habria traido a México “graves conflictos inter-
nacionales” de no ser porque la Gran Guerra tenia ocupadas a las grandes poten-
cias. Para Calero, “el articulo 27 es un experimento de socialismo: el Estado erigido
en arbitro supremo de la propiedad y dispensador de mercedes a beneficio del hom-
bre y el ciudadano”.?® Calero suponia que Carranza estaba convencido de lo im-
practicable de la disposicion, pues “hasta hoy no he sabido que usted haya enviado
al Congreso una iniciativa de ley organica” de dicho articulo.’! El potencial opresor
de la medida no se le escapaba al critico. Calero acusaba: “Cualquiera que conozca
los elementos sociales y politicos de la poblacion mexicana, tendra que convenir en
que este socialismo sin una base verdaderamente democratica, es la consagracion de
la tirania del Estado, o mejor dicho, de una burocracia corrompida y voraz, como
son todas las burocracias que ejercen un poder considerable”.’? Este argumento no
era necesariamente ideoldgico, sino mas bien sociologico. En efecto: “dar al Estado,
es decir, a los funcionarios publicos, el ¢jercicio supremo de una masa enorme de
derechos trascendentales, es suponer un alto desarrollo democratico en el pueblo;

48 Idem.
49 Idem.
50 Idem.
SU Idem.

Idem. Y anadia, con cierto ojo sociolégico: “En este gran centro de negocios mexicanos (Nueva
York), se cree que el articulo 27 no es mas que una anagaza que los ministros y empleados de minis-
terios aplicaran para entregarse a desenfrenadas concusiones por medio de arreglos, aplazamientos,
permisos, favores, ‘modalidades’, en suma, que se conseguiran por conducto de los bufetes de los abo-
gados ‘neo-cientificos™.
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pero si éste es indiferente, o ignorante, o tiene el habito secular de la obediencia,
surge entonces... una burocracia tiranica y corrompida, que es el peor azote de una
sociedad”.?

Era absurdo, aducia Calero, intentar imponer el socialismo en un pais que “se
acerca mas al feudalismo que al capitalismo industrial”. Asi, “mientras nuestro pais
no sufra la transformacion econémica que da lugar al imperio del capitalismo, nues-
tros pujos de socialismo legislativo seran so6lo la creacion de ‘formas sociales a la
orden’, que desapareceran mas tarde o mas temprano, después de acarrear, sin em-
bargo, hondas perturbaciones en perjuicio del pueblo mexicano”.’* Por esa razon
“al atacar el derecho de propiedad, la novisima Constitucion paraliza el desenvolvi-
miento econdémico de México y, ademas, vulnera y destruye derechos sagrados, que
califico asi porque tienen la garantia de los preceptos del derecho de gentes, puesto
que nacieron bajo el amparo de leyes, buenas o malas, pero cuya legitimidad no po-
demos desconocer”.%

La solucién, pensaba Calero, era ir “a la base misma del mal” y abrogar la “fu-
nesta Constitucion de Querétaro”. No era posible la consolidaciéon de un régimen
juridico en México “mientras subsista la Constituciéon”. Restaurar la carta de 1857
se antojaba factible, pues podria reformarse para incluir en ella “todos los progresos
que ha alcanzado la humanidad hasta este siglo”. Concluia Calero de esta manera
su misiva: “Estoy seguro de que no condenara usted esta carta como la labor de un
reaccionario, porque usted sabe que no lo soy, ni lo he sido jamas. Soy enemigo de
los procedimientos revolucionarios, pero a la vez, soy un liberal progresista”.

Calero no fue el tnico maderista critico de la Constitucién de Querétaro. Fran-
cisco Viesca Lobaton, secretario privado de Rafael Hernandez, ministro de Fomen-
to en el régimen de Madero, escribi6 una extensa critica al articulo 27. Este cuestio-
namiento no surgi6 del exilio, sino de los empresarios mexicanos preocupados por
los efectos de la nueva carta magna. En efecto, en 1917 se publicé un pequeno libro:
El articulo 27 constitucional (Constitucion de 1917). Dictamen de la Comision nombrada por el
Primer Congreso Nacwonal de Industriales.”® El panfleto de Viesca Lobaton, impreso en
México, tiene 123 paginas y, aunque esta firmado por los miembros de la comision
del Congreso de Industriales, el inico autor es Lobaton. “Conforme al texto explici-
to del articulo 27 constitucional, sefialaban, no hay propiedad privada en México”.%
Solo en lo relativo al subsuelo, afirmaban:

la alteracion de un derecho o el descubrimiento de ¢l no pueden justificarse sino ante
la consideracion clara e inequivoca de ser indispensable esta medida extrema para
salvar los principios que sustentan la vida y el orden sociales. Nada de esto existe para
justificar las medidas radicales del texto constitucional, en lo que al subsuelo toca; vy,

53 Idem.
54 Idem.
55 Idem.

Viesca Lobaton, Francisco et al., El articulo 27 constitucional (Constitucién de 1917). Dictamen de la
Comisidn nombrada por el Primer Congreso Nacional de Industriales, México, Imprenta Escalante, 1917.
57 Ibidem, p. 49.
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como es natural, la alarma provocada por la reforma no significa una reaccién provo-
cada por los intereses creados a la sombra del privilegio, sino una reaccién que viene
del fondo mismo de la vida juridica de la Nacién, amenazada seriamente por el texto
constitucional. En efecto, el derecho al subsuelo... jamas habia sido puesto en duda.
Ante la desaparicion... de un derecho individual, y de los multiples intereses creados
a la sombra de ese derecho, de tres siglos de existencia, que se derrumban, provo-
cando la ruina y el desconcierto de la vida civil del pais, todos los interesados directa
o indirectamente en el sostenimiento del derecho... se sienten en estas horas criticas
profundamente afectados.”®

Los autores concluian que habia una imperiosa necesidad “de que se modifique
el contenido del articulo 27 constitucional, de acuerdo con los intereses morales,
materiales, econdémicos y sociales que representan las industrias del pais”.>

II. LA IMPOSICION LEGAL DE LA TIRANIA

De los criticos de la Constitucion en el exilio el mas notable fue uno que decidi6é no
hacer su critica ptublica. Emilio Rabasa Estebanell (1856-1930) fue un prominente
abogado, politico, novelista, diplomatico, periodista ¢ historiador.% Perteneci6 a la
élite politica e intelectual del Porfiriato. Rabasa fue desde muy temprano miembro
del grupo de los “cientificos”, junto con otras personalidades como José Yves Liman-
tour. Muy joven goberno el estado de Chiapas (1891-1894). Rabasa también fue
senador durante un largo periodo (que incluy6 el comienzo de la Revolucion mexi-
cana): de septiembre de 1894 a octubre de 1913. En esos dieciocho afos se convirtio
en una figura importante en el escenario nacional. Su reputacién creci6 como una
autoridad en temas de derecho constitucional. Rabasa logré ese prestigio a través
de su catedra en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, pero sobre todo gracias a la
publicaciéon de dos libros centrales para la historia del constitucionalismo mexicano:
El articulo 14 (1906) y La Constitucion y la dictadura (1912). En este Gltimo libro Rabasa
reconocié que el gobierno de Diaz habia sido una dictadura impuesta por la inapli-
cabilidad de la Constitucion liberal de 1857. Los defectos de disefio institucional de
esa carta la hacian impracticable. Benito Juarez aprendié6 muy pronto la leccion.
“La Constitucion, afirmaba, que para Juarez no podia ser mas que titulo de legiti-
midad para fundar su mando, y bandera para reunir parciales y guiar huestes, era
inatil para todo lo demas. La invocaba como principio, la presentaba como objeto
de la lucha; pero no la obedecia, ni podia obedecerla y salvarla a la vez”. Rabasa le
critico a la Constitucion de 1857 el desequilibrio entre el poder Ejecutivo y el Legis-

38 Ibidem, pp. 49-50.
59 Ibidem, p. 123.

60 Las obras mas importantes de Rabasa en el 4&mbito juridico e historico fueron: La Constitucién y
la dictadura: estudio sobre la organizacion politica de México (1912), El articulo 14, estudio constitucional (1906), El

Juicto constituctonal, origenes, teoria y extension (1919)y La evolucion histérica de México (1920).
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lativo. Los constituyentes habian creado un presidente estructuralmente débil frente
al Congreso.

Cuando Diaz renunci6 en 1911 Rabasa estaba en el Senado. Ahi fue parte de
una corriente reformista que pugné por modificar las leyes electorales. En 1912
fue la figura central en la creacion de la Escuela Libre de Derecho. El surgimiento
de esta institucion se debi6 a la intromision del gobierno de Madero en la Escue-
la Nacional de Jurisprudencia. Como senador, Rabasa apoy6 en 1913 el golpe de
Victoriano Huerta contra el gobierno de Francisco I. Madero. Huerta intent6, sin
éxito, nombrar a Rabasa embajador en Estados Unidos y rector de la Universidad
Nacional. Finalmente, cuando se desat6 el conflicto con Estados Unidos producto
de la intervencion norteamericana en Veracruz en abril de 1914, Huerta nombré
a Rabasa cabeza de la delegaciéon mexicana a las conferencias de intermediacion
que se celebraron ese ano en Niagara Falls, Canada. Al poco tiempo de concluidas
las infructuosas negociaciones, Huerta dimitié y Rabasa se encontré en el exilio en
Nueva York. Ahi permaneci6 hasta que el gobierno revolucionario lo dejo6 retornar
a México en 1920.

El 12 de marzo de 1917, menos de un mes después de que se promulgara en
Querétaro la nueva carta magna, Rabasa, le escribi6 a José Yves Limantour:

Yo también quisiera hablarle a usted de nuestra nueva Constitucioén pero en realidad
gastariamos usted y yo inttilmente parrafos que podemos dedicar a puntos de mayor
Importancia en nuestras cartas, puesto que en todo lo relativo a la nueva ley es seguro
que estamos sobradamente de acuerdo. Yo solo diré a usted un concepto general: no
es posible que subsista como ley fundamental de un pais lo que establece como base
de organizacion el desconocimiento de los derechos mas elementales y la imposicion
legal de la tirania.®!

Es una consabida ironia que el constitucionalista mas importante de México
escribiera tan poco sobre la Constitucion que cumple 100 anos. Hasta hace muy
poco se creia que Rabasa s6lo habia redactado un pufiado de textos sobre la Cons-
titucion. Después del exilio el jurista escribi6é unas cuantas cosas sobre aspectos muy
concretos del diseno institucional: la inamovilidad de los ministros de la Corte, el
régimen electoral y la supresion de la vicepresidencia.®? Ninguno de esos textos es
propiamente ideoldgico. Sin embargo, si existe por parte de Rabasa una critica fron-
tal, sin concesiones, a la carta de Querétaro. En la primavera de 1917 el jurista hizo,
a peticion de Weetman Pearson, un petrolero inglés, un estudio juridico del articu-
lo 27 de la nueva Constitucion.® El inglés buscaba entender como afectaria sus in-
tereses la nueva carta magna. Ese analisis —que Charles A. Hale bautizé como el

61 Emilio Rabasa a José¢ Yves Limantour, Nueva York, 12 de marzo de 1917, AL CDLIV.2a.
1910.24.221. Archivo José Yves Limantour, Centro de Estudios de Historia de México Carso.

62 Aguilar Rivera, José Antonio, “La Constitucién y la tiranfa: Emilio Rabasa y la Carta de Queré-
taro de 19177, Historia Mexicana, nam. 263, vol. LXVI, enero-marzo de 2017.

63 Hale, Charles A., Emilio Rabasa and the Survival of Porfirian Liberalism. The Man, his Career; and his
Ideas, 1856-1930, Palo Alto, Stanford University Press, 2008, pp. 128-129.
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“estudio fantasma”, estuvo perdido cerca de cien afos hasta que recientemente fue
descubierto.®* Ese texto fue pensado en un origen no solamente como una opiniéon
legal para un cliente, sino como un panfleto anénimo que seria traducido al inglés y
publicado en aras de influir a la opinién publica. El estudio lleva por titulo £l derecho
de propiedad y la Constitucién mexicana de 1917y, como era de esperarse por su origen, el
texto no esta firmado. Se encuentra estructurado como una respuesta a una consulta
muy especifica y con intereses muy definidos. El texto de 60 paginas esta dividido en
cinco secciones: “El derecho de propiedad en general”, “La propiedad del subsuelo
y los contratos vigentes”, “Capacidad legal de las companias y de los extranjeros
para adquirir y poseer bienes raices”, “Recursos legales contra los preceptos de la
Constituciéon” y “La intervencion diplomatica”.%

El estudio hace un analisis de como la nueva Constitucion afectaba los dere-
chos de propiedad. Repetia muchos de los temas que ya hemos encontrado en este
ensayo. Era parte de un clima de opiniéon. Rabasa identifico el talon de Aquiles del
constitucionalismo de Querétaro: la conculcacién de los derechos de propiedad. En
particular, exploraba qué posibles repercusiones tendria el articulo 27 sobre los con-
tratos existentes en relaciéon con el subsuelo. Los derechos de los extranjeros son exa-
minados especificamente. Rabasa critic6 la inclusion en la Constitucion de un “tra-
tado” sobre la propiedad fuera de lugar. También critic6 que el procedimiento para
reformar la Constitucion de 1857 previsto en la misma carta no habia sido seguido.
El atropello constitucional era consustancial al proyecto revolucionario. En efecto:

Este procedimiento consumia tiempo y entregaba a la publicidad y al influjo de la opi-
nién publica las reformas propuestas y hacia imposibles las transformaciones radicales
de forma agresiva contra el estado social. No habia, asi, mas medio que el desconoci-
miento de la Constitucién protectora, para atacar en el fondo el derecho de propiedad,
y a ¢l se apeld. Para expedir la Constitucion de 1917, ha sido necesario suponer la no
existencia de la de 1857, que no ha sido reformada, como el titulo de la nueva dice por

invocar su prestigio, sino simplemente desconocida.®

Haciendo eco del alegato de Calero, Rabasa sostenia que la Constituciéon de
1917 iba en contra del estado social; era una forma de violentar el progreso civili-
zatorio alcanzado. Ademas de las anomalias en su génesis, la Constitucion de 1917
en su articulo 27 habia desprotegido a la propiedad. Y lo habia hecho de una ma-
nera bastante peculiar. Habia invadido los dominios del derecho civil para redefinir
radicalmente el significado de propiedad. Asi, ésta no era lo que se destilaba por la
costumbre a lo largo del tiempo y quedaba plasmado en las leyes ordinarias, sino
la invencién de unos cuantos illuminados por dudosas teorias sociales. Asi, “la Cons-

64 Rabasa, Emilio, El derecho de propiedad y la Constitucion mexicana de 1917 (estudio introductorio de
José Antonio Aguilar), México, Fondo de Cultura Econémica-SCJN-CIDE, 2017.

65 Para un analisis del estudio de Rabasa véase Aguilar Rivera, José Antonio, “La imposicién legal
de la tirania: Emilio Rabasa, el derecho de propiedad y la Constitucion de 19177 y Cossio, José Ra-
mon, “El articulo 27: entre la civilizaciéon y la revolucion™, en Rabasa, El derecho de propiedad.

66 Idem.
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titucion mexicana [de 1857] no hablaba en su breve articulo 27 de la propiedad,
sino para garantizarla contra el atentado del poder o de las autoridades. Ese articu-
lo, bajo el mismo nimero, se sustituye en la nueva con todo un tratado que cambia
las bases de la propiedad del suelo, del subsuelo y de las aguas™.” Aqui esta la clave
para entender la afirmacién a los alumnos de su curso de derecho constitucional
once afios después, de que el articulo 27 no era articulo, sino un tratado: “Alli tene-
mos en esa Constitucion el articulo 27 que es mas un tratado que un articulo. Con
solo ese articulo se puede hacer un folleto”.% Ese tratado, no solo estaba fuera de
lugar, sino que su contenido sustantivo era en extremo preocupante, pues instaura-
ba la arbitrariedad en el texto constitucional. La Constitucién no podria servir de
salvaguarda al derecho de propiedad porque la arbitrariedad habia sido constitucio-
nalizada y de esa manera hacia improcedente el recurso de amparo.

III. CONCLUSION

¢Son los criticos de la Constitucion de 1917 una inscripcion al margen en la histo-
ria del constitucionalismo mexicano? ¢Barruntos de la “reaccién mexicana”, como
querria Gaston Garcia Cantd? No lo creo. En numerosos aspectos el tiempo parece
haberle dado la razén a los criticos de la Constituciéon. Podemos prescindir de la
hiel y la pasion para ver con frialdad los argumentos esbozados por los criticos. No
todos llevan el mismo peso. La violacion de la Constitucion de 1857, necesaria para
convocar al Congreso Constituyente de 1916-1917, es menos inusual de lo que pa-
rece. Los norteamericanos también violaron los articulos de la Confederaciéon para
hacer su Constitucion federal. Otros puntos, sin embargo, son mas atendibles. Los
exiliados criticaron el anticlericalismo de la carta de Querétaro. Los saldos humanos
de la guerra cristera de los treinta y el fin del jacobinismo revolucionario, que ocu-
rri6 finalmente en las reformas de los noventa, parecen senalar lo acertado de esta
critica. De igual manera, el México del siglo XXI —marcado por la globalizacién
de su economia, su diaspora de millones en Estados Unidos, su integracién a Nor-
teamérica a través del TLCAN— es simplemente incompatible con la xenofobia y
el nacionalismo defensivo original de la Constituciéon de 1917 y que cuestionaron
los exiliados.

Es, sin embargo, en la critica a los aspectos econémicos de la nueva Constitu-
ciéon donde los criticos parecen haber tenido mayor razén. Los cambios sustantivos
que sufri6 el articulo 27 en 1992 y en 2015 no son una casualidad. Es una ironia his-
torica, que el estudio “fantasma” de Emilio Rabasa reaparezca en nuestra circuns-
tancia actual. La marea ha cambiado. Imaginemos la recepcion de este texto hace
treinta o cuarenta afos, en pleno auge de populismo echeverrista. Probablemente
seria ignorado como la diatriba de un reaccionario resentido.

57" Idem.
68 Serra Rojas, Andrés (comp.), Antologia de Emilio Rabasa, vol. 11, México, Ed. Oasis, 1969, p. 606.
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En muchos sentidos, la historia le ha dado la razon a Rabasa. Los derechos de
propiedad, imperfectamente establecidos en la Constituciéon de 1917, han sido un
freno al desarrollo econémico del pais. En efecto, hace poco el economista Isaac
Katz senalaba sobre el articulo 27:

Al no definir con precision los derechos privados de propiedad y con la propiedad pri-
vada sujeta a la expropiacion practicamente arbitraria, con soélo sehalar que se hace
por causa de “utilidad publica”, asi como sujetar este tipo de propiedad a las moda-
lidades que dicte el “interés publico”, nuevamente sin definir qué es lo que se puede
entender por esto, implica que el gobierno puede violar, constitucionalmente, los de-
rechos privados de propiedad, por lo que el riesgo de expropiacion para la propiedad
privada es relativamente alto. La existencia de este riesgo tiene el efecto de inhibir el
ahorro y la propia inversion que pudiera realizar el sector privado, lo que va en detri-
mento del desarrollo econémico.%

¢Hay evidencia de que esto haya sido asi en la realidad? Hay ciertamente fuertes
indicios de ello. En un estudio reciente Melissa Dell, economista de la Universidad
de Harvard, encontré que los municipios donde tuvieron lugar acciones revolucio-
narias —entendidas éstas como el uso de la violencia por parte de los residentes para
subvertir al gobierno— son hoy mas pobres que aquellos que no la experimentaron.
La variable causal no pareceria ser el conflicto en si, sino las soluciones a él, en par-
ticular el reparto agrario. En efecto, los municipios donde hubo actividad revolucio-
naria vieron 22% mas de su superficie distribuida a través de la reforma agraria que
aquellos municipios aledafios que no la experimentaron. Los municipios que sufrie-
ron actividad revolucionaria son hoy mas pobres en un 30% que aquellos municipios
vecinos que no la sufrieron. Esos municipios rebeldes son hoy en promedio mas rura-
les y menos industrializados.” También han sido menos plurales politicamente en el
largo plazo. Han experimentado menos alternancia, en un 33%, en sus presidencias.

Albertus, Diaz Cayeros, Magaloni y Weingast analizaron el impacto econémico
de la reforma agraria entre 1950 y 1995. Estiman contrafactualmente que el Pro-
ducto Nacional Bruto per capita en 1995 habria sido 124% mas alto si la reforma no
hubiera tenido lugar.”! Los mecanismos causales que vinculan a la reforma agraria
con resultados econdmicos, sociales y politicos especificos son variados. La imposi-
bilidad de dar la tierra en garantia produjo una menor industrializaciéon en el largo
plazo y dificult6 la inversién en negocios agricolas productivos. También hizo a los
campesinos politicamente dependientes del patronazgo de los corruptos bancos es-
tatales, que eran la tnica fuente de crédito. Como afirmaban Calero y Rabasa, la
estructura de los derechos de propiedad instaurada en la Constitucion inhibi6 el de-

69 Katz, Isaac, “La Constitucién y el desarrollo econémico de México”, en Aguilar Rivera, José
Antonio (ed.), La fronda liberal, México, Taurus, 2014.

70 Dell, Melissa, “Path Dependence in Development: Evidence from the Mexican Revolution”,
manuscrito sin publicar, Harvard University, octubre de 2012. El documento se puede consultar en:

http://scholar harvard.edu/dell/publications/path-dependence-development-evidence-mexican-revolution.

71 Albertus, Michael ef al., “Authoritarian Survival and Poverty Taps: Land Reform in Mexico”,

Waorld Development, vol. 77, enero de 2016, pp. 154-170.
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sarrollo econémico. El fantasma de una burocracia “corrompida y voraz” se mate-
rializ6 en la politica agraria posrevolucionaria, que limit6 la independencia politica
de los campesinos.

Un argumento de los criticos era que el espiritu del articulo 27 estaba fuera de
sintonia con el desarrollo civilizacional del pais. Las principales caracteristicas de la
reforma agraria fueron: dotaciones colectivas y no individuales, inalienabilidad
de la tierra, derechos de propiedad restringidos y supervision gubernamental de la
vida comunitaria. Los constituyentes pretendian regresar en el tiempo pristino. El
ejido era el epitome de este anhelo restauracionista. Sin embargo, recientes investi-
gaciones han comenzado a demostrar que el pasado al que pretendian regresar era
simplemente inexistente. Asi, Emilio Kouri senala: “El ejido de la Revoluciéon tuvo
muy poco en comun (y en mucho estuvo en fundamental oposicién) con las reformas
que perseguia el zapatismo. Ese ejido, el moderno, se apoya en nociones preconcebi-
das sobre la cultura y la historia de las poblaciones rurales de México, nociones que
—hoy sabemos— carecen de fundamento”.”> Tiene razén Kouri cuando sefiala:

Acaso s1 a raiz de la reforma agraria el campo mexicano se hubiera encaminado ha-
cia una prosperidad, paz y equidad mas duraderas, importaria muy poco examinar la
enquistada mitografia que abrigd la génesis y propagacion del ejido de la Revolucion.
Pero como el panorama rural es hoy en dia —y desde hace tiempo— bastante deso-
lador, puede ser que el analisis critico de esa historia sirva para algo mas que ajustar
algunas viejas cuentas con el quehacer historico.”

Algunos de los criticos de la Constitucion en el exilio tenian pasados cuestiona-
bles. Varios —incluido Rabasa— apoyaron a Huerta. Eran, en conjunto, parte de
una ¢lite que se habia beneficiado del statu quo porfirista. Eran, sobre todo, los derro-
tados de la historia. Nada de esto los inhabilita como observadores —y a menudo
como criticos agudos— del nacimiento de la carta magna de los revolucionarios
triunfadores. Y algunos de ellos esbozarian una sonrisa si pudieran contemplar el

México de la segunda década del siglo XXI.
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