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SECULARIA AUTEM CONSTITUTIO.
EL PODER JUDICIAL FEDERAL EN MEXICO
EN LOS DEBATES DE 1917

Maria del Pilar HERNANDEZ*
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No podré deciros que el proyecto que os presento sea
una obra perfecta, ya que ninguna que sea hija de
la inteligencia humana puede aspirar a tanto; pero
creedme, senores diputados, que las reformas que
propongo son hijas de una conviccién sincera, son
el fruto de mi personal experiencia y la expresion de
mis deseos hondos y vehementes porque el pueblo
mexicano alcance el goce de todas las libertades, la
ilustracion y progreso que le den lustre y respeto en
el extranjero, y paz y bienestar en todos los asuntos
domésticos.

Discurso de Venustiano Carranza al abrir
el Congreso Constituyente sus sesiones. Querétaro,
lo. de diciembre de 1916.

Yo siempre he tenido mas fe en un juez honrado que
en un juez de talento, porque para ser magistrado se

* Investigadora Titular C Definitiva de Tiempo Completo, Instituto de Investigaciones Juridicas,

UNAM.
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necesita amplio criterio racional, amplio criterio in-
dependiente y libre y, por tltimo, un criterio de hon-
radez y moralidad superior a todos los demas; si estos
criterios no los tiene el magistrado, todos ellos unidos
a la practica judicial, indudablemente que, aun cuan-
do ese magistrado sea un profundo conocedor de la
ley y de los libros, aunque esté lleno de ciencia, nunca
sera un buen magistrado.

Diputado Alberto M. Gonzalez
47 Sesion ordinaria, 17 de enero de 1917

1. SECULARIA AUTEM CONSTITUTIO

elebrar el primer centenario de la Constitucion Politica de los Estados Uni-

dos Mexicanos, obliga a un acto de introspeccion retrospectiva en la que

confluyen imagenes, sentimientos, aprendizajes, vivencias que, dificilmente,
puedo soslayar.

Una obra titulada Cien afios, Cien ensayos, compendia la diversidad del pensamien-
to juridico nacional en la pluma de cada uno de los que colaboramos por parte del
Instituto de Investigaciones Juridicas, la mejor tradiciéon de los constitucionalismos
mexicano y latinoamericano, la tradicién y el legado de los maestros Héctor Fix-Za-
mudio y Jorge Carpizo obligan y se suma, en lo personal, la inefable honra de per-
tenecer a una comunidad que trascendio en el quehacer nacional e internacional.

II. PROLEGOMENOS

La historia y contexto del Congreso Constituyente de 1916-1917 ha sido motivo
de estudios diversos y profusos del constitucionalismo patrio como del extranjero,
la génesis misma de la Constitucion Politica general sancionada el 5 de febrero de
1917, suscité una eventual polémica en relacion a una Constitucion reformada o
una nueva Constitucion.

El ster normativo que se origina con el Plan de Guadalupe,! pasando por sus adi-
ciones? mediante las que se establece el compromiso de expedir, durante la lucha, las
leyes que satisficiesen las necesidades econdmicas, sociales y politicas del pais, hasta
llegar al decreto de reformas de 15 de septiembre de 1916, devinieron en el cumpli-

' Recibe el nombre de la Hacienda en donde fue firmado en Ramos Arizpe, Coahuila, el 26 de

marzo de 1913, por el entonces gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza Garza, y mediante el
cual expresa su desconocimiento al gobierno golpista de Victoriano Huerta, usurpador y traidor de
Francisco Ignacio Madero. Mediante el Plan de Guadalupe se reconoce a Venustiano Carranza como
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista.

2 Veracruz, 12 de diciembre de 1914.

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México.
Instituto de Investigaciones Juridicas.
Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/TkDICU

SECULARIA AUTEM CONSTITUTIO. EL PODER JUDICIAL FEDERAL EN MEXICO...

miento de las aspiraciones y las acciones a ejecutar para mantener la paz, el orden
y el programa revolucionario.

Asi, en cumplimiento de lo prescrito en el Decreto de reformas a los articu-
los 40., 50. y 60. del Plan de Guadalupe, Venustiano Carranza Garza expide la
convocatoria a la integracion de un Congreso Constituyente el 19 de septiembre de
1916, con la Unica finalidad de verificar las reformas necesarias a la Constitucion
de 1857. De esta manera Carranza consolidaba su movimiento politico.

La eleccion de los diputados al Congreso se realizo el 22 de octubre y bajo el
régimen de la Ley Electoral para la formacion del Congreso Constituyente de los
Estados Unidos Mexicanos, sancionada el mismo 19 de septiembre de 1916.

El Congreso se instalé formalmente en la ciudad de Santiago de Querétaro,
Querétaro, el lo. de diciembre de aquel afio, en el Teatro de Iturbide y sus sesiones
duraron hasta el 31 de enero de 1917 cumpliendo cabalmente con el tiempo previs-
to en el articulo 5o. del decreto de reformas, id est, no exceder de mas de dos meses.

Es precisamente en su alocuciéon de apertura de las sesiones de nuestro memora-
ble constituyente reformador de 1916, que pristina y meridianamente el presidente
Carranza expresa su profunda preocupaciéon y su denodado interés, en torno a las
instituciones fundamentales del Estado mexicano? y su puesta en vigencia mediante
las reformas a la Constitucion de 1857, a saber: la soberania nacional, la division del
ejercicio del poder publico, la forma republicana, representativa y popular y, sobre
todo, las libertades y derechos de los mexicanos y su inescindible garantia: el juicio
de amparo.

Aunados a tales planteamientos se suma, sobre todo, y en palabras del Jefe del
Ejército Constitucionalista:

Otras reformas sobre cuya importancia y trascendencia quiero, sefiores diputados, lla-
mar vuestra atencion, es la que tiende a asegurar la completa independencia del Poder fudicial,
reforma que, lo mismo que la que ha modificado la duracion del cargo de presidente
de la republica, esta revelando claramente la notoria honradez y decidido empefio con
que el gobierno emanado de la revolucién estd realizando el programa proclamado
en la heroica Veracruz el 12 de diciembre de 1914, supuesto que uno de los anhelos
mas ardientes y mas hondamente sentidos por el pueblo mexicano, es el de lener tribu-
nales independientes que hagan efectivas las garantias indwiduales contra los atentados y excesos de
los agentes del poder piblico y que protejan el goce quieto y pacifico de los derechos ciwiles de que ha
carecido hasta hoy.

Las preocupaciones del Jefe del Ejército Constitucionalista y encargado del Eje-
cutivo Federal no eran gratuitas, en el mismo discurso inaugural aludié a la penosa
aplicacion de la Ley Organica del Juicio de Amparo; debido a que, en lugar de cum-
plir con la funcién que se le habia otorgado de proteger los derechos individuales
de los ciudadanos, se convirti6, apuntaba Carranza, en un arma politica y un me-
dio para eliminar la soberania de los estados, este ltimo punto porque los estados

3 Cossio D., José Ramoén, “La Suprema Corte y la teoria constitucional”, Politica y Gobierno, vol. I11,
nam. 1, México, CIDE, 2001, p. 69.

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México.
Instituto de Investigaciones Juridicas.
Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www_juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/TkDICU

MARIA DEL PILAR HERNANDEZ

quedaban sujetos a la revision de la Suprema Corte hasta en las decisiones mas in-
significantes.

La necesidad de acabar con el rezago, de procedimientos judiciales expeditos y
la humanizacién de la justicia, y un poder judicial independiente* fueron expresion
clara del Jefe del Ejército Constitucionalista.

El equilibrio de las potestades asignadas al Poder Legislativo, asi como su acérri-
ma critica al parlamentarismo de la Constituciéon de 1857, impelieron a Carranza a
proponer la facultad de investigacion en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Doscientos dieciocho ilustres ciudadanos mexicanos de todas las profesiones,
oficios y edades se reunieron para gestar no una reforma, sino una imperecedera
nueva Constitucién que, pese a sus multiples reformas, sigue siendo el solio de la so-
berania nacional y del Estado de derecho, cuyo custodio es el Poder Judicial de la
Federacion e, inopinadamente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ilustres mexicanos cuyos nombres acrisolan su patriotismo en aquellos mas vi-
sibles por su protagonismo nacionalista, mas alla de ser jacobinos, renovadores,’
equilibristas o moderados.

La Mesa Directiva del Congreso quedé integrada por: Presidente, Luis Ma-
nuel Rojas (Jalisco); Primer Vicepresidente, Candido Aguilar (Veracruz); Segundo
Vicepresidente, Salvador Gonzalez Torres (Oaxaca), Primer Secretario, Fernando
Lizardi (Guanajuato); Segundo Secretario, Ernesto Meade Iierro (Coahuila); Ter-
cer Secretario, José M. Truchuelo (Querétaro); Cuarto Secretario, Antonio Ancona
Alberto (Yucatan); Primer Prosecretario, Jesas Lopez Lira (Guanajuato); Segundo
Prosecretario, Fernando Castafios (Durango); Tercer Prosecretario, Juan de Dios
Bojorquez (Sonora); y Cuarto Prosecretario, Flavio Bérquez (Sonora).6

La Primera Comision de Constitucion, conformada casi exclusivamente por ja-
cobinos, qued6 integrada por Francisco J. Mugica, Luis G. Monzoén, Alberto Ro-
man, Enrique Colunga y Enrique Recio.”

La Segunda Comision de Constitucion, integrada tardiamente, el 23 de diciem-
bre, con la finalidad de auxiliar los trabajos de la primera, incluyé un equilibrio
entre moderados y jacobinos como Paulino Machorro y Narvaez, Arturo Méndez,
Agustin Garza Gonzalez, Hilario Medina y Heriberto Jara.?

El total de sesiones en donde se pergefié un documento constitucional avanza-
do para su época por su vocacion garantista y social,® fueron 66; la redaccion del

* Idem.
5« .. eran aquellos que pertenecieron a la XXVI Legislatura de la Camara de Diputados, ma-
derista y quienes después de la traicién a Huerta, continuaron desempefiando sus cargos, y ahora se
declaraban amigos leales de Carranza”. Diaz Alfaro, Salomoén, “La composicion del Congreso Consti-
tuyente de Querétaro de 19177, El constitucionalismo en las postrimerias del siglo XX. La Constitucion mexicana
70 afios después, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1988, p. 66.

6 Diaz Alfaro, Salomoén, ap. cit., p. 68.

7 Diario de los Debates del Congreso Constituyente de Querétaro, 1916-1917, t. 1, México, Camara de Dipu-
tados, LX Legislatura, 2009, p. 402.

8 Ulloa, Berta, ap. cit., p. 524.

9 El mas joven diputado del Constituyente de 16/17 por el estado de Puebla (en total fueron 18
los poblanos), pugnoé en la Asamblea Constituyente porque nuestra carta magna contuviera los anhelos
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proyecto de reformas a la Constitucion de 1857 se atribuye a dos grandes juristas
José Natividad Macias y Luis Manuel Rojas,'? el 2 de diciembre de 1916 se inicia la
actividad de tan alta tarea bajo el lema de Constitucion y Reformas.

La mirada retrospectiva a la génesis del Poder Judicial de la Federacion esta he-
cha, los grandes debates del dieciséis/diecisiete obligan a un ejercicio prospectivo de
las grandes transformaciones que ha sufrido el Poder Judicial Federal, sobre todo
de la jurisdiccion de vértice que la ha convertido en una realidad de cara a las aspi-
raciones de una Corte Constitucional. Ese es, pues, mi cometido.

III. PODER JUDICIAL FEDERAL:
TRASCENDENTE ENCOMIENDA DEL CONSTITUYENTE

El proyecto de Constitucién entregado por Venustiano Garranza Garza al Congre-
so Constituyente, experiment6 notables modificaciones en manos de los integrantes
de la Segunda Comision de Constitucion, 6rgano que someti6 a la soberania de la
Asamblea dos dictaimenes sucesivos en relacién con la integracién, organizacion,
funcionamiento y facultades del Poder Judicial de la Federacién y su érgano rector,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi, en la 47 sesion ordinaria de 17 de enero de 1917, someti6 los articulos 94 a
102, y en la 52 sesion los articulos 103 a 107, tres dias después.

IV. COMPOSICION DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

Si bien la Constitucion de 1857 preveia en su articulo 94 la integracion de la Corte
con once ministros por reformas del 25 de mayo de 1900, su ntmero se increment6
a 15; la imiciativa de Carranza preveia nueve titulares, finalmente la propuesta de
la Segunda Comisiéon de Constitucion presentd un proyecto que preveia el total de
once ministros, funcionando el Pleno y dos Salas.

de justicia y libertad de la clase trabajadora. Fue diputado en las legislaturas XX VII y XXVIII y mas
tarde fue gobernador de su entidad federativa, sali6 del pais, por haber tomado parte en el fracasado
movimiento de 1923, que pretendié desconocer el régimen constitucionalista. Regreso y pasé a ocupar
tiempo después la jefatura del Comité Ejecutivo del Partido Nacional Revolucionario, la de Prensa y
Propaganda, y al subir a la Presidencia de la Republica el general Lazaro Cardenas, fue nombrado
director del periddico £/ Nacional, puesto que ocup6 hasta dias antes de su muerte ocurrida el 7 de octu-
bre de 1937, en la ciudad de Cuernavaca. Véase Poder Legislativo de Puebla. Disponible en: Attp://con-
gresopuebla.gob.mx/index. php option=com_content&view=article&id=7015:froplan-c-manjarrez Scatid=60:maria-
del-rocio-garcia-olmedo & Itemid=35.

10 Cabrera Acevedo, Lucio, “El Congreso Constituyente y los debates sobre el poder judicial”, La
Suprema Corte de Justicia, la Revolucion y el Constituyente de 1917 (1914-1917), México, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 1994, p. 66.
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Con la reforma de 20 de agosto de 1928, el Tribunal Pleno se increment6 a 16
ministros, funcionando en Pleno y en tres Salas.

En 1934, el referido precepto se vuelve a reformar para incrementar el nimero
de miembros a veintiuno, funcionando en Pleno y cuatro Salas.

La Constitucion de 1917 no previd, de origen, la existencia de Tribunales Cole-
giados y, en consecuencia la Corte conocia de los amparos en revision, tanto directos
como indirectos, lo que devino en la acumulacion de asuntos generando un consi-
derable rezago. Es con la reforma de 1951, al referido articulo 94, que se prevé la
existencia y competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito vy, al tiempo, el
aumento en el nimero de ministros integrantes de la Corte que paso al de 26, los
cinco nuevos lugares habrian de ser ocupados por ministros designados en calidad
de supernumerarios.'?

El 31 de diciembre de 1994 se publica el decreto de reformas integrales de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy, finalmente, se reduce el
nimero de ministros que integran nuestro maximo tribunal de 26 a 11, namero éste
consagrado, de origen, en la Constitucion de 1917.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ve investido,
por la paradigmatica reforma constitucional de 1994 de facultades propias de un
Tribunal Constitucional de corte europeo. Asi, su competencia se amplia en ma-
teria de controversias constitucionales que, desde entonces, se enderezan al man-
tenimiento de la supremacia constitucional pero, ademas, la fracciéon I del articu-
lo 105 de la Constitucion general de la Reptblica comprende supuestos normativos
de conflictos competenciales de los tres ambitos de gobierno, el principio federa-
tivo de la estructura federal del Estado mexicano, y la propia divisiéon de competen-
cias entre los 6rganos constitucionales ya federales, estaduales o municipales (divi-
sion de poderes).

La reforma suma el conocimiento de las acciones de inconstitucionalidad, me-
canismo de control de la regularidad constitucional de caracter abstracto, haciendo
procedente la declaratoria de invalidez de las normas impugnadas, con votaciéon de
ocho de los once ministros/as.

Se han cumplido 22 afios de un disefio normativo que sentara la cimiente del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como un verdadero Tribunal
Constitucional, un diseno que iniciara en 1988.

El tiempo de encargo de los ministros también se modifico, transitando de la
funcién ad vitae a un periodo maximo de 15 anos.

Una de las aportaciones institucionales del nuevo disefio constitucional del Po-
der Judicial Federal, lo es el Consejo de la Judicatura,'s 6rgano de administraciéon y

' Diario Oficial de la Federacién, 19 de febrero de 1951.

12 Los supernumerarios no llegarian a integrar pleno sino hasta 1967, con una nueva modificacién
constitucional al articulo 94 que, es digno senalar, reivindic6 una posiciéon honorable a dichos minis-
tros, al disponer que en caso de ausencias de un numerario, subiria a integrar el Pleno uno Supernu-
merario. Diario Oficial de la Federacion, 25 de octubre de 1967.

13" Se constituyen en referentes obligados de la comparacién juridica en la concepcién, organiza-
cién y funcionamiento del Consejo de la Judicatura, los sistemas de organizacién judicial de los paises
de Europa Occidental, tales como Italia, Francia y Portugal, erigiéndose en una influencia decisiva el
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de trascendente papel en la organizacion y funcionamiento de la estructura judicial
por lo que hace al ingreso, permanencia, promocioén y disciplina de los miembros
quienes se desempenan en tal jurisdiccion federal. Se sustrae a la competencia del
Consejo la propia Corte, como el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién, pues estas instituciones resultan autébnomas en su administracion.

Por reforma constitucional de 1999,'* el érgano revisor de la Constitucion asig-
na competencia a la Suprema Corte para expedir acuerdos generales a fin de distri-
buir entre las salas y el Pleno los asuntos que haya menester, turnando a los tribuna-
les colegiados, en su caso, aquellos que la Corte considere con el fin de obtener una
mejor imparticién de justicia.

V. REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD

Uno de los requisitos singulares que, a diferencia de la Constituciéon de 1857, impli-
c6 asombro y debate fue la exigencia consignada en la fraccion IIT del Proyecto de
Reformas de Venustiano Carranza, a saber: Poseer titulo de profesional de abogado,
expedido por la autoridad o corporacion legalmente facultada para ello.

El acérrimo opositor de tal exigibilidad y defensor de la calidad de lego del de-
recho fue el diputado Gonzalez Alberto,'> quien en preclaro discurso, a proposito de
la inamovilidad de los ministros —y en acto sincrético de los discursos de los dipu-
tados Truchuelo y Lizardi— orienta su alocucién en relacion al titulo profesional y
se expresaba asi:

La justicia se administra mas por un sentimiento de amor a la humanidad que por un
conocimiento exacto de la ley y una interpretacién juridica cientifica. Yo siempre he
tenido mas fe en un juez honrado que en un juez de talento, porque para ser magis-
trado se necesita amplio criterio racional, amplio criterio independiente y libre y, por
ultimo, un criterio de honradez y moralidad superior a todos los demas; si estos crite-
rios no los tiene el magistrado, todos ellos unidos a la practica judicial, indudablemente
que, aun cuando ese magistrado sea un profundo conocedor de la ley y de los libros,
aunque esté lleno de ciencia, nunca sera un buen magistrado.

El articulo 95 prevé las exigencias integrales que han de satisfacer los miembros
del mas alto tribunal de la nacién, cualidades que implican lo humano, lo técnico y
lo profesional y son de lo mas sensibles y delicadas para proveer de hombres y mu-
jeres que cumplan con la mas alta responsabilidad que un Estado debe cumplir: la
tutela de los derechos humanos fundamentales, nacionales y convencionales.

Consejo General del Poder Judicial de Espana el modelo que mas influy6 para la creacion del Consejo
de la Judicatura en nuestro pais.

4 Diario Oficial de la Federacién, 11 de junio de 1999.

15" Diario de los Debates del Constituyente de 1916-1917, México, Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, 2013, t. II, pp. 2056-2057.
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El precepto en comento ha sido motivo de reformas en diversos decretos, publi-
cados en el Diario Oficial de la Federacion: 15 de diciembre de 1943, 31 de diciembre
de 1994, 2 de agosto de 2007 v, finalmente, el 10 de febrero de 2014. Veamos cuéles
han sido los cambios.

En 1934,'S modificaron las edades minima y maxima de elegibilidad —ésta de
hecho quedo suprimida—; aquélla preveia 35 anos cumplidos al dia de la eleccidn,
ahora se exige que “cuando menos” se tenga esa edad, esto como un acto inclusivo
de las nuevas generaciones, tal como sucedi6é con las edades de elegibilidad para
los cargos de eleccion popular de diputados y senadores, por decreto de reformas
constitucionales de 1994,'7 se cambi6 la expresion “el dia de la eleccion” por “el dia
de la designacion”, recordemos que los miembros de la Suprema Corte de Justicia
bajo la Constituciéon de 1857 eran de eleccion popular.

La propia fraccion III, reformada por el decreto de 1934, exigi6é una antigiie-
dad de cinco anos de posesion de titulo de licenciado en derecho, exigencia que, por
reforma’® posterior a la fraccion, se increment6 a 10 afnos. En nuestros dias, estoy
completamente convencida que es racional tal exigencia, y esto es asi, por el alto
grado de complejidad, experticia y tecnicismos que las y los integrantes del Tribunal
Pleno de nuestro maximo 6rgano constitucional jurisdiccional deben poseer y poner
en accion.

La fraccién V disminuy6 de cinco a dos aflos minimo de residencia en el pais
antes de la designacion, y suprimio cualquier excepcion a ella.

En relacién con tal requisito, constitucionalistas como el extinto doctor Jorge
Carpizo,'? sostuvo en sus escritos la pertinencia de su reduccion por ser innecesaria
de cara al tipo de responsabilidades que los jueces constitucionales desempenan.

Una revision del derecho constitucional latinoamericano,?” sefiala la ausencia de
un requisito similar al establecido en nuestra Constitucion Politica nacional, esa evi-
dencia me permite aseverar que un requisito de tal naturaleza, a diferencia de otros
cargos de representacion popular u otros servidores publicos federales, se torna en
innecesario para la designaciéon de los miembros de la Corte federal, en estricto
sentido, no hace parte de las exigencias personales, técnicas y profesionales como el
gozar de buena reputacion o, en su caso el haber servido con eficiencia, capacidad
y probidad en la imparticién de justicia o que se hayan distinguido por su hono-

16 Diario Oficial de la Federacion, 15 de diciembre de 1934.
7" Diario Oficial de la Federacion, 31 de diciembre de 1994.
18 Idem.
Carpizo, Jorge, “Propuestas de modificaciones constitucionales en el marco de la denominada
reforma del Estado”, El proceso constituyente mexicano a 150 afios de la Constitucion de 1857 y 90 de la Constitu-
cidn de 1917, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007, pp. 198, 199; Carpizo, Jorge,
“Propuestas de modificaciones constitucionales en el marco de la denominada Reforma del Estado”,
La ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como
wmvestigador del derecho, t. X1, Justicia, federalismo y derecho constitucional, México, UNAM-IMDPC-Marcial
Pons, 2008, pp. 127-171.

20 Political Database of the Americas. Disponible en: http://pdba.georgetown.edu/Comp/ Judicial/Suprema/
requisttos.himl.
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rabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad
juridica.?!

El Poder revisor de la Constitucion decidié adicionar una exigencia mas para
hacer elegibles a los postulados a ocupar el cargo de ministros. Asi, la reforma cons-
titucional de 1994 ya citada, previé en una nueva fracciéon VI: “No haber sido se-
cretario de Estado, jefe de departamento administrativo, procurador general de la
Republica o de Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal, ni goberna-
dor de algtn estado o jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al dia de su
nombramiento”.

Inopinadamente el requisito en su momento era acertado, se erigia en una espe-
cie de cedazo que protegia a la Suprema Corte de los eventuales premios a politicos
sin experiencia jurisdiccional en el Poder Judicial Federal, en las entidades fede-
rativas o, en su caso, de intelectuales y académicos con una seria trayectoria en la
vida nacional. Al tiempo ha menester que este requisito se revise en todo lo que ha
implicado e implica su vigencia. Se predica la misma prohibicién, desde entonces,
respecto de los diputados y senadores que aspiren a tan alta distinciéon y responsa-
bilidad como ministros de la Corte. En todos los supuestos la condicionante es que
podran ser elegibles si un ano previo al dia de su nombramiento ya no ejercian la
funcioén o la representacion politica.

En el decreto de reformas se prescribieron, articulo 101, dos impedimentos o,
por mejor decir, una incompatibilidad®? y una prohibicion, asi por lo que hace a
aquél, los ministros, magistrados federales, jueces de distrito, los respectivos secre-
tarios y el Consejero de la Judicatura Federal no pueden aceptar o desempenar em-
pleo, cargo o comisién remunerada en cualesquiera de los ambitos competenciales
de gobierno o de los particulares, salvo los de caracter académico o de beneficencia,
desde luego, no remunerados.

Por lo que hacia a la prohibicién, se interdictaba durante el plazo de dos anos
a los mismos sujetos obligados, excepto a los secretarios, a actuar como patronos,
abogados o representantes en cualquier proceso ante los tribunales federales, estu-
vieran en activo o con licencia. El no acatamiento acarreaba la pérdida del cargo,
los beneficios inherentes y el cimulo de sanciones a que hubiese lugar.

La incompatibilidad como la prohibiciéon quedoé sin efecto alguno al ser dero-
gada por reforma constitucional de 2007, modificacion ésta que trajo aparejada
la adicion a los diversos 110 y 111 de la propia Constitucion general que incluye a
los ministros y Coonsejeros de la Judicatura como sujetos de juicio politico y respon-
sabilidad penal.

Crucial en el ambito politico institucional es 2014, en virtud de las reformas
promovidas por el actual Presidente de la Reptblica, Enrique Pefia Nieto, desde
que se signara el documento denominado Pacto por México, en diciembre de 2012.

2L Diario Oficial de la Federacién, 31 de diciembre de 1994.

22 Imposibilidad legal de una persona para ejercer una funcién determinada o dos o més cargos
alavez.

23 Diario Oficial de la Federacién, 2 de agosto de 2007.
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Cambios en la institucionalidad de nuestro pais se han verificado a la sazén de
dichas reformas constitucionales, de las cuales el Poder Judicial de la Federacion
no ha escapado. No omito referir que las mas profundas lo son en materia politico-
electoral, en otros casos la denominacién de las instituciones tradicionales como la
procuracion de justicia que recae en la denominada Fiscalia General de la Nacion.

Precisamente en tal sentido se orientan las reformas que el articulo 95 sufri6,
al cambiarse en la fraccion V la denominacion de uno de los sujetos interdictados,
a saber: al Procurador General de la Republica por el Fiscal General de la Nacién.

Lo que no resulta claro y ha sido una falta de atencion de quienes realizaron la
reforma, es la supresion de la figura del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal como uno de los sujetos a condicién suspensiva en la fraccion, sobre todo de
cara a los articulos 110y 111 que lo prevén como sujeto de responsabilidad.

Desde luego que ha menester subsanar tal error pues no es baladi, implica que
quien sea titular de la procuracion de justicia en el Distrito Federal, proximamente
podra ser designado sin que medie el afio previo al dia de su nombramiento, por no
existir prevision en contra.

VI. INAMOVILIDAD

En la materia de mérito el proyecto de Carranza preveia la designacion de los mi-
nistros de la Suprema Corte por el Congreso General (diputados y senadores jun-
tos), atendiendo a las propuestas del Ejecutivo y con un periodo de duracién en el
encargo de cuatro afios.

Los debates en torno a esta garantia judicial?* en el seno del nuestro Constituyen-
te de 1916-1917, llevaron a hombres de gran prosapia a expresar argumentos en pro
y en contra; entre quienes se decantaron en favor se encuentran Lizardi y Medina,
otros alertando de la impunidad, la injusticia y la incompetencia se expresaron con-
tra la inamovilidad, como fueron los algidos argumentos de Truchuelo y Gonzalez.

Se recordo el infausto intento que durante el régimen porfiriano se concret6 al
verse frustrado el intento de consagrar la inamovilidad judicial constitucionalmente.?

Resulta por demas sintomatica la oposicién a la inamovilidad, particularmente
atendiendo a la historia patria del siglo XX.% Asi, iniciando por la Constitucion
de 1824, que expresamente consideraba a los miembros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién como perpetuos en el cargo, pasando por las Leyes Constitu-
cionales de 1836 que no establecia plazo por lo que se infiere su funcion ad vitae, la

24 Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, José Raméon, El Poder Judicial en el ordenamiento mexicano,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1996, p. 31.

25 Marvan Laborde, Ignacio, “Los constituyentes abogados en el Congreso de 1916-1917%, Los
abogados y la_formacién del Estado mexicano, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2013,
pp- 319-340.

26 Soberanes, José Luis, “La inamovilidad judicial federal en México”, Revista de la Facultad de
Derecho de México, nims. 151, 152 y 153, México, UNAM, Facultad de Derecho, enero-junio de 1987,
pp- 113-219.
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Constitucion de 1836 vy, hasta llegar a la de 1857, que disponia la eleccion indirecta
de los integrantes de la Corte y cuya duracion en el cargo era de seis anos.

No es por los historiadores y juristas que la inamovilidad judicial,?” en tanto ga-
rantia, se ve aparejada de una serie de exigencias a quienes imparten justicia, sobre
todo al maximo nivel judicial, mter alia: 1la no reducciéon de los emolumentos, que
la designacién, obvio, no se realice por tiempo determinado, una pension digna de
retiro y, sobre todo, la remocion solo por causa grave que implique responsabilidad,
mediante resolucién judicial y atendiendo a las garantias del debido proceso.

Después de los acalorados debates, Paulino Machorro y Narvaez en su calidad
de Presidente de la Segunda Comision, present6 una iniciativa, documento sincréti-
co de las propuestas de los diputados Calderén, Garza y Aguirre, por citar algunos,
texto en el cual se propuso la designacion por tiempo determinado de los integran-
tes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por un plazo de seis afios, los que se
decidi6 por la Asamblea Constituyente se dividieran en dos periodos de dos y cua-
tro afios, con el propoésito de someter a prueba el sistema hasta 1923. Finalmente,
el texto del articulo 94 previ6 la integracion de la Corte con 11 ministros y, en su
parrafo segundo, dispuso:

Cada uno de los ministros de la Suprema Corte designados para integrar ese Poder, en
las proximas elecciones, durara en su encargo dos anos; los que fueren electos al termi-
nar este primer periodo, duraran cuatro anos y a partir del ano de 1923, los ministros
de la Corte, los magistrados de circuito y los jueces de distrito silo podrdn ser removidos
cuando observen mala conducta y previo el juicio de responsabilidad respectivo, a menos que los
magistrados y los jueces sean promovidos a grado superior.

Como la Constitucion vigente prevé, hoy la instituciéon de la inamovilidad ad
vitae no existe mas, veamos como se sucedieron los cambios.

En 1928,2 amén de determinar en dieciséis el nimero de ministros, dispuso que
s6lo podian ser retirados de su encargo simple y llanamente por “mala conducta”,
se elimind una expresion que hacia excepcional la remocion “solo”.

Durante el periodo presidencial de Lazaro Cardenas, en 1934,% el ntmero de
ministros se incrementa a 21 integrantes y la inamovilidad se acaba, prescribiéndose
en el articulo 94, que la duracién de los integrantes de la Corte seria de seis anos,
conforme a lo previsto en los articulos segundo y tercero transitorios y dada la ter-
minacién en el cargo de los entonces ministros, se hizo coincidir la integraciéon de
una nueva Corte con el periodo presidencial, asi se prescribio:

Los ministros de la Suprema Corte, los magistrados de Circuito y los jueces de distrito,
durardn en sus encargos sets aflos, pero podran ser privados de sus puestos cuando observen

27 Hernéandez, Maria del Pilar, La Constitucién gaditana y la consolidacion de la potestad jurisdiccional en
México, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2013.

28 Diario Oficial de la Federacién, 20 de agosto de 1928.
29 Diario Oficial de la Federacion, 15 de diciembre de 1934.
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mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111 o previo juicio de respon-
sabilidad correspondiente.

Desgraciado periodo aquel en que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
quedd sometida a los vaivenes del ejercicio de la presidencia, ya que el titular del
Ejecutivo proponia el nombramiento de los ministros y éstos duraban solamente los
seis afos de su gobierno, se establecia un claro desequilibrio entre los poderes.

En 1944, bajo la presidencia de Manuel Avila Camacho, se restablece la inamo-
vilidad judicial de los ministros, por decreto de reformas constitucionales publicada
el 21 de septiembre de 1944. Esta nueva reforma ya no hace menciéon de un periodo
para los ministros, por lo que parece que se regresa a la situacion prevaleciente antes
de la reforma de 1934.3

Con Miguel Aleman, 1951, se aprobaron las reformas constitucionales y legales
que crearon los Tribunales Colegiados de Circuito, intentandose, asi, abatir el reza-
go de la propia Corte como el existente en materia de amparo.

Sibien en el periodo de Diaz Ordaz se mantuvieron intocadas las prescripciones
del penultimo parrafo del articulo 94 constitucional, no deseo pasar por alto, en esta
sumarisima revision, que en aras del camulo de trabajo del Poder Judicial Federal,
se concentraron en la Corte los juicios de amparo de mayor trascendencia juridica,
social y econdmica, remitiendo lo demas a los Tribunales Colegiados de Circuito;
sobresale de las reformas la atribucién asignada a la Segunda Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion para atraer juicios de los Tribunales Colegiados
de Circuito considerados trascendentes por su importancia para el interés nacional.

En diciembre de 1982,%' se vuelve a tocar el segundo parrafo del articulo de mé-
rito, se adiciona la expresion solo para denotar la privacion del cargo de ministro por
causas de responsabilidad o juicio politico previsto en el Titulo Cuarto de la propia
Constitucion federal.

En 1994,%2 bajo la presidencia de Ernesto Zedillo, se verifica la reforma de gran
incidencia en el Poder Judicial Federal, la inamovilidad ad vitae se termina y se re-
gresa a la determinacion de un periodo fijo de ejercicio de la ministratura a 15 afios,
entendiéndose que la remocion solo surte por causa de responsabilidad.

La reforma verificada bajo la titularidad del ejecutivo federal Felipe Calderén
Hinojosa en 2011, pese a la trascendencia en lo que hace al fortalecimiento de la
Suprema Corte de Justicia como un Tribunal Constitucional, mantuvo la prevision
de la temporalidad de la ministratura y las causas de destituciéon del cargo.

Hoy en dia, la integracion del Pleno de la Suprema Corte se mantiene en once
miembros que desde 1994 se desempefian por un periodo determinado y gozan de
la garantia de inamovilidad con todo lo que le es consustancial, regresando al espi-
ritu del Constituyente de 1917.

30 Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del general Manuel Avila Cama-
cho (1940-1946), México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2000, pp. 21-25.

31 Diario Oficial de la Federacién, 18 de diciembre de 1982.
32 Diario Oficial de la Federacién, 31 de diciembre de 1994.
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VII. PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION Y NOMBRAMIENTO

Uno de los temas cruciales en torno a la integracion del Tribunal Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion es el relativo al procedimiento de designacion™® y
nombramiento® de los/las ministros/as de la Suprema Corte de Justicia.?

Los debates del Constituyente de 1917 asi lo denotan, la sesién de los argumen-
tos se decantaron entre la eleccion de origen popular’® y la designacion por parte de
los representantes genuinos de la nacién,’” todos, inopinadamente, se opusieron a la
intervencion del Poder Ejecutivo.

Finalmente, se aprobé un procedimiento que facultaba al Congreso de la Unién
en caracter de colegio electoral y a propuesta de las legislaturas de los estados para
realizar la designaciéon y nombramiento de los integrantes de la Suprema Corte,
organo legislativo que debia satisfacer un quorum calificado de asistencia de dos ter-
ceras partes del total de los integrantes de cada una de las camaras y un quorum de
votacion de mayoria absoluta, respectivamente.

De 1917 a 2016, el articulo 96 constitucional ha sufrido dos modificaciones e,
inopinadamente, un cambio sustancial en el procedimiento de designacién de los
integrantes del Tribunal Pleno. Asi, desde 1928,% el sistema se ha mantenido, mu-
latis mutandis, con algunos ajustes que permiten un procedimiento mas democratico
y deliberativo por parte de la Camara de Senadores (articulo 76, fracciéon VIII) en
relacion a la(s) terna(s) propuestas por el presidente de la Reptblica, (articulo 89,
fraccion XVIII) modificaciones que fueron verificadas en la paradigmatica reforma
de 1994.%9 El sistema, inspirado en el modelo norteamericano de designacién de los
integrantes de la Corte Federal, satisface, desde mi particular punto de vista, un sano
ejercicio de pesos y contrapesos entre el Poder Ejecutivo y la Camara de Senadores,
como organo representativo de la voluntad federativa, al menos en lo que hace a los
64 senadores provenientes de cada estado de la Republica Mexicana manteniéndose
asi una reminiscencia tanto de los reclamos de algunos constituyentes y del modelo
original de 1917, por lo que hace a una de las Camaras del Congreso.

33 Del latin designatio, sustantivo femenino. Es un vocablo que se refiere como la accién y resultado

de designar o designarse, en indicar, elegir, sefialar y destinar a alguien o algo para alguna finalidad.

3 Documento que acredita la elecciéon de una persona para desempeiiar un cargo o una funcion;
acciéon de nombrar a una persona para desempenar un cargo o una funcién.

35 Pareciera que ambas expresiones denotan lo mismo, en lo personal aprecio que la designaciéon
se surte al integrar la terna y el nombramiento cuando de esos tres integrantes el Senado en especifico
elige a uno de ellos y, en consecuencia lo nombra como ministro, la protesta, desde luego es un acto
posterior.

36 Truchuelo, Alberto Gonzalez, Silvestre Aguilar y Pastrana Jaimes pugnaban por el origen elec-
tivo de los integrantes de la Corte. Truchuelo proponia la eleccién de los ministros por cada una de las
entidades federativas. Diario de los Debates del Congreso Constituyente, op. cit., p. 2050.

37 Martinez Escobar, Machorro Narvéez y Lizardi expusieron argumentos en favor de la designa-
cién por parte del Senado, thidem, p. 2053.

38 Diario Oficial de la Federacién, 20 de agosto de 1928.
39 Diario Oficial de la Federacién, 31 de diciembre de 1994.
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El sistema de nombramiento de los jueces constitucionales presenta dos supuestos
que podriamos denominar ordinario y extraordinario, ambos pueden ser apreciados
por ctapas diferenciadas, con la intervenciéon de los dos 6rganos de origen electivo.

El procedimiento ordinario se desarrolla de la siguiente forma: en un primer
momento, el presidente de la Reptblica (articulo 89, fraccion XVIII) ejerce su facul-
tad de seleccion, integracion de terna y propuesta de candidatos; segundo, las perso-
nas propuestas tendran una comparecencia —para el nombramiento de los actuales
once ministros esa fue publica y ante el pleno del Senado—; tercera, la designacion y
nombramiento de Ministro/a por las dos terceras partes de los senadores presentes,
dentro del improrrogable plazo de treinta dias y, finalmente, en la misma sesion, la
rendicion de protesta.

El procedimiento extraordinario implica que si el Senado rechaza la terna, el
presidente de la Republica presentara una nueva vy si ésta, a su vez, también es re-
chazada, el presidente designara al ministro respectivo dentro de esa terna.

Como es facil inferir tanto la iniciativa presidencial como el trabajo realizado en
el Senado tratan de dar garantias de que el procedimiento para la designacion de
ministro de la Suprema Corte serd el idoneo. Ha sido una practica presidencial el
proponer, cuando hay mas de una vacante, ternas que se integran una de ellas, por
profesionales del derecho o ex servidores publicos con trayectoria politica aprecia-
ble, la otra terna se integra con miembros del propio Poder Judicial Federal o de las
entidades federativas.

El sistema ha sido motivo de acerbas criticas por el amplio margen de discre-
cionalidad en favor del presidente de la Reptblica o, en su caso, por el cabildeo y
acuerdos a los que llegan los miembros de la Camara de Senadores en relaciéon con
profesionales de su partido o simpatizantes con la ideologia partidaria, en otras oca-
siones por corresponderle a determinada bancada la mayoria y, en consecuencia, el
nombramiento de alguien en especial.

En lo personal, estoy convencida que por mas aséptico que sea el sistema siem-
pre habra algn elemento que se escape, para la que suscribe el presente documento
un sistema que dejaria de lado las sospechas es el de los insaculados, memorable
sistema implementado por don Ignacio Luis Vallarta en Jalisco cuando fuera gober-
nador de la entidad, lo que implicaria que, una vez integrada la terna con perso-
najes perfectamente elegibles, se insacularan y, en consecuencia fuere el nombrado.
No escapa a mi apreciacion que, tratandose de los personajes ajenos a los poderes
judiciales, debieran ser profesionales con probada capacidad y preparaciéon en las
cuestiones constitucionales y convencionales, hoy por hoy, nuestro maximo tribunal
exige de esa preparacion, la delicada labor de ser el intérprete maximo de nuestro
documento fundamental y garante de los derechos humanos de fuente nacional o
internacional, obliga a la no improvisacion.

Por lo que hace a los miembros de los poderes judiciales propuestos en terna, los
conscjos de las judicaturas, federal y estaduales, podrian realizar un analisis de los
asuntos resueltos y las eventuales quejas o sanciones que los funcionarios designados
pudiesen haber cometido, mas alla del compromiso institucional.

Ha menester indicar que en virtud de la reforma constitucional de 1994, veri-
ficada en el precepto de mérito se suprimio la facultad de la Comision Permanente
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para realizar los nombramientos de los ministros en caso de vacancia y cuando la
Camara de Senadores no se encuentre sesionando, lo cual, indefectiblemente, con-
duce al diferimiento de los nombramientos de los ministros hasta llegado el periodo
de sesiones de la Camara competente.

Primo inter pares 1o es el/la ministro/a que funja como presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, quien, conforme a las previsiones contenidas en el
articulo 97, parrafo cuarto, habra de ser electo en el seno del Pleno por un periodo
de cuatro anos, sin posibilidad de reeleccion para el periodo inmediato posterior.

Finalmente, es de recordar que una vez verificada la reforma constitucional
de 1994, al ano siguiente la LVI Legislatura de la Gamara de Senadores nombra a
los once ministros del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
previendo un sistema escalonado en el ejercicio de la Ministratura, los entonces inte-
grantes eran: Juventino Victor Castro Castro, José Vicente Aguinaco Aleman, Juan
Diaz Romero, Humberto Roméan Palacios, Mariano Azuela Guitrén, Genaro David
Goéngora Pimentel, José de Jesus Gudino Pelayo, Guillermo Iberio Ortiz Mayagoi-
tia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juan Nepomuceno Silva Meza y Olga Maria
del Carmen Sanchez Cordero.

Mas adelante, fueron nombrados: Jos¢ Ramon Cossio Diaz (2003), Margarita
Luna Ramos (2003), Sergio Valls Hernandez (2004), Fernando Franco Gonzalez
Salas (2006), Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (2009), Jorge Pardo Rebolledo (2011),
Alberto Pérez Dayan (2012), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (2012), Norma Lucia
Pina Hernandez (2015) y Javier Laynez Potisek (2015).

VIII. COROLARIO. LA SUPREMA CORTE DE _JUSTICIA
DE LA NACION/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Dos de los textos que me han dado una meridiana visién de la transformacién y
transito de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de un Tribunal de casacion
a un Tribunal Constitucional, son los que escribiera el ministro Jos¢ Ramoén Cossio
generando una metodologia y estandares de reflexion para el andlisis de contras-
tacion entre la teoria de la Constitucion y las acciones concretas y operativas de
control de la regularidad constitucional por parte del Tribunal Pleno de la propia
Corte. Me refiero a La Suprema Corte y la teoria constitucional,® y la Teoria constitucional de
la Suprema Corte de Justicia,* no pretendo en forma alguna realizar un analisis de tal
profundidad, sélo dar cuenta de lo que normativamente ha cambiado en el disefio
del maximo tribunal de la nacién.

No deseo omitir la visionaria obra de José Diego Fernandez y el proyecto de
Constitucion que se publicara en 1914,# y sirviera de referente al Constituyente de

#0 Cossio Diaz, Jos¢ Ramén, op. cit.
U Teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia, México, Fontamara, 2008.

#2 Fernandez, José Diego, La Constitucion Federal de 1857 y sus reformas. Prélogo de la Cionfederacion
Civica Independiente. Anteproyecto 1914, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2005. La

escasa influencia de la obra de José Diego contrasta con la incidencia de la obra de Emilio Rabasa en
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Querétaro para redactar el contenido normativo del articulo 105 de la Constitucion
en materia de conflictos entre los poderes, y lo cito aqui por ser José Diego el primer
jurista que vislumbraba en la cabeza de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
un Tribunal Constitucional.

Sin animo reduccionista alguno pero si con la intencién de no incurrir en los lu-
gares comunes, estoy cierta que el recorrido que media entre 1917 y 1951, afio en el
que por primera ocasion se verifican reformas encaminadas a dar un nuevo perfil a la
Corte, no esta exento de las incidencias politicas e ideoldgicas propias de los vaivenes
del autoritarismo que nos caracteriz6 como Estado hasta casi el término del siglo XX.

Pero el cimiento de lo que es hoy la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se en-
cuentra en las sustanciales reformas que se operan en 1988, 1994 y, finalmente, 1999.

En 1988 se reforman integralmente diversos cuerpos normativos: la Constitu-
cién general, las leyes, Organica del Poder Judicial de la Federacién y la de Amparo
asignando competencia a los Tribunales Colegiados para conocer de amparo en
materia de control de legalidad de los actos reclamados, y erigiendo a la Suprema
Corte como el intérprete supremo de la Constitucion.* No puede obviarse la com-
petencia asignada al Pleno de la Corte para emitir acuerdos generales que tornaran
mas expedita la imparticién de justicia, asi como la facultad de atraer (certiorar:) la
competencia para conocer de aquellos asuntos que por su trascendencia e impor-
tancia debia de conocer, bajo la consideracién que se tratara de asuntos en los que
se impugnara la constitucionalidad de una norma inferior a la Constituciéon o en
relaciéon con un precepto de ella que fuese materia de interpretacion.

Seis afios debieron de transcurrir para que se ratificara la vocaciéon de un disefio
normativo constitucional que perfilara un verdadero Tribunal Constitucional, asi el
31 de diciembre de 1994 fue el parteaguas de la justicia constitucional en México
que denota a la Corte como intérprete tltima y, por consiguiente, garante primige-
nia y definitiva de la constitucionalidad en México.

Lineas arriba hemos expuesto que con esta reforma se introduce un control abs-
tracto de constitucionalidad mediante las acciones de inconstitucionalidad previstas
en la fraccion II del articulo 105, instrumento de la justicia constitucional que por
excelencia observa la regularidad constitucional de las normas, las controversias
constitucionales se cumplimentan y, por lo que hace a la organizaciéon y funcio-
namiento de la Corte se reduce el nimero de ministros, por tiempo determinado
y escalonado fortalecio a las existentes controversias constitucionales; redefinié la
composicion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y reformé algunos de los
requisitos, el procedimiento de designacién y nombramiento, infer alia.

Creado en 1994, el Consejo de la Judicatura, con las reformas constitucionales de
1999 se le asignan competencias exclusivamente administrativas, asumiendo la com-
petencia jurisdiccional la Suprema Corte, los Tribunales, Colegiados y Unitarios, y los
Juzgados de Distrito. A decir del ministro Cossio la otra reforma que sufre el articu-
lo 94 1o es en el sentido de asignar competencia a la Corte: “...para expedir (y aplicar)

el pensamiento del Constituyente de Querétaro. Rabasa, Emilio, La Constitucion y la dictadura, México,

Imprenta de Revista de Revistas, 1912.

# Cossio Diaz, Jos¢é Ramon, op. cit., p. 69.
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los acuerdos generales mediante los cuales esté en posibilidad de remitir a los tribu-
nales colegiados los asuntos que determine para una mejor imparticion de justicia”.*

Dos reformas y adiciones que pasaron “desapercibidas” fueron, la verificada al
articulo 29 con un parrafo 5o. y la publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 9 de
agosto de 2012 al articulo 35, fracciéon VIII, numeral 30, que son trascendentes en
razon que se constitucionaliza el control previo de constitucionalidad, por lo que hace, pre-
dica aquel precepto en materia de suspension o restriccion de derechos humanos:

Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o suspension, seran revi-
sados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que
debera pronunciarse con la mayor prontitud sobre su constitucionalidad y validez; por
lo que hace a la consulta popular reconocida en el segundo articulo referido: La Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion resolverd, previo a la convocatoria que realice el
Congreso de la Union, sobre la constitucionalidad de la materia de la consulta popular.

Finalmente, podemos afirmar que, sumados a la reforma constitucional espe-
cifica a la jurisdiccién constitucional, cinco han sido los eventos que han marcado,
inopinadamente, la ampliacion del control judicial de la Constituciéon y la consoli-
dacion de un verdadero Tribunal Constitucional en México, a saber: la recepcion
de la sentencia Radilla Pacheco® emitida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la reforma constitucional en materia amparo* y de derechos humanos,*’
el expediente varios 912/2010,* y la contradiccion de tesis 293/2011.4

 Amplia discrecionalidad que permiti6 la emision de resoluciones cuestionables, véase por todas:

Teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia.

*  Sentencia emitida por la Corte Interamericana el 23 de noviembre de 2009.

¥ Diario Oficial de la Federacién, 6 de junio de 2011, “...concierne fundamentalmente al juicio de
amparo, institucién protectora de los derechos fundamentales por excelencia, el cual se ve robustecido
al ampliarse la procedencia del amparo respecto de cualquier norma general, al preverse su proce-
dencia por violaciones a los derechos humanos plasmados en los tratados internacionales de los que
el Estado mexicano sea parte; con la introducciéon de figuras como el amparo adhesivo y los intereses
legitimos individual y colectivo; la adopciéon de nuevos conceptos en torno a la violacién de derechos
por omisién de las autoridades; la declaratoria general de inconstitucionalidad cuyos alcances y condi-
ciones se determinaran en la ley reglamentaria; la creacion de los Plenos de Circuito; y una nueva for-
ma de integrar jurisprudencia “por sustitucion”; entre otras. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Disponible en: Attp://www2.s¢in.gob.mx/red/constitucion/inicio. html.

Y7 Diario Oficial de la Federacién, 10 de junio de 2011, “...en intima relacién con la anterior (la de de-
rechos humanos), evidencia el reconocimiento de la progresividad de los derechos humanos, mediante
la expresion clara del principio pro persona como rector de la interpretaciéon y aplicacion de las normas
juridicas, en aquellas que favorezcan y brinden mayor proteccién a las personas. Asi, la ampliacién
de los derechos que significa la concrecion de algunas clausulas constitucionales, como aquella relati-
va a los migrantes o a la suspension de garantias, aunada a la obligacién expresa de observar los tratados
internacionales firmados por el Estado mexicano, miran hacia la justiciabilidad y eficacia de los derechos
que, a la postre, tiende al mejoramiento de las condiciones de vida de la sociedad y al desarrollo de
cada persona en lo individual”.

8 Sentencia de 14 de julio de 2011.

4 Resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el 3 de septiembre de 2013 y publicada
el 26 de abril de 2014. Decisién que resuelve los puntos juridicos en contradiccion entre la posicion
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No omito referir el avance significativo que ha implicado el desarrollo del jui-
cio de protecciéon de derechos en la Ley de Amparo,* Reglamentaria de los articu-
los 103 y 107 de la Constitucién general que, finalmente, amplié el esquema legi-
timatorio mediante el interés legitimo, reconocié el amparo colectivo y afiné el di-
verso adhesivo, se incluye el denominado amparo por omision —procede al amparo
no so6lo cuando la autoridad viole algin derecho, sino cuando no cumpla con sus
responsabilidades—, los particulares adquieren el caracter de autoridad para los
efectos del amparo, se prevé la firma electréonica y se agilizan los tramites en ampa-
ros como el agrario o penales, se faculta a la Corte en materia de declaracion gene-
ral de inconstitucionalidad, se amplian los supuestos de sanciones a las autoridades
responsables ante el incumplimiento de las sentencias, se atribuye competencia a los
“poderes” Legislativo y Ejecutivo para instar a la Corte en tratandose asuntos que
consideren excepcionales y urgentes, iler alia.

En materia de derechos humanos, resulta incuestionable el nuevo modelo que
se positiva en la Constitucion vigente, asi, a guisa de mera enunciacion: el cambio
de denominacién de garantias individuales a derechos humanos, el reconocimien-
to de la ampliacién de los derechos humanos nacionales con los de fuente internacio-
nal, que se complementa indisolublemente con los principios pro persona (pro homine)
y de interpretacién conforme,® del control de convencionalidad ex oficio. ..

Los asuntos que el Tribunal Pleno o sus Salas han conocido desde las reformas,
son emblematicas y acercan, paulatina pero con paso firme, a una metodologia y
al ejercicio pleno de sus potestades como auténtica corte constitucional, enunciare-
mos algunos: Militares VIH, Amparo en revision 3007/2007; Despenalizacion del
Aborto DF, Accion de Inconstitucionalidad 146/2007; Rectificacion de acta por
cambio de sexo (trastorno de la diferenciacion sexual tds)’? o pseudohermafrodi-
tismo, Amparo directo civil 6/2008; Caso Atenco, solicitud de ejercicio de la Fa-
cultad de Atracciéon 129/2009; Guarderia ABC, solicitud de ejercicio de la Facul-
tad de Investigacion 1/2009; libertad de mujeres indigenas por falta de pruebas,
Alberta Alcantara y Teresa Gonzalez, Recurso de Apelacion 2/2010; Matrimonio
igualitario o matrimonio entre personas del mismo sexo, Accion de Inconstitucio-
nalidad 2/2010; Caso Florence Cassez, Amparo Directo 517/2011; impacto am-
biental comunidad indigenas Yaqui, Acueducto Independencia Yaquis, Aclaracién
de Sentencia 631/2012; Fuero Militar, Amparo en Revision 252/2012; matrimonio
entre personas del mismo sexo en Oaxaca, Amparo en Revision 567/2012; Caso Ac-
teal, reconocimiento de inocencia 43/2012; adopcién de sociedades de convivencia,

jerarquica de los tratados internacionales en materia de derechos humanos en relacién con la Consti-
tucioén y el caracter de la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

0" Diario Oficial de la Federacién, 2 de abril de 2013.

51 La Corte la resolvia conforme a este principio, véase por todas: PRINCIPIO DE INTERPRETA-

CION DE LA LEY CONFORME A LA CONSTITUCION. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Juris-
prudencia, Novena Epoca, Segunda Sala, t. XXXII, diciembre de 2010, Constitucional, tesis 2a./].
176/2010, p. 646.

%2 Hernandez, Maria del Pilar, “Un estudio de transdisciplinariedad: trastornos de la diferencia-
cién sexual”, Estado constitucional, derechos humanos, justicia y vida universitaria. Estudios en homenaje a Jorge
Carpizo, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2015, pp. 1-18.
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Accion de Inconstitucionalidad 8/2014; Inconstitucionalidad de las leyes que prohi-
ben los matrimonios igualitarios, Accién de inconstitucionalidad 28/2015.

El maximo tribunal del Estado mexicano se convierte, finalmente, no sélo en
garante de la regularidad constitucional sino, ante todo, como lo ha expresado el
ministro Luis Maria Aguilar: de la defensa irrestricta y promocién de los derechos
humanos, aspiracion de nuestro Constituyente de Querétaro hecha realidad.
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