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LOS PARTIDOS DE OPOSICION

Soledad LOAEZA

SUMARIO: L. Los partidos de oposicion en México y la tension entre dos legitimida-

des. 1. La wrrupceion de las minorias en el régimen politico mexicano. 111. Funciones y

prerrogativas de las minorias politicas. IV. Los partidos de oposicion en el pluralismo
politico mexicano.

os partidos de oposicién representan a minorias politicas que, aunque han

sido derrotadas en las urnas, ejercen el derecho a participar en el proceso

parlamentario de toma de decisiones. Su legitimidad se funda en el sufragio
universal, por consiguiente, en tanto que o6rganos de representaciéon ciudadana,
estan en pie de igualdad con las mayorias. En el ambito electoral y legislativo las
oposiciones partidistas cumplen funciones relevantes para el equilibrio del sistema
y para el buen funcionamiento de la democracia. Por esa razéon gozan de prerro-
gativas que les atribuye el Estado, comprometido con su protecciéon y defensa. Las
oposiciones también derivan capacidad de influencia de su calidad de alternativa
de gobierno: hoy estan en la oposiciéon, pero mafana una nueva eleccion puede
llevarlas al poder.

La existencia de una oposicién institucionalizada es un requisito del buen fun-
clonamiento de un gobierno democratico. Esta exigencia descansa sobre dos pre-
supuestos generales: primero, que los partidos derrotados en una eleccién tienen
el derecho a estar representados en el poder legislativo, y a que se les facilite el
cumplimiento de sus funciones. Es decir, la oposiciéon cogobierna en su calidad de
representante de un sector de la ciudadania. Segundo, que todos los partidos se
comprometen a respetar las reglas del juego democratico. Semejante compromiso
supone que el perdedor acepta los resultados de la eleccion y que asume por prin-
cipio y por obligacion su condiciéon de minoria, sabiendo que es temporal. Por su
parte, el ganador en la elecciéon habra de respetar los derechos y las prerrogativas
de las minorias.

En México el reconocimiento de la importancia de las minorias politicas or-
ganizadas orient6 el reformismo electoral de finales del siglo XX que condujo a
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la democratizacion de la politica. Esta transformacion se fundé en un cambio de
valores y de actitudes del partido en el poder y de la opinion puablica. En el pasado
la participacién de partidos de oposicién era desalentada porque eran considerados
una fuente de inestabilidad y conflicto. Sin embargo, en la década de los setenta el
namero creciente de movilizaciones independientes que ventilaban tensiones cada
vez mas intensas, impulso6 la decision de los sucesivos gobiernos de promover la re-
presentacion institucionalizada de las minorias.

La creencia de que la inclusion en el proceso institucional de quienes defendian
ideas y politicas diferentes tenia un efecto estabilizador, y la aceptacion de que la
diversidad social mexicana era irreductible a la oposicion revolucion/ contrarrevolu-
cidn, se materializaron en reformas que en el altimo tercio del siglo XX condujeron
de la hegemonia de un partido vinculado con el Estado a un régimen de partidos
plural. En este proceso la mayoria perdi6 muchos de los privilegios que sostenian
una acusada asimetria entre ella y los partidos de oposicion. Las minorias politicas
representadas en el poder legislativo dejaron de cumplir la funcién simbolica o aca-
so testimonial que desempenaban en el régimen anterior y empezaron a conducirse
como oposiciones influyentes, criticas y propositivas.

Uno de los efectos mas significativos de la transformacion del régimen ha sido
la posibilidad de la alternancia de partidos en el poder. Incluso seria mas apropia-
do hablar de partidos en la oposicion, en lugar de partidos de oposicion, pues dicho
asl se presta a equivoco: no es lo mismo estar ella oposicion, expresion que indica una
condicion temporal, que ser de oposicidn, que sugiere una caracteristica definitiva o
una identidad. El electorado construye periédicamente las mayorias y las minorias
politicas; la distribucion es variable porque el votante premia o castiga al partido en
el gobierno por su gestion, o porque se identifica coyunturalmente con un progra-
ma partidista en particular. En este régimen los porcentajes que cada partido recibe
en las elecciones no estan cincelados en marmol. A cien afios de la elaboracién de
la Constituciéon que hoy nos gobierna, podemos afirmar que hemos alcanzado el
modelo de democracia que propuso y que mas que una realidad inmediata, fue un
objetivo de largo plazo.

Este ensayo se propone analizar y explicar la importancia que han tenido en
México las minorias organizadas en partidos que, pese a estar en la oposicion, han
sido actores relevantes que construyeron un nuevo régimen politico y en el que con-
tribuyen a la estabilizacion del sistema. Sin embargo, a ojos de la opinién publica es
mucho lo que deben aprender para actuar como auténticas oposiciones representa-
tivas, comprometidas con los valores de la democracia.

La primera parte del ensayo es una descripcion somera de la ambivalencia de las
oposiciones partidistas en el régimen autoritario; la segunda examina la irrupcion
de las minorias en el sistema politico; el tercer apartado se refiere a las funciones y
prerrogativas de las oposiciones. La Gltima seccion plantea algunos de los problemas
que enfrentan los partidos de oposicion en la actualidad, las fracturas que reflejan y
las ofertas que representan.
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1. LOS PARTIDOS DE OPOSICION EN MEXICO
Y LA TENSION ENTRE DOS LEGITIMIDADES

Todo régimen de origen revolucionario tiende a excluir las opiniones que difieren
de las que sostiene el partido en el poder y a construir un mundo binario que redu-
ce el conflicto a la confrontacién revolucion/contrarrevolucion. Al hacerlo niega la
pluralidad politica que caracteriza a las sociedades complejas. En cambio, en las de-
mocracias liberales la oposicion partidista es la proyeccion institucionalizada de las
fisuras sociales; también representa el reconocimiento del caracter contingente de la
politica, y la variabilidad de las preferencias de los electores. Aun en la oposicion las
minorias tienen la capacidad de influencia que deriva de la posibilidad de convertir-
se en mayoria. En cambio, esta perspectiva no existe en un régimen no democratico
o es tan dificil de construir que es como si no existiera.

La experiencia de los partidos de oposiciéon mexicanos en buena parte del si-
glo XX ilustra el sesgo antioposicionista de un sistema politico que fue construido
constitucionalmente como una democracia pluralista fundada en la competencia
electoral, pero funcionaba politicamente conforme a la logica revolucionaria que
pretendia apoyarse en la unanimidad del pueblo, buscaba centralizar el poder y des-
confiaba de la diversidad politica. En este caso, como en otros, los objetivos de
transformacion de los gobiernos revolucionarios eran de tal magnitud y profundi-
dad, que demandaban la concentracién de los recursos politicos de la sociedad y la
eliminacion de cualquier obstaculo que se opusiera o retrasara su realizacion. Estas
condiciones lastraron el desarrollo de la oposicién partidista que se mantuvo en un
nivel precario hasta inicio de los afios ochenta.

Sin embargo, el régimen posrevolucionario nunca adopt6 el unipartidismo y
tampoco renuncid a la mecanica de la competencia electoral como el mecanismo
privilegiado de articulacion de la voluntad popular. En su discurso del 1o. de septiem-
bre de 1928, el presidente Plutarco Elias Calles no solo propuso la union de todos
los revolucionarios en un unico partido, también convoc6 a la “reacciéon” a incor-
porarse al régimen partidista en formacion, convencido de que: “La representacion
de las tendencias conservadoras fortaleceria la accion legislativa de los Congresos,
naturalmente, y la accion del Ejecutivo porque la responsabilidad de los gobiernos
revolucionarios se extenderia a todas las clases del pais legalmente representadas”.!

Como es bien sabido, la propuesta de abrir las puertas del Congreso a los adver-
sarios de la Revolucion no prosper6. Una de las razones de este fracaso puede haber
sido que el patrén electoral y partidista habia sido impuesto desde antes, en los co-
micios presidenciales de 1920. En esa ocasién Alvaro Obregén, el candidato de la
coaliciéon revolucionaria victoriosa, recibié casi 90% del voto, mientras que el 10%
restante se distribuy6 entre los demas candidatos. Durante la mayor parte del si-
glo XX se mantuvo ese patron electoral: un partido concentraba la inmensa mayo-
ria de votos, mientras que las minorias apenas eran reconocidas. La legitimidad de

1 www. biblioteca.tv/artman?2 /publish/1928_217/Discurso_de_Plutarco_El_as_Callesalabrir_las_
ses/1278.5himl.

DR © 2017. Universidad Nacional Auténoma de México.
Instituto de Investigaciones Juridicas.
Instituto Belisario Dominguez



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/r4ICCb.

SOLEDAD LOAEZA

los partidos de oposicion oscilaba entre el rechazo y el reconocimiento. Los compe-
tidores electorales de la élite gobernante eran vistos como enemigos que eran tolera-
dos con dificultad. Su accion estaba sujeta a la contradiccion entre el mandato revo-
lucionario y los presupuestos de una Constitucion liberal que admitia el pluralismo
y consagraba la competencia electoral como via de acceso al poder.

Conjugar una legitimidad de orden revolucionario y una de orden democratico
acarreaba muchas contradicciones, por ejemplo, los partidos de oposicion eran al
mismo tiempo indeseables y necesarios. Esta doble condiciéon generaba una tension
que los gobiernos posrevolucionarios controlaban mediante una politica de toleran-
cia estrecha y selectiva, la exclusion o la represion. Hasta 1952 los retos mas serios
a la hegemonia del partido que representaba a la coalicion triunfadora, el Partido
de la Revolucion Mexicana (PRM), y el Partido Revolucionario Institucional (PRI),
sucesivamente, fueron intrapartido. Sin embargo, las minorias internas fueron aca-
lladas por una politica inmisericorde de centralizacién del poder en la presidencia
de la Republica, y sélo en 1987 se produjo una escision en el PRI que dio origen al
Partido de la Revolucion Democratica, PRD (1989). Salvo esta excepcion, después
de las reformas electorales de finales del siglo XX la oposicién interpartidista ha sido
mas importante.

El resultado de la doble legitimidad que sustentaba la posrevolucion fue un ré-
gimen de partidos asimétrico que descansaba sobre el presupuesto de que la distri-
bucién del poder entre las mayorias revolucionarias representadas por el PRI y las
minorias de oposiciéon permaneceria inalterada en el tiempo. Hasta 1976 el sistema
de partidos mantuvo una notable estabilidad: los candidatos de las mayorias organi-
zadas en el PRI competian en condiciones de evidente inequidad con los candida-
tos del Partido Acciéon Nacional (PAN), del Partido Popular Socialista (PPS), y
después de 1954 con los representantes del Partido Auténtico de la Revolucion
Mexicana (PARM). De estos tres partidos minoritarios s6lo el PAN tenia una cierta
relevancia porque se habia mantenido independiente del Estado y del gobierno,
como representante de grupos catdlicos criticos del intervencionismo estatal, sobre
todo en la educacion. El PPS y el PARM carecian de autonomia y eran vistos por
el electorado como apéndices del PRI con el que compartian las propuestas de los
gobiernos revolucionarios.

Los afios ochenta pusieron fin al patrén de resultados electorales que arrojaban
aplastantes mayorias para el PRI en los tres niveles de gobierno —municipal, estatal
y federal—. Los cambios se extendieron a partir de 1989 cuando por primera vez en
su historia, el PRI conocié el amargo sabor de la derrota y el terreno de la oposicion
en la eleccion para la gubernatura del estado de Baja California en la que triunfo
el PAN. Siguieron otros estados: San Luis Potosi, Guanajuato, Chihuahua, Jalisco.
Finalmente, en las elecciones federales de 1997 se produjo un realineamiento de la
mayoria de los votantes, el partido histérico de la posrevolucion resultdé minoritario
y pasé a la oposicion. La Camara de Diputados qued6 en manos de los dos prin-
cipales adversarios del PRI: el PAN y el PRD. Este desarrollo sugiere que para en-
tonces habia desaparecido la tension que provocaba la participacion de partidos de
oposicion. En 2000 el PRI perdi6 la presidencia de la Republica y la recuper6 doce
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anos después. El buen funcionamiento de la alternancia es prueba de la consolida-
ci6n del principio de la oposicién como piedra angular de la democracia mexicana.

La nocion de la oposicion partidista como componente de la democracia mexi-
cana, y la conciencia de que el partido que hoy esta en el poder mafnana puede
encontrarse en el purgatorio de la oposiciéon, han transformado el régimen politico,
asi como las actitudes ciudadanas frente al poder y a su participacion en los asuntos
publicos.

II. LA IRRUPCION DE LAS MINORIAS
EN EL REGIMEN POLITICO MEXICANO

En principio la integracién a la representacion parlamentaria de minorias estables
que no tienen perspectivas de acceder al poder, pero que pueden bloquear la acciéon
gubernamental, facilita y estimula la institucionalizacién del conflicto y neutraliza
la tentacion del recurso a estrategias antisistema. Este fue el objetivo de las reformas
electorales de 1963 y de 1977 que pretendian ofrecer una valvula de escape a las
tensiones politicas sin atentar contra el predominio del PRI. La primera introdujo
diputaciones de partido que ampliaron la representacion parlamentaria de las mi-
norias; por ejemplo, en diciembre de 1962, el entonces diputado priista, Jests Reyes
Heroles, defendié una modesta reforma a los articulos 54 y 62 constitucionales que
introducia una formula muy sencilla de representacion proporcional cuyo proposito
era fortalecer a los partidos de oposicién. Segtn ¢€l, las minorias debian “agruparse
en partidos politicos nacionales y actuar organicamente”. Sin embargo, también
afirmé que “tanto las mayorias como las minorias tienen derecho a opinar, a discu-
tir y a votar, pero solo las mayorias tienen derecho a decidir”.? Como se vera mas
adelante, la segunda reforma fue mucho mas ambiciosa.

La irrupcion de las minorias en la competencia por el poder ocurrié de manera
sorpresiva a raiz de la expropiacion bancaria que decreté el presidente Lopez Por-
tillo en septiembre de 1982. La decision dio lugar a movilizaciones de protesta que
produjeron un sobresalto en la oposicion partidista establecida, en particular en el
PAN que levant6 las banderas del descontento. A partir de entonces a lo largo de esa
década un nimero creciente de ciudadanos recurrié al voto por la oposicion para
expresar su repudio a la arbitrariedad presidencial y actitudes antiestatistas relativa-
mente novedosas. Este fenomeno demostré que la experiencia politica seminal que
fue la Revolucion habia dejado de ser el referente fundamental de la accion politica.

También quedaron atrés la despolitizacién y el abstencionismo que habian sido
pilar de la estabilidad autoritaria, de manera que la participacién masiva en las ur-
nas en la eleccion presidencial de julio de 1988 trajo los ecos de una insurrecciéon
que desbordo las margenes del régimen. La severa crisis politica que se plante6 puso

2 “Lectura de la iniciativa de ley que reforma los articulos 54 y 62 constitucionales, 23 de diciem-
bre de 19627, en Instituto de Capacitacion Politica, Historia documental del Partido de la Revolucion, t. 7,
Meéxico, Partido Revolucionario Institucional, 1982, p. 632.
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en entredicho la continuidad del PRI en el poder y fue provocada por el ascenso
de la oposicion de izquierda que representaba el frente de oposiciones que formo
el Irente Democratico Nacional (FDN), a partir de la escision del PRI de 1987, en
defensa de las politicas historicas de la posrevolucion.

La movilizacién electoral de 1988 no se produjo en un vacio institucional, sino
que tuvo lugar en el marco del Codigo Federal Electoral de 1986, cuyo objetivo
principal habia sido frenar lo que parecia ser un avance imparable de la oposicion
que encabezaba el PAN. Su referente original era la reforma politica de 1977, la Ley
Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LOPPE) que es consi-
derada la piedra angular de la transicion. La importancia de esta reforma estriba
en que promovié un cambio conceptual que fue decisivo para que los ciudadanos
admitieran con toda naturalidad el pluralismo politico que se impuso a la hegemo-
nia del PRI, y puso fin a la tensién que habia obstaculizado el desarrollo institucio-
nal de las minorias.

III. FUNCIONES Y PRERROGATIVAS
DE LAS MINORIAS POLITICAS

El principio mayoritario tiene su equivalente en el reconocimiento del respeto a la
dignidad y a la integridad de las minorias politicas en general, y de las oposiciones
parlamentarias en particular. Las oposiciones deben ser un contrapeso a la mayoria
y al poder ¢jecutivo; asimismo, deben compartir responsabilidades en la solucién de
conflictos, aunque las separen propuestas o posiciones antagonicas. También son un
contrapoder que vigila y supervisa a la mayoria con la legitimidad que les otorga el
sufragio universal, en la que también se apoya el partido mayoritario.?

Para el partido gobernante la presencia de minorias de oposiciéon es un recorda-
torio de que su triunfo es temporal, una situacién contingente que esta condicionada
por la voluntad popular que puede optar por la alternativa que ofrecen esos partidos
en caso de que el gobierno no cumpla de manera satisfactoria con sus compromisos.

Los partidos en la oposicion son tan responsables como el partido en el po-
der de que las decisiones de gobierno sean producto del proceso legislativo en el
que se desarrollan el debate, la confrontacién de opiniones, el intercambio de ar-
gumentos. En tanto que representantes de corrientes minoritarias del electorado,
los legisladores de la oposicion son los interlocutores naturales del gobierno para
discutir sus propuestas y sus iniciativas. Asi los ciudadanos conoceran las razones
de las politicas gubernamentales. Las minorias parlamentarias deben asegurarse de
que las decisiones que se ponen en practica no sean una imposiciéon que se justifica
a posteriort, sino que tienen que ser el resultado de acuerdos previos.

Las funciones que desempefian los partidos de oposicién justifican las prerro-
gativas y la proteccién que han recibido del Estado. La LOPPE establecié normas

3 Beligh Nabli, “L’opposition parlementaire: un contrepouvoir politique saisi par le droit”,
Pouvorrs, 133, 210, pp. 127-141, 127.
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para fortalecer a las minorias. En primer lugar, atribuy6 a los partidos politicos el
caracter de instituciones de interés publico, con lo cual les dio acceso a diferentes ti-
pos de apoyos publicos, financieros y de otra naturaleza sin distincion de porcentajes
de votacion o de representacion parlamentaria. La reforma fortalecia a las minorias
mediante una férmula de representacion proporcional destinada a elegir diputados
plurinominales a partir de listas elaboradas por los propios partidos, para represen-
tar a una de cuatro circunscripciones en que fue organizado el pais con ese propo-
sito. Asimismo, introdujo a la Suprema Corte de la Naciéon al ambito electoral, al
atribuirle competencia en casos de nulidad y reclamaciones en ese terreno. Ademas,
incremento las prerrogativas de los partidos en materia de medios de comunicacion,
que se les habian asignado en la reforma de 1973. Las leyes electorales posteriores,
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) de 1990,
la Ley General de Partidos Politicos (LGPP), y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales (Legipe), de 2014, estuvieron inspiradas por los mismos
principios y objetivos: la justa representacion de las minorias y la limpieza y equidad
de las elecciones.

A las oposiciones se les reconocen derechos que no estan directamente asociados
a los porcentajes que obtienen en las elecciones. Por ejemplo, en 1994 se introdujo
una reforma al proceso de integracion del Senado que amplié la representacion al
candidato que hubiera obtenido la primera minoria. En el Gongreso las comisiones
legislativas se integran por el principio de proporcionalidad, pero también de plu-
ralidad, de manera que todos los partidos representados en la Camara asumen la
presidencia de al menos una comision legislativa.

En un sistema politico democratico los partidos de oposiciéon son centros de
decision, de control y de representacion de intereses. Su libertad de accion se apo-
ya en una concepciéon de la democracia que la entiende, ya no en términos de un
bloque mayoritario monolitico que se impone a una minoria, sino mas bien como
una féormula de distribucion del poder entre minorias representativas. Es decir, la
democracia se entiende hoy mas en términos de una poliarquia, segiin el modelo del
politélogo Robert Dahl, que en los términos rousseaunianos.

IV. LOS PARTIDOS DE OPOSICION
EN EL PLURALISMO POLITICO MEXICANO

En México la posicién de las minorias politicas ha evolucionado desde finales de los
anos ochenta gracias al apoyo de la legislacion y al surgimiento de un electorado
activo que ha visto en la alternancia un recurso poderoso para la defensa de sus in-
tereses. El avance ha sido lento, pero esa gradualidad habla mas del temperamento
de los votantes mexicanos que de la capacidad de control del gobierno.

La relativa lentitud del cambio no ha limitado su profundidad. La transforma-
cion del régimen de partidos desestabiliz6 a muchos de ellos, algunos desaparecie-
ron, por ¢jemplo, el PPS y el PARM, se formaron nuevos, que resultaron efimeros.
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No obstante, en términos generales, el régimen de partidos mexicano posautorita-
rio ha mostrado una excepcional estabilidad dentro del contexto latinoamericano
donde en las ultimas décadas han llegado al poder partidos totalmente nuevos. En
México, en cambio, el régimen de partidos se estabiliz6 desde los anos noventa en
una férmula tripartita integrada por el PAN, que fue fundado en 1939, el PRI que
naci6 en 1946, y el PRD, que es el mas joven pues data de 1989. La volatilidad se
ha concentrado en partidos nuevos como el Partido del Centro Democratico, Con-
vergencia para la Democracia o el Partido de la Sociedad Nacionalista que partici-
paron sélo en una eleccion.

El espectro ideologico del régimen de partidos mexicano es muy estrecho, los
electores distinguen con claridad la izquierda a la que identifican con el PRD, y la
derecha, a la que asocian al PAN, pero casi todos los partidos pretenden situarse en
el centro del espectro ideoldgico. EI Movimiento de Renovaciéon Nacional (Morena)
presenta la plataforma de gobierno mas radical al proponer “un cambio de régimen
politico”, pero mas alla de este planteamiento relativamente abstracto, al igual que
la mayoria de los partidos, sus documentos exponen severas criticas al partido en el
poder y una serie de generalidades, pero practicamente no hay referencia a politi-
cas puntuales. Mas todavia, en los sexenios entre 1994 y 2018 los gobiernos, dos del
PRIy dos del PAN, aplicaron la misma politica econémica; y los del panista Felipe
Calderon (2006-2012) y del priista Enrique Pefia Nieto (2012-2018), la misma po-
litica de seguridad. En realidad, el PRD y Morena son los tinicos partidos que han
criticado estas politicas.

La debilidad ideologica de los partidos puede atribuirse al impacto de modelos
politicos y econdmicos venidos del exterior que ofrecian soluciones preparadas que,
en apariencia al menos, sélo tenian que aplicarse sin mayores ajustes en México. En
esas condiciones no habia estimulo alguno a la btsqueda o el disefio de propuestas
distintas. Por otra parte, el desmantelamiento de la hegemonia del PRI tuvo lugar en
el contexto de la reforma del Estado cuyo objetivo era limitar el intervencionismo y
poner fin a las distorsiones de la centralizaciéon y concentracion del poder. La coinci-
dencia de ambos procesos incremento la capacidad de influencia de los partidos que
eran promovidos y apoyados al mismo tiempo que se desmantelaba la autoridad del
Estado. En esta circunstancia, mas que ser un factor de equilibrio los partidos politi-
cos se convirtieron en competidores de la autoridad estatal y del poder ejecutivo, en
disputa por el alcance de su autoridad y competencias. Este desequilibrio ha gene-
rado conflictos y confusiones, y el descontento de la opiniéon publica que ha perdido
confianza en los partidos que son percibidos como actores egoistas, dispendiosos y
poco representativos. No obstante lo cual el electorado mexicano ha desarrollado
firmes identidades partidistas,* que no siempre se traducen en votos por el partido
de referencia; sin embargo, esta filiaciéon orienta la interpretacion del votante de la
coyuntura y su decision en la urna.

* Somuano, Fernanda, “Las identidades partidistas de los mexicanos y la eleccion de 20127, en
Meixueiro, Gustavo y Moreno, Alejandro (coords.), El comportamiento electoral mexicano en las elecciones
de 2012, Andlisis del proyecto comparativo de elecciones nacionales (GNEP), México, CESOP-ITAM, 2014,
pp. 117-140.
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LOS PARTIDOS DE OPOSICION

Las minorias también han experimentado turbulencias internas por efecto del
crecimiento, de las derrotas, de las victorias y no siempre han superado con éxito
estas crisis, las cuales han puesto al descubierto profundas fracturas internas que
amenazan su continuidad. EI PRD ha sido el mas vulnerable en este respecto, como
lo prueba el desprendimiento de los simpatizantes de Andrés Manuel Lopez Obra-
dor que llevo a la formacion de Morena, cuyo avance electoral puede desplazar al
PRD como tercera fuerza politica nacional. El PAN no ha sido inmune a las tensio-
nes internas, pero en su caso, provocadas por la experiencia en el poder ejecutivo,
en vista de que el partido no logroé resolver en forma satisfactoria los dilemas que le
planted ser la mayoria.’

El ritmo del cambio no ha afectado la eficacia de las minorias. Partidos mino-
ritarios en el ambito federal son mayoria en congresos estatales.b El pluralismo del
electorado mexicano ha obligado a los politicos a reconocer que la democracia no
es mas el triunfo de la mayoria simplemente, sino el juego entre diversas minorias.
También han tenido que aprender a ser elegidos o a gobernar en coaliciéon porque,
incluso si las minorias se convierten en mayorias, su ventaja suele ser estrecha. No
obstante, la diversidad politica es ya un rasgo caracteristico de la democracia mexi-
cana. En las elecciones estatales de 2016 el PRI pasoé a la oposiciéon en Chihuahua,
Durango, Tamaulipas y Veracruz, donde fue derrotado por el PAN. Este partido
retuvo Aguascalientes y Puebla, y conquisté Quintana Roo en alianza con el PRD.

La eleccién presidencial de 2018 habra de desarrollarse en una competencia en-
tre partidos que forman parte de un régimen plural en el que el predominio de tres
grandes formaciones, PAN, PRIy PRD, en torno al cual gir6 la dindmica politica en
los primeros afios del siglo XXI, enfrenta el reto de nuevas minorias, en particular
de Morena. También se disputaran el voto con formaciones minoritarias como el
PT, el PVEM, el Partido Alianza Nacional (PANAL), Movimiento Ciudadano (MC),
Encuentro Social (ES), Partido Humanista (PH) y candidaturas independientes. To-
das estas minorias representan la pluralidad politica de la sociedad, pero también
la fragmentacion que dispersa voluntades y propositos. Ahora el reto no es romper
mayorias calcificadas, probablemente artificiales, sino formar mayorias realmente
representativas y leales al juego democratico.

Los constituyentes de 1917 quedarian sorprendidos por la vigencia del docu-
mento que elaboraron, porque, sin grandes alteraciones, ha podido acoger la diver-
sidad politica que le da sentido a la democracia mexicana del siglo XXI.

N2

5 Prud’homme, Jean Frangois, “El Partido Accién Nacional y el Partido de la Revoluciéon Demo-
cratica después de las elecciones de 20107, en Alvarado Mendoza, Arturo (coord.), Elecciones en México.
Cambios, permanencias y retos, México, El Colegio de México, 2016, pp. 101-144.

6 Reynoso Angulo, Victor Manuel, “Los sistemas de partidos en la federacién mexicana a princi-
pios de 20157, en Alvarado Mendoza, Arturo (coord.), op. cit., pp. 219-243.
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