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I. INTRODUCCION: EL JUICIO DE AMPARO
Y LA IMPLEMENTACION DEL NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL COMO RETO NACIONAL

En proporcion que se multiplican en las mo-
narquias los juicios de los tribunales, aumen-
ta la jurisprudencia con decisiones que a
menudo se contradicen, ya porque los jueces
que se suceden piensan de diferente modo,
ya porque los mismos asuntos se defienden
unas veces bien y otras mal, ya, finalmente,
por multitud de abusos que se deslizan en
cuanto toca la mano del hombre. !

Charles Louis de SECONDAT,
Barén de MONTESQUIEU

Ex procuradora general de la Republica.
I Montesquieu, El espiritu de las leyes, trad. de Siro Garcia del Mazo, Madrid, 1906, t. L, p.
112, Biblioteca Digital Juridica de la Universidad de Sevilla. kttp.//fama2.us.es/fde/ocr/ 2006/
espirituDeLasLeyesT1.pdf-
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158 ARELY GOMEZ GONZALEZ

Deseo comenzar agradeciendo a los doctores Eduardo Ferrer Mac-
Gregor y Alfonso Herrera Garcia la amable invitacion que me formularan
para participar en esta obra colectiva que tiene por objetivo conmemorar
el Centenario de la Constitucidon mexicana, asi como a uno de sus institutos
juridicos fundamentales: el juicio de amparo.

En dicho contexto, y en la medida en que nos acercamos al onomastico
de nuestra ley fundamental, resuenan con una renovada esperanza aquellas
palabras que pronunciara —nada mas y nada menos— Luis Manuel Rojas,
diputado por el estado de Jalisco y presidente del Congreso Constituyente:

...se ha ignorado o no se ha entendido suficientemente lo que significa o vale
con toda propiedad la seccion de las garantias individuales —ahora derechos
humanos— en favor del individuo que se oponen al abuso de la autoridad y
estan sancionadas, protegidas y aseguradas de manera especial por el recurso
de amparo, honra y gloria del derecho mexicano [y] justamente una de las
cosas de que estaremos orgullosos en la nueva Constitucion, es el tino con que
se ha simplificado y reducido el juicio de amparo, a fin de hacerlo mucho mas
practico y efectivo.?

No por nada, afirma Irancisco Vazquez Gémez, de

...Jo que se trata es que toda Constitucion establezca un “amplio sistema de
garantias en cuanto herramientas eficaces, legitimas y de facil acceso para
que se expliciten con claridad [los] derechos [humanos] y en caso necesario
se le brinde [a la persona] la protecciéon oportuna, se respete su dignidad y
se haga justicia”... ya que en palabras de Norberto Bobbio podemos llamar
“...Estados de derecho a los Estados en los que funciona regularmente un
sistema de garantias de los derechos humanos...”.?

Es por ello que me siento honrada de participar en este homenaje, que
también debe reconocer la entrega de todas esas mujeres y hombres que,
a lo largo de esta tltima centuria —y un poco mas— han trabajado en
los 6rganos jurisdiccionales impartiendo justicia constitucional, dedicando
incluso sus vidas a materializar, dia a dia aquel suefio que se incorporara
como una novedosa aspiraciéon en el Acta Constitutiva y de Reformas de

2 Diario de los Debates del Congreso Constitupente, 12a. sesién ordinaria celebrada en el Teatro
Tturbide el 13 de diciembre de 1916, Querétaro, 13 de diciembre de 1916, t. I, ndm. 25, pp.
441y 442.

3 Vazquez Goémez B., Francisco, La defensa del niicleo intangible de la Constitucién, México,

Porraa, 2012, p. 263.
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1847: “los tribunales ampararan a cualquiera habitante de la Reptblica, en
el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan la Constitucion
y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes...”.*

Para nuestro pais el reto no es menor. Estamos iniciando la concrecién
de uno de los proyectos mas importantes que nos hayamos fijado en las ul-
timas décadas: implementar un nuevo sistema de justicia procesal penal de corte acusa-
lorio; de tal forma que convergeran, al mismo tiempo, dos juicios que se han
prestigiado por su garantismo: el juicio oral —que serad de legalidad— vy el
juicio de amparo —de derecho escrito y de control constitucional—; ambos
procedimientos obedecen a las llamadas “reforma penal” y “reforma de
amparo” que se incorporaron a la Constitucion, curiosamente sin la inten-
ciéon de celebrar su centenario, pero sin duda sera su mejor galardon en su
aniversario.

Héctor Fix-Zamudio recomienda, como método de estudio, clasificar en
sectores el juicio de amparo; de esta manera, tenemos cinco tipos: el ampa-
ro de la libertad o habeas corpus; el amparo contra leyes; el amparo-casacion
o judicial; el amparo administrativo, y el amparo agrario.” Es precisamente
el que se cita siempre en primer lugar en el que ahora emprenderemos un
nuevo sistema, no sélo porque sera oral, sino porque incluso deja atras y en
segundo plano el papel y la tinta; ahora preponderantemente utiliza la tec-
nologia de audio y video, al tiempo que exige a los protagonistas, prepara-
cién juridica y del caso para expresarla espontaneamente en cada momento
procesal.

Como procuradora general de la Reptblica, pero ante todo como estu-
diosa del derecho, reconozco que dicho cambio no sélo consiste en modifi-
car estructuras normativas, politicas o sociales; se trata, ante todo, de mudar
de paradigmas,’ de concebir lo juridico de diferente manera e implica el
compromiso de lograr una implementacion lo mas tersa y armoniosa posi-
ble; es uno de nuestros objetivos institucionales y, por tanto, debemos echar
mano de cuantas herramientas tengamos a nuestra disposicion.

* Articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847.

5 (Cfr. Fix-Zamudio, Héctor, “Breve introduccién al juicio de amparo mexicano”, Memo-
ria de El Colegio Nacional 1976, México, 1977, pp. 141-191.

6 El historiador y filésofo de la ciencia estadounidense Thomas Khun sefiala que los
“paradigmas” son “realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto
tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica [es
decir] el paradigma es aquello que comparten los miembros de una comunidad cientifica
en particular”. Kuhn, Thomas S., La estructura de las revoluciones cientificas, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2006.
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II. LAS CONTRADICCIONES DE TESIS Y EL MINISTERIO
PUBLICO DE LA FEDERACION: SU FUNCION COMO GARANTE
DE LA CONSTITUCIONALIDAD

La funcién del Ministerio Pablico en materia
de amparo es, como he dicho antes, la mas
alta y la mas trascendental de las que la ley
le asigna, porque significa la intervencion de
ese Organo para vigilar que los tribunales
apliquen la Constitucién.”

Luis CABRERA

La jurisprudencia por contradiccion se establece al dilucidar los criterios dis-
crepantes sostenidos entre las salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN), entre los plenos de circuito o entre los tribunales colegiados
de circuito, en los asuntos de su competencia, de acuerdo con el articulo 225
de la Ley de Amparo; a su vez, el articulo 227 de dicha ley legitima al procu-
rador general de la Republica a denunciar tales contradicciones.

De esta forma, la misién que tiene el Ministerio Publico Federal, a través
del procurador general de la Republica, dentro del juicio de amparo —afir-
ma Luis Cabrera— consiste en vigilar que los tribunales apliquen la Consti-
tucion.® Luego, seria la reforma constitucional publicada el 31 de diciembre
de 1994 la que de manera definitiva arrogaria al titular de la Procuraduria
General de la Republica la facultad de ser garante de la constitucionalidad,
al punto de que, por ejemplo, en el proceso constitucional de reciente crea-
cién para ese entonces —la accién de inconstitucionalidad— sélo se otor-
gaba legitimacién activa limitada a cuatro minorias parlamentarias’ y, por
el contrario, se atribuia una legitimacién extensa al procurador general de

7 Cfi: Burgoa Orihuela, Ignacio, “Necesaria diversificacién constitucional del Ministerio
Publico Federal y del procurador general de la Reptblica”, Anuario Juridico VI 1979, México,
UNAM, 1980, p. 868.

8 Idem.

9 (i) El equivalente al 33% de los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de
la Unioén; (iz) el equivalente al 33% de los integrantes del Senado, en contra de leyes federales
o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano; (uz) el equivalente al 33% de los integrantes de alguno de
los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano, y () el
equivalente al 33% de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea.
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la Republica, quien podria interponer acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano.

Posteriormente, la reforma constitucional en materia politico-electoral
del 10 de febrero de 2014 instituye como 6rgano constitucional autbnomo
—sujeta a una vacatio legis ciertamente suz generis— a la I'iscalia General de la
Republica, focalizando las ya referidas atribuciones de garante de la consti-
tucionalidad a la materia penal, procesal penal, asi como a las relacionadas
con el ambito de sus funciones.

La posibilidad de que el procurador general de la Repuablica denuncie
ante la SCJN los criterios discrepantes emitidos por los diversos 6rganos
jurisdiccionales se convierte en una herramienta que no sélo redunda en
fortalecer el control de regularidad constitucional, sino en la via idonea para
comenzar a dilucidar las innumerables diferencias de criterio, argumenta-
cién y aplicaciéon de las normas que traera consigo la implementacion del
nuevo sistema penal acusatorio. Quiza para cuando usted lector tenga entre
sus manos estas lineas, ya habra una cantidad importante de contradiccio-
nes de tesis que versaran, por ejemplo, respecto del alcance de los principios
constitucionales sobre los que se sustenta el nuevo sistema, o bien respecto
de la aplicaciéon de normas de la legislacién tnica en materia procedimental
penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias, de ejecu-
cién de penas y de justicia penal para adolescentes.

Sin duda alguna, seremos participes —o por lo menos espectadores
apasionados— de como un sistema procesal oral sera juzgado por un juicio
de amparo escrito, y nos tocara ver como conviviran y se integraran al mis-
mo tiempo a través de la jurisprudencia, ya que, en los Estados Unidos, el
garantismo del juicio oral hizo caer en desuso al habeas corpus.

El ejemplo que voy a tratar es muy ilustrativo, porque se trata de esta-
blecer jurisprudencia, derivada de una contradiccién de tribunales colegia-
dos, relacionada con la violacion al principio de inmediacion. Por ser jue-
ces distintos los que llevaron la audiencia de imputacién y la audiencia de
vinculacién a proceso, tiene que ver en buena medida con una colisiéon de
sistemas: por una parte, el principio de inmediacién, que rige y caracteriza
al juicio oral y, por otra, con una reminiscencia del sistema anterior, esto
es, el auto de vinculacién a proceso, que es un trasunto del auto de formal
prision. El tema es por demas polémico, porque cada vez son mas las voces
de juristas que piden la reforma constitucional para modificar el auto de
vinculacién a proceso, pues consideran que no debe existir el plazo para
la vinculacién a proceso, porque se aleja de los principios de las medidas
precautorias y la presuncion de inocencia, lo que no debe ser en aras de una
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mayor igualdad procesal y en abono a un sistema de adversarios, como en
cualquier otro juicio.

Por lo anterior, estimo que independientemente del sentido en que re-
suelva la Suprema Corte, la figura del “auto de vinculacién a proceso” es
cuestionada y tiende a modificarse para adaptarse al nuevo sistema, en el
que es la medida precautoria la que priva de la libertad.

Como titular del Ministerio Pablico de la Federacion y derivado del
trabajo diario, me llama poderosamente la atencion este caso, porque me
doy cuenta que el contenido material de la imputacion y de la vinculacion
a proceso es el mismo. Si revisamos los articulos 311, 316 y 317 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales observamos que la materia son: los he-
chos, los datos de prueba, la calificacion legal y la forma de intervencion del
sujeto, lo que permite considerar que se trata de actos procesales indepen-
dientes, pero con igual contenido y que forman parte de la audiencia inicial,
pero al mismo tiempo, en el pasado, la peticiéon del imputado de ampliar el
plazo era garantismo y en el nuevo sistema ya no es lo mismo; entonces, ca-
bria preguntar ;qué pasaria si no existiera el auto de vinculacion a proceso?
¢Los quejosos tendrian materia para argumentar una violacion al principio
de inmediacion?

III. EL PRINCIPIO DE INMEDIACION: SU ALCANCE
A LA LUZ DE LA CONTRADICCION DE TESIS 86/2016

...Jas violaciones graves [al] principio [de
inmediacién] pueden lesionar el principio
constitucional del Estado de derecho.!”

Gunter HIRSCH

Con fecha 10 de marzo de 2016, y con fundamento en los articulos 107,
fraccion XIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM), denunci¢ ante la SCJN la posible contradiccion de tesis suscitada
entre el Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito y el Tribunal Co-
legiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito. Los
criterios resultaban antagonicos en razon de lo siguiente:

10 Hirsch, Giinter, “Oralidad e inmediacién del proceso. Tension entre los pardmetros
constitucionales y los aspectos de la economia procesal en el procedimiento judicial”, Reforma
Judicial. Revista Mexicana de Justicia, México, nim. 14, julio-diciembre de 2009, p. 196.
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L. Primer criterio (no se viola el principio de inmediacién)

El Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito (Zacatecas), al
resolver el amparo en revision 132/2015, expres6 que no se vulneraba el
principio de inmediacién por la circunstancia de que la celebracion de la
audiencia de vinculacién a proceso hubiera sido presidida por un juez de
garantias distinto al que celebr6 la de formulaciéon de la imputacién, pues
por una parte la jueza que presidio la audiencia de formulacién de imputa-
cién y, posteriormente, la que dirigi6 la de vinculacion a proceso, respectiva-
mente, estuvieron presentes, cada una de ellas, en las audiencias respectivas,
por lo que pudieron apreciar en su integridad y personalmente la informa-
cion que las partes aportaron en cada una de las mencionadas audiencias.

De este modo, afirmé el Tribunal, la jueza que presidio la audiencia de
vinculacion a proceso, al imponerse de las videograbaciones de la audiencia
de formulacion de la imputacion, se percato de lo ahi acontecido, por lo que
no existi6 menoscabo alguno en la calidad y la veracidad de la informacién
con la que se tomo la decision de vincular a proceso al imputado. Por tanto,
concluia dicho Colegiado, no se vulner6 el principio de inmediaciéon debido
a que en el nuevo sistema de justicia penal rige el método de la libre valo-
racion de la prueba.

Es importante sehalar que, en el caso concreto, se presentaron circuns-
tancias que resulta fundamental destacar. En primer lugar, fueron distintos
los jueces que conocieron de la formulacién de la imputacion y de la vincu-
lacién a proceso, debido a que la jueza de garantias requeria entrar el mis-
mo dia de la audiencia de vinculacién, a una audiencia de debate en distinta
sala respecto de otro procedimiento. En segundo lugar, el accionar de tales
juzgadoras parece, al menos, razonable, toda vez que de no haberse proce-
dido asi, es decir, de no proceder a la sustitucion de la persona del primer
juez, se hubiese quebrantado el mandato del articulo 19 constitucional que
fija un plazo perentorio para resolver la situacion juridica del imputado. Es
importante destacar que en el caso concreto el imputado habia solicitado
la duplicidad del término constitucional para que se resolviera su situaciéon
juridica, razon por la cual la audiencia inicial habia tenido que suspenderse.

Sin verter ain mi consideracion juridica sobre el punto en analisis, al
menos resulta importante advertir que los contextos y las circunstancias su-
peraran en mucho lo que el legislador haya podido prever en el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales (CNPP); ya que, por un lado, no hay
duda de que complicaciones como la descrita seran ordinarias en todos los
juzgados del pais y, por el otro, que existen componentes esenciales del debi-
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do proceso que —incluso— orillaran a que tales circunstancias se generen,
como lo fue en la especie la solicitud del propio imputado para duplicar el
plazo constitucional.

De esta forma, dicho Tribunal Colegiado emiti6 la tesis que lleva por
rubro “AUDIENCIAS DE FORMULACION DE LA IMPUTACION Y DE VINCU-
LACION A PROCESO. EL. HECHO DE QUE SEAN PRESIDIDAS POR JUECES DE
CONTROL DISTINTOS NO VULNERA EL PRINCIPIO DE INMEDIACION (NUE-
VO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE ZACATECAS)”.”

2. Segundo criterio (se viola el principio de inmediacion)

Por su parte, el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administra-
tiva del Décimo Tercer Circuito (Oaxaca), al resolver el amparo en revi-
sion 73172013, sostuvo que el principio de inmediacién, de acuerdo con la
etapa del procedimiento en que se actue, implica que el tribunal que dicta
la resolucién debe presidir las audiencias, observar por si la recepcion de la
prueba (o datos de prueba, segiin la etapa procesal), el debate generado con
la intervencién de las partes respecto a ella, o incluso respecto a lo que aun
sin esa especifica denominacion consta en el proceso (hechos o argumentos
que finalmente también son y generan datos de prueba o pruebas), para
extraer directamente de la fuente de prueba su conviccién respecto a lo que
consta en el proceso, debiendo sustentar su conclusion respecto a lo que debe
considerar probado ante ¢él, razén por la que las audiencias de formulacion
de imputacién y de vinculaciéon a proceso (en general, toda la audiencia
inicial), en aras de respetar el principio de inmediacién, deben desarrollarse
ante el mismo juez de garantia.

Asi, afirmé este Tribunal Colegiado que, en los casos en que un juez
de garantias conoce de la comunicaciéon de imputaciéon y la declaracion
del imputado, y es otro quien emite el auto de vinculaciéon a proceso, aun
cuando el nuevo juez de garantias pueda imponerse de las videograbaciones
respectivas, se rompe la teleologia del nuevo sistema, debido a que éste se
rige por el método de libre valoracién de la prueba y, por ende, la inmedia-
cién en la totalidad del desarrollo del procedimiento probatorio asegura la
calidad y veracidad de la informaciéon con la que se toma la decision, dado
que se presupone que quien emite un juicio de valor sera mas creible en tanto
se advierta que tuvo contacto directo con la fuente de prueba.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, enero de 2016, t. IV, tesis

XXIIL.3 P (10a.), p. 3160.
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De esta forma, asi como en el anterior criterio se advierten razones
atendibles, quiza practicas y del quehacer cotidiano de los juzgadores, en
este otro caso se aducen argumentos solidos en torno a que la apreciacion
directa de los aspectos destacados son fundamentales, no solo por el respeto
que demuestran al principio de inmediacién que rige el juicio acusatorio,
sino porque, ademas, para determinar, bajo una sana logica, la racionalidad
y la credibilidad de la valoracion que el juzgador realice de la informacion
aportada por las partes (via datos de prueba, argumentos o contraargumen-
tos, objeciones o simples exposiciones), finalmente se traduce en elementos
de conviccion. De esta forma, este Tribunal emite el criterio del rubro si-
guiente: “INMEDIACION. LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE VINCULA-
CION A PROCESO POR UN JUEZ DE GARANTIA DISTINTO AL QUE CELEBRO
LA DE FORMULACION DE LA IMPUTACION, VIOLA DICHO PRINCIPIO (NUE-
VO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ORAL EN EL ESTADO DE OAXACA)”.12

3. Dialogando con los criterios antagonicos: una propuesta de solucion

Identificado el punto de contradiccion, y sin mayores ambages, procedo
ahora a delinear una posible solucién. Comenzaré por diseccionar la di-
vergencia de criterios, toda vez que dentro de la misma es dable identificar
diversas cuestiones que la componen. Veamos.

A. Partictpacion de jueces diversos

La determinacién de la audiencia de vinculacion a proceso decretada
por un juzgador de garantias distinto al que presidi6 la diversa de formu-
lacion de la imputacion, gactualiza o no una violacién al principio de inmediacion
previsto en el articulo 20, primer pdrrafo, de la CPEUM, o constituye una excepcion
permitida?

En la practica, el motivo que origina la divergencia de criterios que nos
ocupa fue el desfasamiento optativo, consistente en permitir que el imputa-
do de forma voluntaria se acogiera al plazo constitucional (articulo 19 de la
CPEUM) para el dictado de la probable vinculaciéon a proceso, por ser su
derecho; lo cual se traduce en la celebracion forzosa de dos audiencias den-
tro de una diversa denominada “inicial” o, si se prefiere, la celebracion de

12 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, septiembre de 2014, t. I1I,
tesis XIII.PA.5 P (10a.), p. 2433.
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dicha audiencia inicial en dos fases o momentos diversos: el de imputacioén
y el de vinculacion a proceso.

Considerando que la circunstancia de que la audiencia inicial pueda
llegar a desarrollarse en dos fases o momentos diversos, debido a que el
imputado se acoja optativamente al plazo constitucional para el dictado
de la probable vinculacién a proceso, no viola el principio de inmediacion,
dada la naturaleza de los actos procesales que se desarrollan en la segunda
fase de la audiencia inicial denominada “de vinculacién a proceso”, a saber:
a) el desahogo de los medios de prueba que el imputado hubiese ofrecido
o presentado en la misma;'? b)) desahogada la prueba, si la hubo, se le con-
cederd la palabra en primer término al Ministerio Pablico y luego al impu-
tado, y ¢) agotado el debate, el juez resolvera sobre la vinculacién (articulo
318 del CNPP) o no del imputado a proceso (articulo 319 del CNPP); todo
lo cual no vulnera el principio de inmediacion en atenciéon a que los actos
enumerados iniciaran y concluiran ante la presencia del juez de control que
preside la audiencia en esta segunda fase, y ninguno de ellos queda pendien-
te de resolucién antes de concluir la misma.

Cabe poner énfasis en que este principio que rige al procedimiento pe-
nal no es un valor absoluto, inclusive el mismo legislador, al definirlo en el
articulo 9o. del CNPP, habla de excepciones y también de prohibiciones, o
sea que desde el inicio el constituyente permanente prohibio la delegacion
de facultades del juez de control para desahogar y valorar las pruebas; a su
vez, el legislador, al hacer la interpretacion que le compete, ampli6 la prohi-
bicién tanto para admitir las pruebas como para dictar la sentencia.

La division de la audiencia inicial la realiz6 el mismo constituyente
constituido al prever la posibilidad de ampliar el plazo constitucional como
un derecho del imputado. Por ello, ante esta eventualidad, la interpreta-
cién debe ser en forma sistematica, porque si la interpretacion del principio
de inmediacion se hace en forma aislada se corre el riesgo de incurrir en
proposiciones absurdas; por ejemplo, si se interpreta en forma aislada el
principio de concentracion se afirmaria que éste es contrario al derecho del
imputado de solicitar la duplicidad porque necesariamente la audiencia ini-
cial debe tener dos momentos constitucionales distintos; luego, si existe esta
posibilidad regulada por nuestra carta magna, también cabe la proposicion
de que sea diferente el juez de control de la audiencia de imputaciéon al de
la audiencia de vinculacién.

13 Para tal efecto, se seguirdn en lo conducente las reglas previstas para el desahogo de
pruebas en la audiencia de debate de juicio oral.
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B. Papel de las videograbaciones

La segunda interrogante que subyace detras de la contradiccion de tesis
denunciada consiste en esclarecer si las videograbaciones entregadas al juez
que preside la audiencia de vinculacién a proceso, por no haber presencia-
do la diversa de formulacion de la imputacion, ison suficientes o no para ponderar
esta probanza, bajo el método de la libre apreciacion?

Para intentar resolver esta cuestion debemos partir por analizar el con-
tenido de los articulos 261 y 265 del CNPP, de los cuales se desprende, res-
pectivamente, el concepto que debe darse a los “datos de prueba”, asi como
el método conocido en la practica como “libre valoracion de la prueba”.

Lo anterior significa que el juzgador, en términos del método desta-
cado, decidira la veracidad que aporta el material probatorio puesto a su
consideracion; por consiguiente, si en el caso dicho material consiste en las
videograbaciones de la audiencia inicial en su fase de imputacion, entre-
gadas al juzgador que presidird la misma, pero en su fase de vinculacién a
proceso, considero que ningin impedimento le ocasiona, toda vez que las
mismas, como primer aspecto, se resguardan en la administracion del juz-
gado de control y, dada su naturaleza y autenticidad, pueden ser apreciadas
ala luz de las reglas de la logica, las maximas de la experiencia y de los co-
nocimientos cientificos afianzados.

Considerar lo contrario nos llevaria al absurdo de estimar que en la se-
gunda instancia, e incluso en el amparo, ante esta clase de material probato-
rio, deban repetirse ante los magistrados de alzada o los jueces constitucio-
nales, respectivamente, el acto impugnado o reclamado, segiin corresponda.
Lo trascendente, como se ha dicho, de cara al principio de inmediacién, es
que el 6rgano jurisdiccional que tenga bajo su competencia la resolucion de
ciertas cuestiones procesales haya participado de principio a fin en la fase
procesal correspondiente, y que la misma quede agotada en su presencia.

C. Alcance del principio de inmediacion

Cabe preguntarse: ;la presencia de un mismo juzgador, en apego al principio de
inmediacion, opera tinicamente para la etapa del juicio oral, o bien desde la etapa prelimi-
nar o de investigacion (en general toda la audiencia inicial)?

La respuesta inmediata la encontramos en la fraccion X del apartado
A del articulo 20 constitucional, que establece la obligaciéon de observar los
principios del juicio oral en todas las audiencias preliminares.

DR © 2017.
Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx

A . Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

https://goo.gl/orllzd

168 ARELY GOMEZ GONZALEZ

De este modo, el CNPP al regular la audiencia inicial, en su titulo VI,
sefialo expresamente los actos procesales que deben ser presididos por el
juez de control; posteriormente, el legislador mejoro su técnica porque, por
una parte, de manera expresa establecié que en la audiencia intermedia y
de juicio regira el principio de inmediacion y, por otro lado, sefiala los actos
procesales especificos que debe presidir el juez.

Por tanto, se afirma que no existe razon justificada para que el princi-
pio de inmediacion y, en general, la totalidad de los principios rectores del
procedimiento, no deban observarse en algunas de las etapas del mismo,
ya sea la inicial, intermedia o de juicio; esto es, en términos del articulo 20,
apartado A, fracciéon X de la CPEUM, todas las audiencias que conforman
las etapas se desarrollaran integramente en presencia del 6rgano jurisdiccio-
nal responsable, y en ningun caso, dicho 6rgano podra delegar en persona
alguna la admision, el desahogo o la valoracion de las pruebas, asi como la
emision y explicacion de la sentencia respectiva.

Desde diversa perspectiva, el alcance del principio de inmediacion
Jobliga a que sea el mismo juez el que conozca siempre del mismo caso que
inici6 con la primera audiencia? O ¢que en un asunto no se pueda cambiar
de juez nunca por el principio de inmediacion? Logicamente, como ya dije
antes, no se trata de un principio absoluto que no admita excepciones, sino
que lo que se debe evitar son los actos prohibidos por dicho principio, como
la delegacion de facultades a que estamos acostumbrados con el sistema
anterior. Lo mas correcto es que preferentemente sea un mismo juez el que
conozca del asunto, pero en cada audiencia concreta se puede ponderar si
opera una justificacion especifica para la sustituciéon de juez, ya que si acu-
dimos al modelo original o al derecho comparado, en los Estados Unidos
siempre es el mismo juez, pero la razén obedece a que son electos por los
senadores del estado donde esta el distrito de su jurisdiccion y tienen, ade-
mas, un Gran Jurado de por lo menos 16 residentes del distrito para for-
mular cargos; en ocasiones cambia su integracién, pero existen integrantes
alternos o suplentes que entran en funciones cuando falta algiin miembro,
ya que por lo menos 12 deben aprobar la imputacién, por ello no nos ayuda
la comparacion a resolver nuestras interrogantes.

Por otra parte, si hacemos una interpretacién armonica con el principio
de continuidad y con el derecho del imputado a que se resuelva sobre la
vinculacion a proceso en el plazo perentorio, evidentemente la inmediacion
pasa a un segundo término, porque daria lugar a una reposicion del proce-
dimiento.
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IV. CONCLUSIONES

La forma oral, predominantemente en el
conjunto de actos procesales, se concreta en
la inmediacién en cuanto a la practica de la
prucba; la eficacia de la oralidad y la inme-
diacion exigen la concentracion, y todo ello
conduce a la facilitacion de la publicidad en
general.!*

Manuel ORTELLS RAMOS

Primera. La contradiccion de tesis no es un tema novedoso; el Baréon de
Montesquieu, con espiritu critico, hablaba de la contradiccién de la juris-
prudencia en su obra magna £/ espiritu de las leyes, del siglo XVIII.

Segunda. México ha adoptado un nuevo modelo de justicia procesal pe-
nal acusatorio, pero ain conservamos figuras del antiguo sistema; al inte-
grarse o excluirse ambos, habra contradicciones en la interpretacion de la
normatividad y ajustes que hara la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Tercera. México tiene una tradicion arraigada de juicios escritos, inclusi-
ve el juicio de amparo es escrito, pero el nuevo modelo de juicio es oral, lo
que ya de por si generard contradicciones en su integraciéon o convivencia
simultanea, por ello habra interpretaciones contradictorias del Poder Judicial
de la Federacion. A su vez, la Procuraduria General de la Republica debera
estar atenta y protagénica como garante de la constitucionalidad para con-
tinuar con la homologacién e integracion de los sistemas a partir de llevar
tales criterios al conocimiento de nuestro maximo tribunal, lo cual tendra
al menos dos beneficios: @) depurar el orden juridico nacional, y 4) darle
contenido y alcance a los principios sobre los que se sustenta el nuevo pro-
ceso penal.

Cuarta. En relaciéon con el principio de inmediacién, nuestro pais no
adoptd integramente el modelo estadounidense de juicio oral, ya que exis-
ten diferencias sustanciales entre ambos, por ejemplo la designacion de jue-
ces y la integracion del Gran Jurado; del mismo modo, existen diferencias
con los paises de América Latina, pues en ninguno de estos paises existe el

14 Ortells Ramos, Manuel, “Problemas de la oralidad en el proceso penal espafiol (orali-
dad, concentraciéon, inmediacion de los medios de prueba personales)”, en Ferrer Mac-Gre-
gor, Eduardo y Said Ramirez, Alberto (coords.), Juicios orales. La reforma judicial en Iberoamérica,
Meéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2013, p. 281.
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auto de vinculacion a proceso; estas diferencias trascienden para interpretar
el principio de inmediacion.

Quinta. Cualquiera que sea el sentido en que resuelva la contradiccion
de tesis la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el auto de vinculacion a
proceso que gener6 la contradiccién tiende a reformarse para adaptarse al
nuevo sistema.
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