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1. INTRODUCCION

Para la comprension actual del sistema de justicia constitucional, en el marco
de los cien afios de la Constitucién mexicana de 1917, resultan especialmente
relevantes dos reformas sistémicas, verificadas practicamente en los albores
del Gltimo lustro previo a esa conmemoracién centenaria: las publicadas en el
Duario Oficial de la Federacién el 6y el 10 de junio de 2011, en materia de juicio
de amparo y de derechos humanos, respectivamente.!

La reforma constitucional del juicio de amparo, en vigor desde el 4 de
octubre del mismo afio,? implico los siguientes aspectos importantes: in-
corporé como parametro de enjuiciamiento de los actos de autoridad a los
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! Estas reformas fueron incorporadas mediante los siguientes decretos: “Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, y “Decreto por el que se
modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos articulos de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, respectivamente. Los ejemplares
del Diario Oficial de la Federacion estan disponibles en dof.gob.mx.

2 Véase el articulo primero transitorio del respectivo decreto promulgatorio.
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tratados internacionales de derechos humanos suscritos por el Estado mexi-
cano; introdujo el amparo contra omisiones de las autoridades; reconocio la
institucion del interés legitimo para demandar el amparo; cred los denomi-
nados “Plenos de Circuito” para resolver determinados supuestos de con-
tradiccion de tesis, que antes eran de la competencia de la Suprema Corte;
promovié bases para eliminar la concesion del “amparo para efectos”; in-
trodujo la institucion del amparo adhesivo; constitucionalizo el principio de
“apariencia de buen derecho” para el analisis de la suspension de los actos
reclamados, y —lo que es del especifico interés de este ensayo— se posi-
bilité la declaratoria general de inconstitucionalidad de normas generales
en materias distintas a la fiscal, mediante el juicio de amparo.® Esos trazos
constitucionales condicionaron la confeccion de la “nueva” Ley de Amparo,
la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013,
vigente a partir del dia siguiente.*

En el presente trabajo interesa reflexionar sobre la caracterizacion de
una de esas instituciones novedosas para el sistema del amparo mexicano: la
declaratoria general de inconstitucionalidad. Para cumplir con ese proposito,
se seguira la siguiente ruta: en primer lugar, se sehalaran algunos aspectos
problematicos que persisten en el sistema jurisprudencial del juicio de am-
paro, con especial referencia a la técnica de la reiteraciéon de criterios, asi
como al alcance de sus efectos obligatorios; en segundo lugar, se esgrimiran
algunas implicaciones que tiene la introduccion de la declaratoria general en
el régimen del amparo, que hasta antes de la reforma del 6 de junio de 2011
s6lo admitia la relatividad de los efectos de las sentencias; en tercer lugar,
se desglosaran los elementos que caracterizan a la declaratoria general de
inconstitucionalidad, de conformidad con la Constitucion federal, la Ley de
Amparo y el Acuerdo General 15/2013 emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, justamente para la regulaciéon pormenorizada
del procedimiento, y, finalmente, se ofrecera una consideracién conclusiva
que se estima consecuente con los conceptos desarrollados en este estudio.

3 Para un estudio, ya clasico, sobre varios de estos temas de la reforma del amparo véase

Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, Hacta una nueva Ley de Amparo, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2002, i toto. En un temprano analisis de la reforma, incluso se sos-
tuvo que estabamos en presencia de un “nuevo juicio de amparo” en México; en ese sentido,
por ejemplo: Cossio Diaz, José Ramoén, “El nuevo juicio de amparo”, £l Unwersal, México, 8
de febrero de 2011.

* (fy. articulo tnico transitorio del decreto correspondiente. Para un primer estudio
general sobre el contenido de esta nueva Ley, véase Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez
Gil, Rubén, El nuevo juicio de amparo. Guia de la reforma constitucional y la nueva Ley de Amparo, Mé-
xico, Porraa-UNAM-IMDPC, 2013; Cossio Diaz, Jos¢ Ramon et al. (coords.), La nueva Ley de
Amparo, México, Porrta, 2015, ambos wn toto.
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II. REITERACION DE CRITERIOS Y OBLIGATORIEDAD
DE LA JURISPRUDENCIA

En el derecho mexicano, el concepto de jurisprudencia exige algunas aclara-
ciones basicas. El articulo 94, parrafo décimo, de la Constitucion federal es-
tablece una reserva de ley a efecto de que en esta sede normativa se precisen
los términos en que la jurisprudencia de los tribunales federales resulte obli-
gatoria.’

De acuerdo con la Ley de Amparo en vigor, la jurisprudencia se esta-
blece mediante tres distintas modalidades: por reiteracion de criterios, por
contradiccion de tesis y por sustitucion. La jurisprudencia por reiteracion
puede generarse por la Suprema Corte de Justicia (ya sea por el Pleno o por
sus salas), o por los tribunales colegiados de circuito; mientras que la juris-
prudencia por contradiccién puede producirse por la propia Corte (igual-
mente, en ambas formaciones) y por los Plenos de Circuito, los cuales estan
facultados también para sustituir su propia jurisprudencia (articulos 215,
216 y 230 de la Ley de Amparo, y 41 ter, fraccion III, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion —LOPJF—).

Sin estar en condiciones de ahondar con detalle en el complejo siste-
ma de criterios obligatorios y aislados de los tribunales de la Federacion,b
es imprescindible hacer notar que la calidad de jurisprudencia en materia de
amparo se adjudica por la ley a aquellas tesis, redactadas a manera de ex-
tractos, conformados por un texto, rubro y numeraciéon progresiva. Estas
“tesis” se publican mensualmente en el Semanario Judicial de la Federacion, que
es su fuente oficial de difusion (articulos 218 a 220 de la Ley de Amparo).

Para los efectos de este trabajo, interesa enfocar la atencién en la reite-
racion de criterios en los juicios de amparo como técnica tanto para la inte-
gracion de jurisprudencia como para la generacion de obligatoriedad de las
decisiones adoptadas por la Suprema Corte y por los tribunales colegiados
de circuito. Ademas, importa también considerar a esta técnica como un
componente central para la emision de una declaratoria general de incons-
titucionalidad en via de amparo.

5 Dicho precepto establece literalmente lo siguiente: “La ley fijara los términos en que
sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Fede-
racion y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constituciéon y normas generales,
asi como los requisitos para su interrupcion y sustitucion™.

6 Para una explicacién general del concepto y el funcionamiento de la jurisprudencia en
el sistema juridico mexicano, puede verse Serna de la Garza, Jos¢ Maria, “The Concept of
Jurisprudencia in Mexican Law”, Mexican Law Review, nueva serie, vol. 1, nm. 2, enero-junio
de 2009, pp. 131 y ss.
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Tal como ocurria bajo la Ley de Amparo anterior (cuya vigencia corri6
de 1936 a 2013, con multiples reformas en el transcurso de esos anos), la
Suprema Corte genera jurisprudencia cuando sustenta el mismo criterio
en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, resueltas en di-
ferentes sesiones, por una mayoria de cuando menos 8 votos si se trata del
Pleno, o por una mayoria de cuando menos 4 votos si se trata de las salas.
La jurisprudencia por reiteraciéon de cinco sentencias ininterrumpidas en
los tribunales colegiados se actualiza si esos criterios se apoyan por una vo-
tacién unanime (articulos 222 a 224). Fuera de las competencias de amparo,
la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucién también confiere
obligatoriedad a “las razones contenidas en los considerandos que funden
los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos”,
en el Pleno de la Suprema Corte.”

Ahora bien, merece la pena recordar que el sistema de reiteracion de
criterios fue el primer procedimiento mediante el cual se concibi6 historica-
mente en México la obligatoriedad de la interpretacion judicial, al haberse
establecido en la Ley de Amparo de 1882. Irente al desacato reiterado de la
Secretaria de Guerra en el sentido de no suspender la aplicacion de la pena
de muerte a militares desertores que habian sido juzgados por consejos de
guerra, don Ignacio L. Vallarta propuso la creacién de la jurisprudencia, la
cual se conformaria con cinco precedentes en un mismo sentido, con efectos
obligatorios para las autoridades judiciales.?

Mas alla de ese dato historico, lo cierto es que, durante largo tiempo,
en la doctrina mexicana se ha debatido acerca de los alcances y el grado de

7 En ese tenor, la fundamentacién juridica de las sentencias en controversias consti-
tucionales y acciones de inconstitucionalidad es obligatoria para las salas de la Corte, los
tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de Distrito, tribunales militares, agra-
rios y judiciales del orden comun de los estados y de la Ciudad de México, asi como admi-
nistrativos y del trabajo, federales o locales (articulo 43 de la senialada Ley Reglamentaria).
Ademas, a partir de un criterio interpretativo del Pleno de la Corte, la motivacion de la sen-
tencia apoyada por ocho votos o mas, es también obligatoria para el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion; ¢fr. P./J. 94/2011 (9a.), “JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR
OCHO VOTOS O MAS”. Contradiccion de tesis 6/2008-PL, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Décima Epoca, t. 1, diciembre de 2011, p. 12. Si bien la jurisprudencia se dirige a
las acciones de inconstitucionalidad, no encontramos argumentos diferenciados suficientes
que impidan su aplicacién a las controversias constitucionales (sin pasar por alto que éstas
siguen siendo improcedentes en la materia electoral).

8 Cfr. Martinez Sanchez, Francisco, La jurisprudencia en materia de inconstitucionalidad de leyes.
Su aplicacion erga omnes, México, Porraa, 2002, p. 156.
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obligatoriedad de la jurisprudencia de amparo. Para un sector doctrinal, la
jurisprudencia constituye una fuente formal del derecho y su fuerza juridica
es equiparable a una norma de caracter general. En esta tesitura, el crite-
rio jurisprudencial cuenta con capacidad de obligar a todos los 6rganos del
poder publico. Para una segunda posicion, la jurisprudencia no cuenta con
esa calidad, sino que se reduce a un criterio interpretativo relevante que solo
vincula y orienta la labor jurisdiccional. En ese sentido, la obligatoriedad de
la jurisprudencia se circunscribiria exclusivamente al ambito de los jueces,
distinguiéndose, por un lado, el criterio interpretativo y, por el otro, la nor-
ma juridica de la que emerge, la cual si se caracteriza por la generalidad y
abstraccion de sus disposiciones.

Esta discusion dista de carecer de importancia practica. Asi, por ejem-
plo, en 2002, el Pleno de la Suprema Corte determiné que el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa debe aplicar la jurisprudencia de
amparo que sustenta la inconstitucionalidad de una ley, toda vez que su
obligatoriedad responde al principio de supremacia constitucional a partir
del articulo 133 de la ley fundamental. Con base en este articulo, no seria
admisible la subsistencia de actos que, habiéndose reclamado en sede judi-
cial, se encuentren fundados en preceptos declarados como contrarios a la
Constitucion por la jurisprudencia.’

Sin embargo, en ese mismo ano, la Segunda Sala de la Suprema Corte
considerd que la jurisprudencia de amparo sobre la inconstitucionalidad
de leyes no generaba obligatoriedad para las autoridades administrativas,
como supuesta parte del derecho a la debida motivacion y fundamentacion
de los actos de autoridad. Toda vez que la jurisprudencia —a juicio de la
Sala— “no es norma general y sélo se aplica a casos particulares, conforme
al principio de relatividad de las sentencias”, resultaba “erréoneo sostener
que los actos de las autoridades administrativas sean violatorios del articulo
16 constitucional por no apoyarse en la jurisprudencia que declare la in-
constitucionalidad de una ley”.!0

Por otro lado, de conformidad con la Ley de Amparo, en consonancia
con la alta jerarquia que ostenta el Pleno de la Suprema Corte, su jurispru-

9 P/J. 38/2002, “JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA SE ENCUENTRA OBLIGADO
A APLICARLA, SIEMPRE QUE SEA PROCEDENTE, AL JUZGAR LA LEGALIDAD DE UN ACTO O
RESOLUCION FUNDADOS EN ESA LEY”. Contradiccion de tesis 6/2002, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XVI, agosto de 2002, p. 5.

10 “JURISPRUDF,NCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. LLAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS NO ESTAN OBLIGADAS A APLICARLA AL CUMPLIR CON LA GARANTIA DE
FUNDAR Y MOTIVAR SUS ACTOS”. 2°/]. 38/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XV, mayo de 2002, p. 175.
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dencia —incluida la generada por reiteracion— es obligatoria para las sa-
las de la propia Corte. A su vez, la jurisprudencia plenaria, conjuntamente
con la de las salas, es obligatoria para todos los tribunales que componen
el sistema judicial, esto es: los Plenos de Circuito, los tribunales colegiados
y unitarios de circuito, juzgados de Distrito, tribunales militares y judicia-
les del orden comin de los estados y de la Ciudad de México, y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales. Por su parte, la jurispru-
dencia reiterada de los tribunales colegiados de circuito es obligatoria para
todos los tribunales mencionados, con excepcion de los Plenos de Circuito
y los tribunales colegiados de cualquier otro circuito (articulo 217 de la Ley
de Amparo).

Con elementos jurisprudenciales y normativos como los descritos, pue-
de observarse que el legislador ordinario —en el ejercicio de sus atribucio-
nes reservadas para esos efectos por la propia Constitucion— solo se refiere
al ambito jurisdiccional, al prescribir la obligatoriedad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte y los tribunales colegiados de circuito. Sin
embargo, el contexto juridico actual apoya razones que permiten reflexio-
nar sobre los efectos obligatorios de la jurisprudencia mas alla de las fron-
teras jurisdiccionales, en especial cuando dicha jurisprudencia fija criterios
que afectan la interpretacion de normas de derechos humanos. Nos referi-
remos muy brevemente a dos de esas razones: ) el régimen constitucional
de los derechos, y 4) el reciente énfasis que de su jurisprudencia ha efectua-
do la Suprema Corte, de cara al ejercicio del control de convencionalidad
en materia de derechos.

En relacién con el primer argumento, puede advertirse que en la ex-
posicion de motivos de la iniciativa de la nueva Ley de Amparo se expuso:
“...que las sentencias de amparo tengan efectos particulares no significa que
puedan ser desconocidas por autoridades que no fueron parte en el juicio de
amparo. Por el contrario, las resoluciones que otorgan el amparo al quejo-
so deben ser respetadas por lodas las autoridades, estando obligadas a llevar a
cabo todos los actos tendentes a su ejecucion, y que estén relacionados con
el ambito de sus atribuciones” (cursivas ailadidas).!! En ese sentido, la exor-
bitancia de los efectos de una sentencia de amparo inicia desde el momento
en que es posible que autoridades diversas a las que concurrieron al proceso
se vean obligadas también a su cumplimiento.

La sefialada exposicion de motivos también agregd que los efectos relati-
vos de las sentencias de amparo que declaran la inconstitucionalidad de una

I Tniciativa de senadores de diversos grupos parlamentarios, Gaceta Parlamentaria, ntim.
208, Camara de Senadores, 15 de febrero de 2011, pp. 21 y 22.
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norma general producen consecuencias “inadmisibles en un Estado demo-
cratico y de derecho”,'? pues, al no generalizarse, transmiten la idea de que
el ordenamiento juridico avala la inconstitucionalidad. Este razonamiento
avanza la justificaciéon de que la sentencia de amparo, no obstante resolver
una pretension individual, por razones de igualdad en la aplicacion de la ley,
debe incluso replicar esos efectos a otros asuntos analogos a los enjuiciados
en el caso particular.

Por otro lado, negar la obligatoriedad de la jurisprudencia reiterativa
en el amparo respecto de otras autoridades, cuando dicha jurisprudencia
ha construido criterios de protecciéon de derechos humanos (que es justa-
mente el objeto pristino del amparo), podria poner en cuestion la eficacia
del articulo lo. de la Constituciéon. Para mayor precision, recordemos que
éste, en su parrafo tercero, establece lo siguiente: “Todas las autoridades, en
el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los princi-
plos de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad...”
(cursivas anadidas). Ademas, el segundo parrafo del mismo articulo ordena
la interpretacién de las normas de derechos humanos “favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia”, interpretacion que, preci-
samente, puede encontrarse establecida en una jurisprudencia de la Corte
o de tribunales colegiados.

Una mirada al derecho comparado nos informa que, por ejemplo, en
el caso aleman se prevé de manera expresa la obligatoriedad irrestricta de
la jurisprudencia constitucional, inclusive al grado de equipararla a la ley.
El articulo 31 de la Ley del Tribunal Constitucional Federal establece que
las sentencias emitidas por ese alto tribunal obligan a los 6rganos de la Ie-
deracion y de los estados federados, asi como a los tribunales y autoridades
administrativas, agregando que las resoluciones derivadas del control de
constitucionalidad tendran fuerza de ley (Gesetzkrafl).!

12 Ihidem, p. 22.

13 BVerfGG (Gesetz iiber das Bundesverfassungsgericht): § 31 (1) Die Entscheidungen des Bundesver-
Jassungsgerichts binden die Verfassungsorgane des Bundes und der Linder sowie alle Gerichte und Behorden.
/ (2) In den Fillen des § 13 Nr. 6, 6a, 11, 12 und 14 hat die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts Gesetzeskrafi. Das gilt auch in den Fillen des § 15 Ni. 8a, wenn das Bundesverfassungsgericht ein
Gesetz als mit dem Grundgesetz vereinbar oder unvereinbar oder fiir nichtig erklért. Soweit ein Gesetz als
mut dem Grundgesetz oder sonstigem Bundesrecht vereinbar oder unvereinbar oder fiir nichtig erklart wird, ist
die Entscheidungsformel durch das Bundesministertum der Justiz im Bundesgesetzblatt zu veriffentlichen.
Entsprechendes gilt fiir die Entscheidungsformel in den Fillen des § 13 Nr. 12 und 14. (Traduccion al
castellano: “Articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional Federal aleman: (1)
Las sentencias del Tribunal Constitucional Federal obligan a los érganos constitucionales
de la Federacion y de los estados federados, asi como a todos los tribunales y autoridades
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También en el caso espaiol, el control de constitucionalidad de las le-
yes tiene incidencia normativa a través de la interpretacién constitucional,
mediante la capacidad de creacién de derecho por las resoluciones del Tri-
bunal Constitucional.'* La Constituciéon Espafiola establece en su articulo
164.1 que las sentencias que declaren la inconstitucionalidad de una ley o
de una norma con fuerza de ley, y todas las que no se limiten a la estimacién
subjetiva de un derecho, tienen plenos efectos frente a todos.!> Por su parte,
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, en su articulo 38.1, dispone
que las sentencias recaidas en procedimientos de inconstitucionalidad vin-
cularan a todos los poderes ptblicos.

Ahora bien, en cuanto al segundo argumento anotado, debe tomarse
en cuenta que, con la evolucién del modelo de control de regularidad cons-
titucional en México a partir de la reforma constitucional del 10 de junio
de 2011, la jurisprudencia de la Suprema Corte ha adquirido novedosas di-
mensiones normativas, de cara a la posicion jerarquica de las leyes. Asi, en
2015, al resolver la contradiccion de tesis 299/2013, el Pleno de la Suprema
Corte emiti6é un criterio obligatorio en el sentido de que la jurisprudencia
de la propia Suprema Corte “no es susceptible de someterse a control de
constitucionalidad y/o convencionalidad ex officzo” por los jueces.

Si bien, con base en los articulos lo. y 133 de la Constitucion federal, los
jueces estan llamados a inaplicar las leyes que estimen contrarias a la pro-

administrativas. / (2) En los casos del articulo 13, numeral 6, 6o., 11, 12 y 14, la sentencia
del Tribunal Constitucional Federal tiene fuerza de ley. Lo anterior también resulta aplicable
a los casos del articulo 13, numeral 8o., cuando el Tribunal Constitucional Federal haya
declarado una ley como compatible o incompatible con la Constitucion, o la haya declarado
nula. En el caso de que una ley se haya declarado compatible o incompatible con la Con-
stituciéon o con alguna otra ley federal, asi como en el caso de que se haya declarado nula,
el Ministerio Federal de Justicia la publicara en el érgano de difusion de la Federacion. Lo
anterior también resulta aplicable para las resoluciones previstas en el articulo 13, numerales
12y 14”)

4 Véanse, entre otros, Rubio Llorente, Francisco, “La jurisdiccién constitucional como
forma de creaciéon de derecho”, La forma del poder. Estudios sobre la Constitucién, 3a. ed., Madrid,
CEPC, 2012, vol. III, pp. 1251-1289; Balaguer Callején, Francisco, “Tribunal Constitucio-
nal y creacién del derecho”, en Espin Templado, Eduardo y Diaz Revorio, Francisco Javier
(coords.), La justicia constitucional en el Estado democrdtico, Valencia, Tirant lo Blanch, 2000, pp.
381 y ss.

15 Sin embargo, incluso cuando la sentencia se ocupa de la estimacién subjetiva de un
derecho (es decir, en via de recurso de amparo), la jurisdiccién constitucional espafnola incide
en el control de constitucionalidad de las leyes y de su interpretacion. Para una explicacion
mas amplia de este tema véase Herrera Garcia, Alfonso, El control de constitucionalidad de las leyes
en via de amparo. Hacia una distinta caracterizacion juridico-procesal del recurso de amparo, tesis doctoral,
Madrid, Universidad Complutense, 2009, i loto.
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pia Constitucién y a tratados de derechos humanos, en esa sentencia (que
integro6 jurisprudencia obligatoria, precisamente) la Corte determiné que no
puede ocurrir lo mismo con su jurisprudencia.'s Esta consideracién privi-
legia la jerarquia normativa de la jurisprudencia del maximo tribunal del
pais en materia de derechos humanos, la cual no puede ser inaplicada por
los jueces, en contraste con las leyes, que si pueden ser objeto de control e
inaplicacion.!”

Por lo demas, una posicion contraria en este tema podria generar conse-
cuencias inconvenientes al sistema juridico, pues supondria que éste permite
actos de autoridad fundados en preceptos ya declarados contrarios a algiin
derecho humano por la jurisprudencia, ademas de que pondria en cuestién
la aplicabilidad efectiva del bloque de constitucionalidad y la integralidad
del sistema de derechos, frente a actuaciones concretas del poder pablico.'®

16 “TURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. NO ES SUS-
CEPTIBLE DE SOMETERSE A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y/O CONVENCIONALI-
DAD EX OFFICIO POR ORGANOS JURISDICCIONALES DE MENOR JERARQUIA”, P./J. 64/2014
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, diciembre de 2014, t. I, p. 8.

17 Esta interpretacion fue reiterada en “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. EL ARTICULO 217 DE LA LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE SU
OBLIGATORIEDAD, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. Tesis 2a. X1./2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, junio de 2015, t. I, p. 1072; en cuya parte relevante, para
nuestros efectos, sostiene literalmente lo siguiente: “si bien es cierto que los juzgadores, por
virtud de la funcién que desempefian, deben dejar de aplicar una disposicién secundaria que
atente contra los derechos humanos, no menos lo es que tal circunstancia no puede aconte-
cer en relaciéon con una jurisprudencia”.

18 La jurisprudencia 7/2007 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con el rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN
LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD”, también resulta un referente Gtil cuando de la
interpretacion de los derechos politico-electorales se trata. En ella se sostiene que “no puede
considerarse como juridicamente valida la fundamentacién o motivaciéon de un acto o reso-
lucién de una autoridad que se base en otro que, a su vez, no cuenta con los requisitos refe-
ridos. Lo anterior, dada la existencia de una relacién causal, juridicamente entendida como
motivo determinante, cuando el acto posterior tiene su motivacion o causa cficiente en los
actos u omisiones ya determinados inconstitucionales o ilegales, maxime cuando todos esos
actos estan en altima instancia involucrados por el alcance de la pretension procesal derivada
de la demanda”. Al respecto, puede afirmarse que si bien la obligatoriedad de las resolucio-
nes judiciales en materia electoral es concreta y especifica para determinados actos, ello no
impide el propésito de la jurisprudencia electoral de preservar la integralidad del sistema
juridico en la materia, y, con ello, hacer prevalecer el principio de supremacia constitucional,
custodiando que la fundamentacién y motivacién de los actos no derive de otros ya decla-
rados previamente como viciados de inconstitucionalidad o ilegalidad. La jurisprudencia
citada fue publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ano 1, nam. 1, 2008, pp. 23 y 24.
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II1. LOS EFECTOS GENERALES DE LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE LA LEY A TRAVES DE LA REITERACION JURISPRUDENCIAL

Con independencia de que la reiteracion de la jurisprudencia —como se ha
recordado— genera obligatoriedad al cumplirse los requisitos de ley, a partir
de la reforma del 6 de junio de 2011 se instalé también como la via para
posibilitar la denominada “declaratoria general de inconstitucionalidad” de
las leyes en el amparo indirecto en revisiéon. Asi, como consecuencia de esa
reforma, el articulo 107, fraccion 11, de la Constitucion dispone desde enton-
ces lo siguiente:

II. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocupa-
ran de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y
protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la in-
constitucionalidad de una norma general por segunda ocasién consecutiva, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a la autoridad emisora
correspondiente.

Cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan jurispru-
dencia por retteracion en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo notificara a la autoridad emiso-
ra. Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema
de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emutird,
siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos,
la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances y
condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas
generales en materia tributaria.

La Ley de Amparo regula en su titulo cuarto, capitulo VI, el precepto
constitucional transcrito. Por su parte, el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia emiti6 el Acuerdo General 15/2013, de 23 de septiembre, “relativo al
procedimiento para la declaratoria general de inconstitucionalidad”, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de octubre de 2013, que entr6 en
vigor al dia siguiente (en adelante, Acuerdo 15/2013).1

En relacién con el aviso al legislador establecido en el parrafo segundo del
extracto transcrito de la Constitucion, la Ley de Amparo precisa que tanto las

19 Véase el articulo primero transitorio de ese decreto. Este acuerdo plenario abrogé el
Acuerdo General namero 11/2011, de 4 de octubre, del propio Pleno de la Suprema Corte,
que se habia publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 6 de octubre de 2011.
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salas como el Pleno de la Corte pueden emitir el informe que dé cuenta de
la segunda resolucion que determine la inconstitucionalidad de una norma
general no tributaria (articulo 231). Esta circunstancia debe ser puesta del
conocimiento del presidente de la Suprema Corte, que sera quien ordene
informar a la autoridad emisora la existencia de esos precedentes (articulo
segundo del Acuerdo 15/2013).

Por cuanto hace propiamente a la declaratoria general de inconstitucio-
nalidad, recogida en el parrafo tercero transcrito de la Constitucion, la Ley
de Amparo precisa que la jurisprudencia por reiteracion que determine la
inconstitucionalidad de una ley no tributaria, puede emanar del Pleno o de
las salas de la Corte. Pero es el Pleno, desde luego, el que debe emitir la de-
claratoria general de inconstitucionalidad, para lo cual debe verificarse una
votaciéon de cuando menos ocho votos.

El plazo de 90 dias naturales —agrega la Ley de Amparo— se compu-
tara dentro de los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones previstos
en la Constitucion federal o en la local, segin corresponda (articulo 232).
De la misma manera, la existencia de esa jurisprudencia debe ponerse del
conocimiento del presidente de la Suprema Corte, quien mediante provei-
do hara la notificacién respectiva, integrara el expediente de la declaratoria
general y turnara el procedimiento al ministro/a que corresponda (articulo
tercero del Acuerdo 15/2013).

A partir de estas disposiciones basicas, cabe reflexionar sobre el im-
pacto juridico que tiene la sola posibilidad de una declaratoria general de
inconstitucionalidad en via de juicio de amparo, en especial frente al clasico
principio de relatividad de las sentencias, que se mantuvo incélume practi-
camente desde la creacion de este importante juicio para el ordenamiento
juridico mexicano.

Lo primero que debe afirmarse es que la declaratoria general de in-
constitucionalidad, a través de la reiteracion jurisprudencial en el juicio de
amparo, constituye un parteaguas en la historia de la justicia constitucional
mexicana, a la que siempre le caracterizé la negacion de todo efecto erga
omnes a una sentencia de amparo, enraizada en la idea de que ello era juri-
dicamente imposible, por resolver dicha sentencia una relaciéon eminente-
mente wnter-subjetiva.

Sin embargo, hay que sefialar que la declaratoria general de inconsti-
tucionalidad introducida en 2011 no implica, desde luego, la superacién
total o absoluta del principio de la relatividad de las sentencias de amparo
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(conocido como “férmula Otero”).2 Los efectos erga omnes de la inconsti-
tucionalidad de una ley s6lo constituyen una hipétesis que puede llegar a
desencadenar un enjuiciamiento de amparo, ya sea con la intensidad que
supone la jurisprudencia reiterativa, o en el mayor grado que implica la
declaratoria general. Para que se actualice, deben colmarse los requisitos
constitucionales, legales y procedimentales disefiados por el ordenamiento
juridico. Ast, las hipotesis de los efectos generales se revelan como un posible
efecto al que puede dar lugar la sentencia de amparo, no como un principio
general, a consecuencia de la inconstitucionalidad de una ley en la que se
funde el acto reclamado.

En segundo lugar, siempre se sostuvo que la manutencion irrestricta
de la “férmula Otero” evitaba una pugna entre el Poder Judicial y el Po-
der Legislativo, preservandose de este modo la division de poderes. Este
argumento ha dejado de cobrar relevancia desde hace mucho tiempo con
la consolidacion y evolucidon misma de la jurisdiccion constitucional, que
precisamente hunde sus raices en la idea del sometimiento de la ley a la
Constitucion. El control de la actuacion legislativa no implica, desde luego,
un quebranto de ese principio, sino que, por el contrario, comporta una rea-
firmacion profunda del mismo. No hay motivos diversos al respecto cuando
del control de constitucionalidad de las leyes en via de amparo se trata, den-
tro del cual, ademas de su funcién tuteladora de derechos individuales, per-
manece la necesidad de custodiar los postulados de la Constitucion frente
a las mayorias legislativas representadas en las normas de caracter general
que éstas aprueban.

Asi, el control de la constitucionalidad de las normas generales me-
diante el juicio de amparo, y la eventual declaratoria general que de éste
emane, no vulneran la divisiéon de poderes publicos, sino que se dirige a la
consecucioén del equilibrio entre éstos y a preservar el sistema democratico
de derecho, a través de la tutela de los derechos humanos.

En tercer lugar, se ha afirmado que, toda vez que la declaraciéon de in-
constitucionalidad de una ley en el amparo se obtiene a través de una sen-
tencia que analiza la posible vulneracién de un derecho subjetivo, ésta sélo
estaria llamada a afectar a las partes que litigan en el caso concreto. Si bien
esta afirmacion es clerta, lo es sélo parcialmente. Lo que ocurre es que el
sistema de amparo ahora cuenta con una puerta que permitiria la invalidez
general de la ley, cuando ese extremo resulte inevitable. En este altimo sen-

20 Cfr. Burgoa, Ignacio, El juicio de amparo, 43a. ed., México, Porraa, 2009, pp. 276-281;
Arellano Garcia, Carlos, “La formula de Otero y el amparo contra leyes”, Revista de Investiga-
ciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho, México, nim. 11, 1987, pp. 113 y ss.
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tido, la sentencia no puede constituir un simple acto procesal con afectacion
inter partes, sino que es un acto judicial que contribuye a la regularidad cons-
titucional de la ley y a la preservacion del Estado democrético de derecho.

La declaracién general de inconstitucionalidad es sélo un paso que
cabe dar en supuestos de verdadera excepcion, siempre que esta decla-
racion sea entendida como presupuesto de la maxima sancién que puede
sufrir una ley: su expulsién del ordenamiento juridico. No es lo mismo
inaplicar una ley que invalidarla. En esta 16gica, el juicio de amparo frente
a leyes cumple ahora dos funciones: la expulsion de éstas del ordenamiento
juridico por su invalidez, y la clasica tutela de derechos frente a las mismas.
Esta altima, que es su insita funcion, sigue siendo cumplida con sentencias
de amparo con efectos particulares, exclusivamente aplicables al caso (como
sugeria Mariano Otero). Por un lado, la “declaracion de inconstitucionali-
dad con efectos particulares” es un equivalente a la “inaplicacién de la ley a
casos concretos”. Por otro lado, las normas juridicas deben ser efectivamen-
te invalidadas cuando sus efectos nocivos rebasen las consecuencias aplicati-
vas del caso concreto,?! previo cumplimiento del procedimiento establecido
para esos efectos.

En cuarto lugar, también se ha sostenido que los jueces de amparo de-
ben desempenar funciones propias de la jurisdiccion, sin que puedan incidir
en funciones que impacten de modo invasivo el terreno legislativo, como
podria revelarlo la declaracion de inconstitucionalidad de una ley con efec-
tos erga omnes. Se estima que esta posicion ha sido tomada en especial con-
sideracion por la reforma que introduce la declaratoria general, al haber
previsto la Constitucién y la Ley de Amparo que sea el Pleno de la Suprema
Corte (y no otro tribunal) el que se erjja en funciones tipicas de tribunal
constitucional, con competencia exclusiva para emitir dicha declaracion.
De esta manera, se evita que la posibilidad de invalidacién se difumine en
todos los 6rganos del Poder Judicial, reservandose esa atribucién a la juris-
diccién constitucional concentrada, respaldada por toda una doctrina cons-
truida alrededor del necesario contrapeso jurisdiccional al Poder Legislati-
vo, desde el punto de vista abstracto.??

En quinto y ultimo lugar, también ha habido posicionamientos en el
sentido de que prever que las sentencias de amparo declaren la inconstitu-

21 Esta idea se desarrolla con mayor amplitud en Herrera Garcia, Alfonso, Elementos de
Jurisdiccion constitucional (nacional, comparada y supranacional), México, Porrta-IMDPC, 2016, pp.
225-227.

22 El insuperable fundamento teérico de esta doctrina se encuentra, desde luego, en Kel-
sen, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucion (La justicia constitucional), México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2001, en especial pp. 51 y ss.
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cionalidad de una ley con efectos erga omnes resultaba, por lo menos, inne-
cesario en nuestro sistema, al existir desde 1994 el control abstracto de in-
constitucionalidad (a través de las acciones de inconstitucionalidad), creado
precisamente para cumplir esa funcion.

Al respecto, hay que afirmar que la distincién entre ambos mecanismos
de control (amparo y acciéon de inconstitucionalidad) es clara a partir de sus
perspectivas concreta y abstracta, respectivamente, sin que en este lugar
podamos esbozar con amplitud estas caracteristicas. Sin embargo, tomando
en consideracion los sujetos legitimados, su objeto, e importantes elemen-
tos procesales que les distinguen (como la impugnabilidad de la ley desde
su mera publicacién, o con motivo de un acto de aplicacién; o los plazos
aplicables en cada caso), resulta diafano que el ordenamiento mexicano ha
generado un sistema internamente complementario, que permite una coor-
dinacion de instrumentos procesales, sin que las interferencias posibles entre
ellos se revelen como negativas para el esquema general del control de cons-
titucionalidad. Por el contrario, ahora el sistema presenta notables ventajas
al hacer viable un control abstracto que puede ser promovido por deter-
minados entes publicos, y la posibilidad de posteriores controles concretos
instados por particulares, que revelen situaciones de inconstitucionalidad en
circunstancias de aplicacién concreta de las leyes.

IV. ELEMENTOS DE LA DECLARATORIA
GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
EN EL JUICIO DE AMPARO

En el procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad me-
diante juicio de amparo indirecto, debe tomarse en cuenta la necesaria con-
currencia de los siguientes elementos: @) la creacion de jurisprudencia por
reiteraci6on emanada de amparos en revision, en la cual se determine la in-
constitucionalidad de una norma de caracter general; ) la notificacién por la
Suprema Corte de Justicia de dicha jurisprudencia a la autoridad legislativa
emisora; ¢) el cumplimiento de 90 dias naturales a partir de la notificacion
sefialada, sin que se hubiere superado la inconstitucionalidad mediante re-
forma o derogacion legislativa; d) la aprobacién de la inconstitucionalidad
de la norma por al menos ocho ministros del Pleno de la Suprema Corte, y
¢) excepcionalidad de las normas tributarias.

Debe hacerse notar que, al momento en que se escriben estas lineas, nin-
guno de los ocho expedientes que se han abierto, con motivo de denuncias
de declaratoria general de inconstitucionalidad, ha merecido un pronuncia-
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miento de fondo del tribunal pleno,? con lo cual los desarrollos doctrinales
que se intenten en esta materia no pueden contar todavia con experiencias
practicas de contraste. En este marco, a continuacién nos hacemos cargo de
algunas breves reflexiones en torno a los elementos sehalados.

a) La reiteracién de criterios ha pasado de constituir s6lo un método
para la integracién de jurisprudencia a cumplir una funcién adicional de
mecanismo para la generaciéon de una declaratoria general de inconstitu-
cionalidad. De esta manera, se posibilita la invalidez de una disposiciéon
inconstitucional mas alla de la inaplicaciéon al caso. En otras palabras, con
el actual sistema, la declaratoria general que proseguiria a la reiteraciéon
jurisprudencial tiene como propésito la expulsion del ordenamiento de
la disposicion reiteradamente declarada inconstitucional. Las declarato-
rias generales de inconstitucionalidad s6lo pueden realizarse a partir de
criterios emitidos conforme al sistema constitucional vigente desde el 4

23 De esos ocho procedimientos, sélo en uno ha recaido una resolucién de procedencia,
aunque después se haya determinado sin materia la declaratoria general de inconstitucio-
nalidad; tres fueron desechados por improcedentes, y cuatro se encuentran aun pendientes
de resolverse. A) En cuanto al primer caso, se declaré sin materia la declaratoria general de
inconstitucionalidad 2/2012, resuelta el 9 de julio de 2013, por unanimidad de 11 votos del
tribunal pleno. Lo anterior porque, dentro del plazo de 90 dias naturales siguientes a aquel
en que se notificé a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal la jurisprudencia del Décimo
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que declaraba
la inconstitucionalidad del articulo 10, apartado A, fracciéon XIV, de la Ley de Estableci-
mientos Mercantiles del Distrito Federal, entr6 en vigor la reforma que derogé los parrafos
segundo y tercero de ese precepto. Esos parrafos preveian la obligacion de los titulares de
los establecimientos mercantiles de “bajo impacto”, “impacto vecinal” e “impacto zonal”, de
proporcionar estacionamiento gratuito a sus clientes por un periodo de dos horas y una tarifa
preferencial para el tiempo posterior a ese lapso; disposicién que, a consideracién del Tri-
bunal Colegiado sefialado, resultaba violatoria de la libertad de comercio. B) Se desecharon
por improcedentes los expedientes de declaratoria general de inconstitucionalidad 1/2012,
3/2012 y 1/2015. C) Los expedientes pendientes por resolver son: la declaratoria general
de inconstitucionalidad 4/2012 (inconstitucionalidad de los articulos 294 y 295 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales), 1/2013 (inconstitucionalidad del articulo 143 del Co-
digo Civil para el Estado de Oaxaca, en su porcién normativa que refiere que la finalidad
del matrimonio es “perpetuar la especie”), 1/2016 (inconstitucionalidad de los articulos 40
y 165 del Cédigo Familiar del Estado de Sinaloa, relacionada también con la definicién del
matrimonio como el que se celebra sélo entre un hombre y una mujer, cuya finalidad es la
procreacion), estas tres solicitadas por la Primera Sala de la Suprema Corte, y la 2/2016 (in-
constitucionalidad del articulo 40. de los Lineamientos para la Recepcion, Registro, Control,
Resguardo y Seguimiento de las Declaraciones de Situaciéon Patrimonial, publicados en el
Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacdn de Ocampo el 12 de diciembre
de 2014), solicitada por el pleno del Décimo Primer Circuito, con residencia en Morelia,
Michoacan.
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de octubre de 2011 (articulo lo., parrafo segundo, del Acuerdo General
15/2013).2

Como se mencioné con anterioridad, la jurisprudencia por reiteracién
que determine la inconstitucionalidad de una ley debe emanar del Pleno
o de las salas de la Corte. Asimismo, los Plenos de Circuito, por mayoria
de sus integrantes, estan legitimados para solicitar a la Suprema Corte el
inicio del procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad,
cuando, dentro de su circuito, se haya emitido jurisprudencia derivada de
amparos indirectos en revision que contenga la declaracion de inconstitu-
cionalidad de una ley (articulos 232 y 233 de la Ley de Amparo, y 41 fer,
fraccion 1V, de la LOPJF). Para estos efectos, cuando un tribunal colegiado
de circuito integre jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de una nor-
ma general no tributaria, lo debe hacer del conocimiento del correspon-
diente pleno de circuito. Este, a su vez, debe comunicarlo al presidente de
la Suprema Corte, quien emitira el proveido respectivo (articulo cuarto del
Acuerdo 15/2013).

En el caso de que se hubiere planteado la apertura del procedimiento
de declaratoria general de inconstitucionalidad por parte de un pleno de
circuito, deben tomarse en cuenta al menos dos situaciones: que para ese
momento la norma involucrada pudo haber sido ya analizada por la juris-
prudencia de la Corte; o que, respecto de ella, se encuentre pendiente de
resolucién alguna contradiccién de tesis sobre la constitucionalidad plan-
teada. Evidentemente, en estos casos habra impedimento para resolver el
fondo del procedimiento, en el primero porque se habria quedado sin mate-
ria, y en el segundo porque deberd emitirse primero el fallo de la respectiva
contradicciéon de tesis (articulo cuarto del Acuerdo 15/2013).

b) Una vez que se ha advertido la reiteracion jurisprudencial de la in-
constitucionalidad en los términos descritos en el inciso anterior, la Supre-
ma Corte, a través de su presidente, debe notificar a la autoridad legislativa
emisora de la disposicion juridica afectada.? Esta notificacion tiene el pro-
posito de hacerle del conocimiento formal tanto de la jurisprudencia reite-
rada como del eventual inicio del procedimiento de declaratoria general,

24 Ello, de conformidad con la interpretacion efectuada por el propio acuerdo plenario
de los articulos cuarto transitorio del decreto de reforma constitucional del 6 de junio de
2011, y octavo transitorio de la Ley de Amparo.

%5 Debido a las interacciones que este disefio propicia entre la Suprema Corte y el 6rgano
legislativo, éste puede analizarse desde la perspectiva de un “procedimiento dialégico”; en
ese sentido, véase Niembro Ortega, Roberto, “El paradigma discursivo y el nuevo procedi-
miento dialégico para la declaratoria general de inconstitucionalidad en el amparo mexica-
no”, Foro. Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, Madrid, vol. 16, nam. 2, 2013, pp. 11-56.
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con el consecuente inicio del plazo de 90 dias para el sometimiento de esa
decision al tribunal pleno.?

En el derecho comparado han podido observarse modelos que previe-
ron la intervencién del 6rgano emisor de la norma declarada inconstitucio-
nal, con otorgamiento de efectos mediatos al control de constitucionalidad.
Es el caso de las Constituciones historicas de Yugoslavia de 1974, Checoslova-
quia de 1968 y del Perti de 1979. En ellas se previé que las sentencias de sus
tribunales constitucionales que resolvieran la inconstitucionalidad de una
ley, debian ser turnadas al 6rgano competente para su derogacion, y en caso
de que no llevaran a cabo dicha derogaciéon en un plazo determinado, la
sentencia produciria el efecto derogatorio.?’

Cabe afirmar que, de conformidad con el modelo vigente, una vez
transcurrido el plazo previsto para proceder al andlisis y votacién de la de-
claratoria general, en caso de cumplirse la votacién especial exigida, la ex-
pulsion de la norma juridica del ordenamiento supone la superacion defini-
tiva de las afectaciones nocivas de la irregularidad detectada.

c) Tras la notificacion a la autoridad legislativa, se abre el plazo de 90
dias naturales, dentro del cual puede esperarse que dicha autoridad actae
en el sentido de superar el problema de la inconstitucionalidad determinada
por la jurisprudencia. La Ley de Amparo establece que el plazo de 90 dias
naturales se computara dentro de los dias utiles de los periodos ordinarios
de sesiones previstos en la Constitucion federal o en la local, segin corres-
ponda (articulo 232).

Por su parte, el Acuerdo 15/2013 dispone que dentro de los 10 dias
habiles siguientes al vencimiento del indicado plazo de 90 dias, sin que se
hubiere superado el problema de inconstitucionalidad de la norma general,
el ministro ponente debe remitir a la Secretaria General de Acuerdos de la
Suprema Corte el proyecto de resolucién respectivo, el cual debe listarse

26 Cabe sefialar que un periodo de prevenciéon de 90 dias ya habia sido propuesto en
1847 por Mariano Otero, en el articulo 23 del Acta de Reformas a la Constitucion de 1824.
Dicho precepto establecia lo siguiente: “Si dentro de un mes de publicada una ley del Con-
greso General, fuera reclamada como anticonstitucional, o por el presidente, de acuerdo con
su ministerio, o por diez diputados, o seis senadores, o tres legislaturas, la Suprema Corte
ante la que se hard el reclamo, sometera la ley al examen de las legislaturas, las que dentro de
tres meses, y precisamente en un mismo dia daran su voto. Las declaraciones se remitiran a
la Suprema Corte, y ésta publicara el resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resolviere
la mayoria de las legislaturas”. Al respecto véase Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el derecho
de amparo, 3a. ed., México, Porrta-UNAM, 2003, pp. 940 y 941.

27 Cfr. Bidart Campos, German J., El derecho de la Constitucién y su_fuerza normativa, México,
Ediar-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 397 y 398.
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para una sesion publica que se celebrara dentro de los 10 dias habiles sub-
secuentes (articulo sexto).

d) En la sesion publica, el Pleno de la Corte emitird la declaratoria ge-
neral de inconstitucionalidad, siempre y cuando se verifique una votacioén
de al menos 8 votos, como se ha dicho (articulo 232), tal como ocurre en los
casos de la declaratoria de invalidez de las leyes en las acciones de inconsti-
tucionalidad y controversias constitucionales.?s Desde luego, si en la sesion
no se alcanza la votacién calificada sefialada, se desestimara el asunto y se
ordenara su archivo (articulo séptimo del Acuerdo 15/2013).

Como se ha advertido,” dado el disefio procesal descrito, puede pen-
sarse que la jurisprudencia reiterativa generada por el Pleno tiene mayores
posibilidades de encaminarse a la declaratoria general, mientras que la ju-
risprudencia de las salas puede presentar mayores dificultades, al presupo-
ner un criterio que ha sido apoyado solo por cuatro o cinco ministros. En ese
sentido, la jurisprudencia reiterada de un tribunal colegiado se entenderia
como la via que mas complejidad tendria para desembocar en una decla-
ratoria general, al plantear, en principio, un tema inédito para el Pleno de
la Corte.

Ahora bien, frente a la eventualidad de que en la sesiéon publica no se
alcanzare la votacion calificada en el tribunal pleno, puede afirmarse que
la jurisprudencia por reiteracion pervivira, con la peculiaridad de que, al
no haberse producido la declaratoria general, los efectos obligatorios de
dicha jurisprudencia deberan hacerse valer mediante su forzosa invocacién
en los casos concretos en sede judicial, o incluso en otros ambitos del poder
publico cuando en la jurisprudencia se argumenten aspectos protectivos en
derechos humanos, en los términos que hemos sefialado en la primera par-
te de este ensayo. La diferencia entre la jurisprudencia por reiteracion y la
declaratoria general de inconstitucionalidad se encontraria en la invalidez y
consecuente supresion normativa que ésta implica, lo cual no ocurre con la
sola existencia del criterio jurisprudencial.

La extension erga omnes de la declaratoria general evidentemente impide
cualquier ulterior recurso en contra de las normas generales o porciones
normativas afectadas por la declaratoria, pues incluso frente a ella resulta
improcedente el propio juicio de amparo. En este sentido, se confirma que
dicha declaratoria resulta andloga a la que se produce mediante controver-

2 Véase el articulo 105, fraccién I, pendltimo parrafo, y fraccion II, Gldmo pérrafo, de
la Constitucion.

29 Cfr. Mejia Garza, Ratl Manuel, “Jurisprudencia y declaratoria general de inconstitu-
cionalidad”, en Cossio Diaz, José Ramoén el al. (coords.), La nueva Ley..., cil., p. 540.
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slas constitucionales y acciones de inconstitucionalidad que han concluido
la invalidez de las mismas (articulo 61, fraccion VIII, de la Ley de Amparo).

Cabe senalar que la declaratoria general de inconstitucionalidad “en
ningin caso podra modificar el sentido de la jurisprudencia que le da ori-
gen”, y que debera establecer: ¢) la fecha a partir de la cual surtira sus efectos,
y @) los alcances y condiciones de la declaratoria, sin que puedan generarse
efectos retroactivos, salvo en la materia penal, “en términos del articulo 14
de la Constituciéon” (articulo 234 de la Ley de Amparo). La declaratoria se
publicara en el Diario Oficial de la Federacion y en el diverso “6rgano oficial en
el que se hubiera publicado la norma declarada inconstitucional”, dentro
del plazo de siete dias habiles siguientes al que se apruebe el engrose corres-
pondiente, incluidos los votos respectivos, en su caso (articulos 235 de la Ley
de Amparo y octavo del Acuerdo 15/2013).

Una vez que se ha formalizado la declaratoria general podria ponerse
en cuestion su efectivo cumplimiento, sillega a considerarse que cobro apli-
caci6én posterior la ley inconstitucional en la que recayé la declaratoria. A
estos efectos, la Ley de Amparo prevé la denuncia por incumplimiento a la
declaratoria general (articulo 210 de la Ley de Amparo). Contra la resolu-
cién que declare infundada o improcedente la denuncia por incumplimien-
to de la declaratoria general, procede el recurso de inconformidad (articulo
201, fraccion IV, de la Ley). Ademas, se prevén dos delitos al respecto: el pri-
mero dirigido a la autoridad que dolosamente aplique una norma declarada
inconstitucional mediante una declaratoria general por la Suprema Corte,
y un segundo dirigido a aquélla que incumpla la resolucién en el incidente
que estime el incumplimiento de la declaratoria general de inconstituciona-
lidad (articulos 267, fraccion IV, y 268 de la Ley).

e) Por Gltimo, la Constitucion establece la excepcidn expresa en el senti-
do de que la declaratoria de inconstitucionalidad no puede dirigirse a nor-
mas de caracter tributario. Al respecto, cabe cuestionarse sobre la conve-
niencia de dicha excepcion en el sistema de amparo, una vez que ¢éste ya ha
incorporado la posibilidad de la declaratoria general. En la doctrina se
ha opinado que la inclusion de esta hipotesis responde al riesgo de generar
inconvenientes a la recaudacién o la concreciéon de las politicas pablicas y
sociales supeditadas a los recursos publicos estatales. De este modo, dicha
excepcionalidad obedeceria a los fines propios de la materia recaudatoria, y
se encontraria en una linea de permitir la satisfaccién de los intereses gene-
rales en detrimento de los efectos que puede provocar la inconstitucionali-
dad tributaria en esferas juridicas individuales.®

30" Para posibles motivaciones por las que pudo preverse la excepcion de las normas tribu-
tarias véase Hernandez Macias, Juan Luis, “La declaratoria general de inconstitucionalidad:
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Desde un punto de vista comparado, merece la pena recordar el caso
Naflalin vs. Ring resuelto en abril de 1960 por la Corte Suprema de Minneso-
ta, en los Estados Unidos. En este caso, dicha Corte encontr6 que un tributo
era inconstitucional, pero argumentd que esa declaracion podria generar
problemas a la economia y a la sociedad. Asi, aun cuando formalmente co-
rrespondia declarar la inconstitucionalidad de la contribucién, estimé que
los efectos de esta determinacion habrian sido mas dafiinos que benéficos,
desde un punto de vista estructural. Ante ello, dicha Corte determiné que,
de persistir ese impuesto el ano siguiente, si terminaria por declararlo in-
constitucional.’!

Cabe precisar que en el caso mexicano, desde luego, las normas tribu-
tarias no estan exentas del control de constitucionalidad, pues pueden ser
controvertidas en la via abstracta, mediante la acciéon de inconstitucionali-
dad ante la propia Corte. Sin embargo, para promover la accién, los sujetos
legitimados cuentan con el plazo de 30 dias naturales a partir de la publi-
cacion de la ley. Esta circunstancia no estaria presente en la declaracion
de inconstitucionalidad de leyes por via de amparo, previa reiteraciéon de
criterios, la cual esta diseiada para tener lugar a proposito de la aplicacién
concreta de la ley en un caso, en cualquier momento que ello ocurra, se-
guida la secuela procesal del juicio de amparo indirecto. Esto significa que
es altamente probable que las normas tributarias declaradas inconstitucio-
nales a nivel jurisprudencial hayan surtido y surtan los efectos nocivos de la
inconstitucionalidad en multiples casos individuales en los que no se haya
podido invocar su inconstitucionalidad en algin proceso judicial.

En este terreno, podria ocurrir que, en algin caso, surja la duda acerca
de la naturaleza “tributaria” de alguna norma general cuya inconstitucio-
nalidad se haya determinado, por ejemplo, en la jurisprudencia de un tribu-
nal colegiado de circuito. En estos casos, el Acuerdo 15/2013 establece que
el ministro presidente de la Corte, antes de notificar a la autoridad emisora,
consultara la cuestiéon dudosa al Pleno en una sesion privada (articulo cuar-
to un fine del Acuerdo referido).

andlisis del nuevo principio de relatividad”, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, México,
nam. 38, 2014, pp. 309-311. Para Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Rubén Sanchez Gil, habria
sido una solucién mas adecuada en este tema, permitir a la Suprema Corte hacer un llamado
al legislador con el propoésito de que él mismo reparara ese problema normativo, asi como
establecer un plazo razonable para que la declaratoria de inconstitucionalidad pudiera surtir
sus efectos plenos de manera diferida, con el fin de afectar lo menos posible la planeacién
financiera del Estado. Véase El nuevo juicio de amparo. .., cit., pp. 50y 217.

31 El jurista Néstor Pedro Sagiiés explica este caso como cjemplo de una interpretaciéon
constitucional “previsora”. Véase su libro La interpretacion judicial de la Constitucion. De la Consti-
tucion nacional a la Constitucion convencionalizada, México, Porraa-IMDPC, 2013, pp. 35 y 36.
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V. CONSIDERACION CONCLUSIVA

Pese a que ha transcurrido mas de un lustro desde su instalacion en el sistema
de justicia constitucional mexicano, la declaratoria general de inconstitucio-
nalidad en via de amparo no ha generado todavia ningin pronunciamiento
de fondo, y son relativamente pocos los expedientes que se han integrado con
motivo de este mecanismo. Sin embargo, consideramos que su previsiéon nor-
mativa es de extraordinaria importancia para el constitucionalismo mexica-
no, toda vez que tiende a consolidar el principio de supremacia constitucional
y convencional, asi como a fomentar la generacién de mejores condiciones de
igualdad de las personas ante la ley,’? desde el ambito de su interpretacién por
los tribunales de la Federacion.

En ese sentido, la declaratoria general de inconstitucionalidad esta lla-
mada a erigirse en un instrumento clave, tanto para el fomento de dialogos
institucionales con el legislador, como para la creacion de estandares cada
vez mas elevados de tutela de los derechos humanos, a partir de casos con-
cretos. Desde esta perspectiva, en la medida en que los pronunciamientos
en materia de derechos —relacionados con la regularidad constitucional y
convencional de una ley— alcancen una mas efectiva e inmediata extension
hacia todas las personas que se sitien en la misma posicion juridica, la de-
claratoria general habra coadyuvado materialmente al robustecimiento del
papel de la Suprema Corte en su funcién de tribunal constitucional, y de
garante central del sistema democratico de nuestro pais.

32 (fy. Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, “Articulo 1077, Derechos del pueblo mexicano. México
a través de sus Constituciones, México, Camara de Diputados-Miguel Angel Porraa, 2012, t. 'V,
p- 533.
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