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Capítulo primero

PARLAMENTARISMO Y ANTIPARLAMENTARISMO 
(ESTUDIO PRELIMINAR A LA OBRA 

SOBRE EL PARLAMENTARISMO, 
DE CARL SCHMITT)

I. Leer, hoy, a Carl Schmitt

Escribir a estas alturas unas páginas introductorias para la edición 
española del estudio de Carl Schmitt sobre el parlamentarismo1 

1		 Die Geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus se publicó en 1923. 
En la 2a. ed., de 1926, Carl Schmitt incluyó el Prefacio sobre las contradic-
ciones entre parlamentarismo y democracia, réplica a la crítica efectuada por 
Richard Thoma. La traducción literal al español del título de la obra podría 
ser La situación histórico-intelectual del parlamentarismo en nuestros días (o La situación 
histórico-espiritual del parlamentarismo contemporáneo, como aparece en el libro de 
Estévez Araujo, J. A., La crisis del Estado de derecho liberal. Schmitt en Weimar, Bar-
celona, 1989, p. 208; o La situación histórico-espiritual del actual parlamentarismo, 
como figura en el Prólogo de Pedro de Vega a la reedición española, Madrid, 
1983, del libro de Schmitt La defensa de la Constitución, p. 12). Los traductores de 
la presente edición han optado, pues, por la fidelidad literal en el título: Situa-
ción histórico-intelectual del parlamentarismo de hoy, sin perjuicio de que el libro que 
ahora se publica (como comprende algo más que este ensayo) lleve por título 
global Sobre el parlamentarismo. Ellen Kennedy, en su traducción al inglés de esta 
obra (Cambridge, Massachusetts, 1988), ha preferido emplear como título The 
Crisis of  Parliamentary Democracy, dando cuenta de ello en una modélica nota 
“sobre el texto y la traducción” (pp. IX-XI). Jean-Louis Schlegel, traductor 
de la edición francesa (París, 1988), ha optado por una versión aún más sin-
tética (y menos descriptiva): Parlementarisme et démocratie, sin ofrecer explicación 
alguna. No debo extenderme en más detalles relativos a las características 
de la versión española de esta obra o a su comparación con otras versiones 
extranjeras, puesto que mi responsabilidad en la presente edición de Tecnos 
se reduce estrictamente a la elaboración de estas líneas introductorias y no he 
participado, pues, ni en la “edición” (en el sentido anglosajón del término), 
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MANUEL ARAGÓN REYES2

supone, cuanto menos, admitir la oportunidad de esa edición. 
Adelanto que la oportunidad me parece mayor en lo que esta obra 
tiene de testimonio del pasado (la época que transcurre entre las 
dos guerras mundiales) que en lo que pueda tener de valor para 
el presente. Sirve mejor para comprender “aquella” crisis del par-
lamentarismo que para entender los problemas del parlamenta-
rismo de hoy. Sin embargo, y aunque prevalezca, a mi juicio, el 
valor histórico del texto sobre su posible significado actual, ello no 
quiere decir que carezca por completo de este último. El ensayo 
de Schmitt conserva aún buena parte de su capacidad revulsiva 
precisamente porque algunos de los problemas que trata siguen 
vigentes. De todos modos, ni siquiera habría que dar estas explica-
ciones. Basta con decir que es una obra del más controvertido de 
los grandes autores de la teoría del Estado de este siglo. Con ello 
sobraría para dar por buena la oportunidad de la edición, que vie-
ne así a añadir un nuevo e importante título al caudal, ya crecido, 
de los textos de Carl Schmitt traducidos al español.2

El lector tiene en sus manos una ocasión de sustraerse a la 
frivolidad. Schmitt nunca fue un “intelectual piadoso” y, por ello 
mismo, con igual falta de “piedad” hay que acercarse a sus es-
critos; sin ninguna ingenuidad, pero sin caer tampoco en el pre-
juicio, poniendo, en fin, especial cuidado en no incurrir en las 
confusiones que propician los textos de quien fue, sobre todo, un 
implacable sofista.

ni en la traducción, ni en la decisión de incluir, como apéndice, el escrito de 
Schmitt sobre la disolución del Reichstag en 1924.

2		 Der Hüter der Verfassung, de 1931, se tradujo, en ese mismo año, con el 
título La defensa de la Constitución; Verfassunslehre, de 1928, se tradujo (Teoría de la 
Constitución) en 1934; Der Begriff  des Politischen, de 1928, se tradujo (El concepto de 
la política) en 1941; Die Diktatur, de 1921, se tradujo (La dictadura) en 1968; Lega-
lität und Legitimität, de 1932, se tradujo (Legalidad y legitimidad) en 1971. Ésta es 
sólo una muestra, ya que, aparte de las obras citadas (quizá las más importan-
tes de las vertidas al español), se ha traducido en nuestro país una treintena más 
de monografías y artículos de revista. Véanse los datos en Gómez Orfanell, G., 
Excepción y normalidad en el pensamiento de Carl Schmitt, Madrid, 1986, pp. 15-18. 
En ese libro puede encontrarse también (pp. 12-28) un buen examen de “la 
recepción del pensamiento de Schmitt en España”.
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PARLAMENTARISMO Y ANTIPARLAMENTARISMO... 3

Pasquale Pasquino, en el Prefacio a la edición francesa de 
esta obra,3 después de recordar que Rudolf  Smend, en 1928 (en 
su Verfassung und Verfassungsrecht), había definido el debate suscita-
do por el texto de Schmitt sobre el parlamentarismo como una 
de las “discusiones más importantes y más instructivas de los úl-
timos años concerniente a la teoría del Estado”, añade que “se-
senta años después, las tesis defendidas por el más controvertido 
de los teóricos de la política de nuestro siglo, no han perdido su 
fuerza analítica y continúan representando un desafío para el 
pensamiento liberal y democrático”.

Este párrafo resulta muy ilustrativo de lo que constituye, a 
mi entender, una defectuosa comprensión de la obra de Schmitt. 
Es cierto, como decía Smend, que en los años veinte la carga 
polémica de aquella obra fue formidable. No lo es tanto, en cam-
bio, que en nuestros días pueda desempeñar el mismo papel. 
La importancia que entonces alcanzó hay que explicarla, más 
que por la contundencia argumental del autor, por las tensiones 
político-intelectuales de aquella época y, más específicamente 
aún, por la situación de crisis permanente en que vivió la Re-
pública de Weimar. Ni el mundo espiritual de entonces puede 
compararse con el de ahora, ni los problemas que afligían a la 
democracia en aquellos años son exactamente iguales a los que 
la amenazan en el presente.

Y, desde luego, esa amenaza o esos peligros eran por aquel 
tiempo mucho más intensos de lo que hoy pueden ser. Algunos 
de los problemas señalados por Schmitt persisten, no cabe ne-
garlo, pero muchos otros sólo eran hijos de aquellas conflictivas 
circunstancias.

Pero no se trata únicamente de que haya cambiado el esce-
nario, es que no todas las ideas de Schmitt sobre el parlamen-
tarismo y la democracia poseen la suficiente “fuerza analítica” 
para seguir representado hoy un “desafío” al “pensamiento li-
beral y democrático”. Algunas de esas ideas lo que sí tienen es 
una gran fuerza retórica, capaz de dar apariencia analítica a 

3		 Parlementarisme et démocratie, cit., p. 7.
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MANUEL ARAGÓN REYES4

unos juicios sustentados, de verdad, en proposiciones dogmáti-
cas, cuando no en sofismas. El pensamiento de Carl Schmitt no 
era, prevalentemente, analítico; era, sobre todo, teológico.

Pasemos a otra cita. José A. Estévez Araujo, en su excelente 
libro sobre Schmitt,4 se propone “llamar la atención acerca de lo 
que podrían denominarse «trampas ideológicas» que se ocultan 
tras los planteamientos schmittianos. Con ello se intenta evitar 
que se lleve a cabo una utilización ingenua de las categorías de 
Schmitt, como si éstas fueran absolutamente inocentes”.5 “Hay 
—dirá— que aproximarse a Schmitt, pues, con precaución. Sólo 
se acercan sin reservas a este autor quienes propugnan una salida 
autoritaria a la actual crisis o quienes inocentemente confían en 
la «fecundidad» de Schmitt sin darse cuenta de la carga ideológi-
ca que su pensamiento contiene”.6

Ahora bien, estos mismos párrafos parecen caer (o al menos 
propiciar la caída) en otra “trampa ideológica” de la que convie-
ne salir. Que no hay que ser ingenuos con Schmitt, por supuesto. 
Que Schmitt, con su crítica a la democracia parlamentaria, no 
perseguía su mejoramiento sino su destrucción, de acuerdo, y es 
algo que conviene resaltar. Que esa “intención” invalide, por sí 
sola, la crítica schmittiana, es cosa bien distinta. La falta de rigor 
de unas ideas no deriva de sus “malas intenciones”, sino de su 
mal planteamiento. Denunciar que “el rey está desnudo”, si ver-
daderamente lo está, no deja de ser un juicio riguroso, aunque la 
denuncia se haga no para vestirlo, sino para destronarlo.

Ni toda la crítica schmittiana a la democracia parlamenta-
ria es “rigurosa”, ni toda ella es enteramente “falaz”. Distinguir 
lo que hay de rigor y de falacia en Schmitt (y lo que de efímero 
y permanente hay en aquella crítica) me parece que es el único 
modo serio de acometer el estudio de su pensamiento.

4		 La crisis del Estado de derecho liberal. Schmitt en Weimar, cit. Se trata, sin duda, 
de uno de los mejores trabajos sobre Carl Schmitt realizados en España.

5		 Ibidem, p. 9.
6		 Ibidem, p. 261.
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II. Parlamentarismo y antiparlamentarismo 
en el periodo de entreguerras. 

La Alemania de Weimar

La República alemana surgida con el desenlace de la guerra eu-
ropea y regulada por la Constitución de Weimar fue, sin lugar a 
dudas, el escenario en que de manera más completa se expresó, a lo 
largo de los años veinte y treinta, la polémica parlamentarismo-anti-
parlamentarismo, discusión que se producía también en otros países 
europeos, pero en ninguno con tanta intensidad teórica como allí.

No eran la crisis económica o la sensación de humillación 
por las imposiciones del Tratado de Versalles las únicas causas 
que originarían en la Alemania de Weimar una situación política 
inestable y una pugna de partidos y de ideas en la que se enfren-
tarían, radicalmente, el autoritarismo y la democracia. Ocurre 
que allí se daban, además, otras condiciones que convertirían a 
la joven República en un lugar propicio para que se desarrollara, 
con virulencia, la llamada crisis del liberalismo o, más exacta-
mente, del Estado liberal de derecho. Esa crisis alcanzará en Ale-
mania una especial intensidad porque a las circunstancias muy 
singulares antes aludidas (y a las circunstancias más generales que 
afectaban a todos los países europeos, y que, por conocidas, no 
hace falta señalar aquí), se añadirían otras condiciones, también 
específicamente alemanas: una firme tradición política de Estado 
escasamente democrático (asentado en el principio monárquico, 
en el primado de la burocracia y en el papel relevante del ejército) 
y una tradición intelectual donde el peso del liberalismo era muy 
liviano en comparación con la fuerza, notable, de las corrientes 
antiliberales (idealismo, conservadurismo, irracionalismo, anar-
quismo y marxismo). No es de extrañar el cúmulo de dificultades 
que allí encontraría de inmediato, el nuevo Estado democrático-
liberal establecido por la Constitución de 1919. En pocos lugares, 
pues, como en Alemania, la crisis de ese Estado se iba a producir 
con tanta intensidad y en pocos lugares también, como allí, iba a 
ser objeto de tan intenso debate intelectual.
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MANUEL ARAGÓN REYES6

La democracia parlamentaria sería atacada, desde la izquier-
da, por el anarquismo y el marxismo; desde la derecha, por el con-
servadurismo reaccionario. No hace falta extenderse aquí sobre la 
crítica anarquista, ni tampoco sobre la marxista, pese a que ésta 
desempeñó un importante papel en aquel periodo.7 A los efec-
tos que ahora importan, la crítica que cabe tener en cuenta es la 
que entonces se hizo al parlamentarismo desde la derecha (o, más 
exactamente desde el pensamiento reaccionario), ya que, si hubie-
ra que definir a esa crítica por medio de un autor, el nombre no 
podría ser otro que el de Carl Schmitt. Y ese fue, por lo demás, y 
como bien se sabe, el ataque que allí, a la postre (en las manos del 
nacionalsocialismo), resultó mortal, al menos hasta 1945.

III. La crítica schmittiana a la democracia 
parlamentaria8

1. Crítica al parlamentarismo como forma de gobierno

La crítica de Carl Schmitt al parlamentarismo puede descompo-
nerse en dos estratos: la crítica al parlamentarismo como forma de 

7		 Un buen ejemplo de la polémica dentro del socialismo austríaco (y, por 
extensión, alemán) entre los partidarios de la democracia parlamentaria y los 
partidarios de la revolución y la dictadura del proletariado, puede encontrarse 
en el debate entre Otto Bauer y Max Adler, bien estudiado por Gurland, A. en 
Marxismus und Diktatur, Leipzig, Alemania, 1930. Un aceptable resumen, aunque 
algo sesgado ideológicamente, es el que hace de esa polémica Roberto Racinaro 
en su estudio “Hans Kelsen y el debate sobre democracia y parlamentarismo en 
los años veinte y treinta”, que está publicado como introducción a la edición 
española, México, 1982, de la obra de Kelsen Socialismo y Estado.

8		 Esta crítica no se contiene sólo en su estudio sobre el parlamentarismo 
(que es objeto de la presente edición), aunque ahí se revelen ya los argumentos 
principales; se manifestará también, con más o menos intensidad, en la mayor 
parte de las demás obras de Schmitt y, muy especialmente en la Teoría de la Cons-
titución y en Legalidad y legitimidad. En ese sentido, la exposición que sigue de la 
doctrina schmittiana utiliza como fuente el conjunto de su obra. Así se obtiene 
una imagen más completa de las ideas de Schmitt sobre el parlamentarismo de 
la que resultaría si sólo se tuviese en cuenta su aludido estudio de 1923-1926.
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gobierno y la crítica al parlamentarismo como forma de Estado. 
Por lo que se refiere al primer supuesto, se achacará al parlamen-
tarismo la inestabilidad de los gobiernos y el excesivo dominio 
de éstos por el Parlamento; se dirá, así, que el parlamentarismo 
conduce o al gobierno ejercido por el propio Parlamento o a la 
imposibilidad misma de gobernar, resultados ambos, se concluirá, 
que no sólo son contradictorios con la división de poderes (que el 
parlamentarismo, como régimen liberal, por principio habría de 
respetar), sino que también son inconciliables con las necesidades 
del Estado “administrativo” (“eficaz”) de nuestro tiempo.

Este nivel de crítica será muy efectivo en aquellos años, aun-
que adolece de una patente debilidad teórica en cuanto que iden-
tifica el parlamentarismo con la situación específica de éste (en 
la III República francesa o en la República alemana de Weimar) 
en un concreto periodo histórico, olvidando otras épocas y otros 
ejemplos, y atribuyendo así a ese régimen unas características 
que no son exactamente consecuencias del mismo, sino de su co-
rrupción en algún momento o lugar determinados. Esto es, a tra-
vés de la operación intelectual, tan schmittiana, de la conversión 
de lo excepcional en normal, se definen como defectos teóricos 
del modelo (el parlamentarismo) los que sólo derivan de un ejem-
plo práctico de su mal funcionamiento. No es de extrañar que, en 
una crítica así, desaparezca cualquier planteamiento reformista 
destinado a corregir los defectos de la práctica sin abjurar por 
entero del modelo (por ejemplo, las propuestas de modificaciones 
electorales e institucionales tendentes a un nuevo “parlamenta-
rismo racionalizado”, que tuvieron su expositor más conocido en 
Mirkine-Guetzevitch).

El régimen parlamentario ha muerto, vendría a sostener Sch-
mitt, porque genera gobiernos inestables; pero, en el caso hipoté-
tico de que tal inestabilidad no se produzca, también el régimen 
habría muerto porque existiría entonces un régimen de asamblea, 
es decir, un gobierno del Parlamento y no del Ejecutivo; no obs-
tante, si por la disciplina de partido esa estabilidad significase, en 
verdad, el predominio, contrario, del gobierno sobre el Parlamen-
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MANUEL ARAGÓN REYES8

to, también habría muerto el régimen porque no sería ya “parla-
mentario”, sino “gubernativo”. Como se ve, Schmitt no parece 
dejar salida alguna al parlamentarismo.

Ahora bien, los sofismas, por muy inteligentemente que se 
construyan, tienen siempre unos límites. Schmitt es consciente 
(aunque no lo confiese) de las debilidades de su crítica en este pla-
no (es decir, de su crítica reducida a descalificar el parlamentaris-
mo como forma de gobierno). El parlamentarismo no siempre ha 
generado inestabilidad gubernamental. La estabilidad del Poder 
Ejecutivo no implica, por principio, un régimen de asamblea; el 
predominio del gobierno no tiene por qué conducir, inexorable-
mente, a una inoperancia del Parlamento. Y, en todo caso, la tesis 
de la ineficacia o incluso la invalidez de la forma parlamentaria de 
gobierno parece que debiera desembocar, coherentemente, en la 
propuesta de su sustitución por el régimen presidencial; es decir, 
por una forma de gobierno (también democrática) en la que ya 
no pueden darse los “defectos” que él denuncia. No es esa, sin 
embargo, la solución que Schmitt propugna. Su apuesta por el 
presidencialismo en la Alemania de Weimar no tendría nada que 
ver con lo que significa el régimen presidencial democrático. El 
“presidencialismo” de Schmitt lo que suponía, sencillamente, era 
una “dictadura presidencial”, que es cosa bien distinta.

La crítica al parlamentarismo no conduce a nuestro autor a 
postular la adopción del presidencialismo democrático, porque 
ello supondría admitir que en ese tipo de régimen el Parlamento 
(al que ya no puede achacársele que domine al gobierno ni que 
sea dominado por éste) sigue desempeñando una función esencial 
(en la teoría y en la práctica, como se prueba en el ejemplo más 
característico, que es el norteamericano). Si lo que verdaderamen-
te se pretendía (y esa es la clave de la tesis schmittiana) es criticar 
al Parlamento como institución, entonces la simple crítica al par-
lamentarismo como forma de gobierno, poco consistente inclu-
so en ese plano interno, servía, en realidad, de muy poco. Había 
que acudir, pues, a otra crítica, externa al propio parlamentaris-
mo como régimen. Era preciso disparar por elevación. Ir, en fin, 
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a la raíz del asunto: efectuar la crítica no ya al parlamentarismo 
como forma de gobierno, sino al parlamentarismo como forma 
de Estado. Es decir, a la democracia parlamentaria como siste-
ma. Y eso es, precisamente, lo que hará Schmitt en el Prefacio a 
la segunda edición de su ensayo sobre el parlamentarismo para 
contestar a la crítica, razonable, de Thoma, y lo que desarrollará, 
de ahí en adelante, en el resto de sus escritos.

Esta crítica, ya en el plano de la forma de Estado, será, en 
realidad, la importante o genuina crítica de Schmitt al parlamen-
tarismo, la que se enfrenta con el problema sustancial: el de la 
democracia representativa. Y en ese plano no caben distincio-
nes radicales o antagónicas (es decir, “schmittianas”) entre parla-
mentarismo y presidencialismo como regímenes distintos (al fin 
y al cabo sus diferencias no son sustantivas, en cuanto que am-
bos regímenes son únicamente especies de un mismo género, el 
de la democracia parlamentaria). La anterior crítica al régimen 
parlamentario de gobierno queda reducida a su verdadero y se-
cundario papel: un ejercicio más bien de dispersión. La cuestión 
principal aparece ya enteramente desvelada: la crítica al parla-
mentarismo como crítica a la misma institución del Parlamento, 
esto es, a la democracia parlamentaria o, más radicalmente aún, 
a la democracia representativa.

2. Crítica al parlamentarismo como forma de Estado

La crítica a la democracia parlamentaria se articulará, a su 
vez, en tres planos. El primero estará referido al significado de 
la propia democracia, sosteniendo Schmitt la disociación entre 
democracia y libertad (y, por lo mismo, entre representación y 
elección). La democracia no se basa en la libertad, dirá, sino en la 
homogeneidad. De ahí que, a su juicio, la democracia representa-
tiva sólo sea posible cuando la entidad representada (la nación) es 
homogénea; es decir, cuando tiene un solo interés (que es lo que 
ocurre con la reducción de la nación a la burguesía en el siglo 
XIX), pero no cuando aquella entidad es heterogénea (nación 
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MANUEL ARAGÓN REYES10

coincidente con pueblo, que es lo que sucede cuando existe el su-
fragio universal, del que dispone toda una sociedad que, a su vez, 
está dividida en clases o en grupos con intereses contrapuestos).

Una sociedad así —seguirá argumentando— es incompatible 
con la democracia liberal (la democracia parlamentaria) puesto 
que el enfrentamiento de intereses conduciría siempre al dominio 
político de una clase sobre otra (dominio, dirá, disfrazado de “de-
mocracia formal”, coincidiendo así Schmitt, sintomáticamente, 
con el marxismo). El Parlamento no serviría entonces para “re-
presentar” a todos, sino para que se impusiese, a través suyo, la 
clase dominante.

La democracia, en consecuencia, no es conciliable con el 
“pluralismo”, sino sólo con la homogeneidad; el concepto mismo 
de “democracia pluralista” sería, para Schmitt, un contrasentido. 
De ahí que, cuando la propia sociedad es “plural”, el único modo 
de hacer posible la democracia reside en la negación de la “plura-
lidad”, bien destruyéndola (en su estudio sobre el parlamentaris-
mo dirá, literalmente, que “el poder político de una democracia 
estriba en saber eliminar o alejar lo extraño y desigual, lo que 
amenaza la homogeneidad”) o bien silenciándola, es decir, exclu-
yéndola de la “representación”.

En este último sentido, distingue Schmitt entre Vertretung, o 
representación mediante elecciones, que es siempre, a su juicio, 
una representación política inauténtica; es decir, una representa-
ción de intereses (de ahí que por basarse en las elecciones, como 
dirá en su estudio sobre el parlamentarismo, “el sistema demo-
crático resulta ser, en fin, una mala fachada del dominio de los 
partidos y de los intereses económicos”), y Repräsentation, o repre-
sentación “espiritual”, que se manifiesta no por la elección, sino 
por la “identificación” del pueblo con sus líderes (mediante la 
“aclamación” o el “asentimiento”).

Esta Repräsentation, única representación auténtica, no se ve-
rifica, pues, a través de procedimientos, ya que es algo “existen-
cial”. Por ello, el representante no es un delegado de la voluntad 
de los representados, ya que, por principio, como esa voluntad no 
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PARLAMENTARISMO Y ANTIPARLAMENTARISMO... 11

existe (lo que hay es una diversidad de voluntades antagónicas), 
es imposible que pueda delegarse; por el contrario, mediante esa 
“representación”, el representante “encarna” lo que hay de ho-
mogéneo en los representados, expresando así (o dando vida a) 
una voluntad popular que sólo es capaz de manifestarse (o ha-
cerse presente) por obra del representante mismo, de su cualidad 
para “identificarla”. Esa es la auténtica democracia, se dirá, fren-
te a la falsa democracia representativa.

A partir de ahí, de ese concepto de “representación” (y de ese 
entendimiento de la democracia), no es de extrañar que Schmitt 
afirme que la democracia es cosa distinta de las votaciones secre-
tas, que democracia y dictadura no son términos inconciliables, 
que (y así lo dice exactamente en su estudio sobre el parlamenta-
rismo) “bolchevismo y fascismo son, como cualquier dictadura, 
antiliberales, pero no necesariamente antidemocráticos”.

Como puede observarse, la confluencia entre ideas de extre-
ma izquierda y de extrema derecha es clara: bajo la apelación de 
Schmitt a una “auténtica democracia” (frente a la inauténtica o 
“formal” democracia parlamentaria) lo que se esconde es la des-
trucción de la democracia misma. Cuando a la democracia se le 
amputa la libertad, no queda convertida en “otro tipo” de demo-
cracia, sino, sencillamente, en dictadura.

El otro plano de la crítica a la democracia parlamentaria se 
expresa a través del rechazo al Parlamento-legislador. La ley, 
se dirá por Schmitt, era norma “general” porque era expresión 
de una voluntad “general” y porque su emanación era el produc-
to de una discusión “general” (libre intercambio de “razones” 
individuales). Producto de la discusión de unos parlamentarios 
que representaban intereses homogéneos, la ley aparecería en el 
parlamentarismo del siglo XIX como la manifestación de la ra-
zón (de la “verdad” que se abría paso a través de un proceso de 
libre debate). Esta consideración de la ley, dirá Schmitt, es con-
sustancial con la democracia parlamentaria. Pero ocurre, seguirá 
diciendo, que en el Parlamento de nuestro tiempo es imposible la 
“discusión”, la capacidad de mutuo convencimiento, porque allí 
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MANUEL ARAGÓN REYES12

están representados intereses contrapuestos y, en consecuencia, 
la ley será sólo la imposición de unos intereses sobre otros o, en 
el mejor de los casos, la transacción entre intereses, pero nunca el 
producto racional de la discusión. Más aún, ya no hay discusión 
pública parlamentaria, pues las decisiones, los compromisos, se 
adoptan fuera del Parlamento, viniendo éste a ser únicamente un 
instrumento de mera votación o ratificación de algo ya configura-
do y decidido al margen de la cámara. Hoy ya no existe, pues, el 
Parlamento-legislador y, en consecuencia, tampoco existe la de-
mocracia parlamentaria, que se sustentaba precisamente en esa 
categoría. Lo único que queda es una forma vacía, periclitada, 
que está en contradicción con los tiempos modernos.

Hay que decir que esta crítica, aguda, no es por entero ri-
gurosa. En ese sentido, parece claro que Schmitt, además de 
construir un modelo ideal de parlamentarismo que nunca exis-
tió (Parlamentos que representaban intereses totalmente homo-
géneos, parlamentarios que sólo se guiaban en la discusión por 
su libre razón y no por su coartada voluntad, leyes que no nece-
sitaban nunca de acuerdos, de compromisos adoptados fuera de 
la sede física del Parlamento) para denostarlo porque no existe 
ya en su época, cierra los ojos ante la evidencia de que la atribu-
ción de la capacidad de legislar (por delegación del Parlamento) 
al gobierno no tiene por qué ser incompatible con la democracia 
parlamentaria, de que la “concertación” social y económica no 
es inconciliable con el parlamentarismo, de que tampoco lo es 
la negociación entre partidos y no exclusivamente entre parla-
mentarios, de que la imposición del contenido de la ley por la 
mayoría no deja sin sentido la función de publicidad y de control 
del procedimiento Legislativo parlamentario y, en general, de los 
demás procedimientos de adopción de decisiones en el Parla-
mento democrático.

Sin embargo, no puede ocultarse la parte de veracidad que 
en la crítica se encierra. El actual Parlamento de “partidos” y las 
nuevas formas de adopción de decisiones estatales por medio de 
la “concertación” social, política y económica, han transformado 
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PARLAMENTARISMO Y ANTIPARLAMENTARISMO... 13

muy profundamente la praxis de la democracia parlamentaria. 
A Schmitt no puede negársele el mérito de desvelar esas trans-
formaciones y alertar sobre los peligros que se encierran en una 
práctica alejada de la teoría. Lo que sí cabe reprochársele es que 
absolutice los términos del problema, presentando esas transfor-
maciones y esos riesgos como prueba, indudable, de la destruc-
ción de la democracia parlamentaria. Introduciendo en la crítica 
schmittiana la relatividad de que carecía en su rotunda formula-
ción, puede ser hoy, muy probablemente, la parte de las reflexio-
nes de Schmitt que ha perdido menos actualidad.

El último plano de la crítica de Schmitt a la democracia par-
lamentaria se vertebra alrededor de su crítica a la democracia 
“procedimental”. Si es ley —dirá—, lo que quiera el legislador, es 
decir, lo que quiera la mayoría, entonces la democracia es sólo el 
dominio total (el absolutismo) de la mayoría parlamentaria, que 
en cualquier momento podrá decidir qué es lo legal y lo ilegal. 
La democracia parlamentaria, concluye Schmitt, lo que encubre 
es la dictadura de la mayoría, que no deja de serlo (dictadura) 
porque cada cierto número de años haya elecciones. Se ha elimi-
nado la tiranía por injusto título, pero se ha aceptado la tiranía 
por injusto ejercicio.

Este tipo de razonamiento, en el que hay fisuras, desde luego, 
es, sin embargo, el que parece intelectualmente más sólido, a mi 
juicio, en toda la construcción schmittiana y, como va a ser tam-
bién (en sentido contrario) la piedra angular de la defensa que 
hará Kelsen del parlamentarismo, parece conveniente examinar-
lo a contraluz de las ideas de éste.

3. Kelsen contra Schmitt

La decidida defensa del parlamentarismo acometida por Kel-
sen en aquellos mismos años9 está articulada de manera más li-

9		 Principalmente en Von Wesen und Wert der Demokratie, 1920; Demokratisierung 
der Verwaltung, 1921; Das Problem des Parlamentarismus, 1925; Demokratie, 1926. La 
obra de 1920, revisada y ampliada en 1929, está traducida (a partir de esta 2a. 
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MANUEL ARAGÓN REYES14

neal que la crítica de Schmitt, Kelsen parte de que el parlamen-
tarismo, en sentido genuino, debe considerarse como forma de 
Estado (se refiere muy poco, consciente de que no es capital en la 
polémica que se estaba desarrollando, al parlamentarismo como 
forma de gobierno), sosteniendo, con razón, que la sustancia del 
problema no es más que el debate entre autoritarismo y demo-
cracia. Puesto que la democracia directa, como modo de ejerci-
cio del poder, no es posible en el Estado moderno (otra cosa es 
que se entienda por democracia directa su falsificación), no hay 
más democracia posible en nuestro tiempo —dirá Kelsen— que 
la democracia parlamentaria. Merece la pena transcribir exacta-
mente lo que dejó escrito sobre ello:

Aunque la democracia y el parlamentarismo no son términos 
idénticos, no cabe dudar en serio —puesto que la democracia di-
recta no es posible en el Estado moderno— de que el parlamen-
tarismo es la única forma real en que se puede plasmar la idea 
de la democracia dentro de la realidad social presente. Por ello, 
el fallo sobre el parlamentarismo es, a la vez, el fallo sobre la de-
mocracia.10

Inmediatamente, Kelsen denunciará el error de criticar al 
parlamentarismo por el expediente de construir un tipo ideal fal-
seado de lo que “debe ser” y contraponerlo a lo que en la realidad 
“es”. No es esa, dirá, la manera rigurosa de entender el parla-
mentarismo:

La llamada crisis del parlamentarismo ha sido suscitada, en gran 
parte, por una crítica que interpreta equivocadamente la esencia 
de esta forma política y que, por consiguiente, no comprende bien 
su valor. Pero, ¿cuál es la esencia del parlamentarismo? ¿Cuál es 

ed.) al español desde 1934: Esencia y valor de la democracia; en ella se contienen los 
argumentos sustanciales de Kelsen en defensa de la democracia parlamentaria. 
En adelante ésta será la obra que citaremos, en su edición española más actual 
(Barcelona, 1977). 

10		 Esencia y valor de la democracia, cit., p. 50.
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la esencia objetiva que no debe confundirse con la interpretación 
subjetiva que, por motivos conscientes o inconscientes, tratan de 
dar los partícipes o interesados en esta institución? El parlamenta-
rismo significa: Formación de la voluntad decisiva del Estado me-
diante un órgano colegiado elegido por el pueblo en virtud de un 
derecho de sufragio general e igual, o sea, democrático, obrando 
a base del principio de mayoría.11

Lo característico es que la voluntad decisiva del Estado, esto 
es, la ley, se adopta en el Parlamento democrático. No hay más 
que dos formas de Estado porque no hay más que dos formas de 
emanación del derecho: autocracia y democracia. En la primera, 
el derecho (más exactamente, su norma primaria, la ley) ema-
na de arriba abajo; en la segunda, de abajo arriba, a través del 
Parlamento formado por representantes del pueblo democrática-
mente elegidos, Parlamento que funciona, a su vez, a través del 
principio democrático de la mayoría. La división de la sociedad 
en clases, o en estratos o en grupos con intereses contrapuestos, 
no es obstáculo para que el Parlamento (de composición política 
plural) represente a esa sociedad plural (o, más exactamente, para 
que esa sociedad plural designe a sus plurales representantes de 
manera libre y democrática), ni es obstáculo para que la ley sea 
producto de la deliberación, del acuerdo y del compromiso; no 
hay ninguna razón teórica ni ninguna exigencia práctica para 
que, en la democracia, se sustituya la representación política por 
la de intereses, los Parlamentos por las cámaras corporativas; la 
victoria de la mayoría no produce la aniquilación de la minoría, 
sino un sistema en el que la minoría tiene también derechos y en 
el que la igualdad de chance presta dinámica y legitimidad al ejer-
cicio del poder.

Ahora bien, Kelsen es consciente de que la democracia par-
lamentaria es combatida por la extrema derecha y por la extrema 
izquierda por motivos más descarnadamente “políticos” (de pura 
toma del poder a cualquier precio) que “intelectuales”, y así dirá:

11		 Idem. 
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MANUEL ARAGÓN REYES16

Ocurre que la extrema izquierda del partido proletario abandona 
el ideal democrático creyendo que el proletariado no puede con-
quistar el poder dentro de esta forma, al menos en plazo previ-
sible, mientras que la extrema derecha de los partidos burgueses 
hace lo mismo, pensando que la burguesía no podrá defender el 
poder político, siquiera por mucho tiempo, dentro de la demo-
cracia. En el oscuro horizonte de nuestro tiempo, asoma el rojo 
resplandor de un astro nuevo: la dictadura de partido, dictadura 
socialista del proletariado, o dictadura nacionalista de la burgue-
sía; tales son las dos nuevas formas de la autocracia.12

La observación no podía ser más exacta. En fin, para cerrar 
la argumentación, Kelsen sostendrá que precisamente no hay 
contradicción posible entre la pluralidad (con el consiguiente en-
frentamiento) de intereses y valores que caracteriza a las socieda-
des desarrolladas del siglo XX, y el parlamentarismo (esto es, la 
democracia parlamentaria) como sistema, ya que la democracia 
no tiene un sentido material, sino sólo y exclusivamente formal: 
“es una manifiesta corrupción de la terminología aplicar el voca-
blo «democracia», que tanto ideológica como prácticamente sig-
nifica un determinado método para la creación del orden social, 
al contenido de este mismo orden, que es cosa completamente 
independiente”.13

La democracia es método y sólo método, dirá, y se corres-
ponde no con el dogmatismo, sino exactamente con el relativis-
mo. Merece la pena reproducir (aunque sea extenso) lo escrito 
por Kelsen al respecto:

Del espíritu de esta filosofía [se refiere a la filosofía absolutista] 
proviene el célebre lema: “autoridad, no mayoría”. Y, en efecto, 
si se cree en la existencia de lo absoluto —de lo absolutamente 
bueno, en primer término—, ¿puede haber nada más absurdo 
que provocar una votación para que decida la mayoría sobre ese 
absoluto en que se cree? Frente a la autoridad de este sumo bien 

12		 Esencia y valor de la democracia, cit., p. 130.
13		 Ibidem, p. 127.
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no puede haber más que la obediencia ciega y reverente para con 
aquel que, por poseerlo, lo conoce y lo quiere; si bien es verdad 
que esta obediencia presupone la creencia igualmente incondi-
cionada de que la persona autoritaria del caudillo se halla en po-
sesión del bien sumo, cuyo conocimiento está vedado a la gran 
masa de los dirigidos. Pero, si se declara que la verdad y los valores 
absolutos son inaccesibles al conocimiento humano, ha de consi-
derarse posible al menos no sólo la propia opinión, sino también 
la ajena y aun contraria. Por eso, la concepción filosófica que pre-
supone la democracia es el relativismo. La democracia concede 
igual estima a la voluntad política de cada uno, porque todas las 
opiniones y doctrinas políticas son iguales para ella, por lo cual les 
concede idéntica posibilidad de manifestarse y de conquistar las 
inteligencias y voluntades humanas en régimen de libre concu-
rrencia. Tal es la razón del carácter democrático del procedimien-
to dialectivo de la discusión, con el que funcionan los Parlamentos 
y Asambleas populares. Por eso mismo, el poder mayoritario de la 
democracia no es posible sin una minoría oposicionista a la que 
ineludiblemente ha de proteger. Y, por eso también, la política 
democrática es transaccional, del mismo modo que el relativismo 
tiende a procurar la compensación de los puntos de vista con-
trapuestos, ninguno de los cuales puede aceptarse íntegramente 
y sin reservas, y con negación completa del otro. La relatividad 
del valor de cualquier fe política, la imposibilidad de que ningún 
programa o ideal político pretenda validez absoluta (pese a la des-
interesada dedicación subjetiva y la firme convicción personal de 
quien lo profesa), inducen imperiosamente a renunciar al absolu-
tismo en política: sea el absolutismo de un monarca, de una casta 
sacerdotal, aristocrática o guerrera, de una clase o de cualquier 
grupo privilegiado.14

Justamente el relativismo, que a Kelsen le parece la virtud, 
más aún, el presupuesto de la democracia (democracia “proce-
dimental” y no “sustantiva”), a Schmitt le parece, en cambio, 
su mayor defecto, el principio contradictorio con la democracia 
misma. Para Schmitt, como ya se vio, la democracia no puede 

14		 Ibidem, pp. 156 y 157.
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MANUEL ARAGÓN REYES18

fundarse en el pluralismo, sino en la homogeneidad: “El método 
de formación de la voluntad por la simple verificación de la ma-
yoría tiene sentido y es admisible cuando puede presuponerse la 
homogeneidad sustancial de todo el pueblo”.15 Cuando esa ho-
mogeneidad no existe, es decir, cuando se “acepta” la pluralidad 
(porque no se la destruye o se la silencia), la democracia es impo-
sible y la regla de la mayoría aparece como un instrumento de la 
dictadura (aunque sea una dictadura de la mayoría). Y así dirá:

Si se suprime el presupuesto de la homogeneidad nacional indivi-
sible, entonces el funcionalismo sin objeto ni contenido, resultante 
de la verificación puramente aritmética de la mayoría, excluirá 
toda neutralidad y toda objetividad; será tan sólo el despotismo 
de una mayoría cualitativamente mayor o menor sobre la minoría 
vencida en el escrutinio y, por tanto, subyugada.16

Quien tenga la mayoría “ya no cometerá injusticias, pues 
todo lo que haga se convierte en Derecho y en legalidad”.17

Aparte de que Schmitt silencie que la mayoría que, a través 
de la ley, privase de igualdad de chance a la minoría no estaría rea-
lizando la democracia, sino destruyéndola, y lo silencia porque 
para él la libertad no forma parte inescindible de la democracia 
(al contrario de lo que sostiene Kelsen), aparte de que también si-
lencie el control social que, frente a los abusos de la mayoría, pue-
de efectuar la opinión pública (y lo silencia por los mismos moti-
vos anteriores: el control social sólo puede operar si hay libertad), 
al margen, pues, de la muy distinta concepción de democracia 
de que se parte en una y otra postura, lo cierto es que aquí, en lo 
que atañe exclusivamente a la denuncia de los riesgos que puede 
comportar un entendimiento puramente “procedimiental” de la 
democracia, se encuentra un sólido argumento de Schmitt que 
no queda por entero rebatido en la tesis de Kelsen.

15		 Legalidad y legitimidad, Madrid, 1971, p. 42.
16		 Ibidem, p. 43.
17		 Ibidem, p. 46.
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Una democracia totalmente procedimental y un Estado (un 
derecho, habría que decir) ideológicamente neutral exigen en-
tonces una Constitución, concluirá Schmitt (y en ello coincidi-
rá, sustancialmente, con Kelsen), “que tiene que limitarse funda-
mentalmente a regulaciones orgánicas y de procedimiento”.18 En 
ese modelo constitucional los derechos de los ciudadanos (y de 
las minorías), quedarían, “jurídicamente”, en manos del legisla-
dor; el Estado de derecho sería un Estado constitucional desde el 
punto de vista procedimental o “formal”, pero sería sólo un mero 
Estado “legal” desde el punto de vista material.

Ese es el problema teórico más agudo al que el parlamenta-
rismo (la democracia parlamentaria) tendría que dar respuesta: el 
de las limitaciones jurídicas del mismo Parlamento desde el pun-
to de vista material o, si se quiere, el de los límites sustantivos (y 
no sólo procedimentales) del propio legislador. Kelsen no eludió, 
desde luego, ese problema, al defender la conveniencia (más aún, 
la necesidad) de los tribunales constitucionales, pero su misma 
concepción de la justicia constitucional (y de la eficacia jurídica 
de las normas constitucionales) no significaba una solución com-
pleta al problema planteado. La respuesta, que no supondría la 
negación de la democracia parlamentaria, sino su reafirmación 
mediante un proceso de adaptación y modificaciones, no se pro-
duciría plenamente en Europa hasta después de la Segunda Gue-
rra Mundial.

Mientras tanto, la crisis política del periodo de entreguerras, 
el enfrentamiento entre parlamentarismo y antiparlamentarismo, 
se saldaría en Alemania (como en Italia, España o Portugal) con 
el triunfo del antiparlamentarismo; esto es, con el aplastamien-
to de la democracia y el establecimiento de una de aquellas dos 
nuevas formas de dictadura que denunciaba Kelsen: la dictadura 
nacionalista (o fascista) de derechas. En la Unión Soviética el an-
tiparlamentarismo ya había triunfado, asentándose la otra nueva 
forma de dictadura: la dictadura del proletariado.

18		 Ibidem, p. 39.
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IV. Carl Schmitt entre el pasado y el presente. 
La situación actual del parlamentarismo

La derrota bélica de Alemania e Italia supuso para aquellos paí-
ses la vuelta al régimen constitucional, después de una larga dic-
tadura fascista. Se recuperaba así el parlamentarismo, pero con 
algunas correcciones respecto del viejo sistema, derivadas de las 
enseñanzas que proporcionaron las pasadas crisis. Por supuesto 
que en las nuevas Constituciones alemana e italiana se establecía 
una verdadera democracia parlamentaria que descansaba en la 
libertad y en el sufragio universal. Ese principio, como es obvio, 
no podía ponerse en duda. Ya se sabía muy bien adónde conducía 
la disociación teórica entre libertad y democracia y entre elección 
y representación.

Las transformaciones no afectaban a los principios nucleares 
de la democracia representativa como sistema, pero sí a determi-
nados (e importantes) elementos de éste: a los partidos políticos, a 
los que se confería reconocimiento constitucional, admitiéndose 
sin reparos su papel de actores fundamentales de la vida política 
y, especialmente, de la actividad parlamentaria; al gobierno y a 
la administración, a los que se reforzaba y, sobre todo, encomen-
daba la realización de tareas de intervención “positiva” para pro-
curar el “bienestar” de los ciudadanos, reducir las desigualdades 
y, en definitiva, moderar los desequilibrios económicos y sociales; 
a la organización territorial del Estado, estableciéndose (o resta-
bleciéndose, según los casos) una descentralización política que 
no sólo acerca el poder al ciudadano, sino que supone un límite 
más para el poder mismo, en cuanto que a su división funcional 
se añade la territorial; a la ley, como categoría y, por ello, a la li-
bertad de acción de las mayorías parlamentarias, consagrándose 
un tipo de Constitución normativa, directamente aplicable (aun-
que sus distintas normas tengan diversa eficacia), que contiene 
cláusulas materiales (y no sólo procedimentales) que se imponen 
al legislador y que, en consecuencia, limitan su voluntad, de tal 
manera que ésta ya no será enteramente libre, sino que estará su-
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mamente condicionada, sujeta a la observancia de unos derechos 
de libertad y de igualdad establecidos por la Constitución.

Esta última característica (pieza vertebral del “nuevo parla-
mentarismo”, bien enraizada en la historia constitucional nor-
teamericana, y que había sido ensayada, aunque limitadamente, 
en los años veinte y treinta en Austria y España, pero que no será 
hasta después de 1945 cuando se instale sólidamente, y con toda 
plenitud, en parte del territorio europeo) lo que viene a significar 
es el intento de conseguir un equilibrio entre la garantía cons-
titucional del pluralismo político o, si se quiere, del relativismo 
ideológico (de la democracia procedimental) sin lo cual, como 
decía Kelsen, no hay democracia, y la imposición constitucional 
de determinados valores (democracia sustantiva o material) sin 
los cuales no hay libertad-igualdad, imposición que puede evitar 
el “absolutismo” de la mayoría denunciado por Schmitt.

La clave de tal equilibrio, con el que se pretende superar 
el enfrentamiento entre democracia procedimental y democra-
cia sustantiva, entre la Constitución como “norma abierta” y la 
Constitución como “sistema material de valores”,19 reside en 
la creación y funcionamiento de los Tribunales Constitucionales, 
instituciones sin las cuales es muy difícil (salvo en el caso todavía 
peculiar del Reino Unido) comprender teóricamente y organizar 
prácticamente el parlamentarismo democrático, forma política 
en la que el Parlamento sigue siendo el eje del sistema (aunque 
el gobierno sea el poder “más fuerte”) porque es el “centro” de 
su legitimidad y de su actividad normativa, pero cuyas decisiones 
pueden ser controladas, ya que la ley, aunque continúe ostentado 
el papel de norma “primordial”, ha dejado de ser, sin embargo, 
la norma “primaria” del ordenamiento, que lo es la Constitución, 
cuyas prescripciones “materiales” (y no sólo “estructurales”) se 
imponen a todos los poderes del Estado. La mayoría decide, pero 

19		 Aragón, M., “El control como elemento inseparable del concepto de 
Constitución”, Revista Española de Derecho Constitucional, Madrid, núm. 19, 1987, 
en especial pp. 37-49, y Constitución y democracia, Madrid, 1990, en especial pp. 
23-53.
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no libremente; la mayoría controla, pero también es controlada; 
los ciudadanos (y las minorías) poseen unos derechos que la ma-
yoría no puede vulnerar; ya no es justo (“jurídicamente”) lo que 
la mayoría quiera, sino lo que la mayoría acuerde “de conformi-
dad” con lo dispuesto en la Constitución.

Y este nuevo parlamentarismo, que se extendió sobre las ce-
nizas del antiparlamentarismo totalitario en Italia y la República 
Federal de Alemania, también acabó estableciéndose, en susti-
tución de otro parlamentarismo autoritario similar, en Portugal 
y España. Aquí también se produciría, ya en los años setenta, 
la recuperación de la democracia, que, como no podía ser de 
otro modo, significaba la recuperación del parlamentarismo, del 
parlamentarismo como forma de Estado (hoy que, además, las 
diferencias entre las formas de gobierno “parlamentaria” y “pre-
sidencial”, dentro de la democracia, tienden a difuminarse), esto 
es, como decía Kelsen, del sistema en el cual las decisiones funda-
mentales del Estado se adoptan por un órgano colegiado designa-
do periódicamente por el pueblo mediante elecciones disputadas, 
libres, por sufragio universal e igual.

Hoy parece que el antiparlamentarismo se encuentra en fran-
ca retirada (incluido el de ascendencia marxista, como lo prueban 
los acontecimientos últimos de la Europa del Este), pero la suer-
te del parlamentarismo en el futuro dependerá de su capacidad 
para autolegitimarse, y ello presupone, de un lado, la prevalencia 
de la tolerancia sobre el dogmatismo en la vida política y, de otro, 
la constante necesidad (o, si se quiere, el reto cotidiano) de revi-
talizar la representación, de vigorizar los debates parlamentarios, 
de mejorar, técnicamente, la legislación, de acentuar la función 
parlamentaria de control, al objeto de que no decrezca la im-
portancia política del Parlamento a los ojos de los ciudadanos;20 

20		 Aragón, M., “El control parlamentario como control político”, Revista de 
Derecho Político, núm. 23, 1986, y “La función legislativa de los Parlamentos y 
sus problemas actuales”, Garrorena, A. et al., El Parlamento y sus transformaciones 
actuales, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 129-143; y, sobre todo, Rubio Llorente, F., 
“Parlamento y representación política”, en I Jornadas de Derecho Parlamentario, 
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pero, sobre todo, presupone la existencia de una sociedad, plural, 
sí, pero no fuertemente dividida por la desigualdad.

Desde este presente del parlamentarismo, la lectura del libro 
de Carl Schmitt a los sesenta y siete años de su aparición, supone, 
por una parte, sumergirse en el pasado, en una época crispada y 
agónica como fue la de los años veinte en Alemania, y, por otra, 
preguntarse, inevitablemente, si superada ya, por fortuna, aque-
lla situación siguen, no obstante, perviviendo algunas de aquellas 
ideas.

Las ideas de Schmitt no desentonaban mucho en el “clima 
espiritual” de aquel tiempo, azotado por el vendaval de tantos ab-
solutismos (marxismo, anarquismo, fascismo) que parecían eclip-
sar la vieja doctrina ilustrada de que sólo en libertad puede vivir 
la razón. Una sociedad fuertemente escindida y una vida intelec-
tual sumida en radicales antagonismos dejaban muy poco espa-
cio al relativismo, es decir, a la tolerancia. Schmitt se incluiría, 
desde luego, en ese amplio bando de los radicalismos, la política 
se reduciría, para él, a la distinción, neta, entre amigo y enemigo; 
la actividad política, en consecuencia, no habría de sustentarse 
en la discusión, sino en la decisión.

No parece, sin embargo, que deba incluirse el “decisionis-
mo” schmittiano dentro de las corrientes “irracionalistas”; su 
dogmatismo intelectual lo acercaba, más bien, al pensamiento 
“idealista”21 y lo alejaba tanto del “irracionalismo” como del 
“cientificismo”. En ese sentido, resulta muy revelador que, en 
el amplio capítulo que dedica, en el libro, al marxismo, subraye 
más de una vez lo que hay en éste de “idealismo” y advierta (con 
agudeza) que es precisamente en lo que tiene también de “cienti-
ficismo” donde se encierra su mayor debilidad, pues al jugar así 
en el propio campo de la burguesía (el de la “racionalidad econó-
mica”) acabaría, más tarde o más temprano, por perder la par-

Madrid, 1985, vol. I, pp. 143-170; así como Garrorena, A., “Apuntes para una 
revista crítica de la teoría de la representación”, Garrorena, A. et al., El Parla-
mento y sus transformaciones actuales, cit., pp. 27-63.

21		 Estévez Araujo, J. A., La crisis del Estado…, cit., pp. 140-151.
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tida. Como resulta también revelador que vea, más aún que en 
el marxismo o en el anarquismo, en las doctrinas irracionalistas 
exaltadoras de la acción directa y del empleo de la violencia física 
(esencialmente en Sorel, a cuyas principales ideas dedicará buena 
parte de otro capítulo del libro) el enemigo más potente y actual 
de la democracia parlamentaria. No se equivocaba mucho, por lo 
menos en cuanto al futuro inmediato de Alemania.

No obstante, y aun atribuyendo a esas “nuevas fuerzas” tan-
ta importancia política, la exposición que hace Schmitt de las 
corrientes irracionalistas es de un nivel analítico muy inferior a 
la que también hace del marxismo. Para éste hay mayor “com-
prensión”; para aquéllas, mayor “descripción”. No es casual, en 
modo alguno, que Schmitt “comprenda” mejor el marxismo (o lo 
que de “idealismo” hay en el marxismo); al fin y al cabo, a éste le 
aproxima su concepción teológica de la política. Probablemente 
Schmitt ha sido, con un siglo de retraso, el último de los pen-
sadores contrarrevolucionarios, el más genuino heredero de De 
Bonald, De Maistre y Donoso Cortés. A él podría aplicársele lo 
mismo que dice, en el libro, del propio Donoso: “Para Cortés, el 
socialismo radical es algo incomparablemente mejor que la tran-
sigencia liberal, porque lleva a los problemas últimos y porque 
da una respuesta a las preguntas radicales, dado que posee una 
teología”.

¿Se podía ser tan antiliberal como Donoso sin ser tan anti-
burgués como Sorel? En otras palabras, ¿se podía ser conservador 
reaccionario sin desembocar en el fascismo? Ese es el dilema en 
que, al final, se vio envuelto Schmitt. Su doctrina no podría desli-
garse, objetivamente, del nacionalsocialismo,22 como tampoco su 
misma persona. Aunque después hubiese permanecido neutral 

22		 Maus, Ingerbor, Bürgerliche Rechtstheorie und Faschismus. Zur sozialen Funktion 
und aktuellen Wirkung der Theorie Carl Schmitts, Múnich, 1980; Neumnn, Volker, Der 
Staat im Bürgerkrieg. Kontinuität und Wandlung des Staatsbegriffes in der politischen Theorie 
Carl Schmitts, Fráncfort, 1980, y “Vom Entscheidungs-zum Ordnungsdenken. 
Carl Schmitts Rechts-und Staatstheorie in der nationalsozialistischen Heraus-
forderung”, Archiv für Rechts-und Sozialphilosophie, Beiheft, Alemania, núm. 18, 
1983.
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(que no fue así) ante los desmanes nazis, no bastaría el mero silen-
cio como exculpación, aquello que le decía a Jünger para explicar 
su situación ante la violencia y la irracionalidad (después de com-
pararse con el capitán del barco negrero dominado por los escla-
vos sublevados que aparece en el Benito Cereno de Melville): Nom 
possum scribere contra eum, qui potest proscribere.23 Otros (como Kelsen), 
cuando pudieron escribir (como él) sin que los proscribiesen, es-
cribieron (a diferencia de él) a favor de la tolerancia y en contra 
del absolutismo; y cuando fueron (como Kelsen) después proscri-
tos (a diferencia de lo que le ocurrió a él), siguieron escribiendo, 
desde el exilio, en defensa de la libertad.

Pero no se trata de extenderse ahora en juicios retrospectivos. 
Más interés tiene alertar sobre los nuevos dogmatismos (nacio-
nalismos, racismos, fundamentalismos) que hoy aparecen en el 
horizonte y que pudieran constituir en el futuro, otra vez, y con 
distintos rostros, el mayor peligro para la democracia parlamen-
taria. Desde ese punto de vista, el libro de Schmitt no deja de 
ser, desde luego, un buen acicate para que la razón no vuelva a 
adormecerse.

23		 Jünger, E., Radicaciones. Diarios de la Segunda Guerra Mundial, Barcelona, 
1989, p. 244.
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