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EVOLUCION DE LA NOCION
RESPONSABILIDAD CIVIL

Raquel Sandra Contreras Lopez

*

INTRODUCCION

Indudablemente, la nocidn relativa a la responsabilidad civil subjetiva tuvo
su origen en el derecho romano, a través del hecho ilicito y la culpa aquilea-
na. La responsabilidad civil objetiva tuvo su mas histdrico antecedente en el
enriquecimiento ilegitimo, si bien no se le reconocié con tal naturaleza.
Posteriormente, a partir de la regulaciéon en el Cédigo Civil francés de
1804, los cédigos civiles nacionales y extranjeros, que recibieron esa he-
rencia juridica directa o indirectamente, entre los que se encuentra el Co-
digo Civil mexicano de 1870, y los demas que le siguieron en orden de
publicacidn, no procedieron a sistematizar las diversas clases de hechos ili-
citos como un solo género, sino como hipdtesis distintas; de ahi que como
consecuencia de su violacion, actualmente se siga haciendo regulacién en la
mayoria de los cédigos civiles mexicanos de la responsabilidad contractual
y extracontractual.

El tema central de este articulo es destacar la evolucidn que ha tenido la
nocion de la responsabilidad civil a partir de propuestas como la del maes-
tro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, que la considera como una unidad juridi-
ca a efecto de clasificarla en subjetiva y en objetiva. Es asi que la teoria
unitaria de la responsabilidad civil, propuesta por Gutiérrez y Gonzalez, se
contemple actualmente en los cddigos civiles de Tlaxcala (1976), Quintana
Roo (1980), Puebla (1985) y Jalisco (1995).

Pero este breve estudio también tiene la finalidad de destacar la impor-
tancia de sistematizar la nocién mencionada, a efecto de que la regulacion
que se haga de la misma sea en el campo del derecho positivo civil, y no
como sucede en la actualidad con la responsabilidad patrimonial del Estado
mexicano, que se regula en una ley de caracter administrativo, y las contro-
versias que se suscitan al efecto se resuelven por tribunales administrativos,
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no solo en relacién con controversias en las que se demanda por la victima
del detrimento patrimonial una indemnizacién por el dafio econémico que
impacta su patrimonio, sino incluso cuando se demanda por el particular el
dano moral que un servidor publico administrativo al servicio del Estado
mexicano le causé con su conducta irregular.

I. ORIGEN DE LA CLASIFICACION DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL, EN CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL .
Y SU REGULACION EN LOS CODIGOS CIVILES DE 2000

Seccion 1. Corrientes dualista, monista e intermedias que han sistematiza-
do la materia de los hechos ilicitos

La regulacidn de la responsabilidad civil, en los codigos civiles del afio
2000, se hace sobre la idea tradicional de clasificarla en contractual y extra-
contractual, como se hiciera en el Codigo Civil francés de 1804, y se replica-
ra luego en el Codigo Civil espaiiol, y de éste al Céddigo Civil mexicano. Sin
embargo, esta manera de sistematizar las diversas fuentes de la responsabi-
lidad civil se conserva en la mayoria de cédigos civiles de origen romano
canodnico, si bien en algunos de ellos se ha cambiado dicho sistema como
sucediod en los cddigos civiles mexicanos, como en el de Tlaxcala desde el
ano 1976, en el de Quintana Roo en 1980, en el de Puebla en 1985y en el de
Jalisco en 1995, como también se llevo a cabo en el Cddigo Civil argentino
a partir del 1 de agosto de 2015, cuando entrd en vigor su nuevo Cédigo
Civil y Comercial de la Nacion.!

Respecto al origen de la clasificacion de la responsabilidad civil, en con-
tractual y en extracontractual, el autor argentino Atilio Anibal Alterini,? en
su obra “Derecho de las Obligaciones”, comenta lo siguiente: “Génesis. El
origen de la responsabilidad contractual es una obligacién preexistente que
es incumplida; el de la responsabilidad extracontractual, es la violacion de
un mero deber no obligacional”.

1 Codigo Civil y Comercial de la Nacion de Argentina, Presidencia de la Nacion. Minis-
terio de Justicia y Derechos Humanos. Ordenamiento, aprobado por la Ley con niimero de
Registro 26.994, sancionada el 1 de octubre de 2014, promulgada segan, Decreto 1795/2014,
el 7 del mismo mes y afio, y vigente a partir del 1 de agosto de 2015. La version de la anterior
Ley, en la pagina electronica: www.saij.gob.ar

2 ALTERINT, Atilio Anibal; AMEAL, Oscar José; LOPEz CABANA, Roberto M., Derecho
de @bligaciones, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1996. Apartado 365, p. 153.
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A fin de cuentas, el Cédigo Civil Federal mexicano, como el de la mayo-
ria de los codigos civiles mexicanos, como el propio Cédigo Civil argentino,
son legislaciones civiles que se vieron influenciadas de manera directa o in-
directa —como fue el caso, del primer Cédigo Civil mexicano de caracter
federal, publicado en 1870—, por el Cddigo Civil francés de 1804; ello expli-
ca el origen dual de la forma como se regula en ellos el tema de la responsa-
bilidad civil, esto es, a través de una doble fuente: una fundada en el hecho
ilicito, y por lo mismo en la nocién de culpa, y la otra en el incumplimiento
de las obligaciones contractuales.

Pero el anterior sistema dualista, como lo hace notar Jorge Bustamante
Alsina,? en su obra “Teoria Integral de la Responsabilidad Civil”, no le resul-
ta extrano a la doctrina francesa, pues el mismo se inici6 en el ano 1884,
aparecio la obra titulada “De la Responsabilité et de la Garantie” de Charles
Sainctelette, quien, en opinidn del primero de los citados, fue el autor de la
tesis dualista de la responsabilidad civil, y sostuvo para tal efecto la necesi-
dad de reservar la expresion responsabilidad para aquella que tiene caricter
delictual, y en cuanto a la que emerge del contrato la llamé “garantia”. De
tal manera, agrega Bustamante Alsina,* que el punto de partida de la tesis
dualista se halla en la afirmacidon de una oposicion radical entre el contrato
y laley, presentados por Sainctelette como las dos tinicas fuentes de las obli-
gaciones, por lo que estas dos fuentes no pueden dejar de implicar dos regi-
menes totalmente distintos, de modo que la responsabilidad tiene por
funcion asegurar el respeto de las leyes, obra de la voluntad publica; la ga-
rantia, tiene por fin asegurar el respeto de los contratos, obra de las volun-
tades privadas.

Bustamantes sigue diciendo en la obra que, en verdad, ha sido tradicio-
nal el estudio de los 6rdenes de responsabilidades, mas si se toma en cuenta
el impulso que se dio a esta tesis de la dualidad a través del Cédigo Civil
francés, en el cual la responsabilidad contractual se encuentra regulada en-
tre los contratos (articulos 1146 a 1155), y la responsabilidad delictual y cua-
sidelictual son objeto de un capitulo especial (articulos 1362 a 1386).

Sigue agregando el autor argentino® que el anterior sistema dualista se
siguio hasta finales del siglo XIX, por la mayoria de la doctrina francesa; sin

3 BUSTAMANTE ALSINA Jorge, Teoria General de la Responsabilidad Civil, Buenos Aires,
Abelot-Perrot, 1997. Consiiltese en la pagina electronica: hittps://es.scribd.com/doc/99807920/
Teoria-General-de-la-Responsabilidad-Civil-Bustamante-Alsina, apartado 154, p. 93. (Ultima
revision: 14 de marzo de 2017).

1 Idem,

5 Ibidem, apartado 195 Bis, pp. 93 y 94.

6 Ibidem, p. 94.
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embargo, la misma fue refutada a partir de la publicacion, en 1886, del tra-
bajo de A. F. Lefevbre, y poco después, en 1892, por otro autor Jean Grand-
moui In, quien combatié a fondo la tesis dualista en su fundamento al
senalar que la ley y el contrato, y por lo tanto, las obligaciones que de ellos
nacen, no tienen una esencia diferente. Por lo tanto, se insiste, sefiala Busta-
mante Alsina, en el hecho de que la obligacidn inicial nacida del contrato
se extingue por la pérdida o imposibilidad del objeto por culpa del deu-
dor, y que la obligacién de pagar daios y perjuicios no es, por lo tanto, la
obligacion primitiva nacida del contrato, sino una obligacién nueva nacida
de la ley.”

7 Jorge Bustamante Alsina dice no estar de acuerdo con el fundamento de la tesis mo-
nista, considerando que, en su opinion, primero gira alrededor de la nocion de culpa, y se-
gundo, por identificar o subsumir la cuestion, de la responsabilidad contractual en la
responsabilidad de fuente delictual, de donde resulta que los efectos de aquélla deben regirse
por los principios de ésta, dejando de lado las normas del Cddigo Civil, que expresamente
atribuyen consecuencias distintas al deber de reparar cuando el dafo es el resultado de una
infraccion contractual. Por ello, la posicion doctrinaria seguida por Bustamante Alsina, la
funda no en la idea de culpa, sino en la nocién de dano, por ser senalada por el autor en cita,
como el elemento esencial que une a ambas hipodtesis, y sin la cual no resultaria procedente
la propia responsabilidad civil. Cfr. La obra ya citada, “Teoria General de la Responsabilidad
Civil”, del autor en comento, en sus paginas %7 y siguientes.

Sin embargo, considero que, si bien el autor argentino tiene razon en cuanto que el
daio es un elemento esencial para que se origine un supuesto de responsabilidad civil, tenga
razon, en cuanto a que la sistematizacion de los hechos ilicitos no se encuentre a su vez fun-
dada en una idea de culpa, y por lo mismo dé origen a supuestos de responsabilidad civil
subjetiva, ya que el hecho de ser la culpa el fundamento de ambas hipétesis, no implica de
manera necesaria que las consecuencias juridicas, en lo relativo a su indemnizacion, tengan
que ser, en uno y otro supuesto, iguales, esto es, la forma de indemnizar el ilicito que se de-
riva de violentar un deber juridico en sentido estricto, o bien, de una declaracion unilateral
de la voluntad, son de una determinada naturaleza, al no provenir de un acuerdo previo de
voluntades. En cambio, sera diferente la forma de indemnizar cuanto el ilicito provenga de
incumplir un contrato; por lo tanto, las consecuencias juridicas no seran las mismas, ya que,
en uno y otro caso, la forma de indemnizarse ambos supuestos variara tomando en cuenta la
naturaleza juridica de la hipdtesis normativa violentada de manera ilicita. Si bien coincido
con Bustamante Alsina en el sentido de ser la nocién de dafno un elemento de esencial para
que proceda la responsabilidad generada en una conducta ilicita, también resulta necesario
considerar la conducta ilicita o culposa, e igual sucede con la responsabilidad civil objetiva,
en la que, si bien el dafo es uno de los elementos esenciales para que proceda la indemniza-
cion de éste, es necesario que exista una conducta licita considerada por el legislador, como
fuente de responsabilidad civil objetiva, ya sea con motivo del ejercicio de un derecho subje-
tivo, con el que se ha originado un detrimento patrimonial, como en los supuestos contem-
plados en el derecho civil mexicano, a través del derecho real de servidumbre o en la
busqueda de un tesoro por parte del nudo propietario, en el bien usufructuado, o en el su-
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Hubo también, como hace notar Bustamante Alsina,? una corriente in-
termedia para dar sistematizacion a la materia de la responsabilidad civil.
Asi, sefiala el autor que, hacia 1930, varios pensadores ensayaron una sinte-
sis en las tesis opuestas, dualista y monista. Sin embargo, se pronunciaron
en favor del principio dualista de la responsabilidad, no considerdndolo tan
importante, pero si concediéndole la relevancia que le dieron los autores de
la doctrina clésica, formulada sobre la dualidad fundamental del sistema
de la responsabilidad civil.

Seccion II. Regulacién del hecho ilicito en los coédigos civiles para el Dis-
trito Federal, ahora de la Ciudad de México, y el Federal, del aiio 2000,
conforme al sistema del Codigo civil francés, en consecuencia, la regula-
cién de la responsabilidad civil en contractual y extracontractual.

De tal manera, con la innegable influencia del Cédigo Civil francés en
los codigos civiles de origen romano canénico (entre ellos, el Codigo Civil
en materia comun para el Distrito Federal y de aplicacion en toda la Repu-
blica en materia federal, conocido mas como Cédigo Civil de 1928, influen-
cia que se conservo en los Codigos civiles de 2000, y consecuentemente, en
la mayoria de los cédigos civiles mexicanos actuales, excepto, como ya
apunté antes, en los codigos de Tlaxcala, Quintana Roo, Puebla y Jalisco), en
el sistema juridico civil mexicano se regula la responsabilidad civil en con-

puesto de particién de herencia, como también en materia de contrato de mandato, etc., sin
que medie ello, repito, una conducta culposa, ya sea intencional o negligente, o bien cuando
el dafio o detrimento patrimonial tiene su fuente en el empleo de mecanismos en si mismos,
peligrosos por la velocidad que desarrollen o por la fuerza explosiva de sus gases, o, final-
mente, por una conducta errénea o de buena fe en la que se hace entrega de una prestacion
que no debié haberse entregado, por no existir un deber juridico lato sensu que asi lo hubie-
se impuesto a la persona que hizo la entrega indebida. La nocién de daiio ha sido considera-
da tan importante, tanto en la doctrina argentina como en la espafiola, que ha dado origen a
la teoria de dafos. Sin embargo, considero que con que ello se pone la atencidén sélo en uno
de los varios elementos que dan base para el planteamiento de la teoria, el que para ser siste-
mético y, por lo mismo, cientifico, debiera contemplar todos los elementos en su conjunto, y
partir de una teoria unitaria de la responsabilidad civil, como en su momento, hace ya mu-
chos afos, fuera visualizada en la doctrina y en el derecho positivo mexicano, por su autor
Ernesto Gutiérrez y Gonzilez, primero, a través de su obra cumbre “Derecho de las Obliga-
ciones”, y luego a través de su participacion en los proyectos de cddigos civiles de Tlaxca-
1a(1976), Quintana Roo(1980), Puebla(1985), y finalmente, en el Cédigo Civil de Jalisco, en
cuya Comisién Redactora del mismo, el autor en cita no interviniera de manera directa sino
indirecta, al haber inspirado a los integrantes de la Comisién Redactora de dicho ordena-
miento civil.
8 BUSTAMANTE ALSINAM Jorge, op. cit., p. 93.
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tractual y en extracontractual, siguiendo el sistema dualista del Cédigo Civil
francés. Lo anterior, conforme al planteamiento siguiente:

A. La responsabilidad civil extracontractual, derivada del hecho ilicito
de contrariarse un deber juridico en stricto sensu, y por extensién de sus
normas a los que se generan por la violacién de una declaracién unilateral
de voluntad, hipétesis que se regula en el Cédigo Civil de la Ciudad de Mé-
xico, y el Federal, publicado en el afio 2000, en su Libro Cuarto, “De las
obligaciones”; Primera Parte, “De las obligaciones en general”, titulo rimero,
“Fuentes de las obligaciones”; Capitulo V, “De las obligaciones que nacen de
los actos ilicitos”, en los articulos del 1910 al 1934.

Por lo tanto, el hecho ilicito de violentar un deber juridico en sentido
estricto o una declaracién unilateral de la voluntad, se regula como una
fuente mas de las obligaciones, en este supuesto de caracter indemnizatorio,
y, precisamente por ello, ese Capitulo V, de ambos cédigos civiles, se deno-
mina “De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos”. Inclusive, hoy en
dia, por falta de una debida sistematizacién de la responsabilidad civil, se
regula en el articulo 1913 uno de los supuestos de la responsabilidad civil
objetiva, por riesgo creado.

B. En cambio, el hecho ilicito que se realiza por violar el contenido de
un acto contractual, se regula en los codigos sustantivos antes citados, no
como una fuente obligacional en si, sino como parte de los efectos de las
obligaciones. Explico lo anterior.

En el Libro Cuarto «De las Obligaciones», Primera parte, «De las obli-
gaciones en general», titulo cuarto, se refiere a los «Efectos de las Obligacio-
nes», las cuales se producen entre las partes, como se establece en una
seccion I, titulada precisamente como «Efectos de las obligaciones entre las
partes»; y luego como una Subseccién sin niimero, se regula por el legisla-
dor lo relativo al «incumplimiento de las obligaciones», y les destina dos
capitulos, a saber: Capitulo I titulado «Consecuencias del incumplimiento
de las obligaciones», y el Capitulo II «De la eviccion y saneamiento». Todo
esto en sus articulos del 2104 al 2184. En total suman 80 articulos.

De ahi que, en los cédigos civiles de 2000, en el articulo 2104, cuando en
materia contractual se deja de realizar una conducta o prestacién de dar,
hacer o no hacer, se disponga lo siguiente:

Articulo 2104. El que estuviere obligado a prestar un hecho y dejare de pres-
tarlo o no lo prestare conforme a lo convenido, sera responsable de los dafios y
perjuicios en los términos siguientes:

I. Si la obligacion fuere a plazo, comenzard la responsabilidad desde el ven-
cimiento de éste;
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I1. Si Ia obligacion no dependiere de plazo cierto, se observara lo dispuesto
en la parte final del articulo 2080.

El que contraviene una obligacion de no hacer pagara dainos y perjuicios por
el s6lo hecho de la contravencion.

Si la prestacion consiste en una conducta de dar cosa, el legislador esta-
blece en el articulo 2107 del ordenamiento sustantivo en cita que: “Articulo
2107. La responsabilidad de que se trata en este Titulo, ademas de importar
la devolucidn de la cosa o su precio, o la de entrambos, en su caso, importa-
ra la reparacion de los danos y la indemnizacién de los perjuicios.”

De lo anterior se desprende que en la regulacién que se hace en los or-
denamientos civiles antes citados y en la mayoria de los cddigos civiles
mexicanos, a excepcién de los correspondientes a las entidades federativas
de Tlaxcala, Quintana Roo, Puebla y Jalisco® en materia de incumplimien-
to de un contrato, dicha hipétesis se regula como una mas de las consecuen-
cias de las obligaciones convencionales, y no como otro supuesto de hecho
ilicito, éste como fuente auténoma de las obligaciones, regulada en el Capi-
tulo V, titulado De las obligaciones que nacen de los actos ilicitos.

Inclusive, como ya apunté antes, por una deficiente sistematizaciéon de
la responsabilidad civil, las reglas de los hechos ilicitos contempladas en los

9 Los Cddigos civiles, en los que s se regula la responsabilidad civil de manera sistema-
tica, son aquellos en los que el Maestro Gutiérrez y Gonzdlez intervino como parte de la
Comisién Redactora de los que luego fueron los cédigos civiles de Tlaxcala, en 1976, Quin-
tana Roo, en 1980, y Puebla, en 1985; y también, se contiene en el Cédigo civil de Jalisco, en
1995, aunque el autor no intervino en la Comisién Redactora de este Ordenamiento civil,
pero, al decir del autor en mencion, varias de las personas que integraron dicha Comision,
fueron sus alumnos en la Maestria de Derecho Civil, que impartié en la Facultad de Derecho
de la Universidad Auténoma de dicha Entidad Federativa. Cfr. la obra la obra de Ernesto
Gutiérrez y Gonzalez, Derecho de las Obligaciones. Vigésima Primera Edicion, Editorial Po-
rria, México, D.F., 2015. Apartados 561 al 821.

10 Téngase presente en este punto, que, de conformidad con la tesis francesa del hecho
juridico en sentido amplio, se han sistematizado los Cédigos civiles de 1870, 1884, 1928 y los
actuales del afio 2000, por lo que, el tema de los hechos ilicitos, conforme a la tesis francesa
son considerados “hechos juridicos en sentido estricto, por conductas del ser humano ilici-
tas”, y no como “actos juridicos”, los que si son regulados como tales, en la sistematizacién
que de los mismos, se lleva a cabo, en la tesis alemana del hecho juridico en sentido amplio.
Cfr. el apartado 9 y siguientes, asi, como su cuadro sindptico, de mi cuarta obra titulada La
Responsabilidad Civil y un atisbo a la patrimonial del Estado mexicano, la cual, se encuentra
en trabajo de edicién, y préximamente, a publicarse por Editorial Porrda, como también, la
tercera obra de Raquel Sandra Contreras Lopez, titulada Derecho Civil. Derecho de Personas
y Teoria Integral del Acto Juridico, publicada por Editorial Porrua, en 2016, en la Ciudad de
México, en sus apartados del 150 al 172.
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ordenamientos civiles en mencién, que van de los articulos 1910 a 1934, le
resultan aplicables al supuesto del detrimento patrimonial pecuniario o mo-
ral originado sin mediar una conducta culposa por intencién o por negli-
gencia, esto es, a la llamada responsabilidad civil objetiva por riesgo creado,
considerando que la misma se encuentra deficientemente ubicada en el ar-
ticulo 1913 de dichos ordenamientos.

De lo anterior se evidencia, como ya antes cité, la falta de sistematiza-
cién que tiene el Cédigo Civil Federal, asi como el Cédigo Civil de la Ciu-
dad de México, como la mayoria de codigos civiles mexicanos —con las
excepciones que antes anoté, lineas arriba—, al regular la materia de hechos
ilicitos y, consecuentemente, la responsabilidad civil subjetiva, ya provenga
ésta de violentarse culpablemente, un deber juridico en sentido estricto o
una obligacién en sentido amplio, en cualquiera de sus tres especies, como
también se evidencia la falta de un trato cientifico de la responsabilidad civil
objetiva, en cualesquiera también de sus tres especies: por conducta permi-
tida por el legislador con la que se puede generar un detrimento patrimo-
nial; la originada por un riesgo creado, o bien a través de una conducta
errénea o de buena fe.

II. DIVERSAS ESPECIES
DE RESPONSABILIDAD CIVIL

Seccion L. Responsabilidad lato sensu: En un sentido coloquial de la pala-
bra y la responsabilidad civil, y sus diversas especies. Cuadro sindptico

La palabra responsabilidad viene del verbo responder, y este verbo del
vocablo latino respondere y su supino responsum. Al idioma espafol pasé
esa idea latina en su segundo significado como: “Deuda. Obligacion de se-
parar y satisfacer, por si o por otro, a consecuencia de delito, de una culpa o
de otra causa legal”.1

Pero, asi como existe una responsabilidad en sentido restringido o colo-
quial, también existe otra en sentido juridico la llamada responsabilidad ci-
vil. A estos y otros temas mds me refiero en este capitulo, conforme al
cuadro sindptico siguiente:

11 “Responsabilidad”, Def. 2e, Diccionario de la Lengua Espariola, Impreso, 1992.
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Responsabilidad en sentido amplio

I. Responesbilidad ! Cumglir con lo que a cada uno le corraponde

estricw sentido
a) lacumplir un deber juridico

: A. Sutjetiva o por en sentido estricko

;. hecho ilicito

{ b} ncumplir una obligacidn
Responsa- | H en seatido smplic
bilidad on  |I. Rexponssbdidad
sentido civil
amplio a) Por una conducts permitida

| por ol legislador
i B. Objetiva.o por hecho |
hecho licito b} Riesgo croado

¢) Conducts srrénas o
de buene fe

Subsecciéon A. Responsabilidad en un sentido restringido o en sentido
coloquial de la palabra

Esta clase de responsabilidad en realidad tiene un significado coloquial,
que implica cumplir con lo prometido o con lo que a cada persona le corres-
ponde, y por ello, como consecuencia de la misma, no da origen a un detri-
mento patrimonial, ni tampoco existe necesidad de indemnizar nada ni a
nadie.

Esta responsabilidad implica que el destinatario del deber juridico en
sentido amplio, ya sea través de un deber juridico en sentido estricto o de
una obligacion en sentido amplio, lo cumple de manera voluntaria con-
forme a lo dispuesto en la ley o con lo que ha prometido, esto es, aquella
responsabilidad que asume la persona de observar por su propia voluntad
los preceptos contenidos en la ley, verbigracia, la persona que respeta la
propiedad privada porque esta convencida de que debe respetarla; el que
celebra y cumple un contrato, porque esta consciente de que debe cum-
plirlo; el que hace una declaracion unilateral de voluntad y la cumple por-
que sabe que si ofrecid algo debe cumplir conforme a lo que ofert6 o aquel que
sabe que debe indemnizar el detrimento patrimonial, que produjo con su
conducta licita o ilicita, generadora de responsabilidad civil.

Es esta persona RESPONSABLE, de la que se escucha decir que es “muy
responsable de sus actos o conductas en general”.

A esta responsabilidad, en que se cumple voluntariamente, no se le da
ese calificativo “civil”, el cual se reserva inicamente para aquella respon-
sabilidad que se deriva de un detrimento patrimonial, ya sea que se origine
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SUBJETIVAMENTE EN UNA CONDUCTA CULPOSA O CONDUCTA
ILICITA o en una DETERMINACION OBJETIVA DE LA LEY, QUE
DETERMINA QUE CIERTAS CONDUCTAS LICITAS SON FUENTE
DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

Asi, en el articulo 2117 de los Cdédigos civiles de 2000, en su primera
parte, al referirse a esta responsabilidad civil, se determina que “La respon-
sabilidad civil puede ser regulada por convenio de las partes...”

En cuanto a los diversos significados del vocablo “responsabilidad”, en
un sentido amplio y restringido del término, esto es, en un sentido coloquial
de la palabra, y en su sentido juridico, esto es, como una “responsabilidad
civil”, el autor argentino Alterini'? tiene una idea muy semejante de lo antes
expresado, al opinar que:

346. Sentidos del vocablo responsabilidad.—La responsabilidad puede ser en-
tendida en distintos sentidos:

(1) En una concepcion amplia, se puede entender por responsable a todo el
que debe cumplir. El vendedor de un cajon de vino, por ejemplo, es responsa-
ble para hacer efectiva su entrega al comprador y, obviamente, por no hacerla
efectiva en caso de incumplimiento. Se abarca asi la conducta debida, y la san-
cién por no adecuarse a ella.

(2) O es dable calificar como responsable al deudor que no ha cumplido y
estd sujeto a las acciones del acreedor. Al no haber acatado a la deuda, esto es,
al comportamiento debido como prestacion, el acreedor tiene derecho a ejecu-
tarlo ferzadamente, obtener la ejecucion por otro a su costa, o reclamarle in-
demnizacion. Este es el tramo de la responsabilidad analizado a partir del
numero 25, que implica la actuacién de mecanismos legales para que el acree-
dor se satisfaga de una u otra manera, en defecto de cumplimiento espontianeo
por parte del deudor,

(3) O, en sentido estricto, se dice responsable a quien, por no haber cumpli-
do, se le reclama indemnizacion. Esta es la acepcion que comtinmente se da al
concepto, en cuanto concierne al deber de reparar el daiio juridicamente atri-
buible causado por el incumplimiento.

Alterini'* enseguida agrega, con relacion al significado que tiene la no-
cion “responsabilidad”, que se clasifica en sentido juridico del término, esto
es, “civil”, que:

347.—Cuando se toman en cuenta los significados (2) y (3), la responsabili-
dad tiene alcances de sancién, desde que se entiende por tal la consecuencia de

12 ALTERINI, Atilio Anibal, op. cit., apartado 346, p. 144.
13 Ibidem, apartado 347, p. 145.
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indole juridica que corresponde a la infraccién de un deber (BUSTAMANTE
ALSINA); tal consecuencia significa un disvalor (sic) para quien es pasible de
ellay, en Werecho civil, el catdlogo de sanciones es bien amplio (se sanciona al
padre que incumple sus deberes con la pérdida de la patria potestad; al conyuge
transgresor con el divorcio; a quien causa un dafio, con la indemnizacion). Ver
namero 350.

En tal alcance, la responsabilidad enlaza el deber de reparar frente a otro
sujeto. Un criterio (Josserand) entiende, sin embargo, que en realidad la res-
ponsabilidad implica una distribucion de danos, de manera que aquel que
deba cargar definitivamente con el dafio, aunque sea la propia victima (sic),
ha de ser calificado como responsable. Pero —en palabras de los MA-
ZEAUD— la nocion de responsabilidad, hasta etimologicamente (responsa-
ble es el que responde), se conecta con la idea de reparacion, que tiene el
sentido de que el perjuicio es padecido por alguien que es su autor y no por
la victima misma. A lo cual no obsta, por cierto, que no todos los danos sean
reparables, y que no siempre el autor sea solvente como para satisfacer efec-
tivamente a la victima. No por ello dejara de ser responsable.”

Las anteriores ideas de Josserand son las que han dado origen en la
doctrina civil a la llamada teoria de dafios, pero ello es solo referir el siste-
ma de la responsabilidad civil a la consecuencia que se origina a través de
una conducta licita o ilicita, que genera un detrimento patrimonial. Por
otra parte, la posibilidad o contingencia de que se produzca un dafo o un
perjuicio o ambos, derivados de una conducta licita, ha dado base a la teo-
ria del riesgo. Sin embargo, y por consiguiente, a la responsabilidad civil
objetiva, tanto una como la otra, son solo una parte del fenémeno de la
responsabilidad civil, de la cual parten tanto la responsabilidad civil subjeti-
va, como la objetiva.

Subseccion B. Responsabilidad “civil” y sus diversas especies.

El presupuesto sine qua non, para la existencia de la responsabilidad
civil, es la actualizacion de una conducta licita o ilicita que genera un detri-
mento patrimonial, que conforme a la ley resulta necesario serle indemniza-
do a la victima del mismo. Por ello, dependiendo del caracter ilicito o licito
de la conducta que originé el detrimento patrimonial, dard lugar a un su-
puesto de responsabilidad civil subjetiva, o bien a uno de responsabilidad
civil objetiva respectivamente.

Ya se vio en el capitulo I el origen de la clasificacion de la responsabili-
dad civil, en contractual y extracontractual, y por qué tiene un fundamento
histérico y no cientifico, por lo que resulta necesario desecharla al ser la
misma una fuente de contradicciones en la explicacion doctrinal que se
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haga de ella, como en su aplicacion en el derecho positivo, debiéndose sus-
tituir por la clasificacion de ella, en responsabilidad civil subjetiva, fundada
en un hecho o conducta ilicita o culposa por intencién o en negligencia; y en
responsabilidad civil objetiva, cuyo origen es una conducta o hecho licito que
genera un detrimento patrimonial, y que el legislador sefiala como fuente de
responsabilidad civil, como lo propone Ernesto Gutiérrez y Gonzalez.

Ahora bien, la responsabilidad civil subjetiva también presenta a su vez
otra subclasificacion: en solidaria y subsidiaria. Lo anterior atendiendo a la
pluralidad de sujetos activos o pasivos o de ambos en la obligaciéon indem-
nizatoria, o bien a cuando ante la imposibilidad que tiene el primer obligado
para cumplir con lo que le corresponde, debe cumplir un segundo obligado.

a. Responsabilidad “civil” subjetiva y objetiva. Su concepto.

En este apartado hago referencia a la segunda especie de la responsabi-
lidad en un sentido amplio, relativa a la llamada en el &mbito juridico como
“responsabilidad civil”, la que puede provenir de dos fuentes distintas, de
una conducta o hecho ilicito o de una conducta o hecho licito. Asi, se tiene a:

a) La responsabilidad “civil” generada por un HECHO ILICITO come-
tido por la persona que debiera cumplir un deber juridico en sentido estric-
to o una obligacién en sentido amplio, y a la que se le designa como
responsabilidad civil SUBJETIVA, pues reposa en una idea de culpa, ya sea
intencional o negligente; la culpa siempre tiene por fundamento lo subjeti-
vo, y por lo mismo una razén contingente de quien incumple una determi-
nada conducta.

b) La responsabilidad civil generada por un HECHO LICITO, que ge-
nera un detrimento patrimonial y que tiene como origen la determinacion
del propio legislador para considerar que cierto supuesto contenido en la ley
resulta ser fuente de responsabilidad civil objetiva, por lo que presume la
licitud de la conducta de quien da origen al detrimento patrimonial, y por
ello se le designa como responsabilidad civil OBJETIVA, pues sélo se atien-
de para que se le declare como tal la determinacion OBJETIVA de la ley, la
cual deberd contenerse en ella, de manera expresa, la necesidad de ser in-
demnizada, si se comprueba por la victima del detrimento patrimonial que
se actualizo la hipdtesis contenida en la ley, y que con motivo de ello se le
caus6 un detrimento patrimonial.

Tomando en cuenta las dos especies de responsabilidad civil, el autor
Gutiérrez y Gonzalez!* propone un concepto en sentido amplio de la misma
en los términos siguientes:

14 GuTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Derecho de las Obligaciones, México, Editorial
Porraa, 2015, apartado 561.
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“RESPONSABILIDAD CIVIL ES LA NECESIDAD IMPUESTA POR LA
LEY A UNA PERSONA QUE CON UNA CONDUCTA LICITA O ILICITA
GENERO UN DANO PATRIMONIAL A OTRA (DANO O PERJUICIO)
QUE CONSISTE EN VOLVER LAS COSAS AL ESTADO QUE TENIAN
ANTES DE LA CONDUCTA DANOSA, Y DE NO SER POSIBLE, EN EL
PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS.”

Retomando el concepto del autor en cita, considero que la responsabilidad
civil, en sentido amplio o lato sensu, se puede también, conceptualizar como:
LA NECESIDAD JURIDICA IMPUESTA POR LA LEY EN UN TIEMPO Y
LUGAR DETERMINADOS, A AQUELLA PERSONA QUE CON SU CON-
DUCTA LICITA O ILICITA, LE GENERO A OTRA PERSONA UN DETRI-
MENTO PATRIMONIAL (PECUNIARIO O MORAL), CONSISTENTE EN
VOLVER LAS COSAS AL ESTADO QUE TENIAN ESTAS, ANTES DE LA
ACCION U OMISION GENERADORA DE RESPONSABILIDAD CIVIL, Y
DE NO SER POSIBLE ELLO, EN EL PAGO DE LOS DANOS Y PERJUI-
CIOS CORRESPONDIENTES.

El autor espaiol Enrique Morera Guajardo,'s con relacién a la interna-
cionalizacién del comercio maritimo, considera que el mismo tiende hacia
la uniformidad de la normatividad maritima a través de los usos del ramo y
de la regulacion general de los contratos, en el que predomina la responsa-
bilidad por culpa con inversion de la carga de la prueba, por la cual el
transportista debera probar que no tuvo culpa en la pérdida total o parcial
de la mercancia o en los dafios (averias) de la misma.

Pareciera a simple vista que este sistema de responsabilidad civil subje-
tiva con inversion de la carga de la prueba, es extrafio al sistema del dere-
cho civil mexicano; sin embargo, seria una conclusién equivoca al no
tenerse en cuenta la hipdtesis contemplada en el articulo 1929 de los c6digos
civiles de 2000, el que se encuentra ubicado en el capitulo denominado “De
los actos ilicitos”, supuesto que, por otra parte, ha sido regulado en el siste-
ma juridico espafiol, a través de la labor jurisprudencial,’s como un supues-
to de responsabilidad civil objetiva, por el riesgo que entrafa el poseer un
animal con ciertas caracteristicas de peligrosidad.

Como vengo diciendo, en el articulo 1929 de los cédigos civiles de 2000
se da la inversion de la carga de la prueba cuando el detrimento patrimonial

15 MORERA GUAJARDO, Enrique. Responsabilidad. Concepto juridico y sus singularida-
des, Barcelona, Editorial Ariel, 2010, pp. 50 y 51.

16 Cfr. en mi obra ya citada, La Responsabilidad Civil y un atisbo a la patrimonial del
Estado mexicano, apartado 157, los supuestos de responsabilidad civil objetiva, en Derecho
mexicano y espanol.
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lo origine un animal bajo el cuidado y responsabilidad de su propietario, es
asi que se establece que:

Articulo 1929. El duefio de un animal pagara el dano causado por éste, si no
probare alguna de estas circunstancias:

L. Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario;

II. Que el animal fue provocado;

I1I. Que hubo imprudencia por parte del ofendido;

IV. Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza mayor.

Pero, también, al decir del autor espaiol en cita, en materia de respon-
sabilidad civil objetiva, se da una clase de subespecie en lo concerniente a la
responsabilidad por producto o actividad no especialmente de riesgo o peli-
grosa, por lo que la responsabilidad civil objetiva absoluta por riesgo creado
se matiza en lo que se ha dado en llamar responsabilidad estricta relativa, en
la que se presume la responsabilidad objetiva matizada a cargo del produc-
tor, cuando se den ciertas circunstancias previstas relativas a que el sujeto
productor, en principio responsable, pueda eximirse de la obligacion in-
demnizatoria si llegare a probar que cumplié con el estindar de conducta
exigible.!”

17 Cfr. 1a obra citada. Responsabilidad. Concepto juridico y sus singularidades, de Enri-
que Morera Guajardo, en pie de pagina 45, En la Comunidad europea, surgio en el afio de
1993, el denominado European Group on Tort Law, por iniciativa del catedratico de la Uni-
versidad de Tilburg (Paises Bajos) Jaap Spier, quien reunio un grupo de trabajo para analizar
las cuestiones referentes al Derecho de dafios a nivel comparativo de legislaciones. Se publi-
caron los resultados entre 1996 y 1998. El grupo de trabajo continu6 sus estudios con el
proyecto de redactar los “Principios del Derecho de Dafos Europeo”, como base de un futu-
ro Derecho de Daiios Europeo. En mayo de 2005 el European Group on Tort Law, presentd
en Viena sus Principios de Derecho Europeo de la responsabilidad civil, en cuyo numeral
4:202. Responsabilidad de la empresa, sefiala que: (1) La persona que se dedica de modo
permanente a una actividad empresarial con fines econdmicos o profesionales y que emplea
auxiliares o equipamiento técnico es responsable de todo el daio causado por un defecto de
tal empresa o de lo que en ella se produzca, a no ser que pruebe que ha cumplido con el es-
tandar de conducta exigible. (2) “Defecto” es toda desviacién con respecto a los estandares
que son razonablemente exigibles a la empresa o a sus productos o servicios.” El autor en
cita, con relacion de los anteriores Principios, agrega que: “De este modo, y a pesar de que lo
transcrito no es derecho positivo y simplemente pretende ser una guia doctrinal, se hace re-
caer sobre quien ha generado el dafio, para exonerar su responsabilidad, la obligacion de
demostrar que ha actuado, no ya sin culpa, sino con toda la diligencia debida. Como se pue-
de apreciar, se trata practicamente de imponer al sujeto causante del dafio una prueba diab6-
lica o cuasi diabélica por la extrema dificultad que implica tener que probar la realizacion de
la inndmera actividad que rodea previamente cualquier suceso dafoso. En conclusién, si
bien conceptualmente se puede hablar de que una inversién de la carga probatoria permite
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Existen otras clases o tipos de responsabilidad civil subjetiva en los que
se atiende a otros criterios, como al supuesto de que exista pluralidad de
acreedores o deudores o de ambos. A ello me refiero enseguida.

b) Especies de la responsabilidad civil subjetiva. Solidaria y subsidiaria o
directa e indirecta, respectivamente

Ahora bien, para otras clasificaciones de la responsabilidad civil subjeti-
va se atiende no al origen del detrimento patrimonial, sino a la forma en
como las partes en un convenio o en una situacién juridica determinada
cumplen las obligaciones indemnizatorias a su cargo, cuando el sujeto acti-
vo o pasivo o ambos son multiples, o bien de si el primer obligado se ve en
la imposibilidad juridica de cumplir por lo que le correspondera al segundo
de los obligados. Asi, se tiene a la responsabilidad solidaria y a la subsidiaria.

a’) Responsabilidad civil solidaria o directa

La responsabilidad solidaria o directa es tal al quedar los sujetos deudo-
res obligados en comtin por el cumplimiento de las obligaciones a su cargo;
esta clase de responsabilidad civil con sujetos multiples puede tener su ori-
gen en la voluntad de las partes contratantes, o bien en la ley. En el supues-
to de que la solidaridad tenga su fuente en la voluntad de los contratantes,
el legislador civil determina que la misma no se presume, sino que debe
constar expresamente, porque en caso contrario se presumira que el cum-
plimiento de ellas se hard de manera mancomunada. En los cédigos civiles
de 2000, en su articulo 1988, se determina que:

Articulo 1988. La solidaridad no se presume; resulta de la ley o de la volun-
tad de las partes.

El autor espanol Enrique Morera Guajardo,'s respecto a esta clase de
responsabilidad civil, distingue entre responsabilidad civil directa e indirec-
ta, a la que también denomina principal y subsidiaria. Con relacién a las
clasificaciones anteriores, opina lo siguiente:

La responsabilidad directa es aquella que recae directamente en el autor de la
accion u omisién perjudicial, es decir, se impone a la persona causante del
dafo y es siempre una responsabilidad por hechos propios.

exonerar la obligacién de resarcimiento, via la demostracidn de la inexistencia de culpa, ate-
nudndose la concepcién objetivista de responsabilidad como estricta relativa, lo cierto es que
en el terreno practico y de su consideracion por los tribunales tal distincion apenas se sostie-
ne.” MorerRA GUAJARDO, Enrique, op. cit., pp. 46 y 47.

18 [bidem, apartado 3.4.1,, p. 120.
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A sensu contrario (sic) la responsabilidad indirecta se produce cuando se
obliga al resarcimiento del dalo a una persona que no es el agente productor de
hecho u omision danoso. Tal como se desarroll6 en lineas anteriores, podran
ser eventualmente responsables indirectos: los padres de familia por las actua-
ciones de sus hijos, los empresarios por las actuaciones de sus dependientes y,
en general, todas aquellas personas que tengan a su cargo al causante o causan-
tes del dafo.”

A diferencia de la solidaridad voluntaria, en otras ocasiones, es el propio
legislador el que impone un cumplimiento solidario de la posible responsa-
bilidad civil, cuando la misma se origine en el incumplimiento de un deber
juridico en sentido estricto o de una obligacion en sentido amplio, al existir
pluralidad en los sujetos que se encuentran en la necesidad de observar un
contenido normativo.

Como ejemplo de una obligacion indemnizatoria de caracter solidario,
originada en el hecho ilicito de incumplir un deber juridico en sentido es-
tricto, se tiene en lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 323, en el
que se prevé que:

Articulo 323. En casos de separacion o de abandono de los conyuges, el que
no haya dado lugar a ese hecho podra solicitar al juez de lo familiar que obligue
al otro a seguir contribuyendo con los gastos del hogar durante la separacion,
en la proporcion en que lo venia haciendo hasta antes de ésta; asi como tam-
bién, satisfaga los adeudos contraidos en los términos del Articulo 322. Si dicha
proporcion no se pudiera determinar, el juez de lo familiar fijara la suma men-
sual correspondiente y dictara las medidas necesarias para asegurar su entrega
y el pago de lo que ha dejado de cubrir desde la separacion.

Toda persona a quien, por su cargo, corresponda proporcionar informes
sobre la capacidad econémica de los deudores alimentarios, esta obligada a su-
ministrar los datos exactos que le solicite el Juez de lo Familiar; de no hacerlo,
sera sancionada en los términos establecidos en el Cédigo de Procedimientos
Civiles y respondera solidariamente con los obligados directos de los daiios
y perjuicios que cause al acreedor alimentista por sus omisiones o informes
falsos.

Las personas que se resistan a acatar las ordenes judiciales de descuento, o
auxilien al deudor a ocultar o simular sus bienes, o a eludir el cumplimiento de
las obligaciones alimentarias, son responsables en los términos del parrafo an-
terior, sin perjuicio de lo dispuesto por otros ordenamientos legales.

El deudor alimentario debera informar de inmediato al Juez de lo Familiar y
al acreedor alimentista cualquier cambio de empleo, la denominacién o razén
social de su nueva fuente de trabajo, la ubicacion de ésta y el puesto o cargo que
desempenars, a efecto de que contintie cumpliendo con la pension alimenticia
decretada y no incurrir en alguna responsabilidad.
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De la norma en cita se desprende la figura que yo denomino el “chismo-
so”, por disposicién del legislador, quien de no hacer lo que dispone a su
cargo, éste sera responsable solidario con los obligados directos de propor-
cionar alimentos.

Otro supuesto se tiene en materia de la tutela cuando existen varios tu-
tores en el ejercicio de la misma, conforme a lo dispuesto en el articulo 530
de los ordenamientos civiles en cita, en el que se dispone que:

Articulo 530. Si fueren dos los tutores, la garantia serd dada por partes igua-
les, salvo que acuerden otra cosa. Los tutores responderdn solidariamente ante
el incapaz. El Juez responde subsidiariamente con el tutor, de los dafios y per-
juicios que sufra el incapacitado por no haber exigido que se caucione el mane-
jo de la tutela.

En materia de gestién de negocios, cuando exista una pluralidad en los
gestores, todos ellos seran solidariamente responsables con el duefio del
asunto del detrimento patrimonial que le pudieran causar a éste, en los tér-
minos del articulo 1901, en el que se dispone que:

Articulo 1901. Si el gestor delegare en otra persona todos o algunos de los
deberes de su cargo; responderd de los actos del delegado, sin perjuicio de la
obligacion directa de éste para con el propietario del negocio.

La responsabilidad de los gestores, cuando fueren dos o mds, serd solidaria.

En el ambito de los hechos ilicitos, se establece en el articulo 1917 de los
cddigos civiles de 2000 que aquellas personas que hayan causado en comin
un detrimento patrimonial a otra persona, seran solidariamente responsa-
bles para con ella conforme a lo siguiente:

Articulo 1917. Las personas que han causado en comun un dafio, son res-
ponsables solidariamente hacia la victima por la reparacion a que estan obliga-
das de acuerdo con las disposiciones de este Capitulo.

En el supuesto de la prestacion de dar una cosa por varios obligados,
cada uno de ellos respondera en forma proporcional, excepto cuando cada
uno de ellos se hubiere obligado solidariamente, de acuerdo a la regla conte-
nida en materia de obligaciones solidarias prevista en el articulo 1988, y tam-
bién conforme a la fraccion I, del articulo 2026, en el que se dispone que:

Articulo 2026. Si fueren varios los obligados a prestar la misma cosa, cada
uno de ellos respondera, proporcionalmente, exceptudndose en los casos si-
guientes:

1. Cuando cada uno de ellos se hubiere obligado solidariamente;
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Otros supuestos de responsabilidad solidaria el legislador civil los prevé
con motivo del incumplimiento de una obligacion convencional en los con-
tratos de arrendamiento, comodato, mandato, prestacion de servicios profe-
sionales y de sociedad civil. A los anteriores supuestos me refiero enseguida.

En materia de arrendamiento, el legislador civil establece una responsa-
bilidad solidaria, entre el subarrendador y el subarrendatario a favor del
arrendador, cuando el arrendatario subarriende o ceda los derechos que
tenga en tal caracter sin la autorizacion del aquél, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2480, en el que se prevé que:

Articulo 2480. El arrendatario no puede subarrendar la cosa arrendada en
todo, ni en parte, ni ceder sus derechos sin consentimiento del arrendador; si
lo hiciere, respondera solidariamente con el subarrendatario, de los dafios y
perjuicios.

En el contrato gratuito de comodato, cuando fueren varios los comoda-
tarios, estos son solidariamente responsables para con el comodante de las
obligaciones derivadas del contrato, conforme a lo dispuesto en el articulo
2510, en el que se dispone:

Articulo 2510. Siendo dos o mas los comodatarios, estan sujetos solidaria-
mente a las mismas obligaciones.

En el contrato de mandato, cuando varias personas encomendaren a
varios mandatarios la realizaciéon de un asunto, aunque sea en un solo acto,
estos solo seran responsables para con los mandantes si se hubieren obliga-
do en forma expresa a ello, de conformidad con lo previsto en el articulo
2573 en el que se dispone que:

Articulo 2573. Si se confiere un mandato a diversas personas respecto de un
mismo negocio, aunque sea en un sélo acto, no quedaran solidariamente obli-
gados si no se convino asi expresamente.

Pero, en sentido contrario, si fueren varios los mandantes los que nom-
braren a un solo mandatario para la realizacion de un asunto comin, todos
ellos seran responsables solidariamente para con el mandatario del pago de
las prestaciones derivadas del contrato, de acuerdo a lo previsto en el articu-
lo 2580 de los Cddigos civiles de 2000 en el que prevé que:

Articulo 2580. Si muchas personas hubiesen nombrado a un solo mandata-
rio para algiin negocio comiin, le quedan obligadas solidariamente para todos
los efectos del mandato.
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El criterio que el legislador sigue en el contrato de mandato, se aplica en
el de prestacion de servicios profesionales, en el que se determina en el ar-
ticulo 2611, de los ordenamientos civiles antes citados, que si varias perso-
nas encomendaren la atencién de un asunto a un profesor o profesional,
todas ellas seran responsablemente solidarias del pago de sus honorarios
profesionales, conforme a lo siguiente:

Articulo 2611. Si varias personas encomendaren un negocio, todas ellas se-
ran solidariamente responsables de los honorarios del profesor y de los antici-
pos que hubiere hecho.

En cambio, si fueren varios 54 uno podra cobrar los servicios que en
forma individual hubieren prestado a los clientes, conforme a lo previsto en
el articulo 2612, siguiente, el que se dispone:

Articulo 2612. Cuando varios profesores en la misma ciencia presten sus
servicios en un negocio o asunto, podran cobrar los servicios que individual-
mente haya prestado cada uno.

En el contrato de sociedad civil, los socios administradores son respon-
sables subsidiarios de las obligaciones sociales, pero, entre ellos, son respon-
sables solidarios del cumplimiento de las mismas hasta el monto de su
aportacion salvo prueba en contrario, de acuerdo a lo previsto en el articulo
2704 de los cddigos civiles de 2000, en el que dispone:

Articulo 2704. Las obligaciones sociales estaran garantizadas subsidiaria-
mente por la responsabilidad ilimitada y solidaria de los socios que adminis-
tren; los demas socios, salvo convenio en contrario, sélo estardn obligados con
su aportacion.

Y este tema, de la responsabilidad civil solidaria o cargo de varios res-
ponsables, el autor espanol Enrique Morera Guajardo, hace notar la distin-
cién que existe en el derecho espafiol, entre la responsabilidad civil objetiva
absoluta que se predica respecto a las “actividades peligrosas”, y la responsa-
bilidad civil objetiva “estricta relativa” que matiza a la primera, al no impli-
car una actividad especialmente de riesgo o peligrosa, en la que el sujeto
responsable pudiera, en algunos casos, ser eximido de la responsabilidad
indemnizatoria, y la cual da a su vez oportunidad para resaltar en el sistema
juridico espanol, la actualizacién de un supuesto de responsabilidad civil ob-
jetiva de cardcter solidario, al senalar lo siguiente:

19 MoRERA GUAJARDO, Enrique, op. cit,, p. 45.
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“La responsabilidad del productor de los bienes defectuosos y del distribuidor
de los mismos es solidaria frente a los perjudicados, debiendo, en principio, ser
probados por el consumidor los defectos, el daio y la relacion de causalidad
entre ambos, bien frente al productor o bien frente al distribuidor del producto
defectuoso -~cuando éste haya suministrado el producto a sabiendas de la exis-
tencia del defecto—, pudiendo éste en cualquier caso repetir y regresar la ac-
cién de responsabilidad contra el productor.

Los daiios a los que dicha Ley da cobertura son tanto los personales, inclui-
da la muerte o lesiones corporales, como los materiales, siempre que éstos(sic)
afecten a bienes o servicios objetivamente destinados al uso o consumo priva-
dos, pudiendo el productor exonerar su responsabilidad probando:

 Que no habia puesto en circulacion el producto;

¢ Que el defecto no existia en el momento en el que se puso en circulacion;

+ Que el producto no fue fabricado para la venta o cualquier forma de dis-
tribucidn;

Que el defecto se debe al cumplimiento de normas imperativas;
» Que el estado de los conocimientos cientificos y técnicos no permitia an-
ticipar la existencia del defecto.

Este ltimo supuesto, no podra ser invocado cuando los productos de los
que se trate sean medicamentos, alimentos o productos alimentarios destina-
dos al consumo humano y, en cualquier caso, serdn ineficaces frente al perjudi-
cado las clausulas de exoneracion o de limitacion de la responsabilidad civil
prevista en la referida Ley.20

Cabe destacar la habilitacién de la Ley para que el Gobierno, previa audien-
cia de los interesados y de las asociaciones de consumidores y usuarios, decrete
la obligacion de contratacién de un seguro de responsabilidad civil a cargo de
los productores de un especifico producto que cubra total o parcialmente los
dafios consistentes en muerte, intoxicacién y lesiones personales. Como se in-
dicaba el imparable progreso de la concepcion objetiva de la responsabilidad, si
bien en su nocidén atenuada (estricta relativa), incide no s6lo en el dmbito pro-
ductivo sino que incluso alcanza al de prestacion de servicios.

2 La ley a la que el autor Morera Guajardo hace mencion en la obra que ahora se cita,
se titula Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes comple-
mentarias en desarrollo del articulo 51.1 y 2 de la Constitucion, que de acuerdo a la mencio-
nada cita he de concluir que se refiere a la espanola, agregando el autor espanol que la misma
viene a ser una obligada transposicion y adecuacion al derecho positivo espanol, de la Direc-
tiva 85/374 del 5 de julio de 1985, relativa a la aproximacion de las disposiciones legales, re-
glamentarias y administrativas de los Estados miembros en materia de responsabilidad por
los dafios causados por productos defectuosos, ob. cit., Apartado 2.1.3., p. 44.
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Asi, en el articulo 4:202 (“Responsabilidad de las empresas™) de los Principios
de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil (European Group on Tort Law),
se quiebra abiertamente el principio general de que quien sufre el dafio y re-
clama, debe probar la culpa del demandado, invirtiéndose, de este modo, y
como se ha sefalado, el tradicional fundamento sobre la carga probatoria.

Es necesario resaltar que esta clase de responsabilidad civil, en el siste-
ma juridico mexicano, sigue considerdndose de naturaleza subjetiva al en-
contrarse la prueba de la conducta ilicita a cargo de la victima del hecho
ilicito.

Esta clase de responsabilidad civil contemplada como “objetiva” en el
derecho civil espaiiol, por las referencias del autor Morera Guajardo, es con-
siderada de naturaleza subjetiva en el dmbito del derecho civil mexicano,
pero también a la misma se le considera con un caracter solidario, bajo el
principio que establece que seran responsables de manera solidaria aquellas
personas fisicas 0 morales —denominadas “juridicas”, en el sistema juridico
europeo—, cuando en comun hubiesen causado un detrimento patrimonial
a otra persona. Sin embargo, aun siendo evidente el avance de la responsa-
bilidad civil objetiva en el sistema juridico europeo, la misma puede verse
atenuada con la inversién de la carga de la carga, considerando para ello que
la victima del mismo esta en la necesidad de probar los defectos del produc-
to, y no tan solo el dafio que sufrié y la relacién de causalidad entre ambos,
que por otra parte vienen a ser también los presupuestos indispensables
para la llamada responsabilidad patrimonial del Estado mexicano, la que
surge a partir del detrimento patrimonial originado a un particular con mo-
tivo de la conducta irregular por accién u omisién de un empleado o servi-
dor publico administrativo al servicio del Estado mexicano, que debera ser
probada por la victima del detrimento patrimonial.

A lo anterior me vuelvo a referir en el capitulo III de este articulo, con-
cerniente a la responsabilidad civil objetiva en donde hago un analisis, por
demads breve, s6lo para atisbar la naturaleza juridica de la llamada —por los
doctrinarios de origen nacional y extranjero, como también por el derecho
positivo administrativo—, responsabilidad patrimonial del Estado mexicano.

b’) Responsabilidad civil subsidiaria o indirecta

La responsabilidad subsidiaria es aquella de la que se responde en un
segundo lugar, esto es de manera indirecta cuando el obligado principal no
pueda responder de la indemnizacién respectiva, verbigracia, porque se en-
cuentre en estado de incapacidad o de insolvencia, y un supuesto de ella se
contiene precisamente en el articulo 2704 antes transcrito, en el que se pre-
vé, por el legislador civil, que en caso de que la persona moral no pueda
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responder del cumplimiento de las obligaciones sociales, lo hagan de manera
solidaria los socios administradores.

Con relacion a la responsabilidad subsidiaria o indirecta, el autor esparol
Morera Guajardo?! opina que:

La responsabilidad principal es aquella que es exigible en primer término. Por
contraste, la responsabilidad subsidiaria es aquella que surge por defecto.

Es decir, una persona responde en defecto del principal obligado a respon-
der cuando el deber impuesto al que es responsable principal: no le sea exigible
por su condicion (por ejemplo, esté incapacitado), o no lo cumpla, o no lo
pueda cumplir.

La generacion de un dafo constituye el presupuesto necesario para que en-
tre en juego la responsabilidad de aquellas personas que estan obligadas a res-
ponder en defectos de otras.

En principio el tercero perjudicado ha de dirigirse primero contra el causan-
te material del dafio u ‘obligado principal’, y si éste no repara el perjuicio que
con su conducta haya ocasionado —como seria el caso de que no indemnizara
econémicamente los dafios causados por encontrarse en un situacion de insol-
vencia total o parcial— el perjudicado podra dirigirse contra el responsable
subsidiario o ‘segundo obligado’.

Otro supuesto de responsabilidad subsidiaria es el contemplado en ma-
teria de accesion a cargo del dueno del terreno en el que se edifico, planto o
sembrd sin mala intencion de quien lo hizo; ello cuando éste no tenga bie-
nes suficientes para pagarle al dueno de los bienes muebles agregados al te-
rreno, o bien cuando lo edificado, sembrado o plantado beneficie al duefio
del mismo conforme al articulo 906, también, de los codigos civiles de 2000,
en el que se dispone que:

Articulo 906. Si los materiales, plantas o semillas pertenecen a un tercero
que no ha procedido de mala fe, el duefio del terreno es responsable subsidia-
riamente del valor de aquellos objetos, siempre que concurran las dos circuns-
tancias siguientes:

L. Que el que de mala fe empled materiales, plantas o semillas, no tenga bie-
nes con qué responder de su valor;

II. Que lo edificado, plantado o sembrado aproveche al duefio.

Otro supuesto mds de responsabilidad subsidiaria se tiene en el articulo
530, del Codigo Civil para el Distrito Federal, en el que el legislador civil
establece una responsabilidad solidaria a cargo de los tutores cuando estos

2l MeBerA GUAJARD@, op. cit,, apartado 3.4.2., p. 120.

DR © 2017. Colegio de Profesores de Derecho Civil
Facultad de Derecho - UNAM



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

EVOLUCION DE LA NOCION < Contreras 131

sean dos respecto de la garantia que deben de otorgar a partes iguales, a
efecto de garantizar su debido desempeiio, por lo que el juez que conozca
del asunto serd responsable subsidiario con el tutor o tutores de los daiios y
perjuicios que se le pudieran causar al incapacitado, por no haberles exigido
que garantizaran el ejercicio de la tutela. Lo anterior, conforme a los térmi-
nos siguientes:

Articulo 530. Si fueren dos los tutores, la garantia sera dada por partes igua-
les, salvo que acuerden otra cosa. Los tutores responderdn solidariamente ante
el incapaz. El Juez responde subsidiariamente con el tutor, de los dafios y perjui-
cios que sufra el incapacitado por no haber exigido que se caucione el manejo de
la tutela.

Por dltimo, el legatario, al ser un sucesor a titulo particular, no tendra
mds cargas que le imponga el testador y solo respondera subsidiariamente a
los herederos por el cumplimiento de las mismas, conforme a lo previsto en
el articulo 1285, que prevé que:

Articulo 1285. El legatario adquiere a titulo particular y no tiene mas cargas
que las que expresamente le imponga el testador, sin perjuicio de su responsa-
bilidad subsidiaria con los herederos.

En cuanto a la responsabilidad civil subjetiva, en el ambito de la doc-
trina espaiiola, el autor Enrique Morera Guajardo,?? con motivo de la
prestacion de servicios electronicos, respecto del llamado blogger, la sub-
clasifica en:

La responsabilidad puede ser directa del prestador del servicio por infraccién
de las normas legales que rigen especificamente su actuacion o subsidiaria
cuando el medio técnico del que es responsable es utilizado por tercero.

Imaginemos un prestador de servicios (blogger) con un blog o foro abierto a
noticias y comentarios en el cual se vierten presuntas calumnias o injurias o
amenazas, y por tanto, objeto de posible responsabilidad penal.

En principio, el responsable penal seria el autor de los comentarios, siendo
el blogger responsable civil subsidiario por permitir la publicacién, salvo que
probase, en una auténtica probatio diabélica, que:

« No tenia conocimiento de que la informacion fuese ilicita o perjudicase a

terceros.

« Sila tenia, actuo con diligencia para retirar o impedir el acceso a la infor-

macion perjudicial.

2 Jbidem, p. 117.
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Subseccion C. Responsabilidad civil subjetiva o generada en un hecho
ilicito. Concepto.

Como ya quedo anotado en los apartados anteriores, la esencia del he-
cho ilicito en cualquiera de sus especies es: La conducta culposa, ya sea ésta
intencional, o bien originada en una conducta negligente.

Enseguida, procedo a hacer el analisis del concepto de responsabilidad
civil subjetiva, en lo general, sin hacer distincién de cuando la misma pro-
viene de violar un deber juridico en sentido estricto o una obligacién en
sentido amplio, en cualquiera de sus tres subespecies, ya sea a través de una
obligacion en sentido estricto originada en una declaracién unilateral de la
voluntad o en una obligacion convencional derivada de un contrato o, final-
mente, en una obligacién indemnizatoria, ya provenga ésta de una conduc-
ta, ilicita o licita, que ha generado un detrimento patrimonial, lo anterior
considerandose que elemento comin en cada una de las hipétesis de hecho
ilicito es la culpa, ya sea ésta intencional o negligente.

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja Cali-
fornia de 1871,2 en su articulo 301, se dispuso: “La responsabilidad civil
proveniente de un hecho u omisién contrarios a una ley penal, consiste en
la obligacion que el responsable tiene de hacer: I. La restitucidn; II. La repa-
racion; I1I. La indemnizacion; IV. El pago de gastos judiciales.”

Bonasi, autor citado por el Maestro Gutiérrez y Gonzélez, dice que esta
responsabilidad ha sido definida como la obligacion de soportar la reaccién
que el ordenamiento juridico vincula al hecho dafioso.2

Mazeaud afirma que la responsabilidad es una sancién que consiste en
la obligacion para quien ha causado un dafio a otro, de reparar ese dafo.
Como apunta el mismo Maestro Gutiérrez y Gonzalez,» este concepto es
inexacto por amplio.

Por otra parte, Kelsen,?” al hacer la distincion entre responsabilidad y
obligacidn, afirma que:

2 Al tema de la responsabilidad civil, originada a través de un ilicito penal, y de las
diversas formas de indemnizarla, me refiero en la Parte Segunda de mi obra, titulada La
Responsabilidad Civil, y un atisbo a la patrimonial del Estado mexicano.

2+ GuTiErREZ Y GeNzALez, Ernesto, op. cit., apartado 562,

25 MAZEAUD, Henri y Leén. y ). Lecciones de Berecho civil. Vol. I. Parte Primera. No.
342, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1959. p. 585.

26 fdem.

27 KELSEN, Hans, Teoria pura del Derecho. Introduccién a la ciencia del derecho, Buenos
Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1977, p. 93.
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También existe el habito de decir que un individuo es responsable de un daito
causado por si mismo o por otro, cuando esta obligado a repararlo. Esta formu-
la no es correcta, puesto que la obligacion y la responsabilidad son dos nocio-
nes totalmente diferentes.

Mas adelante, el autor aleman agrega al respecto que: “La responsabi-
lidad puede, pues, relacionarse con la conducta de otro, en tanto que la obli-
gacion siempre tiene por objeto la conducta de la persona obligada.”

La opinion de Kelsen,» respecto a la distincion entre responsabilidad y
obligacion, uno de los fundamentos de su teoria pura, contempla otra de las
fuentes de la responsabilidad civil, cuando la misma no se origina en la con-
ducta del propio obligado, sino en la conducta de una persona incapaz por
minoria de edad o por una declaracion de interdiccion que se encuentra
bajo su cuidado conforme a la determinacion de la ley o, finalmente, cuando
el detrimento proviene de una cosa o animal que el obligado posee.

Para el autor Ricardo Treviiio Garcia,® la responsabilidad civil:

...es la obligacion que se impone a una persona de reparar al dano que ha cau-
sado a otra, por su falta o por la actividad de otras personas que estan bajo su
cuidado o vigilancia, o por el dafo ocasionado por las cosas o animales que le
pertenecen y que ella debe responder por ser su propietario.

El autor en cita’ refiere el concepto anterior, a la responsabilidad civil
subjetiva como a la objetiva, por riesgo creado, al afirmar enseguida que:
“Tal como lo precisamos cuando desarrollamos lo referente a la responsabi-
lidad civil por hechos ilicitos o por el riesgo creado.”

Si bien en el concepto antes transcrito de responsabilidad civil, el propio
Treviio Garcia la refiere tanto a la responsabilidad civil subjetiva como a la
objetiva, considero que sélo hace mencion a los elementos de la responsabi-
lidad civil subjetiva por hechos ilicitos propios o cometidos por personas
bajo su cuidado o vigilancia, o bien de cosas o animales propiedad de
quien debe responder de ellas, pero no al supuesto de la responsabilidad
civil objetiva.

2 Idem.

2 fdem.

3 TREVIRO GARCiA, Ricardo, Teoria General de las Obligaciones, Méxice, McGraw-Hill
Interamericana, 2467, p. 319.

3 Idem.
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Para el Maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez,* la responsabilidad civil
subjetiva o por hecho ilicito puede ser conceptualizada como la:

...CONDUCTA QUE IMPLICA EN RESTITUIR LAS COSAS AL ESTADO
QUE TENIAN Y DE NO SER POSIBLE, EN LA RESTITUCION DEL DETRI-
MENTO PATRIMONIAL (DANO Y/O PERJUICIO) GENERADO POR UNA
ACCION U OMISION DE QUIEN LO COMETIO POR SI MISMO, O ESA
ACCION U OMISION PERMITIO QUE SE CAUSARA EL DETRIMENTO,
POR PERSONAS A SU CUIDADO, O COSAS QUE POSEE, Y QUE ORIGI-
NO CON ELLO LA VIOLACION CULPABLE DE UN DEBER JURIDICO
STRICTO SENSU, O DE UNA OBLIGACION LATO SENSU PREVIA, EN
CUALQUIERA DE SUS DOS ESPECIES.

Por mi parte, retomando también el concepto aportado por autor en
cita, defino a la responsabilidad civil subjetiva o por hecho ilicito como la
“...CONDUCTA QUE CONSISTE EN:

A)RESTITUIRLAS COSAS AL ESTADO QUE TENIAN ANTES, DE QUE SE
GENERARA EL DETRIMENTO PATRIMONIAL (PECUNIARIO O MORAL),
QUE SE ORIGINO POR LA REALIZACION DE UNA CONDUCTA ILICITA
INTENCIONAL O NEGLIGENTE, Y DE NO SER POSIBLE ELLO, EN:

B) LA RESTITUCION O PAGO DEL DETRIMENTO PATRIMONIAL
(DANO Y/O PERJUICIO) GENERADO POR:

a) UNA ACCION U OMISION DE QUIEN LO COMETIO POR SI MIS-
MO, O BIEN,

b) CUANDO POR ESA ACCION U OMISION PERMITIO QUE SE CAU-
SARA EL DETRIMENTO PATRIMONIAL POR PERSONAS A SU CUIDA-
DO O COSAS QUE ESTE POSEE,

C) Y QUE ORIGINO CON ELLO, LA VIOLACION CULPABLE POR IN-
TENCION O POR NEGLIGENCIA, DE UN DEBER JURIDICO STRICTO
SENSU O DE UNA OBLIGACION LATO SENSU PREVIA, EN CUALES-
QUIERA DE SUS TRES ESPECIES.”

Los dos conceptos anteriores tienen un caracter descriptivo, por ello la
amplitud de los mismos; sin embargo, serda mas facil comprenderlos si se
analiza cada uno de sus elementos, lo que se hace a continuacion.

Fue alla per el afio de 1959, agregar el autor,*s en que empezé definiti-
vamente a pensar que lo que estaba mal era considerar a una violacién de
un contrato como una responsabilidad contractual, cuando precisamente
esa responsabilidad llamada contractual de manera absurda, surge cuando

32 GUTIERREZ Y GONZALEZ, 0p. cit., apartado 562.
B [dem.
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el contrato ha sido violado o incumplido, por lo que el incumplir un contra-
to no es precisamente una violacion que se derive de la normatividad natu-
ral al contrato, sino de una conducta ilicita fuera del mismo.

Por otra parte, tampoco le satisfacia explicar en clase que la conducta o
hecho ilicito de una persona, como una fuente auténoma mas de obligacio-
nes, se le tuviera que referir como un supuesto de responsabilidad “extra-
contractual”.

Asi, el maestro Gutiérrez y Gonzalez* concluyé su argumentacion en el
sentido de que el hecho ilicito constituye una fuente obligacional auténoma,
por lo que no existe razén alguna para referirla al contrato y con ello hacer
distincion entre “responsabilidad extracontractual y responsabilidad con-
tractual”, en lugar de hablar s6lo de “responsabilidad civil subjetiva”, lo que
viene a ser lo correcto técnicamente hablando.

De ahi que, el autor en cita,* al empezar a elaborar su teoria unitaria de
los hechos ilicitos, al mismo tiempo fue construyendo su tesis de los deberes
juridicos, encontrando con ello que tan ilicito era violar un deber juridico
stricto sensu, como violar una obligacion previa en cualesquiera de sus dos
aspectos.

Subseccion D. Responsabilidad civil objetiva o generada en un hecho licito.
Concepto.

Y mas adelante complet6 su teoria unitaria de la responsabilidad civil,
cuando aplico las bases que ya habia sistematizado para la responsabilidad
civil subjetiva, a la llamada responsabilidad civil “por riesgo creado”, una
especie mas de responsabilidad civil objetiva, pero no la nica,* como lo
hizo notar el maestro Gutiérrez y Gonzalez.

Fue asi que, al dedicarse al estudio de ésta, encontr6 que en el Codigo
Civil se presentan variados casos en los cuales se establece en dicho ordena-
miento sustantivo la necesidad que tiene una persona de cubrirle a otra una
indemnizacion con motivo del detrimento patrimonial que se le causado,
pero sin haber incurrido en culpa, substancia del hecho ilicito, sino tan sélo
por mediar una conducta licita autorizada en la propia ley a su favor.

Es asi como Gutiérrez y Gonzalez sistematizo la denominada responsa-
bilidad civil objetiva, a partir de sus tres importantes especies, y como parte
de la misma reflexion cientifica propuso el concepto siguiente de ella en los
términos siguientes:

34 Jbidem, apartade 20, p. 34.
35 Idem.
36 GUTIERREZ Y G@NZALEZ, Erneste, op. cit., apartades 801 al 809.
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RESPONSABILIDAD OBJETIVA ES LA NECESIDAD JURIDICA QUE TIE-
NE UNA PERSONA LLAMADA OBLIGADO-DEUDOR, DE CUMPLIR VO-
LUNTARIAMENTE A FAVOR OTRA PERSONA, LLAMADA ACREEDOR,
QUE LE PUEDE EXIGIR, LA RESTITUCION DE UNA SITUACION JURI-
DICA AL ESTADO QUE TENIA, Y QUE LE CAUSA UN DETRIMENTO
PATRIMONIAL, ORIGINADO POR: A.—UNA CONDUCTA O UN HECHO
PREVISTO POR LA LEY COMO OBJETIVAMENTE DANOSO; B.—EI EM-
PLEO DE UN OBJETO QUE LA LEY CONSIDERA EN SI MISMO PELI-
GROSO, O C.—POR LA REALIZACION DE UNA CONDUCTA ERRONEA,
DE BUENA FE.

Siguiendo en gran medida el concepto de responsabilidad civil objetiva
aportado por el maestro Gutiérrez y Gonzilez, pero con los agregados que
le hago al mismo, el cual doy en el apartado 51 de mi obra “La Responsabi-
lidad Civil y un atisbo a la patrimonial del Estado mexicano”, considero que
la responsabilidad civil objetiva puede conceptualizarse como:

LA NECESIDAD JURIDICA QUE TIENE UN SUJETO LLAMADO OBLIGA-
DO—DEUDOR, DE CUMPLIR VOLUNTARIAMENTE A FAVOR DE OTRA
PERSONA LLAMADA ACREEDOR, QUE LE PUEDE EXIGIR LA RESTITU-
CION DE UNA SITUACION JURIDICA AL ESTADO QUE TEN{A LA MIS-
MA, AL MOMENTO DE PRODUCIRSE SIN SU CULPA, LA VIOLACION
DE UN DEBER JURIDICO STRICTO SENSU O DE UNA OBLIGACION
LATO SENSU, POR: a”). UNA CONDUCTA O HECHO PREVISTO O PER-
MITIDO POR EL LEGISLADOR A TRAVES DE UN DERECHO SUBJETI-
VO, PERO, QUE LA LEY CALIFICA COMO OBJETIVAMENTE DANOSO
EN S MISMO, b”).—O BIEN, POR EL EMPLEO DE UN OBJETO QUE LA
LEY CONSIDERA OBJETIVAMENTE PELIGROSO O ¢”).—BIEN FINAL-
MENTE, POR LA REALIZACION DE UNA CONDUCTA ERRONEA O DE
BUENA FE.

Las especies de responsabilidad civil objetiva que se desprenden de la lec-
tura de los anteriores conceptos, los desarrollo en el apartado 464 de mi obra
“La Responsabilidad Civil y un atisbo a la patrimonial del Estado mexicano”.
Lo anterior fue resultado de hacer un recuento histérico de su evolucion des-
de el derecho romano, de su regulacion, aunque no sistematizacion, en los
codigos civiles de 1870, 1884, 1928 y 2000; y en gran medida siguiendo las
referencias que el autor de la teoria unitaria de la responsabilidad civil, el

37 La cuarta obra de la autora de este articulo, titulada “La Responsabilidad Civil y un
atisbo a la patrimonial del Estado mexicano”, se encuentra en trabajo de edicién y sera publi-
cada proximamente por Editorial Porria.
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maestro Gutiérrez y Gonzalez, hiciera en su libro “Berecho de las Obligacio-
nes”, si bien anotando en cada caso algunas diferencias de criterio.

Con el estudio sistematico del Codigo Civil que hiciera el maestro Gu-
tiérrez y Gonzalez, encontro supuestos de responsabilidad civil objetiva en
materia de servidumbres, tesoro, enriquecimiento ilegitimo, pago de lo in-
debido, en el contrato de mandato, casos en los que se debe responder de un
dano, sin haberse generado éste en una conducta culposa, intencional o ne-
gligente.

La autora de este articulo, siguiendo los pasos del maestro Ernesto Gu-
tiérrez y Gonzalez, ha localizado otros supuestos mas de responsabilidad
civil objetiva por conductas permitidas por el legislador, los que ha ubicado,
verbigracia, en materia de particion de herencia, saneamiento por vicios
ocultos.

Seccién II. Teoria Unitaria de la Responsabilidad Civil, por Ernesto
Gutiérrez y Gonzalez

Ahora bien, el maestro Gutiérrez y Gonzalez,* con los elementos prove-
nientes de la sistematizacion que ya habia llevado a cabo de las conductas
ilicitas y licitas, con las que se puede originar un detrimento patrimonial
como etapa final de su estudio, elabor6 su teoria unitaria de la responsabili-
dad civil.

Lo anterior le permiti6 al autor concluir que la responsabilidad civil es
un género, en el cual ubicd tres diferentes especies,® sin embargo, yo consi-
dero, luego también de llevar a cabo mi propio estudio y reflexion sobre la
materia, que una especie mas corresponde a la responsabilidad civil subjeti-
va de infringir una obligacion indemnizatoria, por lo tanto se pueden dar
los supuestos siguientes:

a) La responsabilidad civil que proviene de cometer el hecho o conducta
ilicita de violar un deber juridico stricto sensu o una obligacion lato sensu,
en su especie obligacion stricto sensu, a través de una declaracion unilateral
de voluntad.

b) La responsabilidad civil que proviene de cometer el hecho o conducta
ilicita de violar una obligacion lato sensu, en su especie obligacion conven-
cional generada de un contrato.

c) Inclusive, la responsabilidad civil subjetiva que surge de violentar ili-
citamente una obligacion indemnizatoria a favor de la victima del hecho

38 GUTIERREZ Y GONZALEZ, op. cit., apartado 20, p. 34.
¥ Idem.
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ilicito o licito que le ha generado un detrimento patrimonial, supuesto éste
que la autora de este libro lo agrega al planteamiento original.

d) La responsabilidad civil que proviene de realizar un hecho o conducta
licita, autorizada por la ley, con la que se origina un detrimento patrimonial
a otra persona, por lo que se le debe de indemnizar.

Los anteriores supuestos de responsabilidad civil quedan claros en el
cuadro sinéptico siguiente:

Responsabilidad civil y sus especies
i

i a) Incumplir un deber juridico
A. Subjetiva o por en sentido estricto

el hecho ilicito a’) En sentido estricto
de: i b) Incumplir una obligaciéon- b’) Convencional
! en sentido amplio <’} Indemnizatoria

Responsabilidad ‘
civil

| a) Por una conducta permitida

! } por el legislador

| B. Objetiva o por !

| hecholicito b) Riesgo creado

t

‘ ¢) Conducta errénea o
de buena fe

Seccion III. Sistematizacion de la responsabilidad civil en el Derecho Po-
sitivo mexicano, en subjetiva y objetiva, a partir de la publicacion del Co-
digo Civil de la Entidad Federativa de Tlaxcala, en el afio 1976.

En el sistema juridico mexicano, como ya se apunt6 antes, fue el autor
Ernesto Gutiérrez y Gonzalez quien propuso la sistematizacién en cuestion,
a finales de los afos 60, en su obra “Derecho de las Obligaciones”. Pero
también lo hizo a través de las diversas Catedras que impartiera en la Facul-
tad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México desde el
afio 1952 hasta un aiio antes de su fallecimiento. Y a partir del afio de 1976,
el jurista mexicano logré por primera vez incluir su propuesta de teoria uni-
taria de la responsabilidad civil en el Cédigo Civil de la Entidad Federativa

40 E] anterior supuesto, no lo contemplo el maestro Gutiérrez y Gonzdlez en la sistema-
tizacion que hizo de la obligacién indemnizatoria por hecho ilicito, pero, en aras de dar una
mayor sistematizacion tanto a su teoria del deber juridico en sentido amplio, como a los su-
puestos de hechos ilicitos y, consecuentemente, de las hipétesis que pueden dar origen a una
responsabilidad civil subjetiva, la he ido agregando en cada uno de esos temas. Lo anterior
tiene su razon de ser, porque tan ilicito resulta violentar un contrato como violentar la res-
ponsabilidad civil que deriva de una sentencia condenatoria, o bien de un convenio de tran-
saccion o de un convenio derivado de un procedimiento arbitral.
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de Tlaxcala, que luego replicara en los ordenamientos civiles de Quintana
Roo (1980) y Puebla (1985), al participar en la Comision Redactora de los
tres ordenamientos civiles en mencion; no asi en la del Cédigo civil de Jalis-
co (1995); sin embargo, en dicho ordenamiento, también se sistematiza la
responsabilidad civil en subjetiva y objetiva.

Subseccion A. El Cédigo civil de Tlaxcala, de 1976, y la responsabilidad civil.

El maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez vio con orgullo y satisfaccion
académica y personal que, luego de largos anos de lucha por hacer que sus
ideas en la materia en cita, fueran tomadas en cuenta en el dmbito legislati-
vo. Ello fue una realidad a través de la publicacién del nuevo Cédigo Civil
de 1976 de la Entidad Federativa de Tlaxcala, en cuyo ordenamiento civil se
elevo la tesis en comento a categoria de derecho positivo, llevando a cabo
con ello la unificacion de la responsabilidad civil proveniente tanto del he-
cho ilicito, intencional o negligente, como la derivada de la responsabilidad
civil objetiva o sin culpa, salvindose con ello las criticas que el autor de la
misma le hace a los cédigos civiles de 2000, como también al del Estado de
Nayarit.#

El legislador Tlaxcalteca, como un homenaje al maestro Gutiérrez y
Gonzilez, en la exposicion de motivos del Codigo Civil de Tlaxcala de 1976,
dijo que: “...expresamente se considera el “incumplimiento de las obligacio-
nes” contractuales como un hecho ilicito, y dando la debida importancia al
dafo moral”.

Agregando, mas adelante, el mismo legislador tlaxcalteca en esa exposi-
cion de motivos, que:

En cuanto a la doctrina, hemos tenido siempre presente las obras de los civilis-
tas mexicanos del siglo pasado y del actual; pero creemos cumplir con un deber
al mencionar expresamente dos obras: ‘Derecho de las Obligaciones’ y ‘El Pa-
trimonio’, ambas del maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzilez, pues muchas de
las ideas expuestas por él en esas obras las hemos propuesto como normas legis-
lativas;... el Proyecto ha acogido en gran parte las soluciones por él propuestas y
nos complace en rendir en estas lineas al maestro el homenaje que merece.

Al margen del honor y halago que fue para el maestro Gutiérrez y Gon-
zdlez, como el propio autor lo refiere en la obra en cita, el anterior homenaje,#

41 Cfr. GUTIERREZ Y GONZALEZ, Personales Teorias del Deber Juridico y Unitaria de la
Responsabilidad Civil, México, Editorial Porrtia, 1999, apartado 31.
42 Ibidem, apartado 31.
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lo que en mucho lo enorgullecié en verdad, fue que en dicho Cédigo Civil
de Tlaxcala de 1976 se logr6 que el legislador tlaxcalteca llevara al derecho
positivo mexicano a tener la legislacion civil mas avanzada que cualquiera
otra que pudiera —en ese entonces—, existir en los ordenamientos civiles de
las otras entidades federativas del pais, e incluso en el derecho positivo de
los demas paises del mundo en ese afo.

Por lo anterior, el tratadista en cita recomienda al estudioso de la cien-
cia juridica que quiera conocer un Cédigo Civil en verdad revolucionario,
tanto en materia de familia, de obligaciones y contratos, que consulte nece-
sariamente el del Estado de Tlaxcala de 1976, el cual, sin embargo, a pesar
de todas las novedades antes mencionadas, consideraba que al momento de
la publicacion de la obra en cita,”3 el mismo ya requeria ser actualizado.

Es asi como en el Cdédigo Civil de Tlaxcala la materia en cuestion se
regula en el Titulo Quinto, denominado “De la Responsabilidad Civil”, que
se compone de cuatro secciones, la primera en la que contienen las reglas
generales de la materia, que van del articulo 1347 al 1377; en la segunda, la
normatividad relativa a las personas obligadas a la responsabilidad civil,
misma que se contiene en los articulos 1378 al 1400, y en donde se regulan
los supuestos de responsabilidad civil por hechos o conductas ilicitas; en la
seccion tercera se refiere a la reparacion del daiio y de los perjuicios, ello del
articulo 1401 al 1419, y finalmente la seccion cuarta, en la que se regula lo
concerniente a la responsabilidad civil objetiva, del articulo 1420 al 1424.

Ademas de la sistematizacion en materia de responsabilidad civil por
culpa, y aun sin culpa, el legislador de Tlaxcala de 1976, siguiendo también
las teorias del maestro Gutiérrez y Gonzalez en materia de derecho patrimo-
nial, le dio vida auténoma al patrimonio moral de las personas tanto fisicas
como morales, reguldndose de manera auténoma a este tipo de patrimonio
no econémico, el dafio patrimonial con un contenido econdémico, esto es, a
los derechos de la personalidad. En ese mismo sentido, le siguieron las En-
tidades Federativas de Quintana Roo, en 1980, y luego en 1985 la de Puebla,
siendo mas de ellas que a la presente fecha,* ya regulan a esta clase de dere-
chos subjetivos.

43 La publicacion de la obra en cita se hizo en el ano de 1999.

14 Confrontese, al respecto mis anteriores obras, Derecho Civil para la Familia. Temas
Selectos. que lleva el subtitulo La Filiacion, la Maternidad Sustituta y los Derechos de la
Personalidad en el Marco de la Teoria Integral de la Apariencia Juridica, publicada por
Editorial Porrua, en el afio 2014, y también, Derecho Civil, Derecho de Personas y Teoria
Integral del Acto Juridico, obra ya citada, publicada en el afo 2016, en las cuales, haga una
relacion de las Entidades Federativas, que se refieren al término Derechos de la Persona-
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Subseccion B. El Cédigo Civil de Quintana Roo de 1980 y la responsabili-
dad civil

En el Cddigo Civil de Quintana Roo de 1980, a instancia del maestro
Gutiérrez y Gonzilez, quien también participd en la comision redactora del
mismo, se suprimio la clasificacion de «responsabilidad contractual» y «res-
ponsabilidad extracontractual», adaptdndose en ellos la teoria unitaria de la
responsabilidad civil del autor en cita, y a su vez se establecieron reglas ge-
nerales que son aplicables con precision a cualquier clase de responsabilidad
civil, si bien no se hizo un apartado exclusivo para la regulacién de la res-
ponsabilidad civil con sus dos tipos, la proveniente de hechos ilicitos y la
proveniente de hechos licitos.

Es asi como en el capitulo 1V, titulado “De los ilicitos civiles”, el titulo
segundo “De los Actos Juridicos Nominados que generan obligaciones”, se
integra con dos secciones, en la seccion primera “De la responsabilidad por
hechos propios”, se regulan los supuestos en cita, en los articulos del 87 al
91, y en su seccidn segunda “De la responsabilidad de hechos ajenos”, se
hace en sus articulos 92 al 114. Y luego, en su capitulo V, contiene la nor-
matividad concerniente a la responsabilidad civil objetiva, en su especie
“riesgo creado” que regula en sus articulos 115 al 120.

Se puede apreciar de lo anterior, el gran avance que signific el desterrar
del Cédigo civil en mencidn, los términos de “responsabilidad contractual”
y de “responsabilidad extracontractual”, y de sistematizar a la responsabili-
dad civil, en: Subjetiva y objetiva.

Subseccion C. El Codigo civil de Puebla, de 1985, y la responsabilidad civil.

Por su parte, el legislador de Puebla, en el afio de 1985, siguiendo la
teoria unitaria de la responsabilidad civil, de la autoria del maestro Gutié-
rrez y Gonzilez, deseché del Cédigo Civil en cita, la referencia a la respon-
sabilidad contractual y extracontractual, y en capitulos distintos regulé la
reparacion del dafo causado por una conducta ilicita y el originado en una
conducta licita.

Asi, en el capitulo vigésimo de su libro cuarto, titulado “Obligaciones”,
contempla la normatividad concerniente a la reparacién del dano causado
por hecho ilicito, la cual cuenta con cinco secciones: la primera, relativa a las
reglas generales, de esta clase de responsabilidad civil por hecho ilicito, del
articulo 1955 al 1986; la segunda, denominada “Monto de la reparacién”,

lidad o al de Derechos Fundamentales, o que, incluso, ya regulan de manera sistematica,
esta clase de derechos subjetivos.
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del articulo 1987 al 2002; la tercera, dedicada al “Abuso de los derechos”, en
el articulo 2003; la cuarta, “Del incumplimiento de los contratos”, del ar-
ticulo 2004 al 2080; y la seccién quinta, denominada “Recepcion dolosa de
lo indebido”, del articulo 2081 al 2087, en la cual, también a instancias y
siguiendo las teorias del maestro Gutiérrez y Gonzélez, en materia de obli-
gaciones, se reguld a la entrega de lo indebido como un supuesto mas de
hecho ilicito, cuando quien recibe la entrega de lo indebido lo hace de ma-
nera intencional o consciente de que no tiene derecho de recibir lo entrega-
do de buena fe o por error, esto es de forma ilicita y no como fuente
auténoma de las obligaciones, como se hizo por el legislador del Cédigo
Civil de 1928.

Luego, el legislador poblano, en el capitulo vigésimo primero titulado
“Reparacion del dafio causado por hechos licitos”, regula lo concerniente a
dos supuestos de la responsabilidad civil objetiva en la seccién primera, la
derivada del empleo de mecanismos en si mismos peligrosos o por riesgo
creado, del articulo 2088 al 2094, y en la seccién segunda, el supuesto de la
entrega de lo indebido, cuando la misma se reciba de buena fe o por error,
y por lo mismo como una conducta licita con la que se origina un detrimen-
to patrimonial que es necesario indemnizar. Lo anterior en los articulos
2095 al 2108 y como una especie mas de la responsabilidad civil objetiva.

Es necesario destacar la regulacion sistematica que el legislador civil po-
blano de 1980 hiciera de la figura del enriquecimiento ilegitimo, no como
fuente autéonoma de obligaciones, sino como dos especies distintas, una
como especie de hecho ilicito, cuando quien recibe lo indebido se encuentra
consciente de que no tiene derecho a recibirlo, o bien como un supuesto de
responsabilidad civil objetiva, cuando quien recibe la entrega de lo indebido
lo hace de buena fe o por error, siendo la anterior regulacién un gran avan-
ce en el Coédigo Civil de Puebla, como en su momento lo propusiera el
Maestro Gutiérrez y Gonzalez desde la catedra y desde su libro “Derecho de
las Obligaciones”, lo cual no se contempla asi en ninguin otro cédigo civil
mexicano, en los que se sigue regulando a la figura en comento como una
fuente auténoma de obligaciones.

La doctrina, a no dudarlo, en cualquiera de sus ramas del derecho, no
solo la civil, constituye para el derecho positivo una fuente de informacion
sistematica y metddica de las instituciones juridicas no sélo vigentes, sino de
todas aquellas que se encuentran a la vanguardia como producto del avance
de la ciencia y la tecnologia, y de las cuales debiera nutrirse el legislador en
cada época y lugar determinado para elaborar leyes que respondan a las
nuevas necesidades sociales, a efecto de cumplir con la altisima funcién de
ser el creador primordial del derecho, como son entre otras muchas nove-
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dades juridicas, verbigracia, la regulacion del empleo de las técnicas de re-
produccion asistida, entre éstas la intervencion de una segunda mujer en el
proceso de la gestacion,* la inseminacion de la cdnyuge o de la concubina,
luego de la muerte del cényuge o del concubinario.

Subseccion D. El Cédigo civil de Jalisco de 1995 y la responsabilidad
civil.

En la Comision Redactora del Codigo civil de la Entidad Federativa de
Jalisco, el maestro Gutiérrez y Gonzélez no intervino de manera personal,
sin embargo, siguiéndose las ideas del autor, se sistematiza la materia de la
responsabilidad civil y se suprime, en primer lugar, la distincién entre res-
ponsabilidad contractual y extracontractual.

Luego de lo anterior, el legislador jalisciense de 1995,% sistematiza los
distintos supuestos de hecho ilicito, entre ellos el derivado del incumpli-
miento de una obligacion convencional. Lo anterior, en el capitulo VI, que
se denomina “De las obligaciones que nacen de hechos ilicitos”, y en el ca-
pitulo siguiente contiene la normatividad concerniente a la responsabilidad
civil objetiva, y como uno de sus supuestos la hipétesis equivalente al articu-
lo 1913 de los cédigos civiles de 2000, esto es a la responsabilidad civil por
riesgo creado, ademas de la hipdtesis equivalente al articulo 1929 de los or-
denamientos civiles en cita.

45 CONTRERAS LOPEZ, Raquel Sandra, “La Filiacion, la Maternidad Sustituta y los Dere-
chos de la Personalidad, en el marco de la Teoria Integral de la Apariencia Juridica”, Derecho
Civil para la Familia. Temas Selectos, México, Editorial Porriia, 2015, apartados 183 al 207;
218 al 243; 354 al 382,

46 Si bien, el legislador civil del Estado de Jalisco de 1995, sistematizo la materia del
hecho ilicito, y con ello, la responsabilidad civil, lo que significé un gran avance a nivel na-
cional, no fue lo mismo, en lo concerniente a la regulacion de la estructura del acto juridico,
el que volvio6 a regular conferme al sistema cldsico, esto es, al establecer en una sola norma
los elementos de existencia y los requisitos de validez del acto juridico, sin hacer el debido
distingo entre ellos, a partir de dos normas separadas entre si, es decir, entre elementos de
existencia y requisitos de validez del acto juridico, reguléndose como consecuencia de ello,
como Gnicas ineficacias endogenas al mismo, a la nulidad absoluta y a la nulidad relativa, a
diferencia de como lo hiciera el legislador del Cddigo civil de 1928, que si distinguié entre
elementos de existencia y requisitos de validez del contrato, y derivado de ello, se establecio
la diferencia entre inexistencia de una conducta como acto juridico, y la nulidad del mismo.
Cfr. al respecto, el apartado 238, ubicado en el Capitulo VI, titulado Teorias juridicas y De-
recho comparado, que han influido en la sistematizacion del acto juridico, en el Derecho
mexicano, ubicado en la Parte Segunda, de mi tercera obra intitulada Derecho Civil. Derecho
de Personas y Teoria Integral del Acto Juridico.
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Seccion IV. La responsabilidad civil en el ambito de la doctrina espaiiola y
argentina

Pero, asi como en el ambito de la doctrina mexicana el maestro Gutié-
rrez y Gonzalez propusiera la necesidad de sistematizar los diversos supues-
tos de hechos ilicitos e hiciera el planteamiento de su teoria unitaria de la
responsabilidad civil, en el ambito del derecho civil espafiol, el autor Anto-
nio Herndndez Gil Alvarez Cienfuegos, prologuista de la obra “Responsabi-
lidad, Concepto juridico y sus singularidades” de la autoria de Enrique
Morera Guajardo,*” también de nacionalidad espaiola, en el afio 2010, en el
prdlogo en cita, senala la necesidad que existe en la doctrina y derecho po-
sitivo espanol de unificar las distintas clases de ilicitos, en forma indepen-
diente de que provengan estos de incumplir un contrato, o bien un deber
juridico, cuando senala lo siguiente:

La jurisprudencia de la Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal Supremo lleva
tiempo subrayando los elementos comunes e integradores de los dos distintos
regimenes basicos de la responsabilidad civil que son la responsabilidad con-
tractual de los articulos 1.101 y siguientes del Codigo civil y la responsabilidad
extracontractual de los articulos 1.902 y siguientes, construyendo el principio
denominado de la ‘unidad de la culpa civil’ que permite la acumulacion de am-
bas acciones de responsabilidad con base en unos mismos hechos.

Hechos que no vienen a ser otros que los ilicitos, que pueden provenir
de violentar un deber juridico en sentido estricto o una obligacion en senti-
do amplio en cualquiera de sus tres especies, si bien es importante resaltar
que el anterior criterio fue emitido con posterioridad a la sistematizacion de
las diferentes especies de hechos ilicitos que hiciera el Maestro Gutiérrez y
Gonzalez, como parte de su teoria unitaria, pero que sin duda refuerza en
un ambito distinto al mexicano, la necesidad de sistematizar al hecho ilicito
y a sus diversas especies, y en forma consecuente de clasificar a la responsa-
bilidad civil en subjetiva por hecho ilicito y objetiva por conducta licita.

En el mismo sentido de unificar el estudio de la responsabilidad civil, y
por lo mismo desechar la clasificacion de la misma en contractual y extra-
contractual, se refiere el autor argentino Jorge Bustamante Alsina, desde la
primera edicion de su obra “Teoria General de la Responsabilidad Civil”,
publicada en el ano 1972, criterio que confirma en la edicion novena de la
obra en cuestion, publicada en el afio 1997.

47 MoREerA GuAJARDO, Enrique, op. cit., p. 15.
48 BUSTAMANTE ALSINA Jorge, op. cit., Prélogo.
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También en este mismo sentido de unificar la materia de la responsabi-
lidad civil y dejar de lado la clasificacién de la misma en contractual y extra-
contractual, se tiene en el sistema civil argentino, a través del recuento que
de ello hace el autor argentino Alterini,* cuando dice que:

370 bis. Hacia la unidad de las responsabilidades contractual y extracontrac-
tual Los proyectos de reforma.—El distingo entre la responsabilidad contractual
y extracontractual tiene origen histérico: en Roma, aquella estaba regida por la
Ley de las XII Tablas, y ésta, por la Ley Aquilia (ALLENDE).

Su unificacién ha sido reclamada insistentemente en numerosos encuentros
juridicos: I1I Congreso Nacional de Derecho Civil (Cérdoba, 1961): V Jornadas
(Nacionales) de Derecho Civil (Rosario, 1971): Jornadas Australes de Derecho
(Comodoro Rivadavia, 1980); 1l Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil, Co-
mercial y Procesal (Junin, 1986); 111 Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil
(San Juan, 1986): Jornadas Nacionales sobre Unificacion de las Obligaciones
Civiles y Comerciales (Buenos Aires, 1986); XII Jornadas Nacionales de Dere-
cho Civil (Bariloche, 1989); 131 Jornadas de Derecho Civil y Comercial de la
Provincia de La Pampa (1991).

En el Derecho comparado esta unificacién ha sido realizada en leyes moder-
nas: Checoslovaquia (1964), Senegal (1967), Yugoslavia (1978), Canada [Que-
bec] (1980), etcétera.

Actualmente se considera que, de las diferencias de régimen enunciadas en
el nimero 365, “muy pocas son auténticas” (YZQUIERDO TOLSADA) y que
carecen “la mayor parte de las veces de justificacion racional” (TUNC). De
ellas, las mas significativas conciernen a la extension del resarcimiento y a los
plazos de prescripcidon liberatoria (XII Jornadas Nacionales de Derecho Civil,
cits.), pero en la realidad juridica moderna van quedando diluidas:

(1) En este sentido, hoy se entiende por consecuencia inmediata a los dafios
conocidos o conocibles por el deudor en razén de integrar la trama contractual,
sea porque asi (sic) se lo ha pactado, sea porque se trata de una derivacion de
la regla de buena fe; de ese modo, la responsabilidad contractual —confinada
de ordinario al dafo inmediato— aproxima a la responsabilidad extracontractual,
en la que es de regla la atribucién de los dafios mediatos (nim. 630 y sigs.).

(2) En cuanto a la prescripcion liberatoria, ciertas relaciones extracontrac-
tuales son regidas por el plazo decenal propio de la responsabilidad contractual
(enriquecimiento sin causa, edificacion en terreno ajeno, dafios derivados de
las relaciones de vecindad) y, a la inversa, se aplica el plazo de prescripcién de
un afo en el contrato de transporte terrestre interno (art. 855, Céd. Com., se-
gun ley 22.096), y el de dos afios en el contrato de trabajo (art. 256, ley 20.744,
t.o. por ley 21.297).

49 ALTERINIL Atilio Anibal, op. cit., apartado 370, pp. 156 y 157.
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Por otra parte, «los tribunales no se preocupan por la naturaleza —contrac-
tual o extracontractual— de la responsabilidad mds que alli donde existe inte-
rés en hacerlo» (MAZEAUD-TUNC).

El Proyecto de Codigo Unico de 1987, asi como los dos proyectos de refor-
mas al Cédigo-Civil de 1993, contemplan la demolicién del rigido muro de-
marcatorio trazado por el articulo 1107 del Codigo Civil. El Proyecto de 1987,
y el de 1993 emanado de Ja Camara de Diputados, proponen la derogacién de
ese texto legal, y asignan nueva redaccion a los articulos 520, 521, 522 y 906 del
Cadigo Civil.

Igual temperamento resulta del Proyecto del Poder Ejecutivo de 1993 (art.
1549 v sigs.).

Seccion V. Sistematizacion de la responsabilidad civil en el Derecho
Positivo argentino, en subjetiva y objetiva, a partir de la publicacién de su
Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, en el afio 2014

El proyecto seguido tanto por la doctrina como por los legisladores ar-
gentinos, segun el dicho de Alterini a efecto desterrar de su Cédigo Civil, la
clasificacion de la responsabilidad civil en contractual y extracontractual re-
cientemente se vio finalmente cristalizada en el ambito del derecho positivo
argentino, a partir de la publicacion de un nuevo Cddigo Civil y Comercial
de la Nacién> argentina, vigente éste a partir del 1 de agosto de 2015, el
cual, en el titulo V, capitulo 1, contempla como otra fuente de obligaciones,
ademas de la contractual, a la responsabilidad civil, la cual tiene las siguien-
tes funciones de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 17085 en el que se
prevé que:

Articulo 1708. Funciones de la responsabilidad
Las disposiciones de este Titulo son aplicables a la prevencién del dafio y a
su reparacion.

Luego, mas adelante, en la seccion tercera de dicho capitulo 1, en el ar-
ticulo 1721,52 se contemplan como fuentes de la responsabilidad civil, tanto
factores objetivos como subjetivos. Asi es como en el articulo en cita se dis-
pone que:

50 Cédigo Civil y Comercial de la Nacién de Argentina, Presidencia de la Nacion. Mi-
nisterio de Justicia y Derechos Humanos. Ordenamiento, aprobado por la Ley con numero de
Registro 26.994, sancionada el 1 de octubre de 2014, promulgada segun, Decreto 1795/2014, el
7 del mismo mes y afio, y vigente a partir del 1 de agosto de 2015. La version de la anterior
ley, en la pagina electrénica: www.saij.gob.ar

51 Ibidem, p. 267.

52 Ibidem, p. 269.
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Articulo 1721. Factores de atribucion
La atribucién de un dafo al responsable puede basarse en factores objetivos
o subjetivos. En ausencia de normativa, el factor de atribucién es la culpa.

En el articulo siguiente, en el 1722,5 el legislador argentino, con rela-
cion al factor objetivo, establece:

Articulo1722. Factor objetivo

El factor de atribucidn es objetivo cuando la culpa del agente es irrelevante
a los efectos de atribuir la responsabilidad. En tales casos, el responsable se li-
bera demostrando la causa ajena, excepto disposicion legal en contrario.

En el articulo 1723,5 con relacion a la responsabilidad objetiva, se dis-
pone que:

“Articulo 1723. Responsabilidad objetiva

Cuando de las circunstancias de la obligacion, o de lo convenido por las par-
tes, surge que el deudor debe obtener un resultado determinado, su responsabili-
dad es objetiva.” (Las cursivas son de la autora)

De lo anterior, se puede desprender que el legislador civil argentino
considerada como fuente de la responsabilidad civil objetiva no solo la ley,
sino también la voluntad de las partes, que en nuestro sistema juridico tiene
lugar a través de los efectos del “pacto comisorio expreso”, y, consecuente-
mente, sus efectos se producen en el ambito de la responsabilidad civil sub-
jetiva, fundado el pacto, tanto en el articulo 1949 de los cédigos civiles de
2000, como en la jurisprudencia 12./], 23/2001, dictada con relacién al
mismo, a efecto de que la victima del incumplimiento al contrato no tenga
la carga de prueba de acreditar la culpa por parte del incumplido, sino tan
solo probar que su contraparte en el mismo ha incumplido los términos del
contrato y, con ello, se le ha originado un detrimento patrimonial.

Los diversos supuestos de responsabilidad civil objetiva, regulados en
el ambito de los codigos civiles mexicanos, tienen como unica fuente la

53 Idem.

34 Idem.

55 Jurisprudencia 1°./J 23/2001. Materia: Civil. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semana-
rio Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIII, Junio, 2001 No. de Registro 189425.
Aprobada en Sesion de 17 de abril de 2001. Su antecedente, es la Contradiccion de Tesis
61/99-PS. Entre las sustentadas por el Primer y Cuarto Tribunales Colegiados del Décimo
Sexto Circuito. 07 de febrero de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Gudifio
Pelayo. Ponente Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Téodulo Angeles Espino. Consul-
tese en la pagina electronica: hittp://www.scjn.gob.mx
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voluntad del legislador. Por lo mismo, existe una diferencia substancial en-
tre la sistematizacion que se tiene en los codigos civiles mexicanos, en los
que se regula de manera sistemadtica, mismos a los que haré mencion en el
apartado siguiente, pero los menciono por la importancia de ello: Codigo
civiles de Tlaxcala (1976), Quintana Roo (1980), Puebla (1985), y en el de
Jalisco (1995), y la que se tiene en el Codigo Civil y Comercial del Estado de
Argentina.

Enseguida, en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion de Argentina,
en el articulo 1724,5 con relacion a los factores subjetivos para la atribucion
de la responsabilidad civil subjetiva, se encuentran los siguientes:

Articulo 1724. Factores subjetivos

Son factores subjetivos de atribucion la culpa y el dolo. La culpa consiste en
la omision de la diligencia debida segun la naturaleza de la obligacion y las
circunstancias de las personas, el tiempo y el lugar. Comprende la impruden-
cia, la negligencia y la impericia en el arte o profesion. El dolo se configura por
la produccion de un dafio de manera intencional o con manifiesta indiferencia
por los intereses ajenos.

Respecto del contenido de la norma antes transcrita, se puede despren-
der que, al igual que sucede en la gran mayoria de ordenamientos civiles,
tanto los mexicanos como los extranjeros que fueron influidos por el Codi-
go Civil francés de 1804, tiene como un comun denominador: la falta de
sistematizacion de la culpa y el dolo, cuyas nociones se vienen regulando
como se hacia en el derecho romano. Sin embargo, en el sistema juridico
mexicano, en los codigos civiles de 2000, se tiene lo dispuesto en el articulo
1815, en el que se dispone que el dolo es una forma de inducir al error, y
éste como un vicio de la voluntad. Consecuentemente de ello, el dolo ha
dejado de tener autonomia como vicio de la voluntad, pero también se le
debe desvincular de la culpa, a efecto de lograr la sistematizacion de ésta, la
cual puede ser intencional cuando exista una intencidn por parte de su au-
tor de originar un detrimento patrimonial a otra persona, o bien negligente,
cuando exista descuido o impericia por parte del autor de la conducta ilicita.

La anterior sistematizaciéon de la culpa en intencional y negligente,
constituyd una de las varias propuestas tedricas de la teoria unitaria de la
responsabilidad civil de la autoria del maestro Gutiérrez y Gonzalez, que,
en gran medida, yo retomo en esta obra llevandola a una mayor sistemati-
zacion al aplicarla a varios de los derechos de la victima del hecho ilicito o
licito, con los que se origind un detrimento patrimonial a otra persona,

56 Codigo Civil y Comercial de la Nacion, de Argentina, p. 269.
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verbigracia, en el saneamiento por vicios ocultos y por eviccion de la cosa
enajenada, asi como en el ambito de las acciones pauliana y contra la si-
mulacion.

Ahora bien, siguiendo con la referencia al Cédigo Civil y Comercial ar-
gentino, en cuanto al destierro de la clasificacion de la responsabilidad civil
en contractual y extracontractual, se tiene que, en la seccién quinta del capi-
tulo 1 que se viene refiriendo, se le titula “Responsabilidad directa”, y en el
articulo 1749, de ella se dispone que:

Articulo 1749. Sujetos responsables
Es responsable directo quien incumple una obligacién u ocasiona un dafio
injustificado por accion u omision.

Luego en la seccion sexta titulada “Responsabilidad por el hecho de ter-
ceros”, se regula en los articulos 1753 al 1756 la responsabilidad civil, que en
su esencia viene a ser de caracter subjetiva, aunque el legislador argentino
no lo dice de manera expresa, y tan s6lo hace referencia a la responsabilidad
directa por hechos propios del responsable y por hechos de tercero; estas
ultimas con motivo de las conductas realizadas por aquellas personas que se
encuentran a cargo, bajo el cuidado o responsabilidad de quien debe hacer-
lo conforme a una norma juridica que asi lo dispone de manera expresa.

En la seccion séptima, se hace regulacion de la responsabilidad derivada
de la intervencion de cosas y de ciertas actividades, las cuales son reguladas
en los articulos 1757 al 1759, mismas que son contempladas bajo el rubro de
la responsabilidad civil objetiva, como también se ha decidido considerar
estos supuestos en Espaiia a través de la labor jurisprudencial. A los anterio-
res supuestos y a su regulacion en los cédigos civiles de 2800, hago mencion
en los apartados 157 al 159 de mi obra “La Responsabilidad Civil y un atisbo
a la patrimonial del Estado mexicano”.s

De las anteriores transcripciones de algunos de los articulos del Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién de Argentina, se puede desprender que se
desterr6 de la normatividad civil la ilégica clasificacion de la responsabili-
dad civil en contractual y extracontractual, sin embargo, no se hace referen-
cia expresa a la responsabilidad civil subjetiva, fundada en culpa, si bien ello
se puede deprender de lo dispuestos en los articulos 1721, 1722 y 1724 ya
antes transcritos.

S7 Ibidem, p. 273.
58 El libro en cita se encuentra en trabajo de edicién y serd publicado por Editorial
Porraa.
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Ahora bien, como sefiala el autor argentino Alterini,® un tema es la
unificacion de las especies de la responsabilidad civil subjetiva y otro muy
distinto es promover su identidad, considerando que la derivada del incum-
plimiento de un contrato es distinta a la que tiene como origen el incumpli-
miento de un deber juridico en sentido estricto. Asi, menciona que:

370 ter. Unificacion, no identidad.— Por lo pronto, es menester tener en cuenta
que ciertas diferencias entre las drbitas contractual y extracontractual de la res-
ponsabilidad no pueden ser eliminadas en cuanto conciernen a ontologias di-
versas. Asi como la moda unisex no convierte al hombre en mujer, ni a la mujer
en hombre, la unificacion de regimenes en materia de responsabilidad no dilu-
ye ni puede diluir la distinta estructura del contrato respecto del hecho ilicito.

Por otra parte, la eliminacion de diferencias, o su mantenimiento, depende
de razones de politica legislativa. Por ejemplo, en los modernos proyectos de
reformas, el Proyecto de Cédigo Unico de 1987 y el Proyecto del Poder Ejecu-
tivo de 1993 mantuvieron el criterio del Cédigo Civil en materia de solidaridad:
existe por ministerio de la ley en materia extracontractual, y debe ser conveni-
da en el area contractual. Pero el Proyecto de la Camara de Diputados de 1993
invierte la regla: “los codeudores estin obligados solidariamente, excepto que
de la ley o de la voluntad de las partes resulte lo contrario” (art. 701).

Asimismo inciden las leyes especiales. Todos los modernos proyectos de re-
formas prevén unificar fa extension de la responsabilidad conforme a los crite-
rios de la causalidad adecuada (num, 507), pero ello no impedira que tales
criterios sean inaplicables en ciertas relaciones juridicas. En ese orden de ideas
es invocable un reciente fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon
(“Perrotta ¢/ Estado Nacional”, 22-XI1-94), dictado en una causa en la que se
tramitd el reclamo de dafios contra el Estado formulado por un soldado cons-
cripto que sufrid lesiones incapacitantes durante el ataque subversivo al regi-
miento de La Tablada producido en 1989. El conscripto pretendia ser
indemnizado conforme a las reglas de reparacion integral del Cédigo Civil,
pero la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn consider6 que el caso esta regi-
do por la ley especial 22,511, la cual establece como tope indemnizatorio el
importe correspondiente a treinta y cinco haberes mensuales del grado de cabo
o cabo 1°. El fundamento invocado por la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion es extensivo a cualquier estatuto legal particular que disponga un régimen
especial de responsabilidad, y no asigne a la victima (sic) el derecho a optar por
tas disposiciones del Derecho comun: “deviene necesario otorgar prioridad a la
norma especial sobre las generales que regulan, en el Derecho comun, la res-
ponsabilidad extracontractual.

59 ALTERINI, Atilio Anibal, op. cit., apartado 370, pp. 157 y 158.
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Seccion VI. Evolucion de la nocion de Responsabilidad civil de subjetiva a
una objetiva

En el derecho romano, como ya he dicho en lineas anteriores, no se hizo
una sistematizacién de la responsabilidad objetiva, y lo que es mas, conside-
ro que sélo a través de la enorme sensibilidad de sus juristas fue como se
resolvieron algunos casos en que se aprecia que se vivia la justicia y se deter-
minaba una responsabilidad sin culpa.

Ello fue asi en cuanto a lo entregado en forma indebida, por no existir
una causa para la entrega hecha por error en el Digesto,® o bien cuando la
entrega se debiera a la presunta muerte del heredero, o bien por el naci-
miento de un descendiente pdstumo, se disponia que:

1. Veamos ahora lo relativo al pago de lo indebido. Si una persona, en efecto,
pago por error lo que no debia, puede reclamar mediante esta accion; mds (sic)
si pago (sic) a sabiendas de lo que no debia, cesa la repeticion. (Ulp. 26 ed.)

2. Si una persona hubiera pagado una deuda de legado conviniendo que se
devolviera si aparecia que no se debia o que habia lugar a la reduccion por la
ley Falcida, tendra lugar la repeticion, pues se ha contraido un negocio entre
ellos. (1) Si se pagara alguna deuda en virtud de un testamento que luego hu-
biera resultado ser falso, inoficioso, irrito o invalido, (sic) se dara la repeticién,
o si después de mucho tiempo hubiera aparecido una deuda hereditaria, o salie-
ra a la luz un codicilo largo tiempo oculto que contuviera la revocacion de los
legados que habian sido pagados o su disminucion por el hecho de que se de-
jara en él legados a otras personas. Pues el emperador Adriano, de consagrada
memoria, dio un rescripto diciendo que, en caso de testamento inoficioso o
falso, debia darse accidn al que en la causa hereditaria habia obtenido una sen-
tencia favorable. (Ulp. 16 Sab.)

3. Lo mismo ocurre cuando, después de pagarse los legados, una nueva e
inesperada causa viene a arrebatar la herencia a alguien; por ejemplo, por haber
nacido un péstumo que el heredero ignoraba habia sido concebido o por haber
vuelto del cautiverio enemigo un hijo que el padre erréneamente habia presu-
mido fallecido: pues deben darse acciones itiles al péstumo o al hijo que habia
vencido en la reclamacion de la herencia, contra los que consiguieron el legado,
seglin se dice en un rescripto del emperador Tito Antonino <Pio>; es decir:
porque el poseedor de buena fe queda obligado en la medida del enriquecimiento
y el riesgo de estos créditos no corresponderd al que pago los legados creyéndose
heredero. (Pap. 26 quaest.).

% D'ors, A., F. HERNANDEZ-TEJERO, P. Fuenteseca, M. GARCIA-GARRIDO Y J. BURILLO,
El Digesto de Justiniano. Tomo 1. Constituciones Preliminares y Libros 1-19, Espaiia, Editorial
Aranzadi. Pamplona, 1968. D.12, 6, p. 494.
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Con relacion a las anteriores hipdtesis, relativas al enriquecimiento ile-
gitimo y la accion de repetir, lo entregado sin causa o por error, en el tercer
tomo del Digesto de Justiniano,é titulo XVII, “Sobre las diversas reglas del
derecho antiguo”, se dice que: “53. Lo que puede repetirse cuando se dio por
error, vale como donacion cuando se dio sin error. (Paul, 42 ed.)”

Y mas adelante, en este mismo titulo XVI1,$ se dice: “206. Es justo por
derecho natural que nadie se enriquezca con perjuicio y lesién de otro.
(Pomp. 9 var. Lect.)”

Los anteriores, son algunos de los pocos supuestos que se contemplaron
durante el derecho romano con motivo del enriquecimiento ilegitimo, en
los que habia necesidad de indemnizar aquella persona que habia sufrido un
detrimento patrimonial, en los que no mediaba la existencia de una respon-
sabilidad aquiliana, esto es por la comision de un hecho ilicito.

El maestro Gutiérrez y Gonzalez®# menciona como un caso mas el caso
del tesoro, pero considero que,s* en tal supuesto, no se regulo a través de él
una hipoétesis mas de responsabilidad objetiva, sino una forma mas de ad-
quirir la propiedad. Es asi que respecto al tesoro se dijera que:

31. Lasimple entrega no transfiere sin mas la propiedad, sino tal sélo cuan-
do haya precedido una venta u otra causa que justifique la tradicion. El tesoro
es una cierta cantidad depositada de la que ya no se recuerda quién pudo ser su
propietario; y asi se hace quien lo haya encontrado, pues no es de nadie mas; en
cambio, si alguien hubiera escondido algo bajo tierra por codicia, temor o pre-
caucion, o hay tesoro, y puede ser objeto de hurto. (Paul.31 ed.)

Cuando el tesoro era encontrado por un esclavo, entonces se considera-
ba que el tesoro era propiedad del duefio del esclavo. Es asi como se dispo-
nia que:

63. Si el que estd bajo potestad de otro hubiera hallado un tesoro, debera
tenerse en cuenta la persona para quien lo adquiere, de modo que, si lo hubiera
hallado en terreno ajeno, adquiera para él sdlo una parte, pero si lo hubiera ha-
llado en terreno de su padre o dueiio, se haga todo el tesoro de éste; pero, si es
en terreno ajeno, solo la mitad.s

61 D’ORrs, A., F. HERNANDEZ-TEJERO, P. Fuenteseca, M. GARCiA-GARRIDO Y J. BURILLO.
op. cit., Tomo III, Libros 37-50. 1975 D.50, 17, p. 870.

62 Ibidem. D. 50, 17, p. 882.

63 GUTIERREZ Y GONZALEZ, 0p. cit., 803,

6 D’ORs, A., F. HERNANDEZ-TEJERO, P. Fuenteseca, M. GARCIA-GARRIDO Y J. BUuriLLO.
op. cit., Tomo 111, D. 41, 1, p. 292.

6 Jbidem. D. 41, 1, p. 299.
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En los supuestos antes mencionados, relativos al enriquecimiento ilegi-
timo, en los que una persona recibia alguna prestacion que no tenia derecho
a recibir, y al principio de que nadie se podia enriquecer a costa del detri-
mento de otro, y la necesidad de indemnizar a aquella persona a la que se
hubiese ocasionado un detrimento patrimonial sin que hubiese causa para
ello, y el derecho a repetir que tenia ésta de aquello que hubiese entrega-
do por error, misma que se sigue regulando hoy en dia en los cédigo civiles
modernos.

Como anota el maestro Gutiérrez y Gonzalez, ahi quedo la sistematiza-
cién de los casos que se contemplaron desde la época del derecho romano,
de responsabilidad sin culpa, esto es objetiva, y no es sino hasta el siglo XIX
en que, con motivo de la revolucion industrial, el desarrollo del maquinis-
mo y la multiplicacién de los accidentes de trabajo, que se dieron las bases
para el surgimiento de la responsabilidad civil objetiva por riesgo creado,
por el empleo de mecanismos en si mismos peligrosos, por la velocidad que
desarrollan, por la fuerza explosiva de sus gases, etc.

El autor Gutiérrez y Gonzalez% comenta en su obra “Derecho de las
Obligaciones”, con referencia a la evolucion de la responsabilidad objetiva
por riesgo creado, que:

En el siglo XIX se desarrollaba la gran industria, transformando el estado de
vida y marcando una profunda evolucién en el medio social; con ello aumenta-
ron los accidentes de trabajo en que eran victimas los obreros, y de acuerdo con
la tradicional teoria de la responsabilidad con culpa o aquiliana, debian éstos
probar que su accidente tenia por origen una culpa de sus patrones, a efecto de
pretender que se les diera una indemnizacién por los accidentes del trabajo.

Con ello se colocaba a los obreros victimas de los accidentes de trabajo, en
la imposibilidad, las mas de las veces, de obtener una indemnizacién, porque
los accidentes se debian por lo general al funcionamiento mismo de las méaqui-
nas, al margen de cualquier culpa cometida por el patrén. Ante esa injusticia,
en donde los obreros sufrian un accidente sin culpa del patrén, y por ello no
podian exigir una indemnizacion, era urgente acudir en ayuda de aquéllos, y se
penso primero en declarar responsable al patrén por tener a su servicio maqui-
nas defectuosas, pero con ello no se desplazaba la carga de la prueba, ya que era
el obrero quien tenia que demostrar el defecto del equipo, lo cual en dltima
instancia, era dejar al trabajador en la misma situacion.

6 GUTIERREZ Y GONZALEZ, op. cit., p. 803.
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El maestro Gutiérrez y Gonzalez,&” citando a los tratadistas Sauzet y
Saintelette, comenta que:

...intentaron demostrar que el patron estaba obligado por los accidentes que
sufrieran los obreros en virtud del contrato de trabajo, pues debia correr a car-
go de aquél garantizar la seguridad de éstos; de tal forma que si el trabajador
era victima de un accidente, obedecia a que el patrén habia faltado a su obliga-
cion de seguridad, y era por lo mismo responsable a menos que demostrara
que el accidente se debia a una causa que le era extrania. De esta forma se buscd
invertir la carga de la prueba, pero tal sistema no progreso, por artificioso, pues
la jurisprudencia francesa nunca admitié que por el contrato de trabajo, el pa-
trono se obligara a que el obrero resultara sano y salvo de sus labores.

Y agrega el autor en cita® que entonces se busco entonces establecer la
responsabilidad directa del patron, no por medio de subterfugios como el
anterior, y se dijo de plano que:

...puesto que la necesidad en que el obrero se encuentra de probar la culpa
cometida por el patrén es la que impide obtener indemnizacién, supriman la
culpa y afirmen que somos responsables por el solo hecho de que al obrar ha-
yamos ocasionado un perjuicio, independientemente de cualquier culpa. Esta
es la teoria del riesgo.

Y agrega el autor® un punto toral que debe establecer un cambio en la
regulacion que se haga en los cddigos civiles de los temas relativos a la in-
demnizacion de un detrimento patrimonial, ya sea que surja con motivo de
un hecho ilicito o de una conducta licita prevista por el legislador, esto es el
relativo a la llamada teoria del riesgo, la que, si bien fue fundamental para la
evolucion de la responsabilidad civil objetiva, no se establece a partir de ella
las bases de la responsabilidad civil subjetiva, la cual encuentra su funda-
mento en una conducta culposa, ya sea por intencion o por negligencia. Por
lo mismo, resulta intrascendente, en el campo del Derecho civil sustantivo,
regular la «teoria del riesgo» cuando se trate de la responsabilidad civil sub-
jetiva, ya que sdlo se hace referencia, a través de ella, a la contingencia o
posibilidad de que se produzca el siniestro consistente en un detrimento
patrimonial y, por lo mismo, en cambio cuando se regula a la teoria del si-
niestro, se establecen las diferentes hipotesis de quién debe pagar o no la

67 Idem.

88 Idem.

8 Ibidem. Apartado 611. Cfr. al respecto el apartado 283 y siguientes de mi obra “La
Responsabilidad Civil y un atisbo a la patrimonial del Estado mexicano”.
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indemnizacion respectiva, ya sea que ésta se origina en una conducta ilicita
o licita, verbigracia, con motivo esta tlltima por un accidente de trabajo.

Respecto a la evolucion de la responsabilidad civil subjetiva a una obje-
tiva derivada de un riesgo de producirse un detrimento patrimonial por la
realizacion de una conducta permitida por el propio legislador o por una
conducta errdnea, en la que se hace entrega a quien no resulta ser el acree-
dor del crédito, o bien por el empleo de mecanismos en si mismos peligro-
sos, el autor espafiol Diego Espin Canovas? comenta que:

El sistema tradicional es el de la responsabilidad subjetiva y nuestro Caodigo,
siguiendo el francés, se basa en el mismo, como resulta del fundamental articu-
lo 1902 ya citado. En él, no solo se indica la extensién de la responsabilidad,
sino su fundamento, la culpa o negligencia del que realiza el acto. Pero el desa-
rrollo de la gran industria en los tiempos moderno ha hecho insuficiente esta
idea subjetiva de la responsabilidad. Junto al acto ilicito culposo aparece el ac-
cidente de trabajo. Y el extraordinario aumento de la circulacién a motor da
lugar con gran frecuencia al accidente de circulacién. En ellos, dice con expre-
sion grafica JOSSERAND, que el dafio se ha hecho anédnimo.

Estos hechos han llevado a pensar que en esos casos deberia responderse
con independencia de toda idea de culpa, basindose simplemente en el riesgo
que la existencia de terminadas industrias o maquinaria creaba, surgiendo asi
la teoria del riesgo profesional, que encontr6 en nuestra legislacion de acciden-
tes de trabajo su consagracion imponiendo al patrono la responsabilidad por
los accidentes del trabajo ocurridos en la industria, salvo que sean debidos a
una fuerza extraiia al trabajo en que se produzca el accidente (art. 6° de la legis-
lacién de Accidentes del Trabajo, texto refundido de 22 de junio de 1956) y
también la ley de Seguridad social (art. 84 del texto refundido de 30 de mayo de
1974).

La teoria del riesgo, basada en que quien crea un riesgo debe responder de
sus consecuencias, es decir, en la idea de causalidad pura y en la idea de equi-
dad de que quien se aprovecha de los beneficios de una industria debe también
soportar sus inconvenientes, se ha abierto paso en el Derecho de trabajo, como
acabamos de ver, respecto a nuestra legislacion.

Nuevas manifestaciones de la responsabilidad objetiva en nuestro Berecho
son las leyes de 21 de julio de 1960 sobre navegacion aérea, de 24 de diciembre
de 1962 sobre uso y circulacion de vehiculos de motor de carretera (texto de 21 de
marzo de 1968), de 29 de abril de 1964 sobre energia nuclear, de 4 de abril
de 1970 sobre la caza.

70 Espin CANOvAS, Diego, “Obligaciones y contratos”, Manual de Derecho Civil Espa-
fiel, Madrid, Revista de Derecho Privado, Vol. 111, 1983, pp. 499 y 500.
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Enrique Morera Guajardo,” autor espanol de la doctrina moderna es-
panola, respecto de la evolucion de la responsabilidad civil objetiva, comen-
ta que:

En efecto, la responsabilidad objetiva tiene sus origenes en las transformacio-
nes operadas con las Revoluciones industriales y la aparicion de nuevas tecno-
logias como el inicial transporte automotriz, que multiplicaron los inventos,
maquinas, aparatos o artificios, y con ello los riesgos y dafos para personas y
bienes. Esos riesgos y dafos dificilmente podrian protegerse o resarcirse a tra-
vés de la tradicional concepcion de la responsabilidad por culpa.

Como se ha referido, el concepto de responsabilidad por riesgo o responsa-
bilidad sin culpa no es una novedad, ni en nuestro pais ni en el entorno. Exis-
ten trabajos doctrinales al respecto ya en las décadas de los afios treinta y
cuarenta, con antecedentes tan remotos como en la Lex Aquilia.

Incluso a finales del siglo XIX ya se daban supuestos doctrinales y juris-
prudenciales aislados. Véanse al respecto los trabajos del jurista francés Ray-
mond Saleilles, ya citado supra, que sent6 la tesis de que quien crea una
fuente de dafio debe repararlo si los riesgos se concretan, siendo su responsa-
bilidad (o mejor el ‘precio’ de la misma) la contrapartida de los beneficios
que se obtienen.

Esta tendencia se manifiesta en la creciente y doble incorporacion, en sede
de responsabilidad objetiva, de nuevas actuaciones y sectores de riesgo y nor-
mativas sancionadoras de los mismos. Baste la lectura de cualquier manual
para comprobar hoy en dia que la responsabilidad objetiva o por riesgo (civil o
administrativa) se impone —como hemos visto— en los mas variados campos
de la responsabilidad medioambiental, por uso de vehiculos de motor, por pro-
ductos defectuosos, por navegacion y transporte aéreo y maritimo, por energia
nuclear, y en general, en cualquier actividad que supere los estindares de nive-
les de riesgo que se supone deben ser asumidos en la relaciéon humana.

El autor argentino Alterini,”> con respecto a la atribucion objetiva de
reparar el dafo, menciona lo siguiente:

424. Los factores objetivos de atribucion.— Seguramente la clave de las pro-
fundas transformaciones sufridas por el sistema de la responsabilidad civil esta
expresada en este pensamiento de Yvonne LAMBERTFAIVRE: “cuando la jus-
ticia conmutativa de la responsabilidad es impotente para reparar la fatalidad
de la desgracia, la justicia distributiva de la solidaridad debe tomar la posta.

71 MORERA GUAJARDO, 0p. cit., p. 87.
72 ALTERINI, 0p. cit., apartado 424, p. 181.
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Por lo pronto hay una notable expansion de la atribucion objetiva del deber
de reparar el dafio. Se trata de la teoria del riesgo, que pone el resarcimiento a
cargo de quien emplea una cosa, o desarrolla una actividad apta para causar
dafios: la idea bdsica es que quien introduce en la sociedad algo que tiene aptitud
para provocar un perjuicio, cuando éste se produce, debe soportarlo (JOSSE-
RAND). El eje del problema, por lo tanto, se desplaza de la culpabilidad del
autor a la causalidad, esto es, a la determinacion de cual hecho fue, material-
mente, causa del dafno; y de su aplicacion resulta que, cuando no se puede de-
terminar quién causo el dano (autor no identificado), el deber de reparar a la
victima pesa igualmente sobre el titular de la cosa o de la actividad.” (el remar-
cado en negritas es de la autora)

Mis adelante, el autor en cita,”* con relacién al mismo tema, agrega que:

466. Versiones.—La teoria del riesgo constituye el soporte fundamental de la
atribucion objetiva de responsabilidad en el momento actual (num. 424).

a) Una comprension, la del riesgo provecho, pone los dafos a cargo de quien
obtiene ventajas de la realizacion de cierta actividad (ubi emolumentum ibi
onus).

b) Otra, la del riesgo creado, va mas alla: se independiza de la idea de apro-
vechamiento econémico, y considera bastante la introduccion del elemento
con aptitud para dafar a los fines de asignar el deber de resarcir a quien con él
creo el riesgo.

Esta postura, claro estd, si fuera llevada hasta sus ultimas consecuencias, po-
dria tener e) indeseable efecto de paralizar toda actividad (STARCK): quien-
quiera hiciese algo, de lo que derivara un dafio, seria sefialado como creador de
un riesgo.

Sobre las relaciones entre ambas versiones de la teoria del riesgo, ver niime-
ro 476 bis.

En resumen, la teoria del riesgo vino a impulsar el surgimiento de la
responsabilidad civil objetiva, pero también el avance de la responsabilidad
civil subjetiva fundada en culpa a una responsabilidad objetiva fundada en
una conducta licita, sea en el campo del derecho en se aplique sus princi-
pios, contrario a como se ha venido implementando por los doctrinarios
franceses en el @mbito del derecho administrativo, y derivado de una copia
corregida y aumentada de ellos por los doctrinarios nacionales, mismos
que han influido en el legislador mexicano. Prueba de ello es la naciente
en México, a penas en el afio 2004, de la llamada responsabilidad patrimo-
nial del Estado mexicano. A este tema me refiero en el siguiente capitulo.

73 Ibidem, apartado 466, pp. 197 y 198.

DR © 2017. Colegio de Profesores de Derecho Civil
Facultad de Derecho - UNAM



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

158 HOMENAJE AL DOCTOR OTHON PEREZ FERNANDEZ DEL CASTILLO

Seccion VII. Evolucidn de las nociones de: Dafio moral y Derechos de la
personalidad, componentes estos del patrimonio moral de las personas
fisicas y morales

Si bien el legislador de 1928, al prever en el articulo 2116 una indemni-
zacidn equitativa a titulo de reparacion moral a favor de la victima del he-
cho ilicito o de su familia si ésta moria, fue mds alld de lo dispuesto por los
legisladores civiles de 1870 y 1884, sin embargo, siguié disponiendo que la
indemnizacion equitativa no podia exceder de la tercera parte de la responsa-
bilidad civil, dindose con ello, como digo, un gran avance en el reconoci-
miento por el derecho mexicano en materia de responsabilidad civil con
motivo de un detrimento patrimonial moral, pero, aun asi, sin contemplar
tal supuesto como parte de la responsabilidad civil, siendo asi por el simple
hecho historico de no encontrarse ain reconocidos en forma oficial, tanto
los sentimientos y afectos de una persona como parte integrante de su patri-
monio, en su aspecto no econémico o moral.

La regulacién del dafio moral, como consecuencia de la violacién de los
derechos subjetivos, denominados derechos de la personalidad o de la per-
sona o fundamentales, y por lo tanto, como un detrimento del patrimonio,
en su aspecto moral, sucedié de acuerdo a un orden cronolégico en su.regu-
lacion, a partir del afio 1976, en el Cédigo Civil de Tlaxcala; luego, en 1980,
en el Cddigo Civil de Quintana Roo, y en 1982 en el Codigo Civil de 1928,
en materia federal y local del Distrito Federal; y mas tarde, en el afo de
1985, en el Cédigo Civil de Puebla, en cuya Comision Redactora del Proyec-
to de Cédigo Civil, el maestro Gutiérrez y Gonzdlez interviniera como ya
habia sucedido antes en los cédigos civiles de Tlaxcala y Quintana Roo. Lue-
go de los anteriores ordenamientos civiles le siguieron otras legislaciones
como la de Jalisco, en el afio 1995, en cuya comisién redactora ya no inter-
vino el maestro Gutiérrez y Gonzalez, etc. A la evolucién doctrinal y en el
ambito del derecho positivo mexicano de la nocién de dafio moral, conse-
cuencia de la violacion de alguno de los derechos de la personalidad, com-
ponentes del patrimonio moral de una persona, me refiero en los Capitulos
XX y XXI de la cuarta obra multicitada “La Responsabilidad Civil y un atis-
bo a la patrimonial del Estado mexicano”.
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I1I. REFORMA AL ARTICULO 113
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, DE JUNIO DE 2002

Seccidn I. Comentarios doctrinales con relacidn al avance de la responsabi-
lidad civil subjetiva a una responsabilidad civil objetiva, y la deformacion
de ésta en una responsabilidad patrimonial del Estado objetiva y directa,
por conductas administrativas irregulares de sus servidores piblicos.

Actualmente, un debate ain sin resolver para los especialistas en dere-
cho administrativo y constitucional, lo constituye el determinar la naturale-
za juridica de la responsabilidad patrimonial a cargo del Estado mexicano.
Sin embargo, desde la técnica juridica, no viene a ser otra que la que la civil,
esto es, la consistente en el resarcimiento del detrimento patrimonial,” que
se origina a un particular, con motivo de las funciones y atribuciones a car-
go de éste, a través del quehacer de sus empleados y servidores publicos, sin
que el particular tenga necesidad juridica de soportarlo, ya tenga este resar-
cimiento, un contenido meramente econémico, o bien un contenido moral.

El ilustre jurista Leon Duguit,”s durante una estancia en la Facultad de
Derecho de Buenos Aires en los meses de agosto y septiembre del afio 1911,
impartio seis conferencias™ con relacion a diversos temas; uno de ellos fue el
de la responsabilidad civil, y en su breve anélisis del mismo viene a dar luz
con relacion a la naturaleza juridica de la responsabilidad objetiva, en los
términos siguientes:

Poco tiempo me queda para hablar de este gran y grave problema. Intentaré
decir lo esencial y mostrar que en ésta, como en las demds partes del derecho,
se realiza también una evolucion en sentido socialista.””

74 Espin CANOVAS, op. cif., p. 512. En cuanto al alcance de la responsabilidad civil, lo
dicho al respecto por el autor espaiiol, resulta muy interesante, quien al referirse a proceden-
cia de la indemnizacion del dafio patrimonial y del dano moral, menciona lo siguiente: “...la
responsabilidad civil no parte de la idea de sancion para el culpable, sino de la reparacion del
dafio causado por el mismo. Por eso el dano, silogicamente es el ultimo elemento de la res-
ponsabilidad civil, es en cambio el que primero hay que considerar para saber si existe
responsabilidad civil; si no causo dano, la accion ilegal culposa, no hay por qué hablar de
reparacion civil.”

75 DucuiT, Ledn, Las Transformaciones generales del Derecho privado desde el Codigo
Napoledn, Madrid, Libreria Espanola y Extranjera de Francisco Beltran, 1912, pags.111-140.

76 La transcripcion que se hace enseguida corresponde a la quinta conferencia, titulada
el “Contrato y la responsabilidad”, la cual, en sus apartados VI y VII, se refiere en particular
a la evolucion de la responsabilidad civil subjetiva a la objetiva. Cfr. Pags. 132-135.

77 Con relacion a esta expresion utilizada por Duguit, resulta necesario puntualizar que
la misma no debe interpretarse en un sentido politico del término, no como se interpretd en
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El principio civilista de la responsabilidad esta formulado en el célebre art.
1.382 del Codigo Napoleon: “Todo hecho del hombre que causa un daiio a otro
obliga 4 aquél por culpa del cual el dafno se ha producido & repararlo”. El ar-
ticulo 1.143 del Codigo argentino esta redactado sobre poco mas 6 menos en
los mismos términos: “T'odo el que ejecute un hecho, que por su culpa 6 negli-
gencia ocasiona un dano a otro, esta obligado 4 la reparacion del perjuicio’. La
regla es muy sencilla y ldgica en el conjunto de sistema individualista. En las
relaciones de dos sujetos de derecho, una obligacion no puede ser creada mas
(sic) que por un contrato. Pero si hay por parte del individuo culpa 6 negligen-
cia que le sea imputable, esta imputabilidad la impone la obligacion de reparar
el perjuicio que ha ocasionado 4 un sujeto de derecho. El que se crea lesionado
debera, pues, probar la culpa é la negligencia del autor del hecho. Es también,
la voluntad del sujeto de derecho quien constituye la causa generatriz de la re-
lacion de derecho; y, en definitiva, en ese sistema, el principio de la imputabili-
dad moral, es el inico fundamento de la responsabilidad civil asi como de la
responsabilidad penal del sujeto de derecho. De ahi el nombre de sistema de la
responsabilidad subjetiva.

No pretendo sostener que la responsabilidad subjetiva haya desaparecido 6
deba desaparecer completamente. En las relaciones de los individuos, subsiste
y subsistird probablemente mucho tiempo todavia. Lo que creo es que el domi-
nio de la responsabilidad subjetiva se reduce cada vez mds, que el principio de la
imputabilidad no puede intervenir cuando se trata, no de relaciones de individuo
a individuo, sino de relaciones de grupos entre si 6 de relaciones de grupos con
individuos. Agregaré que, con frecuencia, existe realmente una relaciéon entre
grupos 6 grupos ¢ individuos, aunque aparentemente no haya mas que relacio-
nes entre individuos. Entonces la que se plantea no es una cuestion de imputa-
bilidad, sino solamente una cuestion de riesgo. Se trata de saber cudl es el
patrimonio que debe en definitiva soportar el riesgo que entrana la actividad
del grupo considerado. Puede entonces nacer una responsabilidad objetiva y no
una responsabilidad subjetiva. Para saber si hay responsabilidad, no hay que
averiguar si ha mediado culpa 6 negligencia sino solamente cual es el grupo
que en definitiva debe soportar la carga del riesgo. No hay otra prueba que
ofrecer que la del perjuicio causado; y practicada esta prueba la responsabilidad
obra en cierta manera automaticamente.

la dialéctica marxista, sino en un sentido filosofico-juridico, esto es, el derecho como un
instrumento de cambio social en un estado de derecho, en el que la norma juridica tiene una
finalidad socializante a efecto de lograr el bien comin de todos los gobernados. Y se entiende
ello al ser esta posicion filosofica un contrapeso a la corriente econémica individualista, que
se extendio al campo de la ciencia del derecho, que se resumia en las expresiones conocidas
como “dejar hacer” y “dejar pasar”, en la que se consider6 al Estado s6lo como un buen po-
licia, que tenfa como mision el poner orden en las relaciones entre los particulares, en el que
el principio fundamental fue el poder econdmico sobre el orden social y juridico.
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Se comprende fdcilmente como la afirmacion de esta especie de responsabili-
dad es la consecuencia de la socializacion del derecho. Cuando no se veian en la
vida juridica mas (sic) que relaciones de individuo 4 individuo, cuando se refe-
rian todos los hechos sociales a la autonomia de la voluntad individual, no se
podia concebir el nacimiento de una obligacién mas que como obra de la vo-
luntad. El sujeto quiere conforme al derecho: se hace acreedor 6 deudor. Quie-
re contra derecho: es responsable y sera deudor del equivalente del perjuicio
causado.

Pero hoy dia la vida social, y por tanto la vida juridica, es el producto de una
division del trabajo entre las actividades individuales y las actividades colecti-
vas. Los grupos no son, ya lo que hemos visto, sujetos de voluntad; no pueden
ser personas responsables. Pero la actividad del grupo no es un elemento me-
nos importante de la actividad social. La labor resultante de esta actividad, be-
neficia sin duda al conjunto de la sociedad; pero beneficia mds particularmente
a los miembros del grupo. Si éste utiliza el beneficio inmediato, es justo que
soporte el riesgo que hace correr & los individuos y a los demas grupos el (sic)
desarrollo de aquella actividad.

Tal es la sencilla idea 4 la cual se refieren todos los casos de responsabilidad
objetiva.”® (Las cursivas son de la autora)

Mas adelante, en la misma conferencia, Leon Duguit” hizo mencion,
como uno de los ejemplos de la responsabilidad objetiva, a los servicios pu-
blicos en los términos siguientes:

Por dltimo, la responsabilidad objetiva aparece muy claramente en lo que yo
llamo, por abreviar, la responsabilidad de los servicios publicos; deberia decir la
responsabilidad de la caja piblica con ocasién del funcionamiento de los servi-
cios publicos. La jurisprudencia del Consejo de Estado francés ha establecido,
sobre este punto, un sistema esencialmente protector del administrado, y que es
seguramente mds progresivo que ninguno de los elaborados en el extranjero. No
puedo estudiarlo aqui; seria preciso hacer toda una teoria del servicio publico,
y eso seria salirse del plan de estas conferencias. Me bastara decir que el sistema
francés esta fundado todo él sobre la idea segiin la que el tesoro piblico debe
soportar la carga del riesgo que corren los particulares a causa del funciona-
miento de los servicios publicos; que hoy el Consejo de Estado no exige siquiera
que el particular presente la prueba de una verdadera culpa imputable d los
agentes del servicio; y que, en fin, la responsabilidad es de la administracion, sea
cual fuere el servicio de que se trate; la distincion hecha en un momento dado
entre servicios publicos de gestion responsable y servicios publicos de autoridad
no responsables(sic), se ha abandonado definitivamente; el Consejo de Estado

2 Dugurr, op. cit,, pp. 132-135.
7 Ibidem, pp. 139 y 140.

DR © 2017. Colegio de Profesores de Derecho Civil
Facultad de Derecho - UNAM



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

162 HOMENAJE AL DOCTOR OTHON PEREZ FERNANDEZ DEL CASTILLO

reconoce hoy en dia la responsabilidad atin con ocasién de la accién de la
policia.

El autor Alvaro Castro Estrada, en su obra “Responsabilidad Patrimo-
nial del Estado”, hace referencia a la posicion que el autor Leén Duguit tenia
respecto a la responsabilidad patrimonial del Estado, cuando escribi6 su
obra “Las Transformaciones del Derecho Publico”, la cual la cambié para
cuando impartio sus conferencias en argentina en1911.

El pensamiento de Le6n Duguit, en aquel primer momento y con rela-
cién al tema en mencién, de acuerdo a la propia cita de Castro Estrada, era
en el siguiente sentido:

Al respecto nos ilustra Leén Duguit -—ex Decano de la Facultad de Derecho de
Bordeaux— diciendo: “En cuanto a la responsabilidad general del Estado, no
hay un solo texto desde 1789 que haga alusién a ella de cerca o de lejos”. Mas
adelante explica que “si no se habla de la responsabilidad del Estado, es porque
para el legislador es una verdad evidente, un dogma intangible que el Estado no
es nunca, ni puede ser jamds responsable.” (cursivas son de la autora)

La anterior transcripcion es una muestra mas del aspecto cambiante en
un momento dado de los puntos de vista que pueden tener los doctrinarios
conforme van avanzando en sus investigaciones, como fue el caso de Le6n
Duguit, quien en un primer momento hizo notar que para el legislador
francés era una verdad evidente o un dogma intangible que el Estado nunca
jamas podia ser responsable, por ello no habia norma que hablara de la res-
ponsabilidad del Estado. Sin embargo, mas adelante, en 1911, cuando Duguit
asiste a la Universidad de Buenos Aires y al hacer referencia al tema de los
avances de la responsabilidad civil objetiva a cargo del Estado, sefiala que:

Por dltimo, la responsabilidad objetiva aparece muy claramente en lo que yo lla-
mo, por abreviar, la responsabilidad de los servicios publicos; deberia decir la res-
ponsabilidad de la caja piblica con ocasion del funcionamiento de los servicios
publicos. La jurisprudencia del Consejo de Estado francés ha establecido, sobre
este punto, un sistema esencialmente protector del administrado, y que es segura-
mente mds progresivo que ninguno de los elaborados en el extranjero.. 8!

Con lo anterior, queda evidenciado el que los doctrinarios, asi como el
propio legislador, modifican su criterio de acuerdo a nuevos hechos sociales

80 CASTRO EsTRADA, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, México. Editorial
Porraa, 2000, p. 258.
81 Ducurr, op. cit., p. 139.
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y a la necesidad de regular aquellos que impactan de manera positiva o ne-
gativa al grupo social, considerando para ello, verbigracia: nuevos estudios
en las diversas materias que componen a la ciencia juridica por los doctrina-
rios, quienes, como creadores de nuevas doctrinas, influyen en el pensa-
miento del legislador de cada época y lugar determinados, lo que serd
siempre deseable, siempre y cuando la propuesta del doctrinario esté funda-
da en un pensamiento y estudio cientifico, y no lleve la finalidad de sélo
interpretar la norma secundaria para adecuarla a los intereses del grupo po-
litico en turno, porque con ello s6lo se trastocarian las bases de la técnica
juridica en aras de proteger los tan vapuleados “intereses de la colectividad”,
mayormente si se tiene presente que la técnica juridica, junto con la légica,
son de las pocas herramientas con las que cuenta el cientifico y perito en
derecho.

Seccion II. Reforma al articulo 113 constitucional en junio de 2002, que
dio origen a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Como hace notar el autor Jean Claude Tron Petit?z en un articulo titula-
do “Interpretacion de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Es-
tado”, la reforma constitucional del articulo 113 fue producto de un proceso
de “creacion accidentado y atropellado”, el que se caracterizé por negociacio-
nes entre los grupos que participaron en dicho proceso, y por supuesto el re-
sultado fue una serie de “concerta-cesiones”. Ello, sin lugar dudas, no es otro
fenémeno humano que la rebatinga por llevar cada uno de los grupos invo-
lucrados “agua a su molino”, como dice el proverbio popular, pero muy
cierto; de ahi que el producto de ese proceso no se debi6 a un estudio cien-
tifico que fuera el resultado del conocimiento del tema relativo a la respon-
sabilidad patrimonial, que no puede ser otra que la “civil”, en la que se
contempla no solo la parte patrimonial econdmica del individuo victima del
detrimento patrimonial, sino la parte moral constituida por los derechos de
la personalidad, de la persona o fundamentales, como también se les ha
dado en denominar por los legisladores y estudiosos del tema. Aspecto
moral que, por otra parte, también se irrogo6 el poder ejecutivo a través del
texto de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, y al
cual no se hizo mencidn en el texto del segundo parrafo del articulo 113
constitucional.

82 TroN PETIT, Jean Claude, Interpretacion de la Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monial del Estado, México, Revista del Instituto de la Judicatura Federal, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, p. 184. Consultese en linea en: www.ijf.cjf gob.mx/publicaciones/revis-
ta/20/r20-07-pdf. (Ultima revision el 14 de marzo de 2017).
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La propuesta original, a efecto de adicionar el segundo parrafo al ar-
ticulo 113 constitucional, y con ello regular de manera expresa en el texto de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos la nocién de “res-
ponsabilidad patrimonial del Estado”, y no sélo a través de normas como las
contenidas en los articulos 27 y 31-1V, provino del autor Alvaro Castro Es-
trada, quien también propuso la creaciéon de un procedimiento especifico de
cardcter administrativo y contencioso-administrativo ante tribunales de
igual naturaleza administrativa, a efecto de que a través de la reforma cons-
titucional y de la ley respectiva, se determinara la procedencia, o no, de la
reparacion de las lesiones antijuridicas en contra del patrimonio de un
gobernado.

Las razones y fundamento doctrinal y juridico de su propuesta, el autor
Castro Estrada las expuso a través de su obra titulada “Responsabilidad Pa-
trimonial del Estado, andlisis doctrinal y jurisprudencial comparado”, pro-
puesta legislativa en México y publicada en 1997, la cual la hizo en los
términos siguientes:

Todo aquel que sufra una lesién en sus bienes y derechos, con motivo de la
actividad del Estado, tendrd derecho a ser indemnizado en formas proporcio-
nal y equitativa, conforme a lo dispuesto por las leyes que al efecto expidan el
Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados dentro del ambito de sus
respectivas competencias. Las controversias derivadas de la aplicacién de las
leyes correspondientes, seran conocidas por los tribunales contencioso-admi-
nistrativos, cuando éstas se originen por la actividad administrativa del Estado.
(Castro, 2002; 34).83

Sin embargo, la propuesta original de Castro Estrada pasé por el tamiz
de las distintas comisiones que se integraron para discutir el proyecto de
reforma constitucional, conformadas por los integrantes del Congreso de la
Unién y la Consejeria Juridica, y como lo hace notar el autor Tron Petit?
en el articulo en comento, tanto la propuesta del Partido Revolucionario
Institucional como la llevada a cabo por el Partido de Accién Nacional,
eran semejantes en redaccion y por lo mismo en su contenido; esto es, en
ellas se consideraba a la responsabilidad patrimonial a cargo del Estado, de
naturaleza objetiva y directa, sin embargo, la Consejeria Juridica introduce
el cuestionamiento, con relacion al calificativo de “objetiva”, de dicha res-
ponsabilidad patrimonial a cargo del Estado, y de si con el término “obje-

83 Idem.
84 Ibidem, p. 186, (n) 8 y 9.
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tiva” se estaba excluyendo el elemento subjetivo de la culpa, y por lo mismo,
la actualizacion de un hecho ilicito, o bien se trataba de una responsabili-
dad fundada en el riesgo que se genera por el s6lo actuar de los servidores
publicos, cuando a través de la actividad administrativa, se generara un
detrimento patrimonial.

Ante el cuestionamiento anterior, se propuso, por parte de la Consejeria
Juridica, la mencién de que la responsabilidad patrimonial del Estado se
declarara procedente solo si se trataba de una actividad con exceso o defecto
en la actividad administrativa.

Luego del voto razonado por parte de las Comisiones de las Camaras
del Congreso de la Unidn,* respecto al proyecto de decreto de ley en cita, se
dispuso lo siguiente:

Por otra parte, los miembros de estas Comisiones, después de haber deliberado
sobre la pertinencia de establecer un régimen amplio y general de responsabi-
lidad patrimonial del Estado, es decir, incluir como susceptible la responsabili-
dad del Estado y, por ende, de las indemnizaciones respectivas, a toda actividad
lesiva de la Administracion Publica que fuese consecuencia del funcionamiento
ya sea regular o irregular de la actividad administrativa del Estado, se ha consi-
derado conveniente restringir, cuando menos por algin tiempo, la responsabi-
lidad del Estado exclusivamente a su actividad administrativa irregular; maxime
que se encuentran resistencias para aceptar que el Estado pudiese ser responsa-
ble de los daiios y perjuicios que con su actuar irrogue a los particulares, en el
caso de haber actuado de acuerdo a los estandares medios de los servicios pu-
blicos, es decir, que sean consecuencia de su actividad administrativa regular
o normal.

En este punto, Alvaro Castro Estrada? autor de la propuesta para la
reforma del articulo 113 constitucional en la obra ya citada, con relacién a
las demas consideraciones hechas por los integrantes de las Camaras del
Congreso de la Union, agrega lo siguiente:

En tal virtud, estas Comisiones han estimado que por el alcance nacional de
esta iniciativa es prudente evaluar, transcurrido algin tiempo, la operatividad
del instituto juridico de la responsabilidad patrimonial del Estado, en los térmi-
nos que mas adelante se indican, para posteriormente reexaminar la posibili-
dad de ampliar la cobertura de la responsabilidad del Estado a su actividad
lesiva de cardcter regular, cuando se generen lesiones patrimoniales que los
particulares no tuvieran la obligacién juridica de soportar y que, honrando el

85 [bidem, p. 186, (n) 10.
5 Idem.
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principio de solidaridad social, pudiesen también ser motivo de indemniza-
cion. (Castro, 2002: 218).

Como resultado de las anteriores deliberaciones, el texto del segundo
parrafo del articulo 113 constitucional quedé como sigue:

Art. 113 (pérrafo segundo)

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacion con-
forme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

Seccion III. Algunos desaciertos técnico-juridicos en el contenido de la
reforma al articulo 113 constitucional

Son variados los desaciertos en los que se incurri6 en la elaboracién del
proyecto de reforma constitucional antes citada, entre otros, ademas, de
sustentar la responsabilidad patrimonial del Estado mexicano en una res-
ponsabilidad objetiva fundada en un hecho ilicito, esto es en una conducta
irregular; también se tiene el ambito de competencia que se le atribuyd, esto
es sOlo referida a la actividad irregular de los servidores publicos adscritos,
al 6rgano o poder ejecutivo, y no a los empleados o servidores publicos del
poder judicial y legislativo; uno mas de esos desaciertos, por llamarlos de
alguna manera discreta, fue el empleo del término “lesidon”, en lugar de re-
ferirse a la nocion de “dafio”, o bien a la nocién “detrimento patrimonial”
en el que se encuentra comprendida tanto el dafio como los posibles perjui-
cios o ganancia licita que dejo de recibir la victima del hecho dafnoso. Lo
anterior, entre los mas destacados, si bien no son todos.

Los anteriores temas, y otros mas, la autora de este articulo los desarro-
lla en la parte segunda de su obra ya citada, “La Responsabilidad Civil y un
atisbo a la patrimonial del Estado mexicano”. Lo anterior para resaltar la
importancia de esta materia en los diversos campos de la ciencia del dere-
cho, y de manera particular en el ambito del derecho constitucional y admi-
nistrativo, y de cémo en el derecho civil, llamado derecho comun, desde las
épocas del derecho romano, se establecen en €l las bases técnico juridicas de
esta area del saber humano.

IV. CONCLUSIONES

PRIMERA. Resulta necesario sistematizar la materia de los hechos ilici-
tos, porque tan ilicito es el violentar un deber juridico en sentido estricto,
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verbigracia, el no dar alimentos al acreedor alimentario en tiempo y forma,
como el incumplir una declaracion unilateral de la voluntad, o bien el in-
cumplir un contrato, inclusive el incumplir culpablemente una obligacion
indemnizatoria derivada ya sea de un supuesto de responsabilidad civil sub-
jetiva o de una responsabilidad civil objetiva.

SEGUNDA. Los hechos ilicitos dan origen a una responsabilidad civil
subjetiva, la cual tiene su fundamento en una conducta culpable por negli-
gencia o por intencién. En cambio, los hechos licitos, al producir un detri-
mento patrimonial, son fuente de la responsabilidad civil objetiva por
disposicion objetiva y expresa del propio legislador.

TERCERA. Por lo mismo, se debe desterrar de los codigos civiles mexica-
nos la referencia a la “responsabilidad contractual”, ya que, si bien la misma
tiene su fuente en la conducta de incumplir culpablemente, de manera ne-
gligente o intencional, una obligacién convencional derivada de un contrato
o de un convenio en sentido amplio o estricto, el legislador no la califica
como “hecho ilicito”, como si lo hace en la llamada “responsabilidad extra-
contractual”, la que se genera por el hecho ilicito de incumplir culpable-
mente con intencién o por negligencia, un deber juridico en sentido estricto
o una obligacion en sentido amplio en cualquiera de sus especies, ya sea de
una obligacidon en sentido estricto, originada a través de una declaracion
unilateral de la voluntad, o del incumplimiento de una obligacién indemni-
zatoria, cuyo origen sea una conducta ilicita, e inclusive del supuesto de la
obligacion indemnizatoria que por disposicion expresa del legislador se ori-
gina, entre otros supuestos contemplados en los propios ordenamientos
sustantivos civiles, en una conducta licita derivada del empleo de un meca-
nismo en si mismo peligroso, por la velocidad que desarrolla o por la fuerza
exclusiva de sus gases, etc.

Cuarta. Conforme a lo antes apuntado, se requiere sistematizar la ma-
teria de la responsabilidad civil en subjetiva, cuya fuente es la conducta cul-
pable, ya sea intencional o negligente; y en objetiva, cuya fuente es la voluntad
objetiva y expresa del legislador, quien presume la licitud en la conducta de
quien produce el detrimento patrimonial de otra persona.

QuinTA. El desterrar la clasificacion de la responsabilidad civil en con-
tractual y extracontractual, es una imperiosa necesidad que responde a razo-
nes de ldgica y de un trato sistemadtico y, por lo mismo, cientifico de esta
figura indemnizatoria o resarcitoria del detrimento patrimonial que sufre
una persona, sin que haya razoén juridica para ello.
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SEXTA. La regulacion sistemadtica de la responsabilidad civil en subjetiva
y objetiva ya es una realidad en el sistema juridico mexicano, en los codigos
civiles de Tlaxcala (1976), Quintana Roo (1980), Puebla (1985), y Jalisco
(1975); sistematizacion que se llevo a cabo conforme a la teoria unitaria de
la responsabilidad civil, propuesta por su autor el Maestro Ernesto Gutié-
rrez y Gonzilez, que baso fundamentalmente en la sistematizacion de las
diversas clases de hechos ilicitos, como un solo supuesto juridico.

SErTIMA. La necesidad de sistematizar las conductas o hechos ilicitos,
sin hacer distincion de si los mismos, verbigracia, provienen de incumplir
un deber juridico en sentido estricto, o bien una declaracion unilateral de la
voluntad o los términos de un contrato, también, ha sido un problema que
se ha estudiado y discutido en forma particular en la doctrina espafiola y
argentina, y producto de ello a partir del afio 2015 se encuentra vigente el
nuevo Caodigo Civil y Comercial de la Nacion argentina.

Ocrava. Como parte de la sistematizacion, tanto del hecho ilicito como
de la responsabilidad civil, el maestro Gutiérrez y Gonzilez, también la refi-
rio en lo concerniente a figuras vinculadas con las mismas, verbigracia, con
la nocion de culpa a la que clasifico en: Intencional o por negligencia, figu-
ras que propuso aplicar tanto a la responsabilidad subjetiva, como a la obje-
tiva. La sistematizacion en cita, también se refiere a los conceptos de dario,
perjuicio y a la relacion de causalidad, los cuales, tal como se les regula hoy
en dia, en la mayoria de los cddigos civiles mexicanos, solo se les vincula al
supuesto de indemnizar al co-contratante, cuando se incumplan los térmi-
nos de un contrato, pero no a las otras conductas o hechos ilicitos y conduc-
tas o hechos licitos, con los que se pueda generar un detrimento patrimonial.

NovVENA. La responsabilidad civil, tanto subjetiva como objetiva, tam-
bién se les clasifica a su vez en: solidaria o directa y subsidiaria o indirecta,
conforme a los supuestos impuestos por el propio legislador, o bien confor-
me a la voluntad del autor o autores del acto juridico.

DEciMa. La propuesta que se hace la autora de esta obra, entre otras
mads, se encuentra el sistematizar la figura de la culpa en intencional o por
negligencia, segun lo asentado antes, pero aplicarla al resto de las figuras
juridicas con las que se entremezcla, como sucede con el saneamiento por
eviccion y por vicios ocultos de la cosa adquirida, como también con la ac-
cion pauliana y la accion contra la simulacion, lo que hace asi en cada uno
de los capitulos en los que se hace el estudio de las figuras juridicas en cita.
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DEfcima PrIMERA. En las figuras antes mencionadas, el legislador civil
distingue entre las conductas realizadas de buena fe y las realizadas con
“mala fe” o con “mala intencién”, segun la propuesta del maestro Gutiérrez
y Gonzilez. Lo anterior, a efecto de agravar la sancién cuando se trate de
una conducta realizada con mala intencién o inclusive, se dice por el legis-
lador, de manera dolosa.

La propuesta de la autora, es en el sentido de distinguir entre conductas
de buena fe o que se sean realizado de forma negligente o “no consciente”
por parte de su autor, y las conductas llevadas a cabo de mala fe o con mala
intencion o hasta dolosamente, esto es, conductas culpables por intencion o
“conscientes”, por parte del autor de la conducta, quien tiene pleno conoci-
miento del hecho ilicito que se encuentran realizando y con el que generara
un detrimento patrimonial a otra persona.

DEciMa SEGUNDA. Las figuras del dolo y la culpa surgieron de manera
separada en los inicios del derecho romano, pero en la evolucion de éste, la
culpa grave fue haciéndose cada vez mas grave, hasta ser considerada una
culpa “dolosa”, esto es, una culpa intencional que ocurre cuando el sujeto
que acta de esa manera se encuentra consciente de la conducta ilicita que
se encuentra realizando y de los efectos dafiosos que originara con ella en el
patrimonio de otra persona, y a pesar de ello continda con la realizacién de
esa conducta.

DEcimA TERCERA. A partir de la regulacién que hizo el legislador civil
de 1928, en el articulo 1815 del Cédigo Civil, de disponer que el dolo cons-
tituye una forma de inducir al error, este elemento del dolo se encuentra
vinculado con este vicio de la voluntad y, por lo mismo, con la presunta
nulidad del acto juridico celebrado con base en esa induccion al engafio que
una de las partes, ejercié en su co-contratante.

DEcima CuarTa. Consecuentemente, el dolo a partir del Codigo Civil
citado, cobré su propio lugar en la técnica juridica, por lo que serd necesa-
rio, a efecto de lograr una mejor sistematizacion de ella, el independizar al
dolo de las conductas ilicitas intencionales, lo que se entiende en la prictica,
pero ello no es suficiente, es necesario para una mejor comprension del pa-
pel que juega actualmente el dolo como una forma de inducir al error, y éste
como un vicio de la voluntad, el llevar esta distincién al manejo del lengua-
je juridico, y hablar asi de una conducta culposa por intencién cuando haya
existido una “consciencia”, dolo o mala intencién por parte del autor, de
llevar a cabo la misma y de una conducta culposa por negligencia o llevada
a cabo de buena fe, esto es, sin la intencién de causar un detrimento a otra
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persona, esto es, cuando no exista esa consciencia del detrimento patrimo-
nial que se origina a través de ella, pero con la cual finalmente se generara la
necesidad de indemnizar a la victima del mismo.

Dfcima QuinTta. El significado original o coloquial de la palabra res-
ponsabilidad es el cumplir con lo acordado o con lo ofrecido, sin embargo,
cuando no se cumple ello, surge la responsabilidad civil subjetiva por un
hecho ilicito, el que tiene su fundamento en la conducta culpable por inten-
cion o por negligencia de su autor. En cambio, la responsabilidad civil obje-
tiva tiene su origen en la determinacién objetiva y expresa del legislador en
cada tiempo y lugar determinados, en la que se dispone por éste que ante el
detrimento patrimonial que ocasiona a otro, sin culpa por parte de su autor,
con motivo de una conducta autorizada en la ley, surge una obligacién in-
demnizatoria a su cargo.

Dfcima SExTA. Si bien en el Cédigo Civil de 1928 se dispuso por el le-
gislador la procedencia de una indemnizacién equitativa a titulo de repara-
cién moral, a favor de la victima del hecho ilicito o de su familia si él moria,
la misma, esto es, la indemnizacion, no podia exceder de la tercera parte del
importe de la responsabilidad civil, lo que implicaba que la misma no for-
mara parte de aquélla por la sencilla razén de que los bienes o derechos
morales, en este caso en particular de afeccion, no se les consideraban aun
como parte integrante del patrimonio de una persona, lo que no era de ex-
trafiar en aquellas épocas, a principios del Siglo XX, si se considera que hoy
dia el patrimonio moral de una persona que se integra por los derechos de
la personalidad, todavia no son regulados como tales, en la gran mayoria de
los cédigos civiles y familiares mexicanos, y que un nimero importante de
doctrinarios del derecho civil consideran que el dafio moral que se actualiza
por la violacién de los atributos de la persona o por los derechos de la per-
sonalidad, tiene un caracter extra-patrimonial.

DEciMa SEPTIMA. A partir del 2 de diciembre de 1982, el Cédigo Civil
para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en
materia federal, conocido como Cédigo Civil de 1928, comenzé a regular
la nocién de “dafio moral” por la violacién de la incipiente regulacién de
algunos derechos subjetivos que han sido denominados como derechos de
la personalidad o de la persona, o también llamados fundamentales. Sin
embargo, no los regulé como tales, ni tampoco regul6 un catélogo de los
mismos, situacién que se mantiene hasta la actualidad de manera desafor-
tunada.
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Dtcima Octava. En cuanto al ambito nacional, algunos codigos civiles
de las Entidades Federativas que conforman a los Estados Unidos Mexica-
nos, ya han regulado los derechos de la personalidad en algunas ocasiones
sélo mencionando el término, otras mas definiendo qué debe entenderse por
ellos, en otros casos sefialando sus caracteristicas, y en ofras mas, los codi-
gos sustantivos si contienen un catdlogo de los mismos. Sin embargo, la
mayoria de las Entidades Federativas que conforman al Estado mexicano,
regulan “el dano moral” como un efecto de la violacion de esta clase de de-
rechos subjetivos, considerandose a estos como un componente mas del pa-
trimonio de una persona en su caracter moral.

DEciMA NOVENA. A partir de la reforma constitucional al articulo 113,
se considera que la responsabilidad patrimonial a cargo del Estado mexica-
no tiene una naturaleza objetiva y directa, la misma tiene su eficacia a partir
de que la victima del detrimento patrimonial que le causado un servidor o
empleado administrativo de éste, prueba su conducta irregular por exceso u
omision en el cumplimiento de las facultades que tiene encomendadas con-
forme a la ley. Sin embargo, al hacerse depender la eficacia de la responsa-
bilidad patrimonial a cargo del Estado mexicano, de la conducta irregular de
uno de sus servidores o empleados administrativos, su fundamento es una
conducta ilicita, y por lo tanto, tiene la responsabilidad en cuestién, un ca-
racter subjetivo, de naturaleza solidaria y directa a cargo de los Estados Uni-
dos Mexicanos en el nivel de competencia que corresponda en cada caso.
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