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PARTE 11
COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD

I. INTRODUCCION

Dentro de las negociaciones que precedieron la adopciéon del ER, uno de los
temas cruciales fue la adopcién de aquellas normas juridicas que otorgaran
poderes a la CPI para aplicar las normas sustantivas, reconocidas por la co-
munidad internacional, a casos concretos. En otras palabras, la adopcion de
normas que claramente delimitaran el &mbito de acciéon de la CPI como una
institucion internacional facultada para aplicar el derecho a un caso concreto.

Adicionalmente, los Estados tuvieron que decidir cual seria el papel de la
CPI, como institucién internacional permanente frente a los sistemas judi-
ciales nacionales, teniendo en cuenta que la responsabilidad primaria de
enjuiciar las violaciones a los derechos humanos e infracciones graves al
derecho humanitario, continuia siendo de los Estados.

De esta forma, en el ER se incluyen normas que delimitan la competencia
de la CPI:
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(Articulos 5 y 11-12 del ER)

Ratione personae ¢A quiénes podra enjuiciar la CPI?

Ratione loci ¢En donde se han cometido los crimenes para que la CPI
pueda conocer?

Ratione temporis ¢Cuando se cometieron los crimenes?

Ratione materia ¢Sobre qué crimenes tendra competencia la CPI?

Ademas, el ER establece normas concretas que deberan de gobernar la re-
lacion entre la CPI y las jurisdicciones nacionales. Dicha relacién se rige por
el principio de complementariedad y se materializa en las disposiciones rela-
tivas a la admisibilidad de los casos ante la CPI. (Articulos 1y 17 ER)

En esta seccion del manual se analizaran tres elementos que se deben sa-
tisfacer para determinar si ciertos actos pueden ser investigados y, en su
caso, si procede el enjuiciamiento de los presuntos responsables por parte de
la CPI. Dichos elementos son: (Articulos 5, 11-13 y 17 del ER)

=>» Bases para el ejercicio de la competencia de la CPI;
= Requisitos de competencia de la CPI, y
= Requisitos de admisibilidad de un caso ante la CPI.

I1. BASES PARA EL EJERCICIO DE LA COMPETENCIA
DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

La CPI podré ejercer su competencia cuando el Estado en donde se ha come-
tido el crimen o del que sea nacional el presunto responsable haya ratificado
el ER: (Articulo 12 ER). Estas condiciones no son acumulativas, es decir,
no se requiere que en un caso en concreto se cumpla con los dos requisitos
bases para la competencia a fin de que la CPI pueda conocer del mismo.
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BASES PARA EL EJERCICIO DE LA COMPETENCIA DE LA

CORTE PENAL INTERNACIONAL

TERRITORIO
Crimen es cometido en el terri-
torio de un Estado parte.

I Ejemplo:

I Crimenes cometidos en Afganistin a
I partir de abril de 2003.

I Con base en el territorio, la
CPI podria conocer de los casos si es

| que rednen los demas requisitos de
competencia y admisibilidad.

- _

SUJETO ACTIVO DEL CRIMEN
Crimen es cometido por un na-
cional de un Estado parte.

N
I

Ejemplo:

q
I

I Posibles crimenes cometidos por
nacionales britanicos, espafioles o I
australianos en el territorio de Irak. I

Con base en la nacionalidad, I
I la CPI podria conocer de los casos si
I retnen los demés requisitos. I

____T_____I

Afganistan ratifico el ER el 10 de
febrero de 2003, por lo que los crime-
nes se habrian cometido en el territorio
de un Estado parte. En este supuesto,
no importara la nacionalidad del pre-

A pesar que Irak no ha ratificado el
ER, tanto Gran Bretafia como Espafia y
Australia si son Estados partes, por lo
que la CPI podra conocer de los actos
perpetrados por nacionales de estos

sunto responsable. tres tltimos paises atin cuando se co-

metieron en territorio iraqui.

Antes de continuar con el examen de los requisitos de competencia de la CPI
es fundamental resaltar dos excepciones previstas en el propio ER con respecto
a los requisitos base para el ejercicio de la competencia de la CPI. Si bien la regla
general para que la CPI pueda ejercer su competencia es que los crimenes hayan
sido cometidos en el territorio de un Estado parte o por los nacionales de un
Estado parte; adicionalmente, la CPI podra ejercer competencia sin que se cum-
plan estos requisitos cuando un Estado presente una declaracién especial reco-
nociendo la competencia de la CPI para conocer de un crimen o situacién en
particular (Articulo 12 ER); o el CS, en virtud del Capitulo VII de las Carta de
la ONU, remita una situacién a la CPI (Articulo 13 ER).

1. Declaracion Especial por parte de un Estado. De conformidad con
el articulo 12.3 del ER, un Estado podra realizar una declaraciéon especial o
ad hoc a fin de reconocer la competencia de la CPI respecto del crimen de
que se trate. Conforme a dicha declaracion, la competencia de la CPI estara
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limitada a las conductas criminales cometidas en el territorio del Estado o
por sus nacionales. Una vez que la CPI haya investigado, y en su caso, enjui-
ciado a los responsables por la comision de tales crimenes, los efectos de la
declaracion cesan y la CPI no podra conocer de otra situacién, a menos que
éste vuelva a presentar una declaracion especial.

2. Remision de una situaciéon por parte del Consejo de Seguridad.
Como segunda excepcion, de conformidad con el articulo 13.b del ER, no es nece-
sario que los crimenes se hayan perpetrado en el territorio de un Estado parte o
por los nacionales de un Estado parte, cuando el CS remite una situaciéon a la CPI
en ejercicio de sus competencias conforme al Capitulo VII de la Carta de la ONU.

REMISION DE LA SITUACION EN DARFUR, SUDAN

Por medio de la Resolucion 1593 (2005) del 31 de marzo de 2005, el CS remiti6 a la
CPI la situaciéon de Darfur, Sudan. Con base en dicha remision, el Fiscal anunci6 en
junio de 2005 la apertura de una investigacion.

En febrero de 2007 el Fiscal de la CPI present6 ante la Sala de Cuestiones Pre-
liminares la informacion que sustentaba una solicitud de orden de detencion en
contra de Ahmad Muhammad Harun y Ali Muhammad Ali Abdal-Rahman,
ambos nacionales de Sudan.

Sudan no es parte del ER ni ha realizado una declaracién especial reconociendo
la competencia de la CPI para conocer de los crimenes cometidos en su territo-
rio. Sin embargo, la CPI puede conocer de los crimenes de su competencia par-
ticulares en este Estado, debido a que fue el CS quien remiti6 la situacion.

CAPITULO VII DE LA
CARTA DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

El Capitulo VII de la Carta de la ONU se refiere a las facultades que tiene el CS
para adoptar medidas cuando se ha determinado la existencia de una amenaza o
quebrantamiento de la paz y seguridad internacionales.

Las medidas adoptadas por el CS en virtud del Capitulo VII son obligatorias
para los Estados miembros de la ONU.

Como un antecedente relevante en la utilizacion del Capitulo VII para la
adopcion de medidas judiciales para el restablecimiento de la paz y seguri-
dad internacionales se tiene la creacion del TPIY y el TPIR.
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IT1. REQUISITOS DE COMPETENCIA
DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

Las bases para el ejercicio de la competencia de la CPI son, como se ha indicado,
pre-requisitos que deben ser cumplidos antes de que la CPI pueda siquiera co-
menzar a analizar una situacién. Sin estos requisitos, teniendo en cuenta las
excepciones ya analizadas, la CPI no podra ejercer su competencia.

Esto no significa, sin embargo, que de reunirse dichas bases la CPI de in-
mediato tenga competencia para conocer de los crimenes cometidos en una
situacion en particular. Por el contrario, un vez que se ha determinado la
existencia de aquéllas, la CPI deber4 de cerciorarse de que se han cumplido
todos y cada uno de los requisitos de competencia establecidos en el ER, a
saber, en razoén: (i) de la persona; (ii) del territorio; (iii) del tiempo, y (iv) de
la materia (Articulos 1, 5, 11-12 y 26 ER).

3.1. Competencia en razon de la persona
La CPI Gnicamente podra investigar y, en su caso, enjuiciar a personas fisicas
presuntamente responsables por la comision de uno o varios de los crimenes
bajo su competencia. Adicionalmente, para que una persona pueda ser pro-
cesada por la CPI, debera de haber sido mayor de 18 afios al momento de la
comision del crimen (Articulos 1y 26 ER).

De conformidad con el propio ER, ninguna persona podra ser penalmente
responsable ante la CPI por una conducta cometida con anterioridad a la
entrada en vigor del ER (Articulo 24 ER).

COMPETENCIA EN RAZON DE LA PERSONA
ARTICULOS 1, 24 Y 26 DEL ER

Personas fisicas mayores de 18 afios al momento de haber cometido el crimen.

3.2. Competencia en razon del territorio

La competencia territorial de la CPI esta limitada, en principio, al territorio
de aquellos Estados partes del ER (Articulo 12 ER). Sin embargo, como ha
sido ya mencionado, existen casos en los que la CPI podra conocer de los
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crimenes cometidos el territorio de Estados no partes, ya sea por haberse
efectuado una declaracion especial por el Estado o bien porque el CS haya
remitido a la CPI una situacién (Articulos 12-13 ER).

Para efectos de la competencia de la CPI se entenderan también como come-
tidos dentro del territorio de un Estado, aquellos actos perpetrados a bordo de
navios o aeronaves de su nacionalidad, en el espacio aéreo sobre el cual el Esta-
do ejerza jurisdiccion y en las aguas territoriales (Articulo 12 ER).

3.3. Competencia en razoén del tiempo

La competencia en razon del tiempo de la CPI es irretroactiva, es decir
que esta limitada en el tiempo a la fecha de la entrada en vigor general del
ER: el 1 de julio de 2002. En otras palabras, de conformidad con el ER, la
CPI no podra conocer de ningin crimen que se haya cometido con
anterioridad a la entrada en vigor del ER, sin importar su gravedad o
dimensiones (Articulo 11 ER).

Adicionalmente, la CPI solamente podra conocer de los crimenes cometi-
dos después de la entrada en vigor del ER para un Estado en concreto. Siendo
esta la regla general para los Estados que hayan ratificado el ER después de su
entrada en vigor, el propio Estado podra realizar una declaraciéon en la que
autorice a la CPI para conocer de los crimenes cometidos con anterioridad a la
entrada en vigor del tratado para dicho Estado. Esta declaracién nunca podra,
sin embargo, abarcar los crimenes cometidos con anterioridad a la entrada en
vigor general del ER; en otras palabras, atin cuando el Estado en cuestion asi
lo acepte, la competencia temporal de la CPI tiene un limite absoluto: el 1 de
julio de 2002 (Articulos 11-12 ER).

Es importante mencionar que de conformidad con el articulo 124 del ER,
al momento de firmar, ratificar o acceder a dicho tratado, los Estados podran
interponer una declaraciéon en virtud de la cual no aceptan la competencia de
la CPI por un periodo no renovable de siete afios, contados a partir de la en-
trada en vigor del ER para el Estado en cuestion, con respecto exclusivamen-
te a los crimenes de guerra que se hayan cometido en su territorio o por sus
nacionales (Articulo 124 ER).
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DECLARACIONES PRESENTADAS EN VIRTUD DEL ARTICULO 124 DEL ER

Francia declara: De conformidad con el articulo 124 del Estatuto de la Corte
Penal Internacional, la Reptiblica de Francia declara que no acepta la competen-
cia de la Corte con respecto a la categoria de crimenes a la que se refiere el articu-

lo 8 [crimenes de guerra] cuando los crimenes alegados hayan sido cometidos por

sus nacionales o en su territorio

Colombia declara: [...] 5. Haciendo uso de la opcioén prevista en el articulo 124
del Estatuto y sujeto a las condiciones establecidas en el mismo, el Gobierno de
Colombia declara que no acepta la competencia de la Corte con respecto a la cate-
goria de crimenes a los que se refiere el articulo 8 [crimenes de guerra] cuando
los crimenes alegados hayan sido cometidos por nacionales colombianos o dentro
del territorio colombiano.
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COMPETENCIA EN RAZON DEL TIEMPO

— | Crimenes cometidos con posterioridad al 1
de julio de 2002 en el territorio o por
nacionales de Estados que hayan ratifica-
do el ER con anterioridad a esa fecha
(entrada en vigor general del ER).

Crimenes cometidos con posterioridad a
la entrada en vigor del ER para un Estado
en particular, si dicho Estado ratifico el
¢Cuando se deben de ER después de la entrada en vigor general

haber cometido los del mismo, a menos que el Estado acepte
crimenes para que la que la CPI conozca de crimenes cometidos
CPI pueda ejercer su antes de su ratificacion, pero nunca antes

competencia? del 1 de iulio de 2002.

Crimenes cometidos durante el periodo
que el Estado reconozca en una declara-
cion especial; es decir, pueden haber sido
cometidos con anterioridad a que se reali-
ce la declaracion, pero siempre con poste-
rioridad al 1 de julio de 2002.

Crimenes competidos con posterioridad al
1 de julio de 2002, sin importar la fecha
en la que el Estado haya ratificado el ER, o
siquiera si lo ha hecho, cuando el CS remi-
te la situacion.

3.4. Competencia en razon de la materia

De conformidad con el articulo 5 del ER, la competencia en razon de la mate-
ria de la CPI esta limitada a los crimenes més graves de trascendencia para la
comunidad internacional, a saber (Articulo 5 ER):

= Genocidio;
=> Crimenes de lesa humanidad,;
= Crimenes de guerra;

42

DR © 2009. Konrad Adenaur Stiftung e. V.
Fundacion Konrad Adenaur, Oficina Uruguay. http://www.kas.de/rspla/es/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

=>» Crimen de agresion (una vez que se acuerde su definicion).

Salvo por lo que se refiere al crimen de agresion, el ER contiene definicio-
nes penales sobre los crimenes antes mencionados, mismos que sera anali-
zados a detalle en la Parte III de este manual (Articulos 5, 6, 7y 8 ER).

COMPETENCIA NORMA
Ratione Personae Personas fisicas mayores de 18 afios al mo-
¢Quién? mento de cometerse el crimen.
Ratione Loci Crimenes cometidos, en principio, en el terri-
¢Dénde? torio de un Estado parte.

Crimenes cometidos con posterioridad a la
Ratione Temporis entrada en vigor del ER o con posterioridad a

¢Cuando? la entrada en vigor del ER respecto a algin
Estado en particular.

. . Genocidio, Crimenes de lesa humanidad, Cri-
Ratione Materiae ’ ’

ué? menes de guerra y sobre el Crimen de agre-
cQué:

si6n, cuando sea definido.
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EJEMPLOS DE APLICACION DE LOS SUPUESTOS
DE COMPETENCIA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

¢SERIA
HECHOS COMPETENTE LA ANALISIS DE LA COMPETENCIA
CP1?
Situacion en el norte de Uganda Bases de la competencia:
Caso contra Joseph Kony y otros lideres del Los crimenes han sido cometidos en el terri-
Ejercito de Resistencia del Seiior torio y por nacionales de Uganda, Estado
parte del ER.
Desde 1987 y, para los efectos de la competencia de la Competencia ratione tempori:
CPI, desde el 1° de julio de 2002, el Ejército de Resisten- Los hechos sobre los cuales la CPI se encuentra
cia del Sefor ha dirigido ataques en contra del Ejército SI conociendo fueron cometidos con posteriori-

de Uganda, las Patrullas de Autodefensas de dicho pais
y, principalmente en contra de la poblacién civil en la
region norte de Uganda.

En este contexto, el Ejército de Resistencia del Sefior
ha desarrollado un patréon de “brutalizacién de la
poblacion civil” por medio de ataques que incluyen
asesinatos, secuestros, esclavitud sexual, mutilacion,
incendio masivo de casas y saqueo de campos de des-
plazados internos, reclutamiento forzado de nifios,
entre otros.

=>» Uganda ratific6 el ER el 14 de junio de 2002.

= El Gobierno de Uganda remiti6 la situacion del Norte
de Uganda a la CPI en diciembre de 2003.

Informacién tomada de: CPI, Orden de Detencion
contra Joseph Kony, ICC-02/04, 8 de Julio de 2005.

dad a la entrada en vigor del ER.
Competencia ratione personae:

Las personas que hasta el momento han sido
identificados por la CPI como posibles res-
ponsables son individuos mayores de 18 afios
de edad al momento de cometer los crimenes.
Competencia ratione materia:
Crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra.

Competencia ratione loci:

Hechos cometidos en el territorio de Uganda,
Estado parte del ER.
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EJEMPLOS DE APLICACION DE LOS SUPUESTOS DE
COMPETENCIA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

¢SERIA
HECHOS COMPETENTE LA ANALISIS DE LA COMPETENCIA
CP1?
Situacion en la Republica Bases de la competencia:
Democratica del Congo Crimenes cometidos en el territorio y por
Caso contra Thomas Lubanga Dyilo, Presiden- nacionales de la Republica Democratica del
te de la Unién de Patriotas Congoleses y Co- Congo, Estado parte del ER.
mandante en Jefe de las Fuerzas Patridticas Competencia ratione tempori:
por la Liberacién del Congo Los hechos sobre los cuales la CPI se encuentra
conociendo fueron cometidos con posteriori-
En la region de Ituri, en la Reputblica Democratica del SI dad a la entrada en vigor del ER.

Congo se ha desarrollado un extenso conflicto armado
durante, por lo menos, los dltimos cinco afios. Como
resultado de la violencia en la region, mas de 8,000
civiles han sido asesinados y mas de 600,000 han sido
desplazados.

Desde julio de 2002 hasta diciembre de 2003, el FLPC
ha secuestrado nifios y nifias con el fin de enlistarlos en
sus filas, entrenandolos en los campos de Bule, Centra-
le, Mandro, Rwampara, Bogoro, Sota e Irumu. Durante
el mismo periodo, dicha milicia ha utilizado nifios para
participar en las hostilidades en Libi, Mbua, Largu,
SIPRI, Bogoro, Bunia, Djugu y Mongwalu.

=>» La Republica Democratica del Congo ratifico el ER
el 11 de abril de 2002

Competencia ratione personae:

Las personas que hasta el momento han sido
identificados por la CPI como posibles res-
ponsables, y contra las cuales ha determina-
do continuar investigado y emitir 6rdenes de
aprehension, son individuos mayores de
edad al momento de cometer los crimenes.

Competencia ratione materia:

Crimenes de guerra comentidos en el contex-
to de un conflictos armado de caracter no
internacional, por ejemplo, reclutamiento,
alistamiento y utilizacion de menores de 15
aflos para participar activamente en las hos-
tilidades, crimenes que son considerados por
el ER como crimenes de guerra.
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=> El Gobierno de la Repiblica Democratica del Con- Competencia ratione loci:

go remitio la situacion a la CPI en marzo de 2003.

Hechos cometidos en la region de Ituri, Re-
publica Democréatica del Congo, Estado parte

Informacién tomada de: CPI, Orden de Detencién del ER.

contra Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, 10
de febrero de 2006; CPI, Emision de Orden de Arres-
to en contra de Thomas Lubanga Dyilo, Comunicado
de Prensa, ICC-OTP-20060302-126-En, 17 de marzo

de 2006.
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EJEMPLOS DE APLICACION DE LOS SUPUESTO DE
COMPETENCIA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

HECHOS

¢SERIA
COMPETENTE LA
cpr1?

ANALISIS DE LA COMPETENCIA

Situaciéon en Darfur, Sudan

Caso contra Ahmad Muhammad Harun, Mi-
nistro del Interior del Gobierno de Sudan, y

Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman, coman-
dante de algunas de las milicias Janjaweed

El conflicto en la region de Darfur, Sudan, se ha des-
arrollado durante los tltimos afios entre las fuerzas
rebeldes, el Ejército sudanés y las milicias conocidas
como Janjaweed. Estas milicias han perpetrado ata-
ques masivos en contra de la poblacion civil los cuales
incluye violaciones y otros ataques sexuales de mane-
ra masiva, asesinatos, torturas, actos inhumanos,
pillaje y saqueo de casas, mercados y campos de des-
plazados internos. La mayoria de dichos ataques no
tenian como objetivo los combatientes rebeldes, sino
que se dirigian directamente en contra de la poblacion
civil. Los ataques investigados por la CPI se han come-
tido entre agosto de 2003 y marzo 2004 en las aldeas
de Kodoom, Bindisi, Mukjar y Arawala en Darfur.

=> Situacién en Darfur, Sudan fue remitida por el CS
de la ONU por medio de la resolucion 1593 (2005) del
31 de marzo de 2005

SI

Bases de la competencia:

Situacién remitida por el CS de la ONU, por
lo que no se requiere que los crimenes hayan
sido cometidos en el territorio de un Estado
parte o por nacionales de un Estado parte.

Competencia ratione tempori:

La resolucion del CS de la ONU se refiere a
los crimenes presuntamente cometidos a
partir del 1 de julio de 2002.

Competencia ratione personae:

Las personas que hasta el momento han
sido identificadas por la CPI como posibles
responsables, y contra las cuales ha deter-
minado continuar investigado y emitir or-
denes de aprehension, son individuos
mayores de 18 afnos de edad al momento de
cometer los crimenes.

Competencia ratione materia:

Crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra.
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=>» A inicios de 2007, Sudan no habia ratificado el ER.

Informacion obtenida de: CPI, Fiscal de la CPI pre-
senta evidencia sobre crimenes en Darfur, ICC-OTP-
20070227-206-En, 27 de febrero de 2007.

Competencia ratione loci:

Hechos cometidos en la regiéon de Darfur,
Sudan de conformidad con la resolucién del
CS dela ONU.
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EJEMPLOS DE APLICACION DE LOS SUPUESTO DE COMPETENCIA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

¢SERIA
HECHOS COMPETENTE LA ANALISIS DE LA COMPETENCIA
CPI?
Situacién en Irak Bases de la competencia:

Presunto crimenes cometidos por soldados Los hechos han sido cometidos en el territorio de
britanicos en el marco del conflicto armado en un Estado que no es parte del ER, por lo que la
el territorio de Irak base de competencia se limita a aquellos hechos
presuntamente cometido por nacionales de Esta-

La Fiscalia de la CPI ha recibido mas de 240 comuni- NO dos parte, en particular por soldados briténicos.

caciones con respecto a la presunta comisién de cri-
menes competencia de la CPI en el territorio de Irak.

=> Irak no ha ratificado el ER (febrero 2007).

= Gran Bretafia ratific6 el ER el 4 de octubre de
2001.

Informacién obtenida de la respuesta oficial de la
Fiscalia de la Corte Penal Internacional a las comuni-
caciones enviadas con respecto a la situacién en Irak,
9 de febrero de 2006.

Competencia ratione tempori:

Los hechos contenidos en la comunicacién han
sido perpetrados con posterioridad a la entrada
en vigor el ER.

Competencia ratione personae:

Los presuntos responsables son personas fisicas,
mayores de edad y nacionales de un Estado parte.

Competencia ratione materia:

Crimenes de guerra cometidos en el contexto
de un conflicto armado internacional.
Evaluacion:

Con base en la informacion recibida y la infor-
macion adicional requerida por la Fiscalia de la
CPI sélo se ha podido determinar la comision
aislada de hechos probablemente delictivos. No
se ha logrado establecer que los hechos se
hayan cometido como parte de una politica o
de manera generalizada, por lo que el Fiscal no
ha iniciado una investigacion.
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EJEMPLOS DE APLICACION DE LOS SUPUESTO
DE COMPETENCIA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

¢SERIA
HECHOS COMPETENTE LA ANALISIS DE LA COMPETENCIA
CP1?
Situacion en Venezuela Bases de la competencia:

Rompimiento del orden constitucional duran- Los hechos se desarrollaron en el territorio

te abril de 2002 de Venezuela, Estado parte del ER.

Competencia ratione tempori:
La Fiscalia de la CPI recibi6 12 comunicaciones que Los hechos contenidos en las comunicacio-
contenian informaciéon sobre la presunta comisiéon de NO nes tuvieron lugar con anterioridad a la en-

crimenes de lesa humanidad en el marco de los hechos
de violencia que rodearon el rompimiento del régimen
constitucional en Venezuela durante abril de 2002.

=> Venezuela ratifico el ER el 7 de junio de 2000.

Informacién obtenida de la respuesta oficial de la Fis-
calia de la Corte Penal Internacional a las comunica-
ciones enviadas con respecto a la situaciéon en
Venezuela, 9 de febrero de 2006.

trada en vigor del ER.

Competencia ratione loci:

Los hechos se dieron dentro del territorio de
un Estado parte del ER.

Competencia ratione materia:
Crimenes de lesa humanidad

Evaluaciéon:

Con base en la informacion recibida no se ha
podido determinar que los hechos constitu-
yan crimenes de lesa humanidad al no po-
derse establecer que los mismos fueron parte
de una politica o se cometieron de manera
generalizada.
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IV REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

En la actualidad las jurisdicciones nacionales contintian siendo la piedra angular
sobre la que se sostiene el sistema de justicia internacional y, en este sentido, la
CPI se erige como una institucién complementaria a las jurisdicciones naciona-
les. En otras palabras, la CPI iinicamente podra ejercer sus facultades en aque-
llos casos en los que los Estados que normalmente ejercerian su jurisdiccién
sobre un caso no puedan o no quieran hacerlo. Este principio que gobier-
na la relacion entre la CPI y las jurisdicciones nacionales se conoce como el
Principio de Complementariedad (Articulos 1y 17 ER).

PREAMBULO DEL ESTATUTO DE ROMA
DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

[...] Afirmando que los crimenes méas graves de trascendencia para la co-
munidad internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a
tal fin, hay que adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la coope-
racion internacional para asegurar que sean efectivamente sometidos a la
accion de la justicia,

[...] Recordando que es deber de todo Estado ejercer su jurisdic-

cién penal contra los responsables de crimenes internacionales,

[...] Decididos, a los efectos de la consecucién de esos fines y en interés de
las generaciones presentes y futuras, a establecer una Corte Penal Interna-
cional de caracter permanente, independiente y vinculada con el sistema de
las Naciones Unidas que tenga competencia sobre los crimenes mas graves
de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto,

Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en vir-
tud del presente Estatuto sera complementaria de las jurisdiccio-
nes penales nacionales

La materializacion del principio de complementariedad dentro del proce-
so ante la CPI se da, precisamente, en el anélisis de las normas de admisibi-
lidad de un caso ante la CPI. Asi, es importante resaltar que el cumplimiento
de las bases de competencia y demés normas que delimitan la competencia
de la CPI no son los tnicos requisitos que deberan de ser satisfechos a fin de
que un caso sea, efectivamente, conocido por la CPI; el analisis de los crite-
rios de admisibilidad es, de conformidad con el ER, un requisito sine qua
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non para que un presunto responsable por la comision de un crimen compe-
tencia de la CPI sea enjuiciado por la misma.

Adicionalmente, de conformidad el ER, La CPI ha determinado que cen-
traré sus esfuerzos y recursos limitados a la investigaciéon y persecucion de
los crimenes sobre los que tiene competencia; al mismo tiempo, se centrara
en las personas que tengan la mayor responsabilidad sobre la perpetracion
de dichos crimenes. En otras palabras, como sera detallado mas adelante,
dentro de los muchos hechos que pueden constituir crimenes competencia
de su competencia, la CPI se centrara tinicamente en a aquéllos que, por sus
caracteristicas, sean de de mayor gravedad.

Como consecuencia de lo anterior, solamente un namero limitado de res-
ponsables seran investigados, enjuiciados y, en su caso, sancionados por la
CPIL. Esto no implica, sin embargo, que no existan otras avenidas juridicas
para el enjuiciamiento de dichos crimenes, ni que la CPI sea indiferente a las
mismas. Por ello, el Fiscal de la CPI ha hecho énfasis en que parte de su
mandato es el de impulsar y apoyar las iniciativas de investigacién y enjui-
ciamiento que se desarrollen a nivel nacional.

DOCUMENTO SOBRE LA POLITICA DE LA OFICINA DE LA
FISCALIA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL
SEPTIEMBRE DE 2003

“[Las] investigaciones y enjuiciamientos nacionales, si son llevados a cabo
de manera adecuada, seran normalmente los medios mas efectivos y efica-
ces para llevar a los ofensores ante la justicia. Los Estados tendréan, nor-

malmente, mayor y mejor acceso a las evidencias y testigos. En la medida
de lo posible, la Fiscalia impulsara las iniciativas de los Estados con res-
pecto a los procedimientos nacionales. Como regla general, la politica de la
Fiscalia [de la Corte Penal Internacional] sera desarrollar investigaciones
tinicamente cuando hay un caso claro de falla por parte del Estado o los
Estados [que podrian ejercer su jurisdiccion]”
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4.1. Principio de Complementariedad

En este contexto, el primer elemento a analizar dentro de la admisibilidad es
la complementariedad de las actuaciones de la CPI con respecto a las juris-
dicciones nacionales. Es decir, como se ya ha mencionado, de conformidad
con el articulo 17 del ER, la CPI podréa actuar inicamente cuando los Estados
que normalmente ejercerian su jurisdiccién no puedan o no quieran hacerlo.
De esta forma, el sistema de justicia penal internacional reconoce y reafirma
el derecho y la obligacion de los Estados de investigar y enjuiciar los crime-
nes sobre los cuales tengan jurisdiccion, de conformidad con el derecho in-
ternacional.

=>» En este sentido, un caso serd inadmisible cuando: (Articulos 17 ER)

- Un Estado que tenga jurisdiccion sobre el caso se encuentre realizando
una investigacion o enjuiciamiento del mismo;

- Un Estado que tenga jurisdiccion sobre el caso haya realizado una inves-
tigacion sobre el mismo y haya decidido no iniciar accién penal;

- Un Estado que tenga jurisdiccion sobre el caso haya llevado a cabo el
enjuiciamiento de la persona presuntamente responsable;

- El caso no sea de gravedad suficiente, o

Con respecto a los tres primeros supuestos de inadmisibilidad de un caso
ante la CPI es fundamental hacer notar que dichas investigaciones o enjui-
ciamiento deben haber sido realizados de manera seria y eficaz, y no s6lo
como una formalidad que tenga como propoésito impedir la investigacion o
enjuiciamiento del presunto responsable ante otras jurisdicciones, incluida
la CPL.

=> En el supuesto contrario, un caso sera admisible cuando: (Articulo 17 ER)

- El Estado o Estados que tenga jurisdiccion sobre el crimen no quieran
hacerlo. La _falta de voluntad de un Estado para realizar una inves-
tigacién o enjuiciamiento se podra determinar cuando:
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o Eljuicio o la decisi6n nacional hayan sido adoptados con el propoésito
de sustraer a la persona de su responsabilidad penal por la comision
de los crimenes competencia de la CPI;

o Exista una demora injustificada que sea incompatible con la inten-
si6n de hacer comparecer a la persona ante la justicia;

o El proceso no se lleve a cabo de manera independiente, imparcial y
conforme a las normas de debido proceso reconocidas en el derecho
internacional de forma que sea incompatible con la intencién de
hacer comparecer a la persona ante la justicia.

- Asimismo, el caso serd admisible cuando se determine la imposibili-
dad de los Estados de investigar o enjuiciar a los presuntos responsa-
bles por la comision de crimenes que sean de competencia de la CPIL.
Dicha determinacion se basara en:

o El colapso total o sustancial del sistema de justicia del Estado o Esta-
dos que pudieran ejercer su jurisdiccion;

o El Estado no esta en posibilidad de hacer comparecer al acusado;

o El Estado no puede hacerse de las pruebas necesarias para continuar
con la investigacion o enjuiciamiento;

o Por cualquier otro motivo, que lleve a que el Estado o Estados no es-
tén en posibilidades de llevar a cabo el juicio.

SUPUESTOS DE INADMISIBILIDAD

El Estado se encuentre
—» investigando o enjuiciando.

Inadmisibilidad se El Estado haya investigado,
determinara cuando a pesar de haber decidido no
interponer accion penal.

El Estado haya enjuiciado, si el
> juicio fue compatible con la
intension de hacer comparecer
al responsable
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SUPUESTO DE ADMISIBILIDAD

El Estado no quiera
investigar o enjuiciar

- El juicio sea una simulacion;

- Decision nacional impida la investi-
gacion o enjuiciamiento;

- Retardo injustificado, o

- Falta de independencia, imparciali-
dad o debido proceso.

Admisibilidad se

determinara cuando

El Estado no pueda
investigar o enjuiciar

- Colapso total o sustancial del siste-
ma de justicia;

- No pueda hacer comparecer al acu-
sado;

- No pueda hacerse de las pruebas
necesarias, o

- Por cualquier otra razén no pueda
continuar con el juicio.

La decision final sobre la admisibilidad de un caso en concreto sera siempre
realizada por las Salas de la CPI, con base en el andlisis y primera valoracién
realizada por la Fiscalia durante la investigacién. Como se analizara mas adelan-
te, los Estados podran impugnar la decisién que se tome con respecto a la admi-
sibilidad, con base en pruebas que establezcan la existencia de una investigacion
y/o procesamiento antes sus propios tribunales. Sin embargo, es fundamental
resaltar, una vez més, que dicha decision sobre si dichas investigaciones o enjui-
ciamientos son compatibles con la intension de llevar a los presuntos frente a la
justicia, recae exclusivamente en la CPI y no en el Estado.

Maés atn, de conformidad con las normas que rigen los procedimientos an-
te la CPI asi como la practica desarrollada por la misma es sus primeros afos,
la existencia de procesos ante los sistemas de justicia nacional no implican,
inmediatamente, la inadmisibilidad de un caso. En este sentido, los procesos
que se estén realizando a nivel nacional deben corresponder a los mismo
hechos y presuntos responsables que estan siendo investigados o enjuiciados
ante la CPI, ademés de ser realizados de forma seria y compatible con la inten-
si6n de hacer justicia, a fin de que los mismo prevengan el ejercicio de las fa-
cultades de la CPI con base en el principio de complementariedad.
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Situaciéon en Darfur, Sudan
Caso contra Ahmad Muhammad Harun
y Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman
Valoracion de Admisibilidad

Poco después que el CS de la ONU remitiera la situaciéon de Darfur al Fiscal de
la CP1 y éste anunciara, a su vez, la apertura de una investigaciéon con respecto
a dicha situacion, el Gobierno de Sudan informé que se habian creado meca-
nismos e instaurado procesos para la investigacion y posible enjuiciamiento
de los presuntos responsables por los crimenes cometidos en Darfur. Las
acciones emprendidas por el Gobierno de Sudan no previnieron, sin embargo,
la intervencién de la CPI ya que, como lo inform6 el Fiscal de la misma:

“Es importante reiterar que la valoracién de la admisibilidad no es un juicio sobre el
sistema de justicia Sudanés como tal, sino una valoracién sobre si el Gobierno de
Sudan ha tomado acciones genuinas con relacién a los casos seleccionados por la
Fiscalia para enjuiciar, En este contexto, un caso comprende incidentes especificos
en los cuales se han cometido crimenes por parte de perpetradores identificados
individualmente.

[La Fiscalia] ha valorado si las autoridades sudanesas han conducido, o estan cono-
ciendo, procesos nacionales genuinos con respecto a los mismos incidentes e indi-
viduos identificados en los casos actuales. Como se ha indicado anteriormente,
desde la presentacion del dltimo reporte [al CS de la ONU], el Gobierno de Sudan
ha presentado una comunicacion escrita para indicar formalmente los dltimos
desarrollos en el trabajo de ‘Comision Judicial de Investigacion para la Investiga-
cién y Esclarecimiento de los Crimenes violatorios de Derechos Humanos y Dere-
cho Internacional Humanitario en Darfur’, que incluyen el arresto de 14 individuos
sospechosos de haber cometido violaciones al derecho internacional humanitario y
abusos en contra de los derechos humanos. Estas indicaciones no parecen, sin em-
bargo, dar motivos para declarar inadmisibles los casos [que han sido investigados]
por la Fiscalia”.

Ninguno de los procedimientos que se han llevado a cabo, o se estan llevando a cabo a
nivel nacional se refiere a los mismos hechos o individuos que aquellos casos bajo
investigacion de la CPI. Para llegar a esta valoracion, la Fiscalia se basa en los reportes
presentados por el Gobierno de Sudan, en otra informacién y documentos entregados
a la misma en caracter de confidencialidad, entrevistas y visitas in situ realizadas a
funcionarios del poder judicial y de otros 6rganos relevantes para las investigaciones y
enjuiciamiento de los presuntos responsables.

Informacion obtenida de: CPI, Solicitud del Fiscal de conformidad con el Articulo
58(7), Version Publica, ICC-02/05, 27 de febrero de 2007; CPI, Declaracién del Fiscal
de la Corte Penal Internacional, Sr. Luis Moreno Ocampo, al Consejo de Seguridad
de conformidad con la UNSCR 1593 (2005), 14 de diciembre de 2006.
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Los Estados podran
investigar y

crimenes cometidos
por sus nacionales.

enjuiciar los <+—

PRINCIPIOS PARA EL EJERCICIO DE LA JURISDICCION ESTATAL

Principio de territorialidad

Principio de personalidad activa

Los Estados podran
investigar y sancionar los
crimenes que a pesar de
no haber sido cometidos
en su territorio, por sus
nacionales o directamente
en contra de uno de ellos,
si éstos afectan, de
manera general los
intereses del Estado.

Principio de personalidad pasiva

Los Estados podran
investigar y enjuiciar los
crimenes cometidos dentro
de su territorio.

Los Estados podran investigar y
enjuiciar a los crimenes cometidos
contra sus nacionales.

Principio de proteccién
de intereses del Estado

Principio de jurisdicciéon universal

Los Estados podran investigar y
sancionar a personas con base en la
naturaleza y, la gravedad del crimen,
a pesar de no estar “conectado” con
la conducta por alguno de los otros
principios.

|

El derecho internacional -convencional y consuetudinario- ademés establece la obligacién de los Estados de enjuiciar o su
defecto extraditar a una persona presuntamente responsable de haber cometido por ejemplo tortura, desapariciéon forzada

de personas o crimenes de guerra, independientemente del lugar en el que se cometieron, asi como de la nacionalidad del
sujeto pasivo y activo de los crimenes.

Amnesty International, Universal Jurisdiction: The duty of states to enact and implement legislation, IOP
53/002/2001, Secretaria Internacional, Londres, Septiembre 2001.
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4.2. Los crimenes mas graves

Teniendo en cuenta que los crimenes sobre los cuales tiene competencia la
CPI, por su propia naturaleza, involucran a un gran niimero de perpetrado-
res y a un nimero aiin mayor de victimas, asi como también que son cometi-
dos, en la mayoria de los casos, a través de una multiplicidad de actos, la CPI
ha establecido -como politica de la Fiscalia, respaldada por las Salas (ICC-
01/04-01/06-8-US-Corr)— que ejercera jurisdiccion sobre los crimenes mas
graves de trascendencia internacional. Ello implica que la CPI conocera de
los crimenes méas graves para la comunidad internacional tal como se defi-
nen en los articulos 5, 6, 7y 8 del ER, pero particularmente los incidentes de
mayor gravedad, asi como en aquellos casos que involucran a presuntos res-
ponsables que ocupen los més altos cargos de responsabilidad en un Estado
u organizacion politica.

Situacion en Darfur, Sudan
Caso contra Ahmad Muhammad Harun y Ali Muhammad Ali
Abd-Al-Rahman

Valoracion de Admisibilidad
por parte del Fiscal de la CPI

“Desde la adopcion de la resolucion [1593], la violencia en Darfur ha continua-
do y el sufrimiento de la poblacién de Darfur, incluidos millones de desplaza-
dos internos, ha empeorado. Existen, ademés, reportes preocupantes sobre la
expansion de la violencia a Chad y la Republica Centro Africana [...]

[La Fiscalia] no puede investigar todos los miles de incidentes criminales re-
portados y perseguir a todos los presuntos responsables por los crimenes en
Darfur. Por lo tanto, [la Fiscalia] se ha centrado en los incidentes de mayor
gravedad y en los individuos con mayor responsabilidad en dichos incidentes.

Siguiendo un analisis del universo de crimenes que presuntamente se han
cometido en Darfur, [la Fiscalia] se ha centrado en recolectar evidencia con
respecto a una serie de incidentes que han ocurrido entre 2003 y 2004, du-
rante el periodo y en la localidad en la cual se han registrado el mayor nime-
ro de crimenes.”

Informacién obtenida de: Declaracion del Fiscal de la Corte Penal Internacio-
nal, Sr. Luis Moreno Ocampo, al Consejo de Seguridad de conformidad con la
UNSCR 1593 (2005), 14 de diciembre de 2006.

58

DR © 2009. Konrad Adenaur Stiftung e. V.
Fundacion Konrad Adenaur, Oficina Uruguay. http://www.kas.de/rspla/es/



6S

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Situacién en Republica Democratica del Congo
Caso contra Thomas Lubanga Dyilo

Valoracion de Admisibilidad por parte de la Sala de Cuestiones Preliminares

Entre los principios reconocidos por la Sala de Cuestiones Preliminares I con respecto a la “gravedad” como requisi-
to de admisibilidad se pueden destacar:

La gravedad es un requisito sine qua non para la determinacion de admisibilidad de un caso ante la CPI;
La gravedad debe ser evaluada en dos momentos procesales precisos: (i) al inicio de la investigacion sobre una si-
tuacién, y (ii) con respecto al caso en concreto que surga de una situacion determinada.
El requisito de gravedad establecido en el articulo 17 (1) es un adicional a la gravedad intrinseca de las conductas
constitutivas contempladas en los articulos 6, 7 y 8 del Estatuto, es decir, al elemento material del crimen;
Para cumplir con este requisito se debe de probar que las conductas han sido cometidas de forma generalizada o
sistematica. Las conductas aisladas implicaria solamente una evaluacién de la gravedad intrinseca del elemento
material;
Es importante considerar la “alarma social que dicha conducta haya causado entre la comunidad internacional”.
El principal propésito de la CPI es contribuir al efecto disuasivo de la justicia penal, por lo que en la eleccion de los
casos, la naturaleza retributiva debera de quedar subsumida a la naturaleza disuasiva.
A fin de maximizar el efecto disuasivo, en el requisito de gravedad de un caso se debera de considerar, ademas:

o Laposicién de la persona acusada;

o Elrol que dicha persona tenia en la entidad estatal, organizacion o grupo armado en concreto

o Elrol de dicha entidad, organizacion o grupo armado en la comision general de crimenes dentro de una situacion.

“Aquellas personas que ademas de ser lideres en las entidades estatales, organizaciones o grupos armados responsa-
bles por la comisién sistematica y generalizada de crimenes competencia de la Corte, juegan un rol mayor por accién u
omision en la perpetracién de dichos crimenes son también aquellas personas que pueden prevenir o detener de manera
mas efectiva la comisiéon de los mismos.”

Informacion obtenida de: ICC-01/04-01/06-8-US-Corr.
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