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CAPITULO IL

INDEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION I CONFLICTOS DR
JURISDICCION.

L—Independencia de loa poderes~—Responsabilidad administrativa.~-II. Dos sistemas
jeneralea sobre esta responsabilided.—Come se huce efectiva en Inglaterra, Eatados
Unidog, Bspafia, Francis, Béljiea i Alemania—IIT. Responsabilidad aute log fribe-
nelea ordinarios.—IV. Besponsabilidad ante los jurados o edmare de icsiones.—V.
Condiciones para hacer efeotiva la responsabilidad ante loe fribunales ordinarios,—
VI. Repidez en los juicios do responsabilidad.—Tribunal de competencia ospecial,~—
VII. Consejo de Estado.—Fuero administrativo,--VIII, Conflictos de atribuciones.
-~Desintelijencias personalee.

Del principio de la recipraca independencia de los tres
poderes en que se fracciona la sobarania nacional, al ser
delegada por el pueblo, se deduce que la administracion,
como rama del Ejecutivo, debe tener una accion pro-
pia, independiente del poder lejislativo i del judicial.

Esta independencia debe estar reglada de suerte gue
gean justiciables los individuos que ejercen las funciones
piblicas.

De los tres poderes piblicos, el dinico irresponsable,
es el lgjislativo. Para los actos de éste no hai mas san-
cion que la de la opinion.

La responsabilidad de los funcionarios del érden judi-
cial, en obsequio a la independencia de los poderes, se
hace efectiva ante los tribunales ordinarios.
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Do aqui se ha deducido la consecuencia de que la res-
ponsabilidad de los funcionarios administrativos debe
hacerse efectiva ante el mismo poder ejecutivo.

Este principio tiene numerosos impugnadores. Lo
pxaminarémos detenidatmente.

I

Est4 universalmente admitido en los paises constitucio-
nales que la responsabilidad del jefe supremo de la na-
cion i sus ministros se haga efectiva ante el poder le-
jislativo.

Respecto ‘a los funcionarios administrativos la jenera-
lidad de las naciones tiene establecida la jurisdiccion de
un tribunal administrativo, llamado, por lo jeneral, Con-
sajo de Estado.

La Inglaterra i los Estados Unidos de Norte América
tienen establecida, hasta cierto punto, la jurisdiccion de
los tribunales ordinarios, para acusar a los funcionarios
administrativos,

Veamos cuil de estos dos sistemas es el que esté en
armonia con el principio fundamental de la independen-
cia de los poderes, i con el de que todos los funcionarios
publicos sean justiciables, a fin de que la lot sea respe-
tada por administrados 1 administradores,

Pasemos en revista los sistemas establecidos en las
principales naciones.

En Inglaterra estid establecida la jurisdiccion de la
justicia ordinaria, respecto a los reclamos contra los ac-
tos administrativos.

En Kspafia, Francia i Béljica, los actos de la autoridad
administrativa no pueden ser juzgados sin el consenti-
miento previo de una corporacion administrativa tam-
bien: el Consejo de Estado.

En Alemania hai establecidos, para este objeto, tribu-
nales especiales de derecho administrativo,
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En los Estados Unidos de Norte América hai casos
que corresponden a la jurisdiccion ordinaria, i otros a
tribunales especiales.

III

El sistema establecido en Inglaterra, de que todos los
funcionarios sean justiciables ante los tribunales ordina-
rios, va ganando cada dia mas terreno, como que consul-
to garantias para hacer respetar las libertades legales.

Pero no debe echarse en olvido que este sistema es
esencialmente aplicable a aquellos paises en que lajusticia
se administra por medio de jurados. Por eso lo vemos
establecido en Inglaterra y Estados Unidos.

En efecto, someter los actos administrativos a la ju-
risdiccion ordinaria, es quebrantar la independencia de
la potestad administrativa y someterla a la judicial.

Esto es, por otra parte, incompatible con el réjimen
de aquellas naciones en que los funcionarios administra-
tivos estén organizados por medio de cierto encadena-
miento que los hace a todos dependientes del jefe supre-
mo de la nacion, bajo cuya inspiracion deben obrar.

Si no se le deja al funcionario cierta independencia,
no puede éste responder de actos eu que obra bajola
presion de érdenes o instrucciones superiores.

En tales casos, las resoluciones de la justicia hieren
indirectamente al Ejecutivo,i éste entra en conflictos
cou el poder judicial.

Es, pues, la primera condicion que e} funcinnario ad-
ministrativo tenga independencia en sus actos.

La segunda es que los jueces no sean vitalicios, a fin
de que el espiritu de cuerpo no los lleve, algun dia, a
tomar participacion en la politica militante, i hagan va-
ler, de un modo funesto, su influencia sobre los funcio-
narios a quienes tienen la facultad de enjuiciar.
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Otra cosa es cuando la justicia se administra por me-
dio de jurados. En este caso la personalidad del tribu-
nal desaparece inmediatamente despues de fallada la
causa. No hal un personal judicial vitalicio que pudiera
ejercer presion sobre el personal administrativo.

v

Tocqueville dice, de los Estados Unidos, lo signiente:

“Casi escusado seria, por ser tannatural la cosa, deci
que en un pueblo libre, como son los americanos, tienen
derecho todus los cindadanos para acusar a los funciona-
rios piiblicos, ante los jueces ordinarios, i que todos los
jueces lo tienen para condenar a los funcionarios.”

Estas palabras han dado lugar para que, jeneralmente,
8e crea que, en ese pais, no tiene limite la jurisdiccion or-
dinaria, sobre los actos administrativos.

Pero no se han tomado en cuenta las siguientes pala-
bras del mismo autor, en que resume un capitulo que
trata del juZzgamiento de los funcionartos administrati-
vos: “Asi pues, para resumir en algunas palabras lo que
acabo de esponer, diré que, si el funcionario pdblico en
Nueva Inglaterra comete un crimen en el gjercicio de
sus funciones, los tribunales ordinarios son siempre lla-
mados a hacer justicia de él, i si comete una falta admi-
mistrativa, un tribunal puramente administrativo esté en-
cargado de castigarle.”

Este tribunal, llamado cdmara de sesiones, 1 es direc-
tameunte elejido por el pueblo.

El mismo autor que vamos citando, consagra varios
capitulos a lo que él llama el juicio politico, deducido de
los articulos de la Constitucion, que autorizan al Senado
para encausar a todos los funcionarios péblicos, incluso
los jueces, pudiendo retirarles sus funciones, pero né
pronunciarse sobre los delitos que hubiere podido come-
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ter la parte acusada, los cuales quedan en todo caso su-
jetos a la jurisdiccion ordinaria.

Vemos, pues, que en los paises donde est4 sometido a
la justicia ordinaria el covocimiento de los actos admi-
nistrativos por reclamos o acusaciones de los adminis-
trados, la justicia se administra por medio de jurados
cuyas formas, sencillas en los procedimientos, dan facili-
dades a todos los ciudadanos para encoatrar amparo
contra las ilegalidades 0 desmanes de la autoridad ad-
ministrativa, i cuya organizacion, cn forma de asambleas
populares, ajenas a todo poder personal, no permite que
se puedan levantar rivalidades perturbadoras de la ar-
monia entre los poderes piblicos, o influencias depresi-
vas de la reciproca independencia en que deben obrar.

Podemos dejar establecido que solo on los paises don-
de las autoridades administrativas gozan de cierta indo-
pendencia del poder central, o donde los jueces no ejer-
cen sus funciones vitaliciamente, est4 establecido el so-
metimiento de aquellas a la justicia ordinaria.

Esto es lo que sucede en la prictica.

Pasemos, ahora, a estudiar, a la luz de los principios
del derecho piblico, cual os el sistema que indica la
ciencia como mas garantido para hacer efectiva la res-
ponsabilidad de las autoridades administrativas.

v

Desde ol momento en que un individuo reclama con-
tra alguna medida espedida por un funcionario adminis-
trativo, hai una contencion entre el interes individual,
por una parte, i el interes jencral, por otra, representado
por el funcionario pablico.

El mismo administrador no puedo ser juez en este ca-
80, porque seria, a la vez, juez i parte.

No podria, tampoco, serlo con buenas garantias, el je-
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fo del administrador, porque la esperiencia ha demostra-
do que el subalterno ha podido proceder obedeciendo a
instrucciones o inspiraciones de su jefe.

Someter esta clase de asuntos a la justicia ordinaria,
es quebrantar el principio de la independencia recfproca
de los poderes.

Por otra parte, no es posible, en la préictica, la juris-
diccion ordinaria sobre los actos administrativos, cuando
Jos administradores de un érden subalterno estdn colo-
cados bajo un réjimen de dependencia que no les permi-
te asumir, por completo, la responsabilidad de sus actos.

Desde que un funcionario estd obligado a proeceder
obedeciendo érdenes superiores, es el superior el res-
ponsable i justiciable.

Para establecer la jurisdiccion ordinaria sobre los ac-
tos administrativos, seria necesario principiar por refor-
mar las leyes que ordenan al administrador proceder
conforme a las instrucciones de sus superiores.

VI

Prescindiendo de la situacion legal en que puede es-
tar colocado el administrador en cada pais, hai que to-
mar en cuenta que, como los administrados pueden su-
frir vejaciones de funcionarios poco respetuosos de la
lei, es necesario dar facilidades, especialmente a los po-
bres, para que, sin crecidos gastos i pesadas dilijencias,
puedan hacer valer sus quejas.

Esto no se obtiene ante la justicia ordinaria, que no
escusaria el cumplimiento de la tramitacion lenta i dis-
pendiosa, establecida en sus tribunales.

De aqui se orijinarian dos males: dificultad para los
administrados de obtener pronta i cumplida justicia en
sus reclamos contra las autoridades administrativas;
perjuicios para el servicio ptblico con la paralizacion del

DR © 2015. Instituto Nacional de Administracion Publica, A. C



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

—2f —

ramo o ssunto de interes jeneral, que permaneceria en
suspenso, miéntras dura el juicio ordinario.

Hai, en estos casos, una verdadera conveniencid en
establecer tribunales de competencia especial, que no
quebranten la independencia de los poderes; que tengan
uns preparacion préctica para apreciar las materias de
nteres piblico, i que empleen un sistema de procedi-
mientos, llamado para hacer ripidos, baratos i acequibles
a todo el mundo los medios de reclamar contra los fun-
cionarios administrativos, cuando sus medidas hieren
algun interes de sus administrados.

Es innegable que las vias de la justicia ordinaria son
un medio de que la jents pobre, i aun la medianamente
acomodada, no puede echar mano para obtener repara-
ciones por los dafios que les infiriera alguna medida ad-
ministrativa.

VII

Al pronunciarnos por un tribunal especial, nos referi-
mos al que tenga una organizacion independiente del
Ejecutivo.

No aceptamos, para este objeto, el Consejo de Estado,
como esté establecido en muchos paises.

Lo aceptariamos, si, si éste no tuviera en su composi-
cion elementos designados por el Ejecutivo.

Este Consejo, como cuerpo consultivo e ilustrativo del
Jefe supremo de la nacion, bien puede i debe ser nom-
brado por el Ejecutivo, para no llevar elementos disol-
ventes al seno mismo del Gobierno.

Como tribunal contencioso-administrativo i de conflic-
tos de atribuciones, debe ser completamente ajeno a las
influencias del Ejecutivo,

En cuanto a los casos en que el administrador pébli-
co sea acusado de un delito comun, que no es un abuso
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de atribuciones, ni un uso equivocado de sus facultades,

gino un mero delito privado, no se divisa qué fundamen-

tos tenga, ni qué clase de conveniencias haya para que,

en algunos paises, esté establecido que esos funciona-

rios no puedan ser acusados, miéntras no haya hecho

uns declaracion de desafuero el Consejo de Estado, para
ue puedan ser sometidos a la justicia ordinaria.

La sociedad tiene un interes especial en que no que-
den impunes los delitos; en que haya facilidades para
perseguir a los delincuentes. Justo es tambien que el Go-
bierno tenga interes en que no sean sustraidos de la juris-
diccion ordinaria aquellos de sus sjentos gue no corres-
ponden 2 su confianza, i que dafian a la sociedad, en lugar
de servirla, haciéndose reos de delitos comunes.

Si hai motivos de consideracion especial para juzgar
bajo una forma escepcional al administrador que aplica
equivocadamente una lei sobre ensanche de caminos, o
de medidas hijiénicas para combatir una epidemia, no
las hai, de ningun jénero, para el que comete un hurto,
viola una correspondencia privada o ejecuta actos veja-
torios, abusando de las mismas atribuciones que le es-
tin confiadas para hacer de ellas, 8l amparo de los ciu-
dadanos.

El administrador piblico que desciende de su puesto
para convertirse en un reo comun, debe ser tratado como
tal.

Las consideraciones especiales de su puesto son para
los que se mantienen dentro de la esfera de la lei, con
la dignidad propia de la antoridad administrativa,

VIII

No siempre es ficil distinguir, si un acto corresponde
o lo justicia ordinaria o a la administracion piblica. Hai
ocasiones en que es dificil distinguir los limites en que

se tocan estos dos drdenes.
B
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Por ejemplo, la construccion de un puente que atravie-
sa un camino, puede estimarse como contencion judieial,
sujeta al conocimiento de los tribunales ordinarios, en
cuanto se relaciona con los propietarios de 4mbos lados
dol camino; i como materia administrativa, en cuanto
interesa al tréfico priblico.

La apertura de un camino vecinal, invadido por los
propietarios colindantes, entrafia una cuestion de interes
piblico, i de interes privado para los presuntos invaso-
res,

En estos casos se presenta un conflicto de atribucio-
nes, cuando, a la vez, quieren conocer del mismo asunto
la autoridad judicial i la administrati va.

Para evitar el conflicto entre Ambas potestades, lo na-
tural es que 4mbas paralicen sus jestionos i acudan a un
tercero en discordia.

T! orincipio de la independencia de los podures de-
tormina que este tercero no debe ser del érden judicial,
ni del administrativo, sino una entidad ajena a los dos
podores, un tribunal como el de que hemos hablade para,
los reclamos contra los actos administrativos.

Hai conveniencia en que estos tribunales tengan esta-
blecidos procedimientos espeditos para resolver con ra-
pidez los conflictos, que, raras veces, se forman sin
alterar violentamente las relaciones entre imbos poderes
o funcionarios, produciendo un malestar en la adminis-
tracion de los intereses locales, cuyo periodo mas agudo
es aquel durante el cual el conflicto permanece pendien-
te ante el tribunal superior.

IX

Todas las recomendaciones parecen pocas para enca-
recer a los jueces i a los administradores la importancia
de que, en los conflictos de atribuciones, conserven to-
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da su serenidad de espiritu para evitar perturbaciones
en sus relaciones entre si, cuyas consecuencias son que
los intereses de sus administrados se resientan de un
malestar jeneral, contrario a la mision de la administra-
cion piblica i a la de justicia,

Un conflicto de atribuciones no pasa de ser un ca-
goen que el juez i el administrador, llevados por su
colo de cumplir sus deberes, creen, a la vez, ser llama-
dos a aplicar la lei en un mismo asunto.

No hai en ello nada que pueda ofender el amor pro-
pio de uno ni de otro. Las autoridades encargadas do
dar a sus administrados ejemiplo de cordura i de tino
para desempefiar sus debercs, deben ser las primeras
empeiiadas en poner de relieve que dos personas ilus-
tradas pueden abrigar diversas opiniones, sobre una mis
ma materia, sin que esto sea motivo para guebrantar la
buena armonia de sus relaciones personales i para es-
pedirse con buena intelijencia en todos los demas asun-
tos.

Es necesario tener siempre presente que el primer
dcber, es que la administracion i todos sus servicios mar-
chen con regularidad.

Si uno de sus asuntos tropieza con algun obstdculo
pasajero, no hai razon ninguna para reagravar el incon
venientw, perturbando todo el mecanisino i haciendo su-
frir a toda la localidad, por un asunto que interesa solo
a dos individuos.

Comprometer el buen servicio de los intereses jenera-
les, déndoles a los conflictos de atribuciones un cardcter
de gravedad que no entrafian en si, es faltar a uno de
los, deberes mas primordiales impuestos a la administra-
cion piblica i a la de justicia.
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