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TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

ASUNTO HASSAN CONTRA EL REINO UNIDO
(Demanda nitm. 29750/09)

GRAN SALA

SENTENCIA DE 16 DE SEPTIEMBRE DE 2014

[Extractos']

1. El presente documento contiene extractos de la sentencia dictada por la Gran Sala en el asunto
Hassan contra el Reino Unido. Incluye asimismo un resumen de la misma que no vincula al Tribunal. El
texto integro de la sentencia en inglés puede consultarse en la base de datos HUDOC en: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-146501. Aparte de las versiones oficiales de esta sentencia en inglés y en francés,
HUDOC proporciona acceso a una seleccién de sentencias traducidas al espaiol: http://hudoc.echr.

coe.int.
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RESUMEN!

Internamiento en Irak al amparo del Tercer y Cuarto Convenio de Ginebra

Debido a la coexistencia de las garantias proporcionadas por el derecho internacional
humanitario y por el Convenio en tiempo de guerra, los motivos permitidos de
privacién de libertad establecidos en el articulo 5 § 1 deberfan adecuarse, en lo
posible, a la captura de prisioneros de guerra y la detencién de civiles que plantean
un riesgo para la seguridad conforme al Tercer y Cuarto Convenio de Ginebra
(véase parrafo 104 de la sentencia).

Articulo 1

Jurisdiccion de los Estados — Jurisdiccion territorial en relacion con el arresto de un
ciudadano iraqui por parte de una coalicion de fuerzas armadas en Irak — Jurisdiccion
extraterritorial — Criterio de control o autoridad fisicos — Jurisdiccion en la fase de
hostilidades activas de un conflicto armado internacional

Articulo 5

Detencion o arresto legal — Internamiento en Irak al amparo del Tercer y Cuarto
Convenio de Ginebra — Conflicto armado internacional — Ausencia de solicitud de
derogacion en virtud del articulo 15 del Convenio — Reglas de interpretacion en virtud
del articulo 31 §§ 3 (b) y (c) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados —
Posterior prictica estatal de no derogacion — Interrelacion entre el derecho internacional
humanitario y el derecho internacional de los derechos humanos — Motivos permitidos
de privacion de libertad en virtud del articulo 5 § 1 del Convenio — Legalidad —
Arbitrariedad — Garantias procesales

Hechos

En marzo de 2003, una coalicién de fuerzas armadas liderada por los Estados
Unidos de América invadié Irak. Después de ocupar la region de Basora, el ejército
britdnico comenzd a detener a altos miembros del Partido gobernante Baath y el
demandante, dirigente del partido, se escondié dejando a su hermano Tarek Hassan
para proteger el domicilio familiar en Umm Qast. En la mafana del 23 de abril de
2003 una unidad del ejército britdnico llegd a la casa con la esperanza de detener al
demandante. Segtin los registros, encontraron a Tarek Hassan en el domicilio armado

1. Este resumen de la Secretarfa no es vinculante para el Tribunal.
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con una ametralladora AK-47 y lo detuvieron bajo sospecha de ser un combatiente
o un civil que representaba una amenaza para la seguridad. Mds tarde fue llevado
al Camp Bucca, un centro de detencién administrado por los Estados Unidos.
Partes del campamento también eran utilizadas por el Reino Unido para detener e
interrogar a los detenidos. Tras ser interrogado tanto por las autoridades del Reino
Unido como de Estados Unidos, Tarek Hassan fue considerado sin ningtin valor
para la inteligencia y, segtn los registros, fue puesto en libertad alrededor del 2 de
mayo de 2003 en un punto de entrega en Umm Qasr. Su cuerpo fue descubierto,
con marcas de tortura y de haber sido ejecutado, a unos 700 kilémetros de distancia
a principios de septiembre de 2003.

En 2007 el demandante interpuso una demanda ante el tribunal administrativo
inglés, pero su recurso fue rechazado debido a que Camp Bucca era un establecimiento
militar de Estados Unidos y no del Reino Unido.

En su demanda ante el Tribunal Europeo, el demandante alega que su hermano
fue arrestado y detenido por las fuerzas britdnicas en Irak y posteriormente fue
encontrado muerto en circunstancias inexplicables. Se queja en virtud del articulo 5
§§ 1, 2, 3 y 4 del Convenio de que el arresto y la detencién fueron arbitrarios e
ilegales y faltos de garantias procesales, y en virtud de los articulos 2, 3 y 5, de que
las autoridades del Reino Unido no llevaron a cabo una investigacién sobre las
circunstancias de la detencidn, los malos tratos y la muerte.

Fundamentos de derecho

1. Articulos 2 y 3: No hay ninguna prueba que sugiriera que Tarek Hassan fuera
maltratado mientras permanecié detenido como para dar lugar a una obligacién
en virtud del articulo 3 de llevar a cabo una investigacién oficial. Tampoco habia
ninguna prueba de que las autoridades del Reino Unido fueran responsables de
forma, directa o indirecta, de su muerte, que se produjo unos cuatro meses después
de su liberacién de Camp Bucca, en una zona lejana del pais no controlada por las
fuerzas del Reino Unido. En ausencia de cualquier prueba de la participacién de
agentes estatales del Reino Unido en la muerte, o incluso de cualquier evidencia
que la muerte ocurriera dentro de territorio controlado por el Reino Unido, no
podia concluirse que hubiera existido una obligacién por parte del Reino Unido de
investigar en virtud del articulo 2.

Conclusién: inadmisible (manifiestamente mal fundada).
2. Articulo 5881, 2,3y 4

a. Jurisdiccion — i. Periodo entre la captura por las tropas britdnicas y la admision

en Camp Bucca: Tarek Hassan estaba bajo el poder y el control de los soldados del

Reino Unido y por lo tanto, entraba dentro de la jurisdiccién del Reino Unido. El

Tribunal rechazé el argumento del Gobierno de que esa jurisdiccién no se aplicaba

en la fase de las hostilidades activas de un conflicto armado internacional, donde

estaban operando los agentes del Estado Contratante en un territorio del cual no
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eran la potencia ocupante, y donde la conducta del Estado deberia estar sujeta a
los requisitos del Derecho internacional humanitario. En opinién del Tribunal, tal
conclusién era incompatible con su propia jurisprudencia y con la jurisprudencia
del Tribunal Internacional de Justicia que declara que el Derecho internacional de
los derechos humanos y el Derecho internacional humanitario pueden aplicarse
simultdneamente.

il. Periodo después de la admision en Camp Bucca: el Tribunal no acepté el argumento
del Gobierno de que debia excluirse esa jurisdiccién para el periodo siguiente a la
admision de Tarek Hassan en Camp Bucca dado que implicaba una transferencia de
la custodia del Reino Unido a los Estados Unidos. Tarek Hassan fue internado en
el campo como un prisionero del Reino Unido. Poco después de su internamiento,
fue llevado a un 4rea enteramente controlada por las fuerzas del Reino Unido. Al
amparo del memorando de entendimiento entre el Reino Unido, Estados Unidos
y Australia relativo a la transferencia de la custodia de los detenidos, era el Reino
Unido quien tenia la responsabilidad de la clasificacién de los detenidos en virtud
del Tercer y Cuarto Convenio de Ginebra y de decidir si debian ser liberados. Si bien
era cierto que determinados aspectos operacionales relativos al internamiento de
Tarek Hassan en Camp Bucca fueron confiados a las fuerzas de los Estados Unidos
— que lo escoltaron hacia y desde el 4rea del Joint Forward Interrogation Team y
lo vigilaron en otras zonas del Camp — el Reino Unido conservé la autoridad y
control sobre todos los aspectos del internamiento relacionados con las quejas del
demandante al amparo del articulo 5.

Tarek Hassan dependié de la jurisdiccién del Reino Unido desde el momento
de su captura el 23 de abril de 2003 hasta su puesta en libertad, que tuvo lugar
probablemente en Umm Qasr el 2 de mayo de 2003.

Conclusidn: dependiente de la jurisdiccién (por unanimidad).

b. Sobre el fondo: Existen importantes diferencias de contexto y propdsito entre
los arrestos llevados a cabo en tiempos de paz y el arresto de un combatiente en el
trascurso de un conflicto armado. El arresto en virtud de los poderes previstos por
el Tercero y Cuarto Convenios de Ginebra no queda cubierto por ninguno de los
motivos permitidos de privacién de libertad establecidos en los apartados (a) a (f)
del articulo 5 § 1.

El Reino Unido no habfa presentado ninguna solicitud formal conforme al arti-
culo 15 del Convenio (derogacién en caso de estado de excepcién) permitiendo
una derogacién de sus obligaciones en virtud del articulo 5 con respecto a sus
operaciones en Irak. En cambio, el Gobierno habia solicitado en sus alegaciones
al Tribunal que declarase inaplicables las obligaciones del Reino Unido en virtud
del articulo 5 o de alguna otra manera las interpretara a la luz de los poderes de
detencién a su disposicién al amparo del derecho internacional humanitario.

El punto de partida para el examen del Tribunal fue su jurisprudencia constante
en la interpretaciéon del Convenio a la luz de la Convencién de Viena de 1969
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sobre el Derecho de los Tratados, articulo 31 § 3, en virtud del cual es necesario al
interpretar un tratado tener en cuenta (a) cualquier acuerdo posterior entre las partes
con respecto a la interpretacion del tratado o la aplicacién de sus disposiciones,
(b) cualquier prictica posterior en la aplicacién del tratado que establezca el acuerdo
entre las partes con respecto a su interpretacién y (c) cualquier norma relevante del
derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.
En cuanto al articulo 31 § 3 (a) de la Convencién de Viena, no ha habido
ningin acuerdo posterior entre los Estados Contratantes sobre la interpretacién
del articulo 5 en situaciones de conflicto armado internacional. No obstante, en
relacién con el articulo 31 § 3 (b), el Tribunal hab{a afirmado previamente que una
préctica constante por parte de los Estados Contratantes, con posterioridad a su
ratificacién del Convenio, podria considerarse como estableciendo su acuerdo no
s6lo en cuanto a la interpretacién sino incluso para modificar el texto del Convenio.
La prictica de los Estados Contratantes no era la de derogar sus obligaciones
en virtud del articulo 5 para arrestar a personas al amparo del Tercer y Cuarto
Convenio de Ginebra durante un conflicto armado internacional. Esa prictica se
reflejaba también en la prictica de los Estados en relacién con el Pacto Internacional
para la Proteccién de los Derechos Civiles y Politicos.
En cuanto al criterio contenido en el articulo 31 § 3 (c), el Tribunal reiteré que el
Convenio debe interpretarse en armonia con otras normas del derecho internacional,
incluidas las normas del derecho internacional humanitario. El Tribunal debe
esforzarse en interpretar y aplicar el Convenio de manera que sea coherente con
el marco del derecho internacional delimitado por el Tribunal Internacional de
Justicia. Por consiguiente, la ausencia de una derogacién formal en virtud del
articulo 15 del Convenio no impidié al Tribunal tener en consideracién el contexto
y las disposiciones del derecho internacional humanitario al interpretar y aplicar el
articulo 5 en el caso del demandante.
No obstante, incluso en situaciones de conflicto armado internacional, las garantias
al amparo del Convenio contintan siendo de aplicacidn, aunque interpretadas con
el trasfondo de las disposiciones del derecho internacional humanitario. Debido a
la coexistencia de las garantias contenidas en el derecho internacional humanitario y
en el Convenio en tiempo de conflicto armado, los motivos permitidos de privacién
de libertad establecidos en los apartados (a) a (f) debfan adecuarse, en lo posible, a
la captura de prisioneros de guerra y la detencién de civiles que supongan un riesgo
para la seguridad al amparo del Tercer y Cuarto Convenios de Ginebra. El Tribunal
es consciente del hecho de que el internamiento en tiempos de paz no entra dentro
del esquema de privacién de libertad regido por el articulo 5 del Convenio sin el
ejercicio del poder de derogacién en virtud del articulo 15. Sélo en casos de conflicto
armado internacional, en los que la toma de prisioneros de guerra y la detencién de
civiles que representan una amenaza a la seguridad son una atribucién caracteristica
del derecho internacional humanitario, era posible interpretar el articulo 5 en el
sentido de permitir el ejercicio de poderes tan amplios.
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Al igual que los motivos de detencién permitidos establecidos en esos apartados, la
privacién de libertad al amparo del derecho internacional humanitario tenfa que
ser “legal” para que no se hubiera vulnerado el articulo 5 § 1. Eso significaba que
la detencién debia cumplir con las normas del derecho internacional humanitario,
y lo mds importante, que debia estar en consonancia con el propésito fundamental
del articulo 5 § 1, que es el de proteger al individuo frente a la arbitrariedad.
Respecto a las garantias procesales, el Tribunal consideré que, en relacién con la
detencién durante un conflicto armado internacional, el articulo 5§ 2y 5 § 4
también debian ser interpretados de manera que tuvieran en cuenta el contexto y
las normas aplicables del derecho internacional humanitario. Los articulos 43 y 78
del Cuarto Convenio de Ginebra disponen que el internamiento “estard sujeto a
revisién periddica, si es posible cada seis meses, por un 6rgano competente”. Aunque
podria no ser factible, en el curso de un conflicto armado internacional, que la
legalidad del internamiento fuera determinada por un “tribunal” independiente en
el sentido generalmente requerido por el articulo 5 § 4, no obstante, para considerar
que el Estado Contratante habfa cumplido con sus obligaciones en virtud del
articulo 5 § 4 en este contexto, el “6rgano competente” debia proporcionar las
suficientes garantfas de imparcialidad y procedimiento justo para proteger contra
la arbitrariedad. Por otra parte, la primera revisién debia tener lugar poco después
de que la persona fuera arrestada, con posteriores revisiones a intervalos frecuentes
para garantizar que cualquier persona que no entre dentro de una de las categorias
objeto de internamiento conforme al dderechoerecho internacional humanitario
sea puesta en libertad sin dilaciones indebidas. El articulo 5 § 3, sin embargo, no
era de aplicacién en el presente caso, puesto que Tarek Hassan no fue detenido
conforme a las disposiciones del articulo 5 § 1 (c).
Volviendo a los hechos del caso del demandante, el Tribunal consideré que las
autoridades del Reino Unido tenfan motivos para creer que Tarek Hassan, quien
fue encontrado por las tropas britdnicas armado y en el tejado de la casa de su
hermano, donde habian sido recuperadas otras armas y documentos de valor para
la inteligencia militar, pudiera bien ser una persona que debia ser detenida como
prisionero de guerra o cuyo internamiento era necesario por razones imperiosas de
seguridad, razones ambas que proporcionaban un motivo legitimo para el arresto
y detencién preventiva al amparo del Tercer y Cuarto Convenio de Ginebra. Casi
inmediatamente después de su ingreso en Camp Bucca, fue sometido a un proceso
de seleccién en forma de dos interrogatorios por parte de oficiales de la inteligencia
militar de los Estados Unidos y del Reino Unido, que concluyeron que podia
ser liberado desde el momento en que quedé probado que era un civil que no
representaba una amenaza para la seguridad. Las pruebas sefialan que su liberacién
fisica desde el campamento se realizé poco después.
En este contexto, parecerfa que la captura de Hassan Tarek y su detencién estaban
en consonancia con los poderes que disponia el Reino Unido al amparo del Tercer
y Cuarto Convenio de Ginebra y que no fueron arbitrarias. Por otra parte, a la luz
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de la autorizacién para su liberacién fisica a los pocos dias de ser llevado al campo,
el Tribunal consideré innecesario examinar si el proceso de seleccién constituia
una garantia adecuada para protegerlo contra la detencién arbitraria. Finalmente,
pareceria, del contexto y de las preguntas que se plantearon a Tarek Hassan durante
los dos interrogatorios, que el motivo de su detencién habria sido evidente para él.

Conclusién: no violacién (trece votos contra cuatro).
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SENTENCIA

En el asunto Hassan contra el Reino Unido,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituido en una Gran
Sala compuesta por:

Dean Spielmann, Presidente,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Dragoljub Popovi¢,
George Nicolaou,
Luis Lépez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano,
Angelika Nufiberger,
Paul Mahoney,
Faris Vehabovi¢,
Robert Spano, Jueces,
y Michael O’Boyle, Secretario adjunto,

Dicta la siguiente sentencia...:

PROCEDIMIENTO

1. El asunto tiene su origen en una demanda (niim. 29750/09) dirigida
contra el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte que un ciudadano
iraqui, el Sr. Khadim Resaan Hassan (“el demandante”) presenta ante el
Tribunal, en virtud del articulo 34 del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (“el Convenio” [o
“CEDH?”]), el 5 de junio de 2009.

2. El demandante estd representado por el Sr. P Shiner, un solicitor
ejerciendo en Birmingham, junto al Sr. T. Otty, QC, y el Sr. T. Hickman,
barristers ejerciendo en Londres. El Gobierno del Reino Unido (“el
Gobierno”) estd representado por su agente, Sra. R. Tomlinson, de la Oficina
de Exteriores y de la Commonwealth.
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HECHOS

I. CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

8. Los hechos del caso, presentados por las partes, pueden resumirse
como sigue. Dado que se discuten ciertos hechos del caso, se presenta la
versién de los hechos de cada parte.

A. La invasion de Irak

9. El 20 de marzo de 2003, una coalicién de fuerzas armadas bajo un
mando unificado, lideradas por los Estados Unidos de América con una
participacién significativa del Reino Unido y pequenos contingentes de
Australia, Dinamarca y Polonia, comenzé la invasién de Irak desde su punto
de encuentro al otro lado de la frontera con Kuwait. El 5 de abril de 2003,
las fuerzas britdnicas tomaron Basora y hacia el 9 de abril de 2003 las tropas
de los Estados Unidos habian ganado el control de Bagdad. La mayor parte
de las operaciones de combate en Irak fueron declaradas completadas el 1
de mayo de 2003.

B. La captura del hermano del demandante por las fuerzas

britdnicas

10. Antes de la invasién, el demandante era director general de la Sec-
retarfa Nacional del Partido Baath y un general del ejército de Al-Quds, el
ejército del Partido Baath. Vivia en Umm Qasr, una ciudad portuaria en la
region de Basora, cerca de la frontera con Kuwait y a unos 50 kilémetros
de Basora (ciudad de Basora). Después de que el ejército britdnico inicié la
ocupacién de Basora, empezaron a detener a miembros de alto rango del
partido Baath. Otros miembros del Partido Baath fueron asesinados por
las milicias iraquies. El demandante y su familia, por tanto, pasaron a la
clandestinidad, dejando al hermano del demandante, Tarek Resaan Hassan
(en lo sucesivo, “Tarek Hassan”) y a su primo a cargo de la proteccion de la
casa de la familia.

11. De acuerdo con la informacién facilitada por el Gobierno, los
miembros de una unidad del ejército britdnico, el ler Batallén 7he Black
Watch, acudieron a casa del demandante en la madrugada del 23 de abril de
2003, esperando detenerle. El demandante no estaba alli, pero las fuerzas
britdnicas encontraron a Tarek Hassan, quien fue descrito en el informe
elaborado entonces por la unidad de detencién (“el informe del batallén”
como un “pistolero”, encontrado en el tejado de la casa con una ametralladora
AK-47. El informe del batallén indicé que el “pistolero” se identificé como
el hermano del demandante y que fue detenido aproximadamente a las
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6:30 a.m. Indicé asimismo que los soldados que lo arrestaron encontraron
en la casa otras armas de fuego y una serie de documentos de importante
valor para la inteligencia, relacionados con la pertenencia local al Partido
Baath y al ejército de Al-Quds.

12. Segtin una declaraciéon hecha por el demandante y con fecha 30 de
noviembre de 2006, Tarek Hassan fue detenido por las tropas britdnicas el
22 de abril de 2003, en ausencia del demandante. Conforme a esta decla-
racién, “cuando mis hermanas se acercaron a la autoridad militar britdnica
se les dijo que tenfa que entregarme a ellos antes de que soltaran a mi
hermano”. En una declaracién posterior, de fecha 12 de septiembre de
2008, el demandante no mencioné a sus hermanas pero en su lugar declaré
que pidié a su amigo, Saeed Teryag, y a su vecino Haj Salem, que solicitaran
informacién a las fuerzas britdnicas sobre Tarek Hassan. El demandante se
lo pidi6 a estos amigos porque podia confiar en ellos; Haj Salem era un
respetado hombre de negocios y Saeed Teryag habfa ido a la Universidad y
hablaba inglés. Segtin el demandante, “cuando se acercaron a las autoridades
militares britdnicas los britdnicos les dijeron que debia entregarme a ellos
antes de que liberaran a mi hermano”.

13. Conforme a un resumen de una entrevista telefénica con el vecino
del demandante, Sr. Salim Hussain Nassir Al-Ubody, de fecha 2 de febrero
de 2007, Tarek Hassan fue capturado por soldados britdnicos en una fecha
desconocida en abril aproximadamente a las 4:30 a.m., con las manos atadas
a la espalda. El Sr. Al-Ubody declaré que se acercé a uno de los iraquies que
acompafiaban a los soldados para preguntar que querian y se le dijo que
los soldados habian acudido a detener al demandante. Tres dias después, el
demandante telefoneé al Sr. Al-Ubody y le pidié que encontrara un guardia
para su casa y averiguara de las tropas britdnicas que habia pasado con Tarek
Hassan. Dos dias después, el Sr. Al-Ubody acudié a los cuarteles generales
britinicos en el Hotel Shatt-Al-Arab. Pregunté a un traductor iraqui si
podia averiguar algo sobre Tarek Hassan. Dos dias después, cuando volvié
el Sr. Al-Ubody, el traductor le informé que las fuerzas britdnicas mantenian
a Tarek Hassan hasta que el demandante se entregara. El traductor también
aconsejé al senor Al-Ubody que no volviera, pues podria exponerse a un
interrogatorio.

C. Detencién en Camp Bucca

14. Ambas partes convinieron que Tarek Hassan fue trasladado por las
fuerzas britdnicas a Camp Bucca. Este Campamento, situado a unos 2,5 kil4-
metros de Umm Qasr y a unos 70 kilémetros al sur de Basora fue creado
en primer lugar el 23 de marzo de 2003 como un centro de detencién del
Reino Unido. Sin embargo, oficialmente se convirtié en una instalacién de
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Estados Unidos, conocido como “Camp Bucca”, el 14 de abril de 2003. En
abril de 2003 el campamento estaba compuesto por ocho zonas, divididas
por un alambre de ptas, cercado, cada uno con un tnico punto de acceso.
Cada una de ellas contenia tiendas abiertas a los lados capaces de albergar
varios cientos de detenidos, un grifo de agua, letrinas y una zona descubierta.

15. Por razones de conveniencia operacional, el Reino Unido siguié
internando a los individuos que habia capturado en Camp Bucca. Se reservé
una zona para los internados detenidos por el Reino Unido bajo sospecha
de delitos penales. Ademds, el Reino Unido administraba una zona separada
del Campamento para su Equipo Conjunto de Interrogatorios/ Joint
Forward Interrogation Team (JFIT). Este recinto habia sido construido por
las fuerzas britdnicas y continuaba siendo administrado por ellos. Aunque
los detenidos capturados por los ejércitos de Estados Unidos y el Reino
Unido eran interrogados en la zona JFIT y los equipos interrogadores de
Reino Unido y Estados Unidos trabajaban alli, el equipo JFIT del Reino
Unido controlaba la detencién y el interrogatorio de todos los prisioneros
que se encontraban alli. En otros lugares en el Campamento, el ejército de
los Estados Unidos era el responsable de vigilar y escoltar a los detenidos,
y el Reino Unido tenfa que reembolsar a los Estados Unidos los gastos
ocasionados por el mantenimiento de los prisioneros capturados por el
Reino Unido que permanecian en el Campamento. El British Military Prov-
ost Staff (policia militar) tenfa una “responsabilidad de supervisién” de los
detenidos del Reino Unido transferidos a la custodia de Estados Unidos,
excepto aquellos detenidos en la zona JFIT. Los detenidos del Reino Unido
que estaban enfermos o heridos eran tratados en hospitales de campana
britdnicos. Las autoridades del Reino Unido eran responsables de coordinar
con el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) el tratamiento dado
a los detenidos del Reino Unido y la notificacién a sus familiares con
respecto a su detencién (véase pdrrafo 20 infra). El Reino Unido también
era responsable de clasificar a los detenidos conforme a los articulos 4 y 5 del
Tercer Convenio de Ginebra (véase parrafo 33 infra).

16. En previsién del uso de instalaciones compartidas para albergar a
los detenidos del Reino Unido, el 23 de marzo de 2003 el Reino Unido,
Estados Unidos y el Gobierno australiano firmaron un memorando de
entendimiento (“MOA”) relativo a la transferencia de la custodia de los
detenidos, que dispone como sigue:

“Este acuerdo establece los procedimientos en el caso de transferencia de la custodia
de cualquiera de las fuerzas de los Estados Unidos, Reino Unido o Australia a la

custodia de cualquiera de las otras partes, de prisioneros de guerra, internados civiles y
detenidos civiles durante las operaciones contra Irak.

Las partes se comprometen como sigue:
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1. El presente acuerdo se aplicard con arreglo al Convenio de Ginebra relativo al trato
de prisioneros de guerra y al Convenio de Ginebra relativo a la proteccién de personas
civiles en tiempo de guerra, asi como al derecho internacional consuetudinario.

2. Las fuerzas de Estados Unidos, Reino Unido y Australia, como determinan
mutuamente, aceptardn (como potencias Aceptantes) prisioneros de guerra, internados
civiles y civiles detenidos que hayan caido en poder de cualquiera de las otras partes
(Ia potencia detenedora) y serdn responsables de mantener y salvaguardar a todos los
individuos cuya custodia haya sido transferida a ellos. Las transferencias de prisioneros
de guerra, internados civiles y civiles detenidos entre potencias aceptantes pueden
producirse, como mutuamente determinan, tanto por la potencia aceptante como por
la potencia detenedora.

3. Los acuerdos para transferir prisioneros de guetra, internados civiles y detenidos
civiles que estén heridos deben ser acelerados, a fin de que se pueden tratar segtn su
prioridad médica. Todas esas transferencias serdn administradas y registradas dentro de
los sistemas establecidos en este acuerdo para la transferencia de prisioneros de guerra,
internados civiles y civiles detenidos.

4. Los prisioneros de guerra, internados civiles y civiles detenidos transferidos por
una potencia serdn devueltos por la potencia aceptante a la potencia detenedora sin
demora a peticidn de esta tltima.

5. La liberacién o repatriacién o expulsion a territorios fuera de Irak de los
prisioneros de guerra, internados civiles y civiles detenidos transferidos sélo se realizard
con el acuerdo mutuo de la potencia detenedora y la potencia aceptante.

6. Lapotencia detenedora conservard plenos derechos de acceso a cualquier prisionero
de guerra, internados civiles y civiles detenidos transferidos de la custodia de aquella
potencia mientras dichas personas estén bajo la custodia de la potencia aceptante.

7. La potencia aceptante serd responsable de rendir cuentas precisas de todos los
prisioneros de guerra, internados civiles y civiles detenidos transferidos a ella. Estos
registros estardn disponibles para inspeccién por parte de la potencia detenedora, a
peticién. Silos prisioneros de guerra, internados civiles o civiles detenidos son devueltos
a la potencia detenedora, los registros (o una copia auténtica de los mismos) relativos a
los prisioneros de guerra, internados civiles y civiles detenidos también serd entregada.

8. Las potencias detenedoras asignardn oficiales de enlace a las potencias aceptantes
a fin de facilitar la aplicacién del presente acuerdo.

9. Las potencias detenedoras serdn las tnicas responsables de la clasificacién en
virtud de los articulos 4 y 5 del Convenio de Ginebra relativo al tratamiento de los
prisioneros de guerra de potenciales prisioneros de guerra capturados por sus fuerzas.
Antes de realizar dicha determinacién, estos detenidos serdn tratados como prisioneros
de guerra y disfrutardn de todos los derechos y protecciones del Convenio, aunque
sean transferidos a la custodia de una potencia aceptante.

10. Cuando hay dudas en cuanto a qué parte es la potencia detenedora, todas
las partes serdn responsables solidarias y tendrdn pleno acceso a todas las personas
detenidas (y a todos los informes relativos a su tratamiento) hasta que aquella potencia
sea determinada de mutuo acuerdo.
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11. En la medida en que se puede ejercer la jurisdiccién por delitos penales,
presuntamente cometidos por los prisioneros de guerra, internados civiles y civiles
detenidos antes de una transferencia a una potencia aceptante, la jurisdiccién principal
inicialmente recaerd en la potencia detenedora. Esta potencia dard una consideracién
favorable a cualquier solicitud de una potencia aceptadora de renunciar a su jurisdiccién.

12. La jurisdiccidn principal sobre las violaciones de los reglamentos disciplinarios
y delitos presuntamente cometidos por los prisioneros de guerra, internados civiles y
civiles detenidos después de su transferencia a una potencia aceptante recaerd en la
potencia aceptante.

13. La potencia detenedora reembolsard a la potencia aceptante por los costes deri-
vados del mantenimiento de los prisioneros de guerra, internados civiles y detenidos
civiles transferidos conforme a este acuerdo.

14. A solicitud de una de las partes, las partes consultardn la aplicacién de este
acuerdo.”

17. Segtin la declaracién del testigo mayor Neil B. Wilson, quien sirvi6
durante el periodo en cuestién en el Military Provost Staff de Camp Bucca,
el procedimiento habitual para un detenido era que llegaba al Campamento
con una escolta militar de la unidad de captura. A su llegada era colocado en
una zona de ocupacién temporal mientras se revisaban sus documentos y se
le quitaban sus pertenencias personales. En este punto se lo proporcionaba
tratamiento médico si fuera necesario. El detenido entonces era conducido ala
tienda de llegadas por personal del Reino Unido con la ayuda de un intérprete.
Se tomaba una fotografia digital y esto, junto con otra informacién sobre el
detenido, se introducia en la base de datos utilizada por las autoridades del
Reino Unido para registrar una amplia gama de informacién sobre personal
militar durante las operaciones en Irak, incluyendo informacién de los dete-
nidos, conocida como la base de datos AP3-Ryan.

18. El examen de esta base de datos demostré que no habia ninguna
entrada registrada bajo el nombre de Tarek Resaan Hassan, pero habia
una entrada, con una fotografia, para “Tarek Resaan Hashmyh Ali”. En su
testimonio de declaracién el demandante explicé que para fines oficiales
los iraquies utilizan su propio nombre, seguido de los nombres de su
padre, madre, abuelo y bisabuelo. “Ali” era el nombre del bisabuelo del
demandante y parece que Hassan (nombre de su abuelo) fue omitido por
error. Se colocé a Tarek una pulsera impresa con su nimero de serie de
internamiento del Reino Unido UKDF0180941ZSM; significando “DF”
“centro de detencién” detention facility, IZ” pertenencia a Irak y “SM” para
el “soldado varén” soldier male. Las capturas de pantalla de la base de datos
AP3-Ryan también muestran que se le pregunt6 a Tarek Hassan si consentia
que las autoridades nacionales fueran informadas de su detencién y que él
no lo consintid.
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19. Tras el proceso de registro por parte del Reino Unido, los detenidos
eran transferidos a las fuerzas de los Estados Unidos para un segundo
registro. Esto incluia la cuestién de un niimero de Estados Unidos, impreso
en una pulsera. El nimero de registro de Estados Unidos de Tarek Hassan
era UK912-107276EPW46. La referencia “UK” indicaba que el Reino
Unido era la nacién capturadora y “EPW?” indicaba que era tratado por
las fuerzas de los Estados Unidos como un prisionero de guerra enemigo/
enemy prisoner of war; Sin embargo, en esta etapa todos los detenidos eran
clasificados como prisioneros de guerra, a excepcién de los capturados por
las fuerzas britdnicas bajo sospecha de haber cometido delitos. Después del
registro, los detenidos generalmente eran examinados médicamente, después
provistos de ropa de cama, de un kit de comida y lavado y transferidos por
las fuerzas norteamericanas a la zona de alojamiento.

20. El Gobierno presenté una declaracién de testigo del Sr. Timothy
Lester, quien estaba a cargo del funcionamiento de la oficina de informacién
de prisioneros de guerra del Reino Unido/ United Kingdom Prisoner of War
Information Bureau (UKPWIB) con respecto a Irak desde el comienzo de
las operaciones militares alli en marzo de 2003. Afirmé que la UKPWIB
funcionaba en Irak como la “oficina de informacién nacional” requerida por
el articulo 122 del Tercer Convenio de Ginebra y controlaba los detalles de los
prisioneros de guerra internados y criminales detenidos con el fin de facilitar
el contacto con sus parientes mds préximos. El Tercer Convenio de Ginebra
requiere también el establecimiento de una “Agencia Central de informacién
de los prisioneros de guerra”. Este papel fue asumido por la Agencia Central de
Busqueda del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR). El CICR recogia
informacidn sobre la captura de los individuos y, sujeto al consentimiento del
prisionero, lo transmitia al pais de origen del prisionero o la potencia de la cual
dependia. En la prictica, los detalles de todos los prisioneros en custodia por
las fuerzas britdnicas eran introducidos por el personal de las instalaciones de
detencidn en Irak y enviado al Sr. Lester en Londres, quien después transferia
los datos a una hoja de balance y los descargaba en el sitio web seguro del
CICR. Afirmé que durante la fase activa de combates normalmente pasaba
los datos al CICR semanalmente y después de esa fase, mensualmente. Sin
embargo, los detalles de Tarek Hassan no fueron notificados al CICR hasta
el 25 de julio de 2003, debido a un retraso causado por la actualizacién del
sistema informdtico de la UKPWIB. En cualquier caso, en el registro de Tarek
Hassan se sefialaba que este no dio su consentimiento a la notificacién a las
autoridades iraquies de su captura (véase pdrrafo 18 supra). En ausencia de
consentimiento, el Sr. Lester consideraba improbable que el CICR hubiera
informado a las autoridades iraquies y que estas autoridades, a su vez, hubieran
informado a la familia Hassan.
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D. Proceso de seleccion

21. Conforme al Gobierno, cuando el estatus de un prisionero era
incierto en el momento de la llegada a Camp Bucca, era registrado como
prisionero de guerra por las autoridades de Reino Unido. Cualquier
detenido, como Tarek Hassan, capturado en una operacién deliberada, era
trasladado inmediatamente a la zona JFIT para un doble interrogatorio.
Conforme al Gobierno en la zona JFIT habia trabajando equipos de
interrogatorios del Reino Unido y de los Estados Unidos, y ambos equipos
interrogaban a los prisioneros de ambas potencias. El primer interrogatorio
pudo haberse realizado por el primer equipo que estuviera disponible a la
llegada del detenido. El objetivo del proceso de interrogacién era iden-
tificar personal militar o paramilitar que pudiera tener informacién perti-
nente para la campafa militar y, cuando se establecia que el detenido era
un no combatiente, si habia motivos para sospechar que era un riesgo
para la seguridad o un criminal. Si no existian tales motivos razonables, el
individuo era clasificado como un civil no representando una amenaza para
la seguridad y se ordenaba su liberacién inmediata.

22. Una impresi6n de la base de datos informatizada del JFIT indicaba
que en el Camp Bucca a Tarek Hassan se le asigné el nim. 494 y registro
nam. UK107276. Su llegada fue registrada el 23 de abril de 2003 alas 16.40
y su salida fue registrada el 25 de abril de 2003 a las 17.00, con su “destino
final” registrado como “Registro (Civ Cage).” Bajo la entrada “Libertad/
Permanece/Release/Keep” pusieron la letra “R”. Bajo el encabezamiento
“TQ”, que se refiere a “interrogatorio tictico”/tactical questioning, aparecia
la entrada “231830ZAPRO3 Steve” y bajo el encabezamiento “Intg 17
figuraba la entrada “250500ZAPR03”. Segin el Gobierno, la primera de
estas entradas significaba que Tarek Hassan fue sometido primero a un
interrogatorio tdctico el 23 de abril de 2003 a las 18.30 Zulu (“Zulu” en este
contexto significa tiempo universal coordinado, también conocido como
Greenwich Mean Time). El 23 de abril, 18.30 Zulu habria sido 21.30 hora
iraqui. La segunda entrada indicaba que Tarek Hassan volvié a ser objeto de
un interrogatorio en 25 de abril de 2003 a las 5.00 Zulu o 8.00 hora local
y después liberado en la zona civil de Camp Bucca, a las 20.00 hora local el
25 de abril de 2003.

23. El Gobierno presenté al Tribunal una copia de un registro de un
interrogatorio entre Tarek Hassan y agentes de los Estados Unidos, de fecha
23 de abril de 2003, 18.30 Zulu, que dispone como sigue:

“EPW [Enemigo Prisionero de Guerra] nacié en BASORA, el 3 de agosto de 1981.

Actualmente reside en su casa con su padre, madre, hermano mayor (Nombre: Qazm;
nacido en los 70), y su hermana pequefa (edad; no investigada). Su casa estd enfrente
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de la escuela Khalissa en la regién de Jamiyat en N. Basora. EPW dejé la escuela
intermedia al ser reclutado para jugar al futbol. En la actualidad juega en el Club de
futbol de Basora en la posicidn de delantero. Su equipo recibe dinero del Gobierno y
del Comité Olimpico para pagar los gastos del equipo. EPW no tiene trabajo dado que
el futbol es su vida y le pagan todos los gastos.

EPW sabe que lo llevaron alli debido a su hermano, Qazm. Qazm es un Othoo
Sherba en el Partido Baath y huy¢ de su casa hace cuatro dias con destino desconocido.
Qazm se unié al Partido Baath en 1990 y participa en reuniones periédicas y planifica
acciones de emergencia (no dice nada mas). Antes de la guerra, Qazm recibié una
camioneta del Partido Baath. Cuando las fuerzas de la coalicién entraron en Basora,
Qazm dio la camioneta a un vecino (nombre no sacado) para que la guardara y Qazm
fue a un hotel en el centro de Basora (nombre del hotel es desconocido). Qazm realizé
unas llamadas telefénicas durante ese tiempo, pero nunca mencioné donde se alojaba.
Surgié un problema cuando los duefios originales de la camioneta, la empresa petrolera
local, fueron a reclamar el vehiculo que habfan prestado al Partido Baath. Qazm se
sintié frustrado con toda la confusién y huyé poco después de eso.

EPW parece ser un buen muchacho que probablemente estaba tan involucrado con
el futbol que no seguia los paraderos de su hermano. Pero parece que son una familia
unida y EPW podria saber mds sobre las actividades de su hermano en el Partido Baath
y también de algunos de sus amigos involucrados en el partido. Utilizar cualquier
tipo de método estricto no va a ser eficaz. EPW ama a su familia y el futbol. EPW
cooperard, pero necesita a alguien en quien pueda confiar si ¢l va a contar informacién
sobre su hermano, que va a hacerle dafio. EPW parece ser inocente por si mismo, pero
puede ayudar con informacién acerca de otros a su alrededor.”

24. Un registro del segundo interrogatorio fue presentado por el Gobierno
en forma de Registro de Interrogatorio Téctico. Este documento indicaba
que se trataba del “PW 494” con la “fecha de informacién” registrada como
“2504457ZAPR03”, esto es 4.45 Zulu o 7.45 hora local el 25 de abril de
2003. El informe afirmaba:

“l. EPW [Enemigo Prisionero de Guerra] tiene 22 afios, soltero, vive con su padre
de 80 anos (que es Sheik) y su madre en el distrito Jamiyet de BASORA. Trabaja como
manitas y no ha hecho su servicio militar debido a su condicién de estudiante. Afirma
que en su casa habfa un AK 47 en el momento de su detencién, pero solo estaba ahi
para proteccion personal. El EPW y su padre no son miembros del Partido Baath.

2. EPW dice que fue detenido en su casa por tropas de los Estados Unidos [sic] que
buscaban a su hermano, Kathim. Su hermano es miembro del Partido Baath, una
Uthoo Shooba. Se unié al partido en 1990 cuando empezé a estudiar derecho en la
escuela de leyes en Shaat Al Arab College. Su hermano todavia es estudiante, se casé
en el dltimo afo de estudiante pero no tiene ninos. Alterna periodos de estudiante con
periodos como mecénico de coches. Su hermano temfa por su vida debido al miedo a
represalias contra los miembros del Partido Baath y por tanto escapé, posiblemente a
Siria o Irdn. EI EPW hablé por tltima vez con su hermano 5 dias antes por teléfono.
Su hermano no le comunicé su localizacién.

DR © 2015 Corte Interamericana de Derechos Humanos

Consejo de Europa - Tribunal Europeo de Derechos Humanos
http://www.corteidh.or.cr/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mAaDJU

214 DIALOGO TRANSATLANTICO: SELECCION DE JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL EUROPEO Y LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

COMENTARIO DEL JFIT: EPW parece estar diciendo la verdad y fue detenido
como resultado de un error de identidad. Es una persona sin valor alguno para la

inteligencia y se recomienda su puesta en libertad en la zona de civiles. FINAL DEL

COMENTARIO DEL JFIT”

E. Elementos de prueba respecto a la presencia de Tarek Hassan en
el sector civil de Camp Bucca y su posible liberacién

25. El demandante present6 el resumen de una entrevista de fecha 27 de
enero de 2007 con Fouad Awdah Al-Saadoon, el ex-presidente de la Media
Luna Roja en Basora y amigo de la familia del demandante. Fue detenido
por las tropas britdnicas e internado en Camp Bucca, en una tienda que
albergaba a alrededor de 400 detenidos. Afirmé que el 24 de abril de 2003
sobre las 6 p.m. Tarek Hassan fue llevado a la tienda. El Sr. Al-Saadoon
afirmé que Tarek Hassan parecia temeroso y confuso pero no mencioné
que Tarek Hassan se quejara de haber sido maltratado. Tarek Hassan no
fue interrogado durante el tiempo que permanecieron juntos en Camp
Bucca. Dado que el Sr. Al-Saadoon tenfa una salud delicada, Tarek Hassan
le llevaba comida y cuidaba de él. El Sr. Al-Saadoon fue liberado el 27 de
abril de 2003, en un grupo de 200 prisioneros, debido a que las autoridades
britdnicas decidieron liberar a todos los detenidos mayores de 55 afos. Los
detenidos fueron liberados de noche, en una autopista entre Al-Basora y
Al-Zubair y tuvieron que caminar 25 millas hasta el primer sitio donde
poder alquilar un coche. Tras su liberacién, informé a la familia que habia
visto a Tarek Hassan en Camp Bucca. Segiin el demandante, fue la tnica
informacién que recibié la familia sobre el paradero de su hermano después
de su detencién. En respuesta a esta afirmacién, el Gobierno afirmé que el
Sr. Al-Saadoon debia estar confundido sobre la fecha, porque aparece en los
registros de interrogatorios que Tarek Hassan fue llevado al sector civil el
25 de abril de 2003. También subrayé los ingentes esfuerzos realizados para
devolver a los individuos a su lugar de captura o a un lugar alternativo si lo
solicitaban, y que 25 millas es mucho mds que la distancia entre Al-Basora
y Al-Zubair.

26. Segun la declaracién del testigo, proporcionada por el Gobierno, del
Mayor Neil Wilson, quien comandaba un grupo de soldados del Military
Provost Staff que asesoraba sobre cuestiones de detencién dentro del drea
britinica de operaciones en Irak durante el periodo considerado, la decisién
de liberar a los capturados por el Reino Unido detenidos en Camp Bucca,
aparte de aquellos que se enfrentaban a cargos penales, fue tomada por
un tribunal convocado por militares oficiales juridicos del Reino Unido.
Los datos se pasaron entonces a los guardias de Estados Unidos, antes de
que los liberados fueran procesados fuera del campamento, datos que
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fueron comprobados y metidos en la base de datos AP3 Ryan. Segtin las
6rdenes dadas por el Cuartel Militar Divisional del Reino Unido con
base en Basora y de aplicacién en aquel momento, las fuerzas de Estados
Unidos eran responsables de la repatriacién de todos los prisioneros a las
zonas dentro de su campo de operacién y las fuerzas del Reino Unido eran
responsables de devolver a los prisioneros a las zonas dentro de su dmbito de
operacion, es decir del sureste de Irak, independientemente de qué fuerza
hubiera capturado a los prisioneros. EI CICR debia tener acceso a todos los
liberados. De nuevo segun las drdenes aplicables, los prisioneros repatriados
por las fuerzas britdnicas debian ser transportados en autobuses con personal
militar a bordo y escoltados por vehiculos militares armados por delante y
por detrds. La liberacién debia hacerse en puntos especificos de repatriacién,
en horas diurnas, con suficiente comida y agua hasta que los individuos
liberados llegaran a casa. Segtin el Mayor Wilson, se realizaron esfuerzos
para devolver a los individuos a su lugar de captura. Habfa cuatro puntos de
entrega dentro del drea de operacién del Reino Unido, incluido “Al-Basora
GR TBC [referencia a confirmar]”. Umm Qasr no figuraba como punto de
entrega pero podia entrar como un punto de liberacién en los registros de
individuos en proceso de liberacién.

27. El Gobierno también presenté una orden militar de fecha 27 de
abril de 2003 (FRAGO 001/03), cuyo objetivo era asegurar la liberacion
del maximo posible niimero de civiles y prisioneros de guerra antes del
cese de las hostilidades (que posteriormente fue anunciado el 1 de mayo
de 2003). El anexo a la orden establecia los procedimientos que debian
seguirse. Un nimero de individuos continuarfa detenido por motivos de
seguridad o porque eran sospechosos de ser delincuentes; ya habian sido
identificados por JFIT, con la decisién guardada en la base de datos AP3-
Ryan y una lista proporcionada a las autoridades de Estados Unidos para
garantizar que no fueran liberados. La poblacién restante quedaria dentro
de zonas individuales y esperarian el proceso de liberacién por parte de las
autoridades del Reino Unido. En la carpa de procesamiento, se realizaria
un control de tres puntos de cada detenido, mufiequera, cara y perfil digital
incluido en la AP3-Ryan. Era por tanto necesario introducir en la base
de datos la siguiente informacién: “(1) Elemento de Fuerza Liberadora;
(2) Fecha de Liberacidn; (3) Nacién de Liberacidn; (4) Lugar seleccionado
de Liberacién.” El texto de la orden se referfa a los cuatro puntos de entrega
(Al-Basora, Najef, Al-Kut y An Nasariah (las tltimas tres ciudades estaban
al norte de Basora), pero en el anexo figuraba ademds Um Qasr (al sur
de Basora y a 2,5 kilémetros del Campamento) como punto de entrega.
Las fuerzas del Reino Unido conservarian el documento de identidad del
detenido y lo devolverian a las autoridades de los Estados Unidos para el
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proceso final, incluida la cuestién de la comida, agua y devolucién de las
pertenencias personales. Se establecerfan cuatro zonas de espera, “una por
cada lugar de liberaciéon”, desde la que los detenidos serfan transportados
a los puntos de repatriacién acordados y liberados en las horas diurnas. La
orden también obligaba a realizar una auditoria final para controlar que
todos los detenidos del Reino Unido que aparecian en la base de datos
AP3-Ryan habian sido liberados o continuaban detenidos. El registro debia
identificar a toda persona que no hubiera sido liberada ni siguiera detenida.
Se crearfa una junta de investigacién que estableciera qué habia sucedido
con estas personas.

28. Ademis, el Gobierno present6 una declaracién de testigo de fecha
29 de octubre de 2007 del suboficial clase 2 Kerry Patrick Madison, quien
tenia la responsabilidad de la gestién de la base de datos AP3-Ryan. Afirmé
que a 22 de mayo de 2003 AP3-Ryan mostraba que las fuerzas del Reino
Unido habian capturado y procesado a 3.738 detenidos en Irak desde el
inicio de las hostilidades y se habia liberado a todos menos a 361. Adjunta a
la declaracion del suboficial Madison habia una serie de capturas de pantalla
mostrando las entradas en la base de datos relativas a Tarek Hassan. Mostraba
que se registré una entrada en la AP3-Ryan el 4 de mayo de 2003 a la 1:45
p.m. registrando la liberacién de “Tarek Resaan Hashmyh Ali” a las 00.01
del 2 de mayo de 2003. Como autoridad liberadora figuraba “Reino Unido
(ARMD) DIV SIG REGT?; el lugar de liberacién “Um Qast”; el método
de liberacién fue “Por autobus” y el motivo de la liberacién se registré como
“Fin de las hostilidades”. Una entrada adicional se registré en el sistema del
Reino Unido AP3-Ryan el 12 de mayo de 2003 a las 10.13 p.m. indicando
que: “PW fue encontrado ausente del drea de internamiento cuando se
llevé a cabo el 100 % del control. PW fue liberado en la AP3 el 12 de
mayo 03”. Conforme al suboficial Madison, alrededor de 400 registros de
personas incluian la declaracién “PW puesto en libertad en la AP3 el 12 de
mayo 03”, cuando en realidad habian sido liberados antes y por lo tanto,
era probable que los registros informdticos de liberacién del campamento
fueran actualizados en fecha de 12 de mayo tras una comprobacién fisica.
El sistema informdtico de los Estados Unidos no registré ninguna liberacién
hasta el 17 de mayo de 2003, pero de nuevo, conforme al Gobierno, se
explica probablemente por la reconciliacién de la base de datos de Estados
Unidos de Camp Bucca con una comprobacién fisica de los ocupantes del
Campamento por las autoridades norteamericanas el 17 de mayo.

F. El descubrimiento del cuerpo de Tarek Hassan

29. Seguin el demandante, Tarek Hassan no contacté a su familia durante
el periodo que siguié a su supuesta liberacién. El 1 de septiembre de 2003
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uno de los primos del demandante recibié una llamada telefénica de un
hombre desconocido para ellos, de Samara, una ciudad al norte de Bagdad.
Este hombre les informé que habia sido encontrado un hombre muerto en
el campo cercano, con una etiqueta de identificacién pldstica y un trozo de
papel con el ndmero de teléfono del primo escrito en el bolsillo de la sudadera
que llevaba. Segtn el demandante, Tarek Hassan llevaba ropa deportiva
cuando fue capturado por las fuerzas britdnicas. El primo del demandante lo
llamé y, junto con otro hermano, el demandante acudié a la unidad médica
forense del Hospital General de Tekrit en Samara. Alli vieron el cuerpo de
Tarek Hassan con ocho heridas de bala de una ametralladora AK-47 en su
pecho. Segiin el demandante, las manos de Tarek Hassan estaban atadas
con un alambre pldstico. La etiqueta de identidad encontrada en el bolsillo
era la que expedian las autoridades de Estados Unidos en Camp Bucca. Se
emitié un certificado de defuncién por parte de las autoridades iraquies el
2 de septiembre de 2003, poniendo como fecha del fallecimiento el 1 de
septiembre de 2003, pero las secciones reservadas a la causa de la muerte
no fueron rellenadas. Un informe policial identificé el cuerpo como “Tariq
Hassan” pero no dio ninguna informacién sobre la causa de la muerte.

G. Correspondencia con los Treasury Solicitors y procedimientos
judiciales

30. El demandante permanecié escondido en Irak hasta octubre de
2006, cuando cruzé la frontera de Siria. En noviembre de 20006, a través de
un representante en Siria, entré en contacto con los abogados/solicitors en
el Reino Unido. Los abogados del demandante escribieron al Government’s
Treasury Solicitors el 21 de diciembre de 2006 solicitando explicaciones
por la detencién e internamiento de Tarek Hassan y las circunstancias que
desembocaron en su muerte. Llevé un tiempo identificar al hermano del
demandante, porque estaba registrado en la base de datos de Camp Bucca
con el nombre de “Tarek Resaan Hashmyh Ali” (véase pdrrafo 18 supra).
No obstante, en una carta de fecha 29 de marzo de 2007 Treasury Solicitors
afirmaban que en una comprobacién de los registros informdticos de
prisioneros de guerra de Reino Unido aparecia un registro de Tarek Resaan
Hashmyh Ali detenido en Camp Bucca. En una nueva carta de 5 de abril
de 2007 Treasury Solicitors atirmaban que se habian recuperado nuevos
registros informdticos que “confirmaban el traspaso” de Tarek Hassan de las
autoridades del Reino Unido a las autoridades de Estados Unidos en Camp
Bucca y que registraba su liberacién el 12 de mayo de 2003

31. El demandante inicié un procedimiento ante la High Courtel 19 de
julio de 2007 solicitando la declaracién con respecto a las violaciones de los
derechos de su hermano conforme alos articulos 2, 3 y 5 del Convenio, como
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se establece en el Schedule 1 del Human Rights Act de 1998, compensacién
econémica y una orden solicitando al Gobierno iniciar una investigaciéon
independiente y ptblica sobre el destino del difunto después de ser detenido
por las fuerzas britdnicas el 22 de abril de 2003. La reclamacién fue examinada
los dias 19 y 20 de enero de 2009 y fue rechazada en una sentencia dictada
por el Juez Walker el 25 de febrero de 2009 ([2009] EWHC 309 (Admin)).
El juez declar6 que, a la luz de la sentencia de la Cdmara de los Lores en
Al-Skeini (véase el resumen de la sentencia de la Camara de los Lores en
Al-Skeini contra el Reino Unido, citada, §§ 83 a 88), no se podia decir que
Tarek Hassan se hubiera encontrado bajo la jurisdiccién del Reino Unido en
el sentido del articulo 1 del Convenio en ningtin momento. En A/-Skeini,
la Cdmara de los Lores habia reconocido una serie de excepciones a la regla
general de que un Estado no ejercia jurisdiccién extraterritorialmente, pero
ésta no inclufa la detencién de una persona a menos que tuviera lugar dentro
de una prisién militar o de otra institucién comparable controlada por el
Estado contratante. El andlisis del juez del MOA (véase pdrrafo 16 supra)
indicaba que Camp Bucca era un establecimiento militar de Estados Unidos
miés que del Reino Unido, por las siguientes razones:
“... Estd claro que la potencia detenedora [el Reino Unido] entrega, hasta tanto en
que requiera el retorno de la persona en cuestién, la responsabilidad de mantener y
salvaguardar a los transferidos. La rendicion de cuentas en ese sentido es responsabilidad
de la potencia aceptante [Estados Unidos]. En cuanto a las reclamaciones relativas al
contacto de la persona después de la transferencia a la potencia aceptante, la potencia
detenedora renuncia en favor de la potencia aceptante la jurisdiccion principal. En
general, esto equivale a un régimen juridico en el que la potencia detenedora no
tiene ningtin control sustancial sobre las condiciones de vida diarias de la persona en
cuestién.”
32. El demandante fue advertido de que un recurso de apelacién no
tendria posibilidades de éxito.

II. LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA NACIONAL E INTER-
NACIONAL APLICABLE

A. Disposiciones aplicables del Tercer y Cuarto Convenio de
Ginebra

33. Los siguientes articulos del Tercer Convenio de Ginebra de 12 de
agosto de 1949, sobre el trato debido a los prisioneros de guerra (“el tercer
Convenio de Ginebra”) y el cuarto Convenio de Ginebra relativo a la
proteccién debida a las personas civiles en tiempo de guerra (“el cuarto
Convenio de Ginebra”) son de particular relevancia para las cuestiones del
presente caso.
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Articulo 2, comin a los cuatro Convenios de Ginebra

“Aparte de las disposiciones que deben entrar en vigor ya en tiempo de paz, el
presente Convenio se aplicard en caso de guerra declarada o de cualquier otro conflicto
armado que surja entre dos o varias de las Altas Partes Contratantes, aunque una de
ellas no haya reconocido el estado de guerra.

El Convenio se aplicard también en todos los casos de ocupacién total o parcial
del territorio de una Alta Parte Contratante, aunque tal ocupacién no encuentre
resistencia militar.

Si una de las Potencias en conflicto no es parte en el presente Convenio, las Potencias
que son Partes en el mismo estardn, sin embargo, obligadas por el Convenio con
respecto a dicha Potencia si esta acepta y aplica sus disposiciones.”

Articulo 4 del Tercer Convenio de Ginebra

“A. Son prisioneros de guerra, en el sentido del presente Convenio, las personas que,
perteneciendo a una de las siguientes categorias, caigan en poder del enemigo:

(1) los miembros de las fuerzas armadas de una Parte en conflicto, asi como los
miembros de las milicias y de los cuerpos de voluntarios que formen parte de estas
fuerzas armadas.

(2) los miembros de las otras milicias y de los otros cuerpos de voluntarios, incluidos
los de movimientos de resistencia organizados, pertenecientes a una de las Partes en
conflicto y que actden fuera o dentro del propio territorio, aunque este territorio esté
ocupado, con tal de que estas milicias o estos cuerpos de voluntarios, incluidos estos
movimientos de resistencia organizados, retinan las siguientes condiciones:

(a) estar mandados por una persona que responda de sus subordinados;

(b) tener un signo distintivo fijo reconocible a distancia;

(c) llevar las armas a la vista;

(d) dirigir sus operaciones de conformidad con las leyes y costumbres de la guerra.

(3) los miembros de las fuerzas armadas regulares que sigan las instrucciones de un
Gobierno o de una autoridad no reconocidos por la potencia detenedora.

(4) las personas que sigan a las fuerzas armadas sin formar realmente parte
integrante de ellas, tales como los miembros civiles de tripulaciones de aviones
militares, corresponsales de guerra, proveedores, miembros de unidades de trabajo
o de servicios encargados del bienestar de los militares, a condicién de que hayan
recibido autorizacién de las fuerzas armadas a las cuales acompanan, teniendo estas
la obligacién de proporcionarles, con tal finalidad, una tarjeta de identidad similar al
modelo adjunto.

(5) los miembros de las tripulaciones, incluidos los patrones, los pilotos y los
grumetes de la marina mercante, y las tripulaciones de la aviacién civil de las Partes en
conflicto que no se beneficien de un trato més favorable en virtud de otras disposiciones
del derecho internacional.
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(6) la poblacién de un territorio no ocupado que, al acercarse el enemigo, tome
espontdneamente las armas para combatir contra las tropas invasoras, sin haber tenido
tiempo para constituirse en fuerzas armadas regulares, si lleva las armas a la vista y
respeta las leyes y las costumbres de la guerra.

Articulo 5 del Tercer Convenio de Ginebra

“El presente Convenio se aplicard a las personas mencionadas en el articulo 4 a
partir del momento en que caigan en poder del enemigo y hasta su liberacién y su
repatriacion definitiva.

Si hay duda por lo que respecta a la pertenencia a una de las categorfas enumeradas
en el articulo 4 de las personas que hayan cometido un acto de beligerancia y que hayan
caido en poder del enemigo, dichas personas se benefician de la proteccién del presente
Convenio, en espera de que un tribunal competente haya determinado su estatuto.”

Articulo 12 del Tercer Convenio de Ginebra

“Los prisioneros de guerra estdn en poder de la Potencia enemiga, y no de los
individuos o de los cuerpos de tropa que los hayan capturado. Independientemente
de las responsabilidades individuales que pueda haber, la Potencia detenedora es
responsable del trato que reciban.

Los prisioneros de guerra no pueden ser transferidos por la Potencia detenedora més
que a otra potencia que sea Parte en el Convenio y cuando la Potencia detenedora se
haya cerciorado de que la otra Potencia desea y puede aplicar el Convenio. Cuando
los prisioneros hayan sido asi transferidos, la responsabilidad de la aplicacién del
Convenio incumbird a la Potencia que haya aceptado acogerlos durante el tiempo que
se le confien.

Sin embargo, en el caso de que esta Potencia incumpla sus obligaciones de aplicar
las disposiciones del Convenio en cualquier punto importante, la Potencia que haya
transferido a los prisioneros de guerra deber4, tras haber recibido una notificacién de la
Potencia protectora, tomar medidas eficaces para remediar la situacién, o solicitar que
le sean devueltos los prisioneros de guerra. Habr4 de satisfacerse tal solicitud.”

Articulo 21 del Tercer Convenio de Ginebra

“La Potencia detenedora podrd internar a los prisioneros de guerra. Podr4 obligarlos
a no alejarse mds alld de cierta distancia del campamento donde estén internados o, si
el campamento estd cercado, a no salir de su recinto. A reserva de las disposiciones del
presente Convenio relativas a las sanciones penales y disciplinarias, estos prisioneros no
podrdn ser encerrados ni confinados mds que cuando tal medida sea necesaria para la
proteccién de su salud; en todo caso, tal situacién no podrd prolongarse més de lo que
las circunstancias requieran. ...”

Articulo 118 del Tercer Convenio de Ginebra

“Los prisioneros de guerra serdn liberados y repatriados, sin demora, tras haber
finalizado las hostilidades activas. ...”
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Articulo 42 del Cuarto Convenio de Ginebra

“El internamiento o la residencia forzosa de las personas protegidas no podré ordenarse més
que si la seguridad de la Potencia en cuyo poder estén lo hace absolutamente necesario. ...”

Articulo 43 del Cuarto Convenio de Ginebra

“Toda persona protegida que haya sido internada o puesta en residencia forzosa
tendrd derecho a que un tribunal o un consejo administrativo competente, instituido
con esta finalidad por la Potencia detenedora, considere de nuevo, en el més breve
plazo, la decisién tomada a su respecto. Si se mantiene el internamiento o la residencia
forzosa, el tribunal o el consejo administrativo examinard periédicamente, y por lo
menos dos veces al afio, el caso de dicha persona, a fin de modificar en su favor la
decisién inicial, si las circunstancias lo permiten. ...”

Articulo 78 del Cuarto Convenio de Ginebra

“Si la Potencia ocupante considera necesario, por razones imperiosas, tomar medidas
de seguridad con respecto a las personas protegidas, podrd imponerles, como méximo,
una residencia forzosa o internarlas.

Las decisiones relativas a la residencia forzosa o al internamiento se tomardn segtin
un procedimiento legitimo, que determinard la Potencia ocupante de conformidad
con las disposiciones del presente Convenio. En tal procedimiento se debe prever el
derecho de apelacién de los interesados. Se decidird, por lo que atane a esta apelacién,
en el més breve plazo posible. Si se mantienen las decisiones, serdn objeto de revisién
periddica, a ser posible semestral, por un organismo competente constituido por dicha
Potencia.

Las personas protegidas obligadas a la residencia forzosa y que, por consiguiente,
hayan de abandonar su domicilio, se beneficiardn, sin restriccién alguna, de las dispo-
siciones del articulo 39 del presente Convenio.”

Articulo 132 del Cuarto Convenio de Ginebra

“Toda persona internada serd puesta en libertad por la Potencia detenedora tan

>

pronto como desaparezcan los motivos de su internamiento. ...’
Articulo 133 del Cuarto Convenio de Ginebra

“El internamiento cesard lo mds rdpidamente posible después de finalizadas las

hostilidades. ...”

B. Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969

34. El articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados 1969 (“la Convencién de Viena”) dispone:

Articulo 31 — Regla General de Interpretacién

“l. Un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en
cuenta su objeto y fin.
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2. Para los efectos de la interpretacién de un tratado, el contexto comprenderd,
ademds del texto, incluidos su predmbulo y anexos:

(a) todo acuerdo que se refiere al tratado y haya sido concertado entre todas las
partes con motivo de la celebracién del tratado;

(b) todo instrumento formulado por una o mds partes con motivo de la celebracién
del tratado y aceptado por las demds como instrumento referente al tratado.

3. Juntamente con el contexto, habrd de tenerse en cuenta:

(a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacién del tratado o de
la aplicacién de sus disposiciones;

(b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacién del tratado;

(c) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre
las partes.

4. Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de las
partes.”

C. Jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia relativa a
las inter-relaciones entre el derecho internacional humanitario
y el derecho internacional de los derechos humanos

35. En su Opinién Consultiva sobre La legalidad de la amenaza o el
empleo de armas nucleares (8 de julio de 1996), la Corte Internacional de
Justicia dispuso:

“25. La Corte observa que la proteccién del Pacto Internacional para la proteccién
de Derechos Civiles y Politicos no cesa en tiempos de guetra, excepto por la aplicacién
del articulo 4 del Pacto por el que ciertas disposiciones pueden ser derogadas en
tiempos de emergencia nacional. El respeto al derecho a la vida, sin embargo, no es una
de esas disposiciones. En principio, el derecho a no privar arbitrariamente de la vida
se aplica también en las hostilidades. La prueba de lo que es una privacién arbitraria
de la vida, sin embargo, debe determinarse por la lex specialis aplicable, en especial, la
ley aplicable en los conflictos armados esté disefiada para regular la conducta de las
hostilidades. Asi si la pérdida de una vida, por el uso de un arma en la guerra, debe ser
considerado como una privacion arbitraria de la vida contraria al articulo 6 del Pacto,
solo puede decidirse por referencia a la ley aplicable en los conflictos armados y no
deducirse de los términos del Pacto en si mismo.”

36. En su Opinién Consultiva sobre las consecuencias juridicas de la
construccion de un muro en el territorio palestino ocupado (9 de julio de 2004),
la Corte Internacional de Justicia rechazé el argumento de Israel de que los
instrumentos de derechos humanos de los que era parte no eran aplicables a
los territorios ocupados, y declaré:
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“106. ... la Corte considera que la proteccién ofrecida por los convenios y

convenciones de derechos humanos no cesa en caso de conflicto armado, salvo en caso
de que se apliquen disposiciones de derogacion como las que figuran en el articulo 4
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En cuanto a la relacién entre
el derecho internacional humanitario y el derecho de los derechos humanos, pueden
presentarse tres situaciones: algunos derechos pueden estar contemplados exclusivamente
en el derecho internacional humanitario; otros pueden estar contemplados en el
derecho de los derechos humanos, y otros pueden estar contemplados en ambas ramas
del derecho internacional. Para contestar a las cuestiones planteadas, la Corte tendrd
en consideracién ambas ramas del derecho internacional, es decir, el derecho sobre los
derechos humanos y, como lex specialis, el derecho internacional humanitario.”

37. Ensu sentencia sobre Actividades armadas sobre el territorio del Congo
(Repiiblica Democrdtica del Congo (RDC) contra Uganda), 19 de diciembre
de 2005, la Corte Internacional de Justicia declaré:

“215. La Corte, habiendo establecido que la conducta de la UPDEF y de los oficiales
y soldados de la fuerza de defensa del pueblo de Uganda es atribuible a Uganda,
ahora debe examinar si esta conducta constituye una violacién de las obligaciones
internacionales de Uganda. En este sentido, el Tribunal debe determinar las reglas
y principios del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, que son relevantes para este propésito.

216. La Corte primero recuerda que tuvo ocasién de tratar las cuestiones de la
relacién entre el derecho internacional humanitario y el derecho internacional de los
derechos humanos y de la aplicabilidad de los instrumentos del derecho internacional
de los derechos humanos fuera del territorio nacional, en su Opinién Consultiva del
9 de julio de 2004 sobre las consecuencias juridicas de la construccion de un muro en el
territorio palestino ocupado. En esta opinién consultiva el Tribunal declaré que:

‘la proteccién ofrecida por los convenios y convenciones de derechos humanos no
cesa en caso de conflicto armado, salvo en caso de que se apliquen disposiciones
de derogacién como las que figuran en el articulo 4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. En cuanto a la relacién entre el derecho internacional
humanitario y el derecho de los derechos humanos, pueden presentarse tres
situaciones: algunos derechos pueden estar contemplados exclusivamente en el
derecho internacional humanitario; otros pueden estar contemplados en el derecho
de los derechos humanos, y otros pueden estar contemplados en ambas ramas del
derecho internacional. Para contestar a las cuestiones planteadas, la Corte tendrd
en consideracién ambas ramas del derecho internacional’ (I.C.]. Informes 2004,

pg. 178, pérrafo 106).

Por lo tanto, se concluye que ambas ramas del derecho internacional, es decir el
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario,
deben ser tenidas en consideracién. La Corte concluye asimismo que los instrumentos
de los derechos humanos internacionales son aplicables ‘respecto a los actos realizados
por un Estado en el ejercicio de su jurisdiccién fuera de su propio territorio’ en
particular en los territorios ocupados (ibid., pgs. 178 a 181, parrafos 107 a 113).”
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D. El Informe del Grupo de estudio de la Comisién de
Derecho Internacional sobre la Fragmentacién del Derecho
Internacional

38. El Informe del Grupo de estudio de la Comisién de Derecho Inter-
nacional sobre la Fragmentacién del Derecho Internacional: dificultades
derivadas de la diversificacién y expansién del derecho internacional” fue
aprobado por la Comisién de Derecho Internacional en su 582 sesién, en
20006. El estudio analitico del grupo de estudio sobre el mismo tema, de
fecha 13 de abril de 2006, (A/CN.4/L.682) en su parrafo 104 afirma:

“El ¢jemplo del derecho de la guerra se centra en un caso donde la misma regla
identifica las condiciones en las que es de aplicacién, es decir la presencia de un
‘conflicto armado’. Debido a esa condicién, la regla parece mds ‘especial’ que si tal
condicién no se hubiera identificado. Considerar esto como una situacién de /Jex
specialis llama la atencién sobre un aspecto importante de la aplicacién del principio.
Incluso si actta con el fin de justificar el recurso a una excepcidn, lo que se deja de
lado no desaparece del todo. La [Corte Internacional de Justicia] fue cuidadosa al
sefalar que el derecho de los derechos humanos seguia siendo de aplicacién dentro de
los conflictos armados. La excepcién — el derecho humanitario — afectaba solamente a
un (aunque importante) aspecto, a saber la valoracién relativa de la ‘arbitrariedad’. El
derecho humanitario como Jex specialis no sugerfa que los derechos humanos fueran
abolidos durante la guerra. No funcionaba de manera formal o absoluta, sino que
ilustraba el pragmatismo que imperaba en el razonamiento del Tribunal. Aunque
serfa deseable descartar la diferencia entre la paz y los conflictos armados, no se podia
ignorar puray simplemente la excepcién que la guerra continuaba siendo con respecto
a la normalidad de la paz al pronunciarse sobre las normas que debian aplicarse para
juzgar un comportamiento en parecida circunstancia (excepcional). La Legalidad de las
armas nucleares fue un ‘asunto dificil’ en la medida en que [la Corte Internacional de
Justicia] tuvo que elegir entre diferentes cuerpos normativos en el que ninguno podia
substituir totalmente al resto. La Jex specialis se limita a sefialar que, incluso aunque
podria ser deseable aplicar solo los derechos humanos, tal solucién hubiera pecado por
un exceso de idealismo, teniendo en cuenta el cardcter especial del conflicto armado y
la persistencia de este. La Corte cre6 una concepcidn sistémica del derecho en el cual
los dos cuerpos normativos se relacionan, siendo uno de ellos la realidad de hoy, el otro
la promesa del futuro, vista la necesidad primordial de asegurar ‘la supervivencia de
un Estado’.”

E. La sentencia de la Cdmara de los Lores en Al-Jedda

39. En su sentencia de 12 de diciembre de 2007 en el caso Al-Jedda (R.
(sobre la demanda de Al-Jedda) (FC) (Apelante) v. Secretary of State for Defence
(Respondent) [2007] UKHL 58), la mayoria de la Cdmara de los Lores
consideré que el internamiento del Sr. Al-Jedda estaba autorizado por la
Resolucién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas 1546. Asimismo
declararon que el articulo 103 de la Carta de Naciones Unidas servia para

DR © 2015 Corte Interamericana de Derechos Humanos

Consejo de Europa - Tribunal Europeo de Derechos Humanos
http://www.corteidh.or.cr/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mAaDJU

TEDH — ASUNTO HASSAN CONTRA EL REINO UNIDO 225

dar primacia a las obligaciones del Reino Unido derivadas de esta resolucién
sobre sus obligaciones en virtud del articulo 5 del Convenio (véase también
Al-Jedda contra el Reino Unido [GS], nim. 27021/08, §§ 18 a 22, TEDH
2011). Lord Bingham, no obstante, dejé claro, a pesar de esta conclusién,
que el articulo 5 tenfa una aplicacién continua:

“39. Asi hay un enfrentamiento entre por un lado un poder o deber de detener
a ejercer con la autorizacién expresa del Consejo de Seguridad y, por otro lado, un
derecho humano fundamental que el Reino Unido se ha comprometido a garantizar
a aquellos (como el apelante) dentro de su jurisdiccién. ;Cémo podrian reconciliarse
ambos? En mi opinién sélo de una manera en la cual se pueden conciliar: declarando
que el Reino Unido podrd legalmente, cuando sea necesario por razones imperativas
de seguridad, ejercer el poder para detener autorizado por la resolucién CSONU 1546
y sucesivas resoluciones, pero debe velar por que no se violen los derechos del detenido
en virtud del articulo 5 en mayor medida en que es inherente a esa detencién...”

Asimismo, la Baronesa Hale observé:

“125. ...Estoy de acuerdo con Lord Bingham, por las razones que da, en que la
Unica forma es adoptar dicha calificacion de los derechos del Convenio.

126. Eso es, no obstante, hasta donde yo llegarfa. El derecho es calificado pero no
desplazado. Esta es una distincién importante, insuficientemente explorada en las
discusiones de todo o nada que se han presentado. No poder ir mds alld de lo que la
ONU implicitamente nos ha exigido ir para restablecer la paz y la seguridad en una
tierra convulsa. El derecho est calificado s6lo en la medida requerida o autorizada por
la resolucién. Debe observarse lo que queda de él después de eso. Esto puede tener
consecuencias sustantivas y procedimentales.

127. No tengo claro hasta donde llegé la resolucién 1546 del CSONU al autorizar
a la [fuerza multinacional] a ‘adoptar todas las medidas necesarias para contribuir
al mantenimiento de la seguridad y la estabilidad en Irak, con arreglo a las cartas
adjuntas a esta resolucion expresando, inter alia, la solicitud iraqui de una presencia
continua de la fuerza multinacional y estableciendo sus tareas’ (pdrrafo 10). ‘La amplia
gama de tareas fue listada por el Secretario de Estado Powell incluyendo ‘operaciones
de combate contra los miembros de estos grupos [que tratan de influir en el futuro
politico de Irak a través de la violencia], el internamiento cuando este sea necesario
por razones imperativas de seguridad y la continua bisqueda y obtencién de armas
que amenazan la seguridad de Irak’. Al mismo tiempo, el Secretario de Estado dejé
claro el compromiso de las fuerzas que componen la MNF de ‘actuar conforme a
sus obligaciones en virtud del derecho de los conflictos armados, incluyendo los
Convenios de Ginebra'.

128. En base a qué se dijo que la detencién de este particular recurrente es conforme
con nuestras obligaciones al amparo del derecho de los conflictos armados? No es una
‘persona protegida’ bajo el Cuarto Convenio de Ginebra porque es uno de nuestros
ciudadanos. Ni el Reino Unido estd ya en ocupacién beligerante en ninguna parte
de Irak. Debe recurrirse entonces a algtin tipo de poder andlogo post conflicto, post
ocupacion, de internar a alguien cuando se hace ‘necesario por razones imperativas

DR © 2015 Corte Interamericana de Derechos Humanos

Consejo de Europa - Tribunal Europeo de Derechos Humanos
http://www.corteidh.or.cr/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mAaDJU

226 DIALOGO TRANSATLANTICO: SELECCION DE JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL EUROPEO Y LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

de seguridad’. Aunque la resolucién del CSONU puede leerse en este sentido, no
es inmediatamente obvio por qué la prolongada detencién de esta persona en Irak
es necesaria, dado que cualquier problema que presente en Irak podria solucionarse
repatridndole a su pafs y tratdndolo aqui. Si nos apartamos un poco respecto a las
circunstancias particulares de este caso, esta es la respuesta que tan a menudo se
solicita cuando los ciudadanos britdnicos se encuentran en problemas con la ley en el
extranjero, y en este caso estd en manos de las autoridades britdnicas lograrlo.

129. Pero esta no es la manera en que se ha planteado el argumento ante nosotros.
sPor qué pueden Lord Bingham y Lord Brown hablar de ‘desplazar o calificar’, cuando
claramente significan cosas muy diferentes? Nos hemos preocupado en un nivel més
abstracto por la atribucién o la autorizacién por las Naciones Unidas. Hemos dedicado
poca atencidn al alcance preciso de la autorizacién. Atn debe haber espacio para la
discusién sobre lo que cubre precisamente la resolucién y si se aplica a los hechos
del caso. Cémo debe hacerse queda para la decisién del otro procedimiento. Con esa
salvedad, por lo tanto, pero no obstante de acuerdo con Lord Bingham, Lord Carswell
y Lord Brown, yo rechazaria este recurso.”

F. Derogaciones en materia de detencién en virtud del articulo 15
del Convenio Europeo de Derechos humanos y el articulo 4 del
Pacto Internacional relativo a los Derechos Civiles y Politicos

40. Mis alld de un cierto nimero de declaraciones formuladas por el
Reino Unido entre 1954 y 1966 relativas a los poderes instaurados para
reprimir los levantamientos en el seno de algunas de sus colonias, los Estados
contratantes que han notificado derogaciones del articulo 15 del Convenio
invocaron cada vez peligros aparecidos en su territorio.

41. El articulo 4 del Pacto internacional relativo a los Derechos Civiles
y Politicos (“el Pacto”) contiene una cldusula de derogacién similar al articulo 15
del Convenio. En virtud de las informaciones que dispone el Tribunal,
después de la ratificacién del Pacto, 18 Estados han formulado declaraciones
notificando las derogaciones de sus obligaciones derivadas del articulo 9
que protege el derecho de toda persona “a la libertad y a la seguridad de su
persona’. Solo tres de estas declaraciones pueden entenderse eventualmente
como evocando por las autoridades del Estado autor de la derogacién, una
situacién de conflicto armado internacional o de agresién militar por parte
de otro Estado. Los Estados autores de estas derogaciones son Nicaragua,
entre 1985 y 1988, cuya derogacién mencionaba “la agresion injusta, ilegal
e inmoral [de los Estados Unidos] contra el pueblo nicaragiiense y su
gobierno revolucionario” Azerbaiydn, entre abril y septiembre de 1993, cuya
declaracién mencionaba “el aumento de los ataques llevados a cabo por las
fuerzas armadas armenias” e Israel, cuya declaracién formulada el 3 de
octubre de 1991 y todavia de aplicacién en la actualidad, dispone:
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“Tras su creacién, el Estado de Israel ha sido victima de amenazas y ataques que no
han cesado contra su existencia misma asi como contra la vida y las propiedades de
sus ciudadanos.

Estos actos han tomado la forma de amenazas de guerra, de ataques armados reales y
de campanas terroristas que han causado asesinatos y lesiones a seres humanos.

Dado lo precedente, el Estado de urgencia, que fue proclamado en 1948 estd todavia
en vigor desde entonces. Esta situacién constituye un peligro publico excepcional en el
sentido del apartado 1 del articulo 4 del Pacto.

El Gobierno israeli ha juzgado por tanto necesario, conforme a este mismo articulo 4,
tomar, en la estricta medida que exige la situacién, medidas en pro de garantizar la
defensa del Estado y la proteccién de la vida y de las propiedades de sus ciudadanos,
incluidos el ejercicio de poderes de arresto y detencién.

En tanto que alguna de estas medidas sea incompatible con el articulo 9 del Pacto,
Israel deroga sus obligaciones derivadas de esta disposicién.”

Ninguno de estos Estados ha declarado expresamente que la derogacién
era necesaria para encarcelar a las personas en base a los III y IV Convenios
de Ginebra.

42. Con respecto a la prdctica de los Estados, en su obra titulada
Captured in War: Lawful Internment in Armed Conflict (Hart Publishing/
Editions A. Pedone, Oxford y Paris, 2013), la Sra. Els Debuf se basa en un
estudio realizado por ella sobre las derogaciones notificadas a las autoridades
competentes tratindose del Convenio y del Pacto y registradas en las bases
de datos de la ONU y del Consejo de Europa accesibles on line (consultadas
por tltima vez el 1 de octubre de 2010). La obra comprende el siguiente
pasaje:

“Nuestra investigacion de estas bases de datos — centrada en los conflictos armados
internacionales y ocupaciones en las que estaban involucrados los Estados partes
al PIDCP y al CEDH desde la fecha de su ratificacién — nos ha proporcionado la
siguiente informacién ... Ni Afganistdn ni la Unién Soviética derogaron el PIDCPP
durante el conflicto que opuso a los dos Estados desde 1979 a 1989. Asimismo, ni
Afganistdn, Australia, Canadd, Dinamarca, Francia, Alemania, Italia, Holanda, Nueva
Zelanda, el Reino Unido o Estados Unidos derogaron el derecho a la libertad conforme
al PIDCP o al CEDH en lo referente a la fase internacional del reciente conflicto en
Afganistdn (2001-2002); lo mismo es cierto para el conflicto que enfrentd a Irak a
los Estados Unidos, Reino Unido y otros Estados entre 2003 y 2004. Los siguientes
Estados también han internado a personas conforme al III y IV Convenio de Ginebra
sin derogar el derecho a la libertad en el ICCPR o en el CEDH: el Reino Unido y
Argentina en el conflicto por las islas Falklands/Malvinas en 1982; los Estados Unidos
durante sus operaciones militares en Granada en 1983; India y Bangladesh en los
conflictos con Pakistdn en los afios 70 (Pakistdn no es parte al PIDCP); Irdn e Irak
durante la guerra 1980-1988; Israel y los Estados drabes en cualquiera de los conflictos
armados internacionales confrontdndoles en Oriente Medio, (1948-actualidad)
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[no obstante, véase la excepcién presentada por Israel, establecida en el parrafo 40
anterior]; los Estados partes al CEDH que participaron bajo el paraguas de la ONU
en la Guerra de Corea desde 1950 a 1953; Iraq, Kuwait, Estados Unidos y el Reino
Unido durante la guerra del Golfo de 1991 (Arabia Saudi, que interné a muchos
prisioneros de guerra durante el conflicto, no es parte al PIDCP); Angola, Burundi, la
Republica Democritica del Congo (RDC), Namibia, Rwanda, Uganda y Zimbabwe
en la RDC (1998-2003); Etiopfa en el conflicto que la enfrentd a Eritrea desde 1998
al 2000 (Eritrea todavia no habia ratificado el PIDCP en ese momento); Eritrea y
Djibouti en el corto conflicto fronterizo en 2008; Georgia y Rusia en el bombardeo de
agosto de 2008; Rusia no derogé el PIDCP en relacién con el conflicto con Moldavia
sobre Transdniestria en 1992 (Rusia no era todavia parte al CEDH y Moldavia no era
todavia parte al ICCPC o al CEDH en el momento). Ni Chipre ni Turquia derogaron
el Pacto 0 el CEDH para internar, en base al Il y IV Convenio de Ginebra, en el Norte
de Chipre (téngase en cuenta que Turquia no consider6 que el PIDCP o CEDH fueran
de aplicacién extraterritorial); Turquia derogé el CEDH en la medida en lo que se
referia a las personas dentro de Turquia, pero puesto que no especificé los articulos que
pretendia derogar no estd claro si crefa necesario hacerlo para internar a las personas en
base a los Convenios III y IV de Ginebra. Asimismo, Azerbaiydn derogé el PIDCP (no
era parte al CEDH atin en el momento) para tomar medidas que eran necesarias como
consecuencia del conflicto con Armenia (1988-1994), pero no estd claro si interné a
las personas en base a los Convenios de Ginebra; Armenia no derogé el PIDCP (no
era todavia parte al CEDH al tiempo). Asimismo, Nicaragua derogd el articulo 9 del
PIDCEP, diciendo que estaba obligada a hacerlo tras la participacién de Estados Unidos
en el conflicto contra los Contras en la década de 1980. No estd claro si Nicaragua
pensé que era necesario derogar el PIDCP para internar en base a los Convenios
de Ginebra, en sus notificaciones de derogacion insistié en que el articulo 9 § 1 se
derogaba solo para delitos contra la seguridad nacional y el orden publico”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. LA VALORACION DEL TRIBUNAL DE LAS PRUEBAS Y EL
ESTABLECIMIENTO DE LOS HECHOS

A. Alegaciones de las partes

1. El demandante

43. El demandante alegé que los testimonios de sus hermanas, amigo
y vecino demostraron que su hermano fue capturado y arrestado por las
fuerzas britdnicas con el propésito de inducir al demandante a entregarse.
La primera referencia hecha por el Gobierno al registro del batallén que
mencionaba la detencién de Tarek Hassan (véase parrafo 11 supra), figuraba
en sus observaciones a la Gran Sala de septiembre de 2013. No se ofrecié
una buena explicacion a la reciente aparicién de esta documentacién, que
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fue sorprendente, dado el énfasis puesto en el documento por el Gobierno.
El demandante no hizo ninguna admisién en cuanto a si aceptaba o no
que era original. Subrayd, ademds, que era el tinico documento que hacia
referencia a que Tarek Hassan habia sido encontrado en posesién de una
ametralladora AK-47 y posicionado sobre el tejado. Ninguno de los registros
de sus interrogatorios (véanse pérrafos 23 y 24 supra) se referian a que habia
sido detenido como presunto combatiente o por haber supuesto alguna
amenaza, real o presunta, a las fuerzas britdnicas en algin momento.

44. El demandante sostuvo ademds que las entradas informdticas de
detencién de Camp Bucca registraban tres fechas de liberacién diferentes,
ninguna de las cuales parece veridica (véase pérrafo 28 supra). Del mismo
modo, el lugar de la liberacién era una cuestién sobre la que se habia
especulado en funcién de una evidencia confusa e incoherente (véanse
parrafos 27 y 28 supra). Tampoco podia decirse con certeza que Tarek Hassan
no estuviera todavia detenido tras el registro de Camp Bucca el 12 de mayo
de 2003, en particular dada la fecha de liberacién que figuraba en los registros
de Estados Unidos. El demandante sefial6 que su hermano fue encontrado
muerto con la etiqueta identificativa de los Estados Unidos de Camp Bucca
todavia sobre él (véase pdrrafo 29 supra) y que no habia contactado a su
familia en ningiin momento después de haber sido capturado por las fuerzas
del Reino Unido, lo que sugiere de manera sélida que no tuvo ninguna
oportunidad de hacerlo.

2. El Gobierno

45. El Gobierno alegd que el demandante no habia presentado una
adecuada justificacién por el retraso en plantear su reclamacién ante las
autoridades del Reino Unido. El retraso habia supuesto un impedimento
inevitable para la efectiva investigacién de la muerte de Tarek Hassan. No
deben sacarse conclusiones adversas de la incapacidad del Gobierno para
proporcionar una explicacién a la muerte de Tarek Hassan en circunstancias
en las que las pruebas proporcionan una explicacién satisfactoria y
convincente de su detencién, internamiento y liberacién.

46. El Gobierno nego la alegacién que Tarek Hassan fue detenido como
un medio para presionar al demandante para que se rindiera. Afirmé que
las pruebas presentadas por el demandante en apoyo de esta afirmacion eran
imprecisas y por referencias y que tal propésito por parte de las autoridades
del Reino Unido habria sido incompatible con la posterior liberacién de
Tarek Hassan de Camp Bucca tan pronto como se establecié su estatus
como civil que no representaba una amenaza a la seguridad. En cambio,
afirmé que era razonable que las fuerzas britdnicas hubieran sospechado de
que Tarek Hassan fuera un combatiente, dado que fue hallado, armado,

DR © 2015 Corte Interamericana de Derechos Humanos

Consejo de Europa - Tribunal Europeo de Derechos Humanos
http://www.corteidh.or.cr/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mAaDJU

230 DIALOGO TRANSATLANTICO: SELECCION DE JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL EUROPEO Y LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

en el tejado de la casa de un general del ejército de Al-Quds, en cuya casa
se encontraron otras armas de fuego y una serie de documentos de valor
para la inteligencia relativos a los miembros locales del Partido Baath (véase
parrafo 11 supra). El Gobierno sefialé ademds, que, aparte del testimonio
del demandante, no habfa pruebas independientes de la causa de la muerte
debido a que la causa de la muerte no figuraba en el certificado de defuncién
(véase pdrrafo 29 supra). En cualquier caso, senala que Samara se encuentra
a 700 km. de Camp Bucca, en una zona que nunca estuvo ocupada por las
fuerzas britdnicas, y que el AK-47 no era un arma que utilizaran las fuerzas
britdnicas.

B. La valoracién del Tribunal de los hechos

47. En primer lugar, el Tribunal recuerda que los procedimientos
internos fueron desestimados por el motivo de que el hermano del
demandante no se hallaba bajo la jurisdiccién del Reino Unido en ningtn
momento (véase pdrrafo 31 supra). Por lo tanto, no fue necesario que los
tribunales establecieran los hechos en detalle. El Tribunal generalmente es
sensible a la naturaleza subsidiaria de su papel y evita adoptar el papel de un
tribunal de primera instancia de hecho (véase McKerr contra el Reino Unido
(dec.), nim. 28883/95, 4 de abril de 2000). Sin embargo, en las presentes
circunstancias es inevitable que llegue a ciertas conclusiones de hecho, por
si mismo sobre la base de las pruebas planteadas ante él.

48. En los casos en que hay relatos contradictorios de los hechos, el
Tribunal se ve enfrentado, inevitablemente al establecer los hechos, con
las mismas dificultades a las que se enfrenta cualquier tribunal de primera
instancia. Reitera que, en la valoracién de pruebas, ha adoptado el estdndar
de la prueba “fuera de toda duda razonable”. Sin embargo, nunca ha sido su
propdsito utilizar el enfoque de los sistemas juridicos nacionales que utilizan
esa norma. Su tarea no es fallar sobre la culpabilidad penal o responsabilidad
civil sino sobre la responsabilidad de los Estados contratantes al amparo del
Convenio. La especificidad de su tarea segin el articulo 19 del Convenio
— asegurar el respeto de los compromisos que resultan para las Altas Partes
Contratantes del presente Convenio — condiciona su manera de abordar
las cuestiones de la evidencia y la prueba. En el procedimiento ante él, no
existen barreras procedimentales a la admisibilidad de las pruebas o férmulas
predeterminadas para su valoracién. El Tribunal adopta las conclusiones
que, en su opinidn, estin basadas en la libre valoracién de todas las pruebas,
incluyendo las deducciones que pueden surgir de los hechos y de las alega-
ciones de las partes. Segin la jurisprudencia establecida, la prueba se puede
deducir de la coexistencia de inferencias lo suficientemente fuertes, claras y
concordantes o de similares presunciones irrefutables de hecho. Por otra parte,
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el nivel de persuasién necesaria para alcanzar una conclusién particular y, en
este sentido, la distribucién de la carga de la prueba, estd intrinsecamente
ligada ala especificidad de los hechos, la naturaleza de la alegacién presentada
y el derecho del Convenio en juego. El Tribunal estd asimismo atento a la
gravedad que conlleva un fallo de que un Estado Contratante haya violado
derechos fundamentales (véase E/ Masri contra Antigua Repiiblica Yugoslava
de Macedonia [GS], nim. 39630/09, § 151, TEDH 2012).

49. Ademis, debe recordarse que los procedimientos del Convenio no
se prestan en todos los casos a una aplicacién estricta del principio affirmanti
incumbit probatio (es decir, el principio de que la carga de la prueba reside
en la persona que hace la denuncia en cuestién). El Tribunal reitera su juris-
prudencia conforme a los articulos 2 y 3 del Convenio en el sentido de que
cuando los acontecimientos en cuestién se encuentran dentro del exclusivo
conocimiento de las autoridades, como es el caso de las personas bajo su
control en custodia, surgirdn fuertes presunciones de hecho con respecto
a las lesiones y la muerte ocurridas durante la detencién. La carga de la
prueba en este caso debe considerarse que recae sobre las autoridades, que
deben dar una explicacién satisfactoria y convincente. En ausencia de
tal explicacion el Tribunal puede sacar conclusiones que pueden ser des-
favorables para el Gobierno demandado. El Tribunal ya ha declarado que
estas consideraciones se aplican a las desapariciones examinadas en virtud
del articulo 5 del Convenio, en las que, aunque no se haya demostrado que
una persona ha sido puesta bajo custodia por las autoridades, es posible
establecer que ¢l o ella fue oficialmente citado por las autoridades, entré en
un lugar bajo su control y no ha sido vista nunca més. En tales circunstancias,
la responsabilidad de proporcionar una explicacién plausible y satisfactoria
de lo que ocurrié en las instalaciones y de mostrar que la persona en cuestion
no fue detenida por las autoridades, sino que abandond las instalaciones sin
ser privado de su libertad, recae sobre el Gobierno. Asimismo, el Tribunal
reitera que, de nuevo en el contexto de una queja en virtud del articulo 5 § 1
del Convenio, se requiere una prueba en forma de inferencias concordantes
antes de que la carga de prueba recaiga sobre e Gobierno demandado (véase
El Masri, citada, §§ 152y 153).

50. No se discute en el presente caso que el hermano del demandante
fue capturado por las fuerzas del Reino Unido el 23 de abril de 2003,
posteriormente internado en Camp Bucca y que murié poco antes de
que su cuerpo fuera encontrado en Samara el 1 de septiembre de 2003.
El desacuerdo sobre los hechos se centra en dos cuestiones: en primer
lugar, si Tarek Hassan fue detenido e internado como un medio de ejercer
presion sobre el demandante para que se entregara y, en segundo lugar, en
qué circunstancias Tarek Hassan dejé Camp Bucca. Ademds, puesto que
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el demandante alega que el cuerpo de Tarek Hassan presentaba marcas de
malos tratos sobre él, surge la pregunta de si fue objeto de malos tratos
mientras estuvo detenido.

51. Respecto al primer punto, el Tribunal sefiala que la Gnica evidencia
ante él que apoya la afirmacién de que Tarek Hassan fue detenido en un
intento de obligar al demandante a entregarse son las dos afirmaciones
hechas por el demandante y la nota de una entrevista telefénica con el
vecino del demandante, ambas preparadas a efectos de los procedimientos
internos (véanse pdrrafos 12 y 13 supra). En la primera declaracién del
demandante alegé que la autoridad militar britdnica dijo a sus hermanas
que no liberarian a Tarek Hassan hasta que no se entregara el demandante.
En la segunda declaracién, el demandante alegd que esta informacién
le fue proporcionada por su vecino y por su amigo. En ninguna de las
declaraciones, ni del demandante, ni la de su vecino, el Sr. Al-Ubody,
estd identificado el representante militar del Reino Unido que hizo la
presunta afirmacién, por nombre o rango. Dada la falta de precisién, la
naturaleza rumorolégica de estas pruebas y las inconsistencias internas en
las declaraciones del demandante, el Tribunal no considera que la prueba en
apoyo de la reclamacién del demandante sea sélida.

52. Por su parte, el Gobierno no pudo presentar al Tribunal ningtin
testimonio de prueba relativo a la captura de Tarek Hassan. Sin embargo,
proporciond al Tribunal el registro de operaciones del batallén Black Watch
que fue creado al mismo tiempo que los acontecimientos en cuestion (véase
parrafo 11 supra). Segun el regisro, cuando las fuerzas britdnicas llegaron
a la casa, Tarek Hassan estaba colocado sobre el techo, armado con una
ametralladora AK-47 y que se encontraron en la casa otras armas de fuego y
documentos de valor para la inteligencia. Ademds, el Gobierno proporcioné
registros de los interrogatorios en Camp Bucca con Tarek Hassan y capturas
de pantalla de la base de datos AP3-Ryan de entradas relacionadas con él
(véanse, respectivamente, los parrafos 23- 24y 18, 22y 28 supra). El Tribunal
no tiene motivos para cuestionar la autenticidad de estos documentos.
Muestran que Tarek Hassan fue registrado en Camp Bucca el 23 de abril de
2003, llevado a la zona JFIT a las 16.40 el 23 de abril de 2003 y liberado a
la zona civil de Camp Bucca el 25 de abril de 2003 a las 8 p.m, hora local.
Los registros informdticos muestran ademds que fue interrogado una vez el
23 de abril de 2003 21.30 hora local y de nuevo el 25 de abril a 8:00 a.m.,
hora local. Los registros de ambos interrogatorios han sido proporcionados
al Tribunal. Muestran que la identidad de Tarek Hassan como hermano del
demandante era conocida y que se estableci6 en el curso del interrogatorio
que no tenia ninguna implicacién personal con el Partido Baath o con el

ejército de Al-Quds.
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53. En opinién del Tribunal, los registros sobre la captura e interro-
gatorios son consistentes con la alegacién del Gobierno de que Tarek Hassan
fue capturado como presunto combatiente o como un civil que representaba
una amenaza a la seguridad. Esta opinién se ve apoyada por otras pruebas
que tienden a mostrar que Tarek Hassan bien podia haber estado armado
con, o por lo menos en posesién de una ametralladora AK-47 en el momento
de su captura, a saber, la afirmacién del demandante de que su hermano
se habia quedado para proteger la casa familiar (véase parrafo 10 supra) y
la explicacién de Tarek Hassan registrada durante su interrogatorio por
agentes britdnicos, de que la presencia del arma era para proteccién personal
(véase pdrrafo 24 supra). Los registros de Camp Bucca indican también que
estaba listo para ser liberado después de establecerse que era un civil que no
representaba una amenaza para la seguridad.

54. El Tribunal acepta que la captura de Tarek Hassan estaba vinculada
a su relacién con su hermano, pero sélo en la medida en que las fuerzas
britdnicas, habiendo tenido conocimiento de la relacién por el mismo Tarek
Hassan y habiendo encontrado a Tarek Hassan armado en el momento de
la captura (véase pdrrafo 11 supra), pudieron haber sospechado que también
estaba involucrado con el partido Baath y con el ¢jército de Al-Quds. El
Tribunal no encuentra que la prueba apoye la afirmacién de que Tarek
Hassan fue detenido hasta que el demandante se entregara. Si esta hubiera
sido la intencidn de las fuerzas del Reino Unido, no habria estado listo para
ser liberado inmediatamente después del segundo interrogatorio y menos de
38 horas después de su admisién en Camp Bucca (véase parrafo 22 supra).

55. En cuanto a la fecha y el lugar de liberacién de Tarek Hassan, la
prueba principal consiste en las entradas del AP3-Ryan (véase parrafo 28
supra). Una entrada realizada el 4 de mayo de 2003 registré que Tarek Hassan
habia sido puesto en libertad el 2 de mayo de 2003, en autobus, en Umm
Qasr, por el motivo de “final de las hostilidades”. Otra entrada el 12 de mayo
de 2003 declaraba que Tarek Hassan no estaba presente en el campamento
cuando se hizo un control completo de los detenidos. El Tribunal considera,
sobre la base de estas entradas, junto con la decisién tomada tras el segundo
interrogatorio de que Tarek Hassan no debia continuar detenido, que con
toda probabilidad, fue liberado a principios de mayo de 2003. Este punto
de vista es apoyado por la evidencia proporcionada por el Gobierno con
respecto a la decisién politica tomada por las fuerzas del Reino Unido de
liberar a todos los detenidos antes o inmediatamente después del cese de las
hostilidades anunciado el 1 de mayo de 2003, salvo los sospechosos de delitos
penales o de actividades que representan un riesgo para la seguridad (véase
parrafo 27 supra). En cuanto al lugar de la liberacién, el Tribunal sefala
que Camp Bucca estaba situado tan sélo a unos 2,5 kilémetros de Umm
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Qasr. Aunque en el texto principal de la orden militar pertinente relativa a
la liberacién de los detenidos de Camp Bucca no aparece Umm Qasr como
un punto de entrega (lista sélo cuatro ciudades al norte del campamento),
el anexo a la orden describfa Umm Qasr como un drea de liberacién. Es
imposible estar seguro en ausencia de pruebas mds concluyentes, pero dada la
proximidad de la ciudad al campamento, su mencién en el anexo, la politica
del Reino Unido de liberar a los detenidos tras el cese de las hostilidades
y las entradas en el ordenador relativas a la liberacién de Tarek Hassan, el
Tribunal encuentra que es probable que Tarek Hassan fuera liberado en o
cerca de Umm Qasr el 2 de mayo de 2003.

56. ElTribunal es de la opinién que, en este caso, puesto que las pruebas
relativas a la detencidn y liberacién de Tarek Hassan eran, en su mayor parte,
accesibles solo para el Gobierno, la responsabilidad de proporcionar una
explicacién plausible y satisfactoria de lo que le pas6 a Tarek Hassan en el
campamento y para demostrar que fue puesto en libertad y que la liberacién
siguié un procedimiento seguro, recae sobre este (véase pérrafo 49 supra).
Los registros informdticos muestran que hasta el 22 de mayo de 2003 del
Reino Unido habia capturado y procesado a 3.738 detenidos en Irak desde
el comienzo de las hostilidades y habia liberado a todos excepto a 361 (véase
parrafo 28 supra). Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido antes de que
el demandante presentara su demanda y el gran nimero de detenidos del
Reino Unido que fueron liberados de Camp Bucca entre finales de abril y
principios de mayo de 2003, no es de extrafar que no exista ningiin testigo
ocular capaz de recordar la liberacién de Tarek Hassan. En las circunstancias
del presente caso, el Tribunal considera que las pruebas mencionadas son
suficientes para satisfacer la carga de la prueba del Gobierno.

57. Finalmente, no hay ninguna prueba ante el Tribunal que sugiera
que Tarek Hassan fue objeto de malos tratos mientras estuvo detenido.
Los registros de los interrogatorios muestran que fue interrogado en dos
ocasiones, poco después de haber sido admitido en el campo y llegé a la
conclusién de que era un civil, de ningtin valor para la inteligencia y que
no planteaba ninguna amenaza a la seguridad. La declaracién del testigo
presentada por el demandante, del Sr. Al-Saadoon, quien afirmé haber visto
a Tarek Hassan en la zona civil en Camp Bucca en el periodo después de
ser interrogado y antes de ser puesto en libertad, no hace ninguna mencién
a signos de lesiones en Tarek Hassan o a quejas por malos tratos. Ademds,
aparte del testimonio del demandante, no existen pruebas ante el Tribunal
en cuanto a la causa de la muerte de Tarek Hassan o la presencia de marcas
de malos tratos en su cuerpo, puesto que el certificado de defuncién no
contiene informacién sobre estos puntos. Suponiendo que la descripcion
del demandante del cuerpo de su hermano fuera exacta, el lapso de cuatro
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meses entre la liberacién de Tarek Hassan y su muerte no apoya la versién
de que sus lesiones fueran causadas durante el tiempo que estuvo detenido.

58. Habiendo establecido los hechos del caso, el Tribunal debe examinar
a continuacion las quejas del demandante al amparo del Convenio.

II. SOBRE LA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 2Y 3 DEL
CONVENIO

A. Alegaciones de las partes

1. El demandante

59. El demandante se queja de que las circunstancias de la muerte de
Tarek Hassan dan lugar al menos, a una violacién prima facie de los arti-
culos 2 y 3 del Convenio, lo que genera una obligacién para el Gobierno de
llevar a cabo una investigacién efectiva. El articulo 2 del Convenio dispone:

“l. El derecho de toda persona a la vida estd protegido por la ley. Nadie podrd
ser privado de su vida intencionadamente, salvo en ejecucién de una condena que
imponga la pena capital dictada por un Tribunal al reo de un delito para el que la ley

establece esa pena.

2. La muerte no se considerard como infligida con infraccién del presente articulo
cuando se produzca como consecuencia de un recurso a la fuerza que sea absolutamente
necesario:

(a) en defensa de una persona contra una agresion ilegitima;

(b) para detener a una persona conforme a derecho o para impedir la evasién de un
preso o detenido legalmente;

(c) para reprimir, de acuerdo con la ley, una revuelta o insurreccién.”

El articulo 3 del Convenio dispone:

“Nadie podrd ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.”

60. El demandante destacé que correspondia a las autoridades del
Reino Unido, que eran las tnicas que conocian lo que sucedié a Tarek
Hassan tras su detencidn, establecer que estaba vivo cuando dejé de estar
detenido y que no fue puesto en libertad en una situacién que lo expusiera
al riesgo de muerte o de malos tratos graves. Su desaparicién y muerte tras
la detencién por el Reino Unido dio lugar a un caso prima facie que Tarek
fue, bien asesinado por o con la participacién de personal del Reino Unido,
bien expuesto por parte del personal del Reino Unido a un riesgo real de
muerte o maltrato al ser liberado en un entorno remoto o peligroso, o bien
transferido a manos de una tercera parte. Esto plantea dos cuestiones desde
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el punto de vista de los articulos 2 y 3. En primer lugar, si el Gobierno fuera
incapaz de dar una explicacién alternativa creible de los acontecimientos
que condujeron a la muerte de Tarek Hassan, entonces el Reino Unido
deberia ser declarado responsable por ello. En segundo lugar, habia un
caso defendible de violacion de los articulos 2 y 3, de lo que se deducia la
obligacién procesal de investigar.

2. El Gobierno

61. El Gobierno alegé que, en un caso como el presente, no se plantea
ningtin deber de investigar conforme al articulo 2 0 3 a menos que haya una
alegacién defendible de que el Reino Unido fue responsable de malos tratos
a Tarek Hassan o de causar su muerte, o que la muerte de Tarek Hassan se
hubiera producido en un territorio que era controlado por el Reino Unido.
Por las pruebas existentes, este no era un caso en que la muerte se hubiera
producido bajo la custodia del Estado. Dichas muertes podrian justificar
un umbral inferior o generar una obligacién de investigar, pero este no fue
el caso. La muerte de Tarek Hassan ocurri6 muchos meses después de su
liberacidn y en circunstancias en las que nada apuntaba a la participacién
del Estado del Reino Unido en su muerte.

B. Valoraciéon del Tribunal

62. Segtn la jurisprudencia del Tribunal, la obligacién de proteger el
derecho a la vida conforme al articulo 2, en relacién con el deber general
del Estado segtin el articulo 1 del Convenio de “reconocer a toda persona
bajo su jurisdiccién los derechos y libertades definidos en [el] Convenio”,
requiere por deduccién, que deberia existir alguna forma de investigacién
oficial efectiva cuando las personas han muerto como resultado del uso de
la fuerza por agentes del Estado (véase Al-Skeini y otros contra el Reino Unido
[GS], num. 55721/07,§ 163, TEDH 2011). Ademis, el articulo 3 establece
un deber del Estado de llevar a cabo una investigacién oficial efectiva cuando
una persona realiza una afirmacién “creible” de que ha sufrido malos tratos
en violacién de esta disposiciéon a manos de agentes del Estado o, en ausencia
de una queja expresa, cuando hay otros indicios suficientemente claros de
que podia haberse producido tortura o malos tratos (véase Labita contra
Italia [GS], num. 26772/95, § 131, TEDH 2000 IV, y Miembros (97) de la
Congregacion Gldani de los Testigos de Jehovd contra Georgia, nim. 71156/01,
§ 97, 3 de mayo de 2007, y los casos citados en ella).

63. En el presente caso, con referencia a los hechos valorados anteri-
ormente por el Tribunal, no hay ninguna evidencia que sugiera que Tarek
Hassan fue maltratado mientras permanecié detenido, que de lugar a una
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obligacién del Estado demandado en virtud del articulo 3 de llevar a cabo
una investigacién oficial. Tampoco hay evidencias de que las autoridades del
Reino Unido fueran las responsables directas o indirectas de la muerte de
Tarek Hassan, que se produjo unos cuatro meses después de ser liberado de
Camp Bucca, en una parte distante del pais no controlada por las fuerzas
del Reino Unido. En ausencia de cualquier evidencia de la participacion
de agentes del Estado de Reino Unido en la muerte, o incluso de cualquier
evidencia de que la muerte ocurriera dentro del territorio controlado por el
Reino Unido, no puede surgir ninguna obligacién de investigar en virtud
del articulo 2.

64. En conclusion, el Tribunal considera que las quejas en virtud de los
articulos 2 y 3 del Convenio son manifiestamente infundadas en el sentido
del articulo 35 § 3 (a) del Convenio y deben ser declaradas inadmisibles con
arreglo al articulo 35 §§ 3 y 4 del Convenio.

I11. SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 5 §§ 1, 2,3 Y 4 DEL
CONVENIO

65. El demandante alega que la detencién de su hermano por las fuerzas
del Reino Unido y su internamiento en Camp Bucca plantea la vulneracién
de sus derechos en virtud del articulo 5 §§ 1, 2, 3 y 4 del Convenio, que
disponen, en su parte aplicable:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad. Nadie puede ser
privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento
establecido por la ley:

(b) Sihasido detenido o privado de libertad, conforme a derecho, por desobediencia
a una orden judicial o para asegurar el cumplimiento de una obligacién establecida por
la ley;

(c) Si ha sido detenido y privado de libertad, conforme a derecho, para hacerle
comparecer ante la autoridad judicial competente, cuando existan indicios racionales
de que ha cometido una infraccién o cuando se estime necesario para impedirle que
cometa una infraccién o que huya después de haberla cometido;

2. Toda persona detenida debe ser informada, en el plazo mds breve posible y en
una lengua que comprenda, de los motivos de su detencién y de cualquier acusacién
formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o privada de libertad en las condiciones previstas en el
parrafo 1 (c) del presente articulo deberd ser conducida sin dilacién ante un juez u otra
autoridad habilitada por la ley para ejercer poderes judiciales y tendrd derecho a ser
juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en libertad durante el procedimiento. La
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puesta en libertad puede ser condicionada a una garantia que asegure la comparecencia
del interesado a juicio.

4. Toda persona privada de su libertad mediante arresto o detencién tendrd derecho
a presentar un recurso ante un érgano judicial, a fin de que se pronuncie en breve plazo
sobre la legalidad de su detencién y ordene su puesta en libertad si dicha detencién
fuera ilegal.”

El Gobierno neg6 que Tarek Hassan se hubiera hallado bajo la jurisdiccién
del Reino Unido en ningin momento. Subsidiariamente negé que su deten-
cién e internamiento, durante un conflicto armado internacional, hubiera
supuesto una violacién de las disposiciones del articulo 5.

A. Jurisdiccién

66. El demandante argument6 que durante todo el tiempo en su
hermano estuvo bajo la jurisdiccién del Reino Unido, en el sentido del
articulo 1 del Convenio, que dispone:

“Las Altas Partes Contratantes reconocen a toda persona bajo su jurisdiccién los
derechos y libertades definidos en el Titulo I del ... Convenio.”

1. Alegaciones de las partes
a. El demandante

67. El demandante alegé que Tarek Hassan se encontré dentro de la
jurisdiccion del Reino Unido segtin el articulo 1 en virtud de la aplicacién
del principio del “control efectivo de una zona”, conforme a lo dispuesto
por el Tribunal en A/-Skeini y otros, citada, §S§ 138 a 140. Ademds alegé
que la conclusién que se desprende de la sentencia Al-Skeini y otros fue que
el Reino Unido tenia un control efectivo sobre el sudeste de Irak tras la
expulsién del poder del régimen Baath, que se habia logrado el 1 de mayo
de 2003. Senalé que el 9 de abril de 2003 las tropas de la coalicién habian
tomado el control de Bagdad y que hacia mediados de abril de 2003, antes
de la captura de Tarek Hassan, las declaraciones realizadas por el Primer
Ministro britdnico y por el director de operaciones de los jefes conjuntos
del personal de los Estados Unidos, indicaban que las fuerzas de la coalicién
consideraban la guerra efectivamente acabada. Con respecto a los criterios
identificados por el Tribunal en cuanto a la cuestién de si un Estado ejerce
un control efectivo de un drea, a saber: “la fuerza de la presencia militar del
Estado en la zona” y “la medida en que sus apoyos militares, econdémicos y
politicos a la administracién local subordinada proporciona una influencia
y un control sobre la regién”, no habia evidencia de ninguna diferencia
préctica significativa entre el 23 de abril y el 1 de mayo de 2003, y ninguna
razén por la qué deberia haber una diferencia en la situacién juridica.

DR © 2015 Corte Interamericana de Derechos Humanos

Consejo de Europa - Tribunal Europeo de Derechos Humanos
http://www.corteidh.or.cr/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mAaDJU

TEDH — ASUNTO HASSAN CONTRA EL REINO UNIDO 239

68. Subsidiariamente, el demandante argumenté que la jurisdiccién
estaba claramente establecida en virtud del principio de la autoridad del
agente de Estado. Seguin la alegacién del demandante, segn la jurisprudencia
del Tribunal, la jurisdiccién en este sentido no dependia del control sobre un
edificio, drea o vehiculo, sino que también podia surgir cuando simplemente
habia habido control fisico o autoridad sobre una persona. Tal autoridad y
control sobre las personas no tenfa que ser exclusiva o total a fin de que
la jurisdiccién surgiera. Tampoco era necesario que el Estado estuviera en
una posicién de garantizar todos los derechos del Convenio a la persona
bajo su control. Sobre esta base, el Tribunal debia rechazar el argumento del
Gobierno de que un control bipartito o conjunto no era suficiente para los
fines del articulo 1 del Convenio

69. El demandante alegd que, tras la detencidn de su hermano durante
la noche del 22/23 de abril de 2003, cuando este tltimo fue puesto bajo la
custodia de los soldados del Reino Unido, no podia discutirse que el Reino
Unido tenia autoridad y control y por lo tanto la jurisdiccién del articulo 1
sobre él. En relacién con el periodo después de su admisién en Camp
Bucca, el Reino Unido siguié ejerciendo la autoridad y control sobre su
internamiento. En particular, fue identificado como un detenido del Reino
Unido en la base de datos AP3-Ryan y la base de datos de Estados Unidos
de Camp Bucca. Las autoridades del Reino Unido fueron las encargadas de
preparar un informe sobre la captura e internamiento. Inmediatamente a su
llegada al campamento, fue llevado a la zona JFIT, que estaba totalmente
controlada por las fuerzas del Reino Unido, y permaneci6 alli hasta el 25 de
abril. Incluso después de su transferencia desde la zona JFIT, permaneci6
bajo el control del Reino Unido, puesto que las autoridades del Reino Unido
continuaron asumiendo la responsabilidad por el bienestar de los detenidos
del Reino Unido en Camp Bucca; tenfan vinculos con el CICR sobre su
tratamiento y la notificacién de su detencién a sus familias; conservaban
plenos derechos de acceso y tenfan un equipo de supervision residente en
Camp Bucca para asegurar el cumplimiento con las normas nacionales e
internacionales. El United Kingdom Provost Staff (policia militar) tenfa una
responsabilidad de supervisién sobre los detenidos del Reino Unido, a quienes
controlaban diariamente, y los detenidos del Reino Unido necesitados
de asistencia sanitaria eran tratados en hospitales de campafa del Reino
Unido. El Reino Unido también seguia siendo responsable de clasificar a los
detenidos conforme a los articulos 4 y 5 del Tercer Convenio de Ginebra. No
habia nada que sugiriera que las autoridades de Estados Unidos afirmaran
tener alguna base para detener a Tarek Hassan. El testimonio del mayor
Wilson era que las decisiones sobre si liberar a un detenido del Reino Unido
se tomaban por el Reino Unido. En el caso de Tarek Hassan, fue el JFIT que
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recomendo su liberacién. Por otra parte, una vez que el Reino Unido tomaba
la decision de liberar a un detenido, este no podia ser liberado unicamente
por los Estados Unidos, sino que era el Reino Unido quien debia cumplir
con las formalidades previas a la salida del Campamento. En opinién del
demandante, estaba claro que al custodiar y acompanar a los detenidos de
Reino Unido en Camp Bucca, los Estados Unidos estaban actuando como
agentes para el Reino Unido. Esto fue confirmado por el hecho de que el
Reino Unido debia reembolsar a los Estados Unidos los costos involucrados
en el mantenimiento de los detenidos. Que los detenidos permanecieran en
la zona de Estados Unidos era simplemente una cuestién de conveniencia
operacional del Reino Unido. La posicién no era diferente sustancialmente
de la subcontratacién por parte del Reino Unido de las tareas de vigilancia
a sus detenidos a agentes privados. El Reino Unido no puede sustraerse a
sus responsabilidades derivadas del Convenio respecto a los detenidos y no
puede quedar exonerado de toda responsabilidad al poner provisionalmente
a los detenidos en manos de otra organizacion.

b. El Gobierno

70. El Gobierno destacé que, segin la jurisprudencia del Tribunal, el
ejercicio de la jurisdiccidn extraterritorial sigue siendo excepcional. Ademds,
el concepto de jurisdiccién no estd sujeto a la doctrina de “instrumento
vivo”. En Al-Skeini y otros, antes citada, el Tribunal declaré que el Reino
Unido tenia jurisdiccién en relacién con las muertes de los parientes de
los demandantes debido a una combinacién de dos circunstancias de
hecho especificas. El primer elemento clave fue el hecho de que el Reino
Unido, desde el 1 de mayo de 2003 hasta el 24 de junio de 2004, habia
asumido la autoridad y responsabilidad del mantenimiento de la seguridad
en el sureste de Irak como potencia ocupante. El segundo elemento fue el
hecho de que las muertes ocurrieron durante el curso de las operaciones
de seguridad llevadas a cabo por las fuerzas britdnicas en virtud de esa
asuncion de autoridad y responsabilidad. En ausencia de cualquiera de estos
factores, no hubiera habido ningtn vinculo jurisdiccional. En particular, el
Tribunal no establecié la existencia de jurisdiccién en base a la doctrina del
“control efectivo de una zona” y se refirié expresamente a las conclusiones
del Tribunal de apelacién en los procedimientos internos de A/-Skeini, en
el sentido de que habria sido “absolutamente irreal” sugerir que en mayo
de 2003 el Reino Unido tuviera un control efectivo y estuviera obligado a
garantizar a toda persona en Basora los derechos y libertades garantizados
por el Convenio. E1 23 de abril de 2003, cuando fue detenido el hermano del
demandante, el Reino Unido no habia asumido todavia la responsabilidad
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por las operaciones de seguridad en el sureste de Irak, algo que no ocurrié
hasta el 1 de mayo de 2003.

71. El Gobierno reconocié que el Tribunal habia declarado que una
situacion en la que podria haber jurisdiccién segin el articulo 1 era cuando
los agentes del Estado contratante operando fuera de su territorio, ejercian
un “control total y exclusivo” o “completo y exclusivo control” sobre un
individuo, por ejemplo cuando un individuo estaba bajo la custodia de los
agentes del Estado contratante en el extranjero. Sin embargo, alegd que esta
base de jurisdiccién no se aplica en la fase de las hostilidades activas de un
conflicto armado internacional, cuando los agentes del Estado contratante
en cuestion estaban operando en un territorio del cual no eran la potencia
ocupante. En tal caso, la conducta del Estado contratante, en cambio, estaria
sujeta a todas las exigencias del derecho internacional humanitario. Por lo
tanto, cualquier cosa que ocurriera antes del 1 de mayo de 2003, incluida la
detencién de Tarek Hassan, su transferencia a la custodia de Estados Unidos
en Camp Bucca y el interrogatorio por las fuerzas britdnicas el 25 de abril
de 2003, no estaba dentro de la jurisdiccién del Reino Unido a los fines del
articulo 1 del Convenio.

72. Ademis, el Gobierno sostuvo que Tarek Hassan no estaba bajo la
jurisdiccién del Reino Unido tras su ingreso en Camp Bucca por el motivo
adicional de que, en aquel momento, fue transferido a la custodia de los
Estados Unidos y dejé de estar exclusivamente, o incluso principalmente,
bajo el control del Reino Unido. Segiin el Gobierno, la jurisprudencia del
Tribunal requiere que agentes de un Estado contratante que operan fuera de
su territorio ejerzan un “control total y exclusivo” o “completo y exclusivo
control” sobre un individuo para que pueda establecerse la jurisdiccion; un
control bipartito o conjunto no es suficiente para establecer la jurisdiccién
a los fines del articulo 1. Estas conclusiones no se vieron afectadas por el
hecho de que en virtud del apartado 4 del MOA (véase el pérrafo 16) el
Reino Unido podria haber solicitado a los Estados Unidos la devolucién
del control sobre Tarek Hassan. No habia evidencias de que el Reino Unido
hubiera hecho nunca tal peticién. Ademds, el hecho de que la disposicién
para realizar dicha solicitud estuviera incluida en el MOA proporcionaba la
indicacién mds clara de que, mientras el sujeto permanecié bajo el control
y custodia de Estados Unidos, no qued6 bajo la jurisdiccién del Reino
Unido. Esta posicién de principio estaba apoyada por el articulo 12 del
Tercer Convenio de Ginebra (véase pdrrafo 33 supra). El primer pdrrafo
del articulo 12 afirmaba que “la potencia detenedora es responsable por el
tratamiento dado” a los prisioneros de guerra. Sin embargo, el segundo pérrafo
deja claro que, tras la transferencia de un prisionero de guerra de una potencia
detenedora a otro Estado parte al Convenio, “la responsabilidad de la aplica-
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cién del Convenio recae en la potencia aceptante mientras permanece bajo
su custodia”. Asi, durante el tiempo que Tarek Hassan estuvo detenido en
Camp Bucca, la responsabilidad de la aplicacién del I1II y IV Convenio de
Ginebra con respecto a él era de los Estados Unidos.

73. En cualquier caso, el Gobierno sostuvo que desde el 25 de abril
de 2003, cuando quedd determinado que Tarek Hassan era un civil que
debia ser liberado y fue trasladado a la zona civil en Camp Bucca, ni el
Reino Unido ni los Estados Unidos pretendian ejercer un derecho legal
para detenerle. Permanecié en el campamento sélo porque la situacién de
seguridad hacfa simplemente irresponsable su liberacién inmediata. El ya
no se encontraba detenido, sino que permanecia en Camp Bucca esperando
ser transportado hasta su lugar de captura. Del mismo modo, mientras que
fue transportado en autobus por las fuerzas del Reino Unido al lugar de su
liberacién, era una persona libre y no estaba bajo la custodia o el control, o
bajo la jurisdiccién del Reino Unido.

2. Valoracion del Tribunal

74. ElTribunal recuerda que en Al-Skeini y otros, citada, §$ 130 a 142,
se resumen los principios aplicables sobre jurisdiccién en el sentido del
articulo 1 del Convenio ejercida fuera del territorio del Estado Contratante
como sigue:

“130. ... En virtud de esta disposicién [articulo 1 del Convenio] el compromiso de
los Estados contratantes se limita a ‘asegurar’ (en francés reconocer) a las personas bajo
su ‘jurisdiccién’ los derechos y libertades enumerados (Soering contra el Reino Unido,
7 de julio de 1989, § 86 Serie A, nim. 161, y decision Bankovic y otros contra Bélgica
y otros (dec.) [GS], nam. 52207/99, § 66, TEDH 2001-XII). La ‘jurisdiccién’, en el
sentido del articulo 1, es una condicién sine qua non. Debe haber sido ejercida para
que un Estado contratante pueda ser declarado responsable de actos u omisiones que
le sean imputables y que den lugar a una denuncia por violacién de los derechos y
libertades enunciados en el Convenio (véase Zlascu y otros contra Moldavia y Rusia [GS],

ndam. 48787/99, § 311, TEDH 2004-VII).
a. El principio de territorialidad

131. La jurisdiccién de un Estado, en el sentido del articulo 1, es principalmente
territorial (Soering, antes citada, § 86; decision Bankovic, citada, §§ 61 y 67, e llagcu,
citada, § 312). Se presume que se ¢jerce normalmente en el conjunto de su territorio
(llascu, citada, § 312, y Assanidzé contra Georgia [GS], num. 71503/01, § 139, TEDH
2004-1II). Por el contrario, los actos de los Estados contratantes, realizados o que
producen efectos fuera de su territorio no pueden, salvo en circunstancias excepcionales,
analizarse como el ejercicio de su jurisdiccién, en el sentido del articulo 1 (Bankovi,

citada, § 67).

132. En la actualidad, el Tribunal ha reconocido en su jurisprudencia un cierto
numero de circunstancias excepcionales susceptibles de comportar el ejercicio, por
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el Estado contratante, de su jurisdiccién en el exterior de sus propias fronteras. En
cada caso, habrd que tener en cuenta los hechos particulares ya que es preciso apreciar
la existencia de tales circunstancias, que son la exigencia y justificacién para que el
Tribunal concluya que el Estado ha llevado a cabo un ¢jercicio extraterritorial de su
jurisdiccién.

B. La autoridad y el control de un agente del Estado

133. El Tribunal ha reconocido en su jurisprudencia que, como excepcion al
principio de territorialidad, la jurisdiccidn de un Estado contratante en el sentido del
articulo 1 puede extenderse a los actos de sus érganos que despliegan sus efectos fuera
de su territorio (Drozd y Janousek contra Francia y Espaia, 26 de junio de 1992, Serie
A ntm. 240, § 91; Loizidou contra Turquia (excepciones preliminares), 23 de marzo
de 1995, § 62; y Loizidou contra Turquia (fondo), 18 de diciembre de 1996, § 52,
Repertorio 1996-V1, y decisién Bankovic, citada, § 69). Esta excepcién, tal como se
desprende de la sentencia Drozd y Janousek y otros asuntos supra, se enuncia de manera
muy general ya que el Tribunal se limita a decir que la responsabilidad del Estado
contratante ‘puede entrar en juego' en tales circunstancias. Es necesario examinar la
jurisprudencia para determinar estos principios rectores.

134. En primer lugar, es evidente que la jurisdiccién del Estado puede nacer de
actos de los agentes diplomdticos o consulares presentes en territorio extranjero
de conformidad con las normas del derecho internacional, dado que estos agentes
ejercen una autoridad y control sobre otras personas (decisién Bankovic, citada, §
73; véase también X contra Repiiblica Federal de Alemania, nim. 1611/62, decisién
de la Comisién de 25 de septiembre de 1965, Anuario, vol. 8, pg. 158; X contra el
Reino Unido, nim. 7547/76, decisién de la Comisién de 15 de diciembre de 1977, y
WM contra Dinamarca, nim. 17392/90, decisién de la Comisién de 14 de octubre
de 1993).

135. En segundo lugar, el Tribunal ha reconocido el ¢jercicio extraterritorial de la
jurisdiccién por el Estado contratante que, en virtud del consentimiento, la invitacién
o la aquiescencia del Gobierno local, asume la totalidad o algunas de las prerrogativas
del poder publico normalmente ejercidas por éste (decisiéon Bankovic, citada, § 71).
Por consiguiente, ya que, de conformidad con una norma de derecho internacional
consuetudinario, convencional u otra, sus 6rganos asumen funciones ejecutivas
o judiciales sobre un territorio distinto del suyo, un Estado contratante puede ser
considerado responsable de violaciones del Convenio cometidas en el ¢jercicio de estas
funciones, siempre que los hechos en cuestién sean imputables a ¢l y no al Estado
territorial (Drozd y Janousek, antes citada; Gentilhomme, Schaff-Benhadji y Zeroukiet
contra Francia, nums. 48205/99, 48207/99y 48209/99, 14 de mayo de 2002, asi
como X e Y contra Suiza, ntims. 7289/75 y 7349/76, decisién de la Comisién sobre la
admisibilidad del 14 de julio de 1977, DR 9, pg. 57).

136. Ademds, la jurisprudencia del Tribunal muestra que, en determinadas
circunstancias, el recurso a la fuerza por agentes de un Estado operando fuera de su
tetritorio puede someter a la jurisdiccién de ese Estado, en el sentido del articulo 1, a
toda persona que se encuentre bajo el control de estos agentes. Esta norma se ha aplicado
en el caso de las personas entregadas a agentes del Estado en el exterior de sus fronteras.
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Asi, en la sentencia Ocalan contra Turquia antes citada, § 91, el Tribunal consideré
que ‘desde su entrega por los agentes keniatas a los agentes turcos, [el demandante] se
encontrd, efectivamente, bajo la autoridad de Turquia y dependiendo entonces de la
‘jurisdiccion’ de ese Estado a efectos del articulo 1 del Convenio, incluso si, en el caso,
Turquia ha[bia] ejercido su autoridad fuera de su territorio’. En la sentencia sz antes
citada, indicé que, si se hubiera establecido que los soldados turcos habian detenido
a los familiares de los demandantes en el norte de Irak antes de trasladarlos a una
caverna cercana y ejecutarlos, las victimas deberfan haber sido consideradas bajo la
jurisdiccién de Turquia, a consecuencia de la autoridad y el control ejercidos sobre las
victimas por los soldados. En la decisién Al-Saadoon y Mufdhi contra el Reino Unido
((dec.) nam. 61498/08, §§ 86 a 89, 30 de junio de 2009), considerd que, desde el
momento en que el control ejercido por el Reino Unido sobre sus prisiones militares
en Irak y sobre las personas que alli se encontraban era absoluto y exclusivo, habia
que considerar, a propésito de dos ciudadanos iraquies encarcelados en una de ellas,
que se encontraban bajo la jurisdiccion del Reino Unido. Por dltimo, en la sentencia
Medvedyev y otros contra Francia [GS], nim. 3394/03, § 67, TEDH 2010, concluyé,
en lo relativo a los demandantes que se encontraban a bordo de un buque interceptado
en alta mar por agentes franceses que, a la vista del control absoluto y exclusivo ejercido
de manera continua e ininterrumpida por estos agentes sobre el buque y su tripulacién
desde su intervencién, se encontraban bajo la jurisdiccidon de Francia en el sentido
del articulo 1 del Convenio. El Tribunal considera que, en los asuntos anteriores, el
sometimiento a la jurisdiccién no tenfa, como tnico fundamento, el control efectuado
por el Estado contratante sobre los edificios, la acronave o buque donde las personas
estaban detenidas. El elemento determinante en este tipo de casos es el ejercicio de un
poder y de un control fisico sobre las personas en cuestién.

137. Esevidente que, desde el momento en que el Estado, por medio de sus agentes,
ejerce su control y su autoridad sobre una persona, y en consecuencia lo somete a su
jurisdiccién, pesa sobre él, en virtud del articulo 1, la obligacién de reconocetle los
derechos y libertades definidos en el Titulo I del Convenio que afecten a su caso.
En este sentido, por consiguiente, los derechos derivados del Convenio pueden ser
‘fraccionados y adaptados’ (véase, a titulo de comparacidn, la decisién Bankovic¢ antes

citada, § 75).
v. El control efectivo sobre un territorio

138. El principio de que la jurisdiccién del Estado contratante, en el sentido del
articulo 1, se limita a su propio territorio, conoce otra excepcién cuando, como
consecuencia de una accién militar - legal o no -, el Estado ejerce un control efectivo
sobre una zona situada fuera de su territorio. La obligacién de garantizar, en dicha zona,
el respeto a los derechos y libertades garantizados por el Convenio dimana del hecho
de que dicho control se ejerce, bien directamente por medio de las fuerzas armadas
del Estado o a través de una administracién local subordinada (Loizidou (excepciones
preliminares), citada, § 62; Chipre contra Turquia [GS], num. 25781/94, §76, TEDH
2001-1V; decisién Bankovié, citada, § 70; Ilascu, citada, §§ 314 a 316, y Loizidou
(fondo), citada, § 52). Cuando tal dominio sobre un territorio ha sido establecido,
no es necesario determinar si el Estado contratante que lo detenta ejerce un control
preciso sobre las politicas y acciones de la administracién local que tiene subordinada.
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Por el hecho de que asegure la supervivencia de la administracién gracias a su apoyo
militar y de otra indole, este Estado asume la responsabilidad por las politicas y
acciones emprendidas por aquella. El articulo 1 le obliga a reconocer, en el territorio
en cuestién, la totalidad de los derechos materiales enunciados en el Convenio y en los
Protocolos adicionales que haya ratificado y le serdn imputables las violaciones de esos

derechos (Chipre contra Turquia, antes citada, §§ 76y 77).

139. La cuestidn de saber si un Estado contratante ejerce, o no, un control efectivo
sobre un territorio fuera de sus fronteras es una cuestién de hecho. Para pronunciarse,
el Tribunal se refiere, principalmente, al niimero de soldados desplegados por el Estado
en el territorio en cuestién (Loizidou (fondo), antes citada, §S 16 y 56, y Jascu, antes
citada, § 387). Otros elementos que también se tienen en cuenta son, por ejemplo, la
medida en la cual el apoyo militar, econémico y politico prestado por el Estado a la
administracién local subordinada le asegura una influencia y un control en la regién

(Ilagcu, antes citada, §§ 388 a 394).

140. El sometimiento a la jurisdiccién basado en un ‘control efectivo’ descrito
anteriormente no sustituye al sistema de notificacién en virtud del articulo 56
(antiguo articulo 63) del Convenio, cuya redaccién decidieron establecer los Estados
contratantes para los territorios de ultramar de cuyas relaciones internacionales son
responsables. El apartado 1 de este articulo establece un dispositivo que permite a
dichos Estados ampliar la aplicacién del Convenio a esos territorios ‘teniendo en
cuenta las necesidades locales’. La existencia de este dispositivo, que fue integrado
en el Convenio por razones histéricas, no puede ser hoy interpretado, a la vista de
las condiciones actuales, como que limita el alcance de la nocién de jurisdiccién’ en
el sentido del articulo 1. Los supuestos contemplados por el principio del ‘control
efectivo’ se distinguen claramente de aquellos en que un Estado contratante no ha
declarado, por conducto de la notificacion prevista en el articulo 56, que va a extender
la aplicacién del Convenio o de cualquiera de sus protocolos a un territorio de
ultramar de cuyas relaciones internacionales es responsable (Loizidou (excepciones
preliminares), antes citado, §§ 86 a 89, y Quark Fishing Lid. contra el Reino Unido
(dec.) num. 15305/06, TEDH 2006-XIV).

8. El espacio juridico del Convenio (‘espace juridique)

141. El Convenio es un instrumento constitucional del orden publico europeo
(Loizidou (excepciones preliminares), citada, § 75). No regula los actos de los Estados
que no son partes del mismo, ni pretende exigir a las Partes contratantes que impongan
sus normas a esos Estados (Soering, antes citada, § 86).

142. El Tribunal ha subrayado que un Estado contratante que, por medio de sus
fuerzas armadas, ocupa el territorio de otro Estado deberd ser considerado responsable,
en virtud del Convenio, de las violaciones de los derechos humanos que se perpetren
alli porque, en caso contrario, los habitantes de este territorio se verfan privados de
los derechos y libertades de los que gozaban hasta entonces y habria una ‘vacio’ en la
proteccion de esos derechos y libertades en el seno del ‘espacio juridico del Convenio’
(Loizidou (fondo), citada, § 78, y Bankovic, citada, § 80). Sin embargo, si es importante
establecer la jurisdiccién del Estado ocupante en este tipo de casos, esto no quiere
decir, a contrario, que la jurisdiccion en el sentido del articulo 1 no pueda existir
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jamds fuera del territorio de los Estados miembros del Consejo de Europa. El Tribunal
no ha aplicado nunca semejante restriccién en su jurisprudencia (véanse, entre otros
ejemplos, las sentencias Ocalan, Issa, Al-Saadoon y Mufedhi y Medvedyev citadas).

75. En Al-Skeini y otros, citada, el Tribunal declaré que los parientes
de los demandantes se encontraban bajo la jurisdiccién del Reino Unido
debido a que durante el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2003
y el 28 de junio de 2004, el Reino Unido asumié la autoridad para el
mantenimiento de la seguridad en el sureste de Irak y los parientes fueron
asesinados en el trascurso de operaciones de seguridad llevadas a cabo por las
tropas del Reino Unido conforme a esa asuncién de autoridad (A/-Skeini y
otros, §§ 143 a 150). A la luz de esta conclusién, era innecesario determinar
si también podia establecerse la jurisdiccién por el motivo de que el Reino
Unido posefa un control militar efectivo del Sureste de Irak durante ese
periodo. Sin embargo, los hechos en A/-Skeini y otros incluyen material que
tendfa a demostrar que el Reino Unido estaba lejos de poseer un control
efectivo de la zona del sudeste que ocupaba, y esta fue también la conclusion
del Tribunal de Apelacién, que examind las pruebas sobre esta cuestién en
los procedimientos internos de Al Skeini (véase Al-Skeini y otros, §§ 20 a
23 y 80). El presente caso se refiere a un periodo anterior, antes de que el
Reino Unido y sus socios de coalicién hubieran declarado el final de la fase
activa de las hostilidades del conflicto y que eran ocupantes, y antes de que
el Reino Unido hubiera asumido la responsabilidad por el mantenimiento
de la seguridad en el sureste del pais (A-Skeini y otros, §§ 10 y 11). Sin
embargo, como en Al-Skeini, el Tribunal no considera necesario decidir si
el Reino Unido tenia un control efectivo de la zona durante el periodo en
cuestién, porque considera que el Reino Unido ejercia jurisdiccion sobre
Tarek Hassan por otro motivo.

76. Tras su captura por las tropas britdnicas en la madrugada del 23
de abril de 2003, hasta que fue internado en Camp Bucca mds tarde,
Tarek Hassan estaba bajo el poder y control fisico de los soldados del
Reino Unido y por lo tanto, se encontraba bajo la jurisdiccién del Reino
Unido conforme a los principios esbozados en el § 136 de Al-Skeini y otros,
descritos anteriormente. El Gobierno, en sus observaciones, reconocié que
cuando los agentes del Estado operando extra territorialmente detienen a
un individuo, este es un motivo de jurisdiccidn extra territorial que ha sido
reconocido por el Tribunal. Sin embargo, alegé que esta base de jurisdiccién
no deberia aplicarse en la fase de las hostilidades activas de un conflicto
armado internacional, cuando los agentes del Estado contratante estdn
operando en el territorio del cual no son la potencia ocupante, y donde la
conducta del Estado estard sujeta a los requisitos del derecho internacional
humanitario.
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77. Al Tribunal no le convence este argumento. Al-Skeini y otros
también se referfa a un perfodo en que era aplicable el derecho internacional
humanitario, es decir el periodo en que el Reino Unido y sus socios de
coalicién ocupaban Irak. Sin embargo, en ese caso el Tribunal consideré
que el Reino Unido ejercié la jurisdiccién en virtud del articulo 1 del
Convenio sobre los familiares de los demandantes. Por otra parte, aceptar
el argumento del Gobierno sobre este punto seria contradictorio con la
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia, que declaré que el
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario pueden aplicarse simultdneamente (véanse pdrrafos 35 a 37
supra). Como ha senalado el Tribunal en numerosas ocasiones, el Convenio
no puede ser interpretado en un vacio y, en la medida de lo posible, debe
interpretarse en armonfa con otras normas del derecho internacional del que
forma parte (véase, por ejemplo, Al-Adsani contra el Reino Unido [GS], ndm.
35763/97,§ 55, TEDH 2001-XI). Esto es de aplicacién tanto al articulo 1
como al resto de articulos del Convenio.

78. Con respecto al periodo después de que Tarek Hassan entrara en
Camp Bucca, el Gobierno plantea un motivo alternativo de exclusién de la
jurisdiccion, a saber, que su ingreso en el campo implicaba una transferencia
de la custodia del Reino Unido a Estados Unidos. Sin embargo, a pesar de
los argumentos textuales del Gobierno basados en los términos del MOA
y en el articulo 12 del Tercer Convenio de Ginebra (véanse parrafos 16,
33 y 72 supra), el Tribunal es de la opinién de que, teniendo en cuenta
los acuerdos que funcionaban en Camp Bucca, durante este periodo Tarek
Hassan continué estando bajo la autoridad y el control de las fuerzas del
Reino Unido. Ingresé en el Campo como un prisionero del Reino Unido.
Poco después de su admisién, fue llevado a la zona JFIT, que estaba
totalmente controlada por las fuerzas del Reino Unido (véase pédrrafo 15
supra). Conforme al MOA que establecia las diversas responsabilidades del
Reino Unido y los Estados Unidos en relacién a personas detenidas en el
campamento, el Reino Unido tenfa la responsabilidad de clasificar a los
detenidos del Reino Unido en virtud del III y IV Convenio de Ginebra y de
decidir si debian ser puestos en libertad (véase pdrrafo 16 supra). Esto es lo
que pas6 tras el interrogatorio de Tarek Hassan en la zona JFIT, cuando las
autoridades del Reino Unido decidieron que era un civil que no representaba
una amenaza para la seguridad y se orden su liberacién tan pronto como
fuera posible. Si bien es cierto que ciertos aspectos operativos relativos al
internamiento de Tarek Hassan en Camp Bucca fueron transferidos a las
fuerzas de los Estados Unidos, en concreto las tareas de escoltarle hacia y
de la zona JFIT vy vigilarle en otras zonas campamento, el Reino Unido
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conservé la autoridad y el control de todos los aspectos de la detencién
relevantes para las quejas del demandante conforme al articulo 5.

79. Finalmente, el Tribunal toma nota del argumento del Gobierno de
que una vez que Tarek Hassan estaba listo para ser liberado y llevado a la
zona civil, no estaba ya detenido y por tanto quedaba fuera de la jurisdiccién
del Reino Unido. En opinién del Tribunal, sin embargo, parece claro que
Tarek Hassan sigui6 bajo el control del personal militar armado y bajo la
autoridad y el control del Reino Unido hasta el momento en que dejé el
autobts que le sacé del campamento.

80. En conclusién, por lo tanto, el Tribunal considera que Tarek Hassan
se encontraba bajo la jurisdiccion del Reino Unido desde el momento de
su captura por las tropas del Reino Unido, en Umm Quasr el 23 de abril de
2003, hasta su liberacién del autobts que lo llevé desde Camp Bucca al
punto de entrega, probablemente Umm Quasr el 2 de mayo de 2003 (véase
pérrafo 55 supra).

B. El fondo de las quejas al amparo del articulo 5§§ 1, 2, 3,y 4

1. Alegaciones de las partes
a. El demandante

81. El demandante no acepté que la detencién y el internamiento de
Tarek Hassan entraran dentro de la fase de combate activo de un conflicto
armado internacional, dado que el 9 de abril de 2003 las tropas de la
coalicién habian tomado el control de Bagdad y expulsado al Partido
Baath del poder. Sin embargo, incluso si la detencién y el internamiento
de Tarek Hassan hubiera tenido lugar en la fase de combate activa, esto
no desplazaria la aplicacién del Convenio. El articulo 15 creaba un poder
especifico para tomar medidas de derogacién del Convenio en la medida
estrictamente necesaria por las exigencias de la “guerra u otro peligro ptblico
amenazando la vida de la nacién”. No habia habido derogacién en este caso
y no podia haber ningin desplazamiento de los derechos del Convenio. Era
importante recordar el contexto histérico en el que se redacté el Convenio,
es decir, inmediatamente después de un conflicto global. Con la memoria
de la guerra atn fresca, los redactores reflexionaron sobre la cuestién de
saber si los derechos fundamentales reconocidos en el Convenio debian
aplicarse de forma diferente en tiempo de guerra y decidieron que esto
solo deberia ser posible (i) en la medida en que fuera necesario para hacer
frente a las exigencias de una guerra o de peligro publico, (ii) a condicién
de que fueran respetadas el resto de obligaciones del Estado al amparo del
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derecho internacional y (iii) que el Estado notifique formal y piblicamente
una derogacidn. El resultado fue el articulo 15. Si los redactores hubieran
tratado de crear un régimen bajo el cual los derechos humanos se vieran
automdticamente desplazados o modificados en tiempos de conflicto inter-
nacional, lo hubieran hecho.

82. El demandante no observa nada que demuestre la existencia entre
las Altas Partes Contratantes de una préctica de los Estados en el sentido
de que no es necesario respetar el Convenio cuando, en el trascurso de un
conflicto armado internacional, los combatientes reales o presuntos sean
internados. Agrega que, aunque dicha prictica existiera, nada demuestra
que se acompaie de una opinio juris. Por otra parte, suponiendo que una y
otra existieran, el articulo 19 requeriria del Tribunal garantizar el respeto al
Convenio y no aplicarlo sélo cuando los Estados lo hacen habitualmente.
La jurisprudencia del Tribunal, por ejemplo la sentencia Varnava y otros
contra Turquia [GS], nims. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 y 16073/90, § 185, TEDH 2009)
no proporcionaria ningtin apoyo a la tesis del Gobierno. En esa sentencia,
el Tribunal sostuvo que las reglas pertinentes del derecho internacional
humanitario amplian las obligaciones que impone el articulo 2 sobre
el Estado; no suscribi6 la tesis de que los derechos fundamentales sean
automdticamente restringidos en tiempo de guerra. La idea de que una
disposicién “debe interpretarse en la medida de lo posible a la luz de los
principios del derecho internacional” implicaria que hay una variedad de
sentidos posibles y que algunas interpretaciones no pueden aplicarse. La tesis
del Gobierno, basada en el “desplazamiento”, vendria a decir esencialmente
que los derechos del Convenio deben interpretarse como contuvieran una
excepcién amplia en “tiempo de guerra”, cuando tal excepcién no existe.
Este tesis no encuentra ningtin apoyo en el caso Varnava y otros. Finalmente,
la invocacién por parte del Gobierno de la Opinién Consultiva sobre las
Consecuencias Juridicas de la Construccién de un Muro en el Territorio
Palestino Ocupado seria dificilmente comprensible porque, en esta opinidn,
la Corte Internacional de Justicia concluyé expresamente que la derogacién
es el tnico medio de desplazar una norma del derecho internacional de los
derechos humanos (véase parrafo 36 supra).

83. El demandante alega que el Tribunal ha aplicado a menudo el Con-
venio en situaciones de conflicto armado y reconocido que, en principio,
no queda desplazado (cita los casos siguientes: Abmet Ozkan y otros contra
Turquia, nam. 21689/93, §§ 85 y 319, 6 de abril de 2004, Varnava
y otros, citada, S191, Al-Jedda, citada, § 105 y Al-Skeini y otros, citada,
§§ 164 a 167). Esto es también lo que confirmaria la Opinién Consultiva
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sobre las Consecuencias Juridicas de la Construccién de un Muro en el
Territorio Palestino Ocupado (§ 106, citado en el pdrrafo 36 supra), donde
la Corte Internacional de Justicia reconocié que podian existir derechos
cubiertos por el derecho internacional humanitario a los que no se aplicaba
ningin convenio para la proteccién de los derechos humanos. Segin el
demandante, las normas del derecho internacional humanitario a lo sumo
podrian influir en la interpretacion de las disposiciones del Convenio. Por
ejemplo, podrian ser relevantes en la determinacién de qué actos estaban
estrictamente requeridos por las exigencias de la situacién a los efectos de
una derogacién del articulo 2. En el contexto del articulo 5, este podiria,
en caso apropiado, guiar la interpretacién del Tribunal del concepto de
“autoridad legal competente” e “infraccién” en el articulo 5 § 1 (c). Sin em-
bargo, no era cierto que el articulo 5 quedara desplazado en las circunstancias
en las que los Convenios de Ginebra fueran aplicables. El Convenio es un
tratado destinado a proteger los derechos fundamentales. Sus disposiciones
no deberian ser distorsionadas, ain menos ignoradas en su conjunto, para
facilitar el trabajo de los Estados que no utilizan el mecanismo existente
dentro del Convenio que senala expresamente cémo reconciliar sus dispo-
siciones con las exigencias de la guerra.

84. El demandante sostuvo ademds que, en cualquier caso, el Gobierno
no habia identificado nada que requiriera que las fuerzas de Reino Unido
hicieran en virtud de los Convenios de Ginebra que le hubiera obligado
a no respetar el articulo 5. La guerra de Irak fue un conflicto armado no
internacional tras el colapso de las fuerzas de Saddam Hussein y la ocupacién
por fuerzas de la coalicién. Habia considerablemente menos tratados de ley
aplicables a los conflictos armados no internacionales que en los conflictos
armados internacionales. El derecho internacional humanitario establece los
requisitos minimos a los Estados en situaciones de conflicto armado pero
no proporciona poderes. En realidad, la afirmacién del Gobierno de que el
Convenio deberia ser “desplazado” era un intento de repetir los argumentos
relativos a la jurisdiccién del articulo 1, cuestién ya decidida en A/-Skeini y
otros (citada). Si la postura del Gobierno fuese correcta, tendria el efecto de
privar totalmente a las victimas de un recurso efectivo, dado que el Il y IV
Convenio de Ginebra no eran justiciables a instancias del individuo. Dicha
reduccién de los derechos de los individuos respecto a su trato por fuerzas
armadas extranjeras seria amoral y errénea.

85. Finalmente, incluso si el Tribunal decidiera que el articulo 5 debia
ser interpretado a la luz del III y IV Convenio, Tarek Hassan fue detenido
e internado como un medio de hacer que el demandante se entregara. La
detencién fue arbitraria, no entraba en ninguna de las categorias del articulo 5
§ 1y no era permisible en virtud del derecho internacional humanitario.
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b. El Gobierno

86. El Gobierno alegd que los redactores del Convenio no pretendian
que una presunta victima de una accién extraterritorial en la fase activa de
un conflicto armado internacional, como un prisionero de guerra protegido
por el Tercer Convenio de Ginebra, que quisiera alegar una violacién del
articulo 5, se beneficiara de las garantias del Convenio. No habia nada que
sugiriera tal intencion dentro del Convenio o sus mravaux préparatoires, o
en la redaccién o travaux préparatoires de los Convenios de Ginebra de 1949,
instrumentos que los redactores del Convenio no pudieron haber obviado para
establecer el régimen juridico correspondiente. Ademds, esa intencién seria
incompatible con las realidades pricticas de la conducta de las hostilidades
activas en un conflicto armado internacional, asi como con la jurisprudencia
de los 6rganos del Convenio con incidencia en el tema.

87. El Gobierno argumenté principalmente que los acontecimientos en
cuestién escapaban de la jurisdiccién del Reino Unido. Subsidiariamente,
en el caso en que el Tribunal concluyera que Tarek Hassan se encontraba
bajo la jurisdiccién del Reino Unido durante su detencién, considerd
que el articulo 5 debia ser interpretado y aplicado de conformidad y en
armonia con el derecho internacional. En casos donde procediera aplicar
las disposiciones del Convenio en el contexto de un conflicto armado inter-
nacional, especialmente durante la fase activa de dicho conflicto, deberia
tenerse en cuenta el derecho internacional humanitario aplicable en tanto
que lex specialis y susceptible de tener por efecto modificar o incluso des-
plazar algunas de entre ellas. Asi, en el caso de Chipre contra Turquia (ntims.
6780/74 y 6950/75, informe de la Comisién de 10 de julio de 1976), la
Comisién Europea de Derechos Humanos (“la Comisién”) no consider6
necesario abordar la cuestién de la violacién del articulo 5 con respecto a
las personas detenidas como prisioneros de guerra en virtud del Tercer
Convenio de Ginebra. Por otra parte, la Corte Internacional de Justicia
habia considerado siempre que el derecho internacional humanitario se
aplica como lex specialis en el contexto de un conflicto armado internacional
cuando también se aplican este o aquel tratado para la proteccién de los
derechos humanos. Esto es lo que confirmaria el informe del Grupo de
estudio de la Comisién de Derecho Internacional sobre “la Fragmentacion
del derecho internacional” (véase pérrafo 38 supra) y los académicos como
Fleck (7he Handbook of International Humanitarian Law) y Gill y Fleck
(The Handbook of the International Law of Military Operations).

88. El Gobierno argumenté que el derecho a la libertad en virtud del
articulo 5 del Convenio debia ser considerado en el contexto de laimportancia
fundamental dela captura e internamiento de combatientes reales o presuntos
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en conflictos armados. No era posible, y no lo era en realidad, que un Estado
contratante, cuando sus fuerzas armadas participaban en hostilidades activas
en un conflicto armado fuera de su propio territorio, tuviera que respetar
las garantias procesales del articulo 5 respecto a combatientes enemigos
a quienes tomaba como prisioneros de guerra, o presuntos combatientes
enemigos detenidos en espera de la determinacién de si tenian derecho a tal
condicién. Ademds, en la medida en que la cuestién se planted en el presente
caso, el mismo principio se tenia que aplicar respecto a la detencién de civiles
cuando era “absolutamente necesario” por razones de seguridad, con arreglo
al articulo 42 del Cuarto Convenio de Ginebra (véase pdrrafo 33 supra).
En el presente caso, puesto que Tarek Hassan fue capturado y detenido
inicialmente como presunto combatiente, el articulo 5 fue desplazado por
el derecho internacional humanitario como lex specialis, o modificado con
el fin de incorporar o permitir la captura y detencién de reales o presuntos
combatientes conforme al III y/o IV Convenio de Ginebra, por lo que no
hubo ningtin incumplimiento por el Reino Unido con respecto a la captura
y detencién de Tarek Hassan.

89. Subsidiariamente, si el Tribunal considerase que el articulo 5 era
aplicable, y no quedaba desplazado o modificado en situaciones de conflicto
armado, el Gobierno alegé que la lista del articulo 5 de posibles fines de
detencién debia interpretarse de tal manera que tuviera en cuenta y fuera
compatible con la lex specialis aplicable, en concreto el derecho internacional
humanitario. La captura de prisioneros de guerra conforme al IIT Convenio
de Ginebra, y la detencién de civiles conforme al IV Convenio de Ginebra,
debia entrar forzosamente en la categoria de detencién legal conforme al
articulo 5 § 1 y podrian interpretarse como una “detencién ordinaria” a
los fines del articulo 5 § 1 (c). En este particular contexto, la nocién de
“infraccién” en el sentido de esta disposicién podria ser interpretada como
incluyendo la participacién en tanto que combatiente enemigo y/o el
hecho de suponer una amenaza para la potencia detenedora en el sentido
del articulo 42 del IV Convenio de Ginebra. La cuestién esencial que se
plantearia al amparo del articulo 5 § 1 serfa la de saber si el internamiento
de Tarek Hassan fue una “detencién regular” en el marco de un conflicto
armado internacional. El Gobierno mantiene que evidentemente si lo fue.
Indica que cuando las fuerzas britdnicas encontraron a Tarek Hassan, era un
“tirador” armado con un fusil de asalto AK47 situado sobre el tejado de una
casa que pertenecia a un general del ejército de Al-Quds, donde también
se encontraron armas y documentos importantes para la inteligencia. Fue
capturado en tanto que presunto combatiente, y las fuerzas britdnicas tenfan
derecho bajo el derecho internacional humanitario a capturarlo e internarlo
hasta que se comprobara su condicién.
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90. El Gobierno reconocié que la aplicabilidad del articulo 15, en un
caso como este, puede plantear cuestiones delicadas. Indicé que, conforme
a la préctica de todas las demds Partes contratantes involucradas en este tipo
de operaciones, el Reino Unido no habia formulado ninguna derogacién.
Explicé que a la luz del derecho internacional humanitario, lex specialis en
este asunto, las detenciones en tales casos son posibles y legitimas en virtud
del Convenio y que por lo tanto no habia necesidad de que el Reino Unido
pasara por una derogacién. En ningan caso debia deducirse de la presencia
del articulo 15 entre las disposiciones del Convenio que, en caso de guerra
o peligro publico que amenace la vida de la nacién, las obligaciones del
Convenio deben interpretarse siempre de la misma manera que en tiempos
de paz. Para el Gobierno, la tesis que, salvo derogacién en virtud del
articulo 15, el articulo 5 debe interpretarse y aplicarse sin tener en cuenta el
contexto y las reglas detalladas del derecho internacional humanitario que
rigen la detencién de los presuntos combatientes, reduciria la protecciéon
otorgada a los combatientes o a los civiles (efectivamente, precipitando
la adopcién de derogaciones por parte de los Estados en cuestién). En su
opinidn, esta tesis también estarfa en contradiccién, con la prictica a priori
universal de los Estados con respecto a la detencién de combatientes reales
o sospechosos en los conflictos armados internacionales, asi como con la
jurisprudencia del Tribunal y de la Corte Internacional de Justicia, que
dejaron claro que la aplicacién del derecho internacional humanitario como
lex specialis es un principio general, y no depende de si se ha producido una
derogacién en virtud de un tratado aplicable de derechos humanos.

c. La tercera parte

91. En las observaciones presentadas como tercera parte interviniente,
el Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Essex, afirmé que,
como ya ha declarado el Tribunal en su jurisprudencia, el Convenio debe
interpretarse en armonia con otras fuentes del derecho internacional publico,
del cual es parte. Este principio, que es deseable y necesario, permite evitar
que el Estado tenga que enfrentarse a obligaciones juridicas irreconciliables ya
resultados controvertidos. Esto es particularmente importante para el régimen
de internamiento aplicable en los conflictos armados internacionales. Este
régimen habria sido especialmente disefiado para este tipo de situaciones, y el
III y IV Convenio de Ginebra habian sido ratificados universalmente. En la
sentencia de Al-Jedda, citada, § 107, habia una frase que podria llevar a creer
que el Tribunal solo tiene en cuenta el derecho internacional humanitario
cuando este impone una obligacién y no al autorizar un comportamiento:
“no estd establecido, en opinién del Tribunal, que el derecho internacional
humanitario haga pesar sobre las potencias ocupantes una obligacién de
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recurrir al internamiento sin limite de tiempo ni proceso”. Sin embargo, el
tercer interviniente consider6 que, en el contexto de la sentencia, el Tribunal
tuvo en cuenta el derecho internacional humanitario no en tanto fuente de
derecho auténomo sino para identificar las reglas que permitan interpretar
el significado de una resolucién del Consejo de Seguridad. El Gobierno del
Reino Unido podria haber invocado el derecho internacional humanitario
como base auténoma de la detencién pero opté por basarse exclusivamente
en la resolucién del Consejo de Seguridad. La frase citada de Al-Jedda no
indica que el Tribunal solo pueda tener en cuenta el derecho internacional
humanitario cuando este impone una obligacién para los Estados.

92. La tercera parte interviniente destacé que de la misma manera que
muchas ramas del derecho internacional que se han convertido en regimenes
que abarcan todos los aspectos de tal drea de actividad, las reglas del derecho de
los conflictos armados y del derecho internacional humanitario (en adelante
“el derecho internacional humanitario”) han adquirido una consistencia
interna e interpretaciones que le son propias. El principio fundamental
subyacente a estas reglas es que permiten un equilibrio entre los imperativos
militares y las consideraciones humanitarias. Se deduce que las necesidades
militares no pueden invocarse fuera del marco del derecho convencional,
que también consideraria los imperativos militares. Habria un segundo
principio subyacente: esta rama del derecho reposa, no en los derechos sino
en las obligaciones que pesan sobre las partes en un conflicto. En tercer
lugar, las normas aplicables a los individuos dependerian de su pertenencia
a un grupo en particular, por ejemplo el de combatientes o el de los civiles.
En cuarto lugar, los principios del derecho internacional humanitario, a los
que a menudo se hace referencia, no son estrictamente reglas de derecho; las
reglas se establecian en los tratados, que articulaban estos principios bajo una
forma juridicamente vinculante. Para el tercer interviniente, por lo tanto, es
evidente que el derecho internacional humanitario no tiene en absoluto la
misma coherencia interna que el derecho de los derechos humanos.

93. Con respecto a las relaciones entre las distintas ramas del derecho
internacional, la existente entre el derecho internacional humanitario y el
derecho internacional de los derechos humanos no era la tnica en plantear
problemas, pero seria aquella sobre la que mds se habia comentado. En
virtud de las disposiciones expresas contenidas en ciertos tratados para la
proteccién de los derechos humanos, continuaban aplicindose en caso de
“guerra o de otro peligro publico”, mientras que el derecho de los conflictos
armados internacionales se aplicaba desde el momento en que un conflicto
armado enfrenta a varios Estados, particularmente en los casos en los que
un Estado ocupa una parte o la totalidad del territorio de otro Estado. Esto
significaba que ciertos tratados para la proteccién de los derechos humanos
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seguian siendo aplicables, aunque con modificaciones, en situaciones en las
que se aplicaba el derecho de los conflictos armados. La Corte Internacional
de Justicia examind esta relacién en tres ocasiones (véase pdrrafos 35 a 37
supra), y ciertos elementos se desprenden claramente de su jurisprudencia.
En primer lugar, la aplicabilidad del derecho internacional humanitario
no excluye la jurisdiccién de los érganos de proteccién de los derechos
humanos. Esto se deduce de la constatacién segtin la cual el derecho de
los derechos humanos sigue siendo aplicable en todas las circunstancias.
En segundo lugar, alli donde fuera de aplicacién el derecho internacional
humanitario, los érganos de derechos humanos tienen dos opciones. Bien
aplicar el derecho de los derechos humanos a través del prisma del derecho
internacional humanitario, bien unificando ambos tipos de derechos. Esta
serfa la Ginica manera posible de interpretar ciertas cuestiones cubiertas por
ambos cuerpos de reglas, mientras que otras estarfan reguladas Gnicamente
por el derecho internacional humanitario. Hacer referencia a una /lex spe-
cialis no era de ninguna ayuda, lo que podria explicar que, en su sentencia
referida al Congo (véase parrafo 37 supra), la Corte Internacional de Justicia
no recurri6 a este concepto, que tenderia a obstruir el debate antes que a
clarificarlo.

94. El tercer interviniente considera que la Corte Internacional de
Justicia dio indicaciones aparentemente contradictorias sobre la cuestién
de la necesidad de que un Estado notifique una derogacién antes de
invocar el derecho internacional humanitario. Si se aceptase como base
para recurrir al derecho internacional humanitario, la obligacién para los
6rganos de proteccién de derechos humanos de tener en cuenta las otras
ramas del derecho internacional, podria entenderse que tal recurso es
posible, haya emitido el Estado una derogacién o no y haya invocado el
derecho internacional humanitario o no. Sin embargo, en el caso en que el
Estado no hubiera hecho ni lo uno ni lo otro, el érgano de proteccién de los
derechos humanos podria decir que el derecho internacional humanitario
es aplicable pero que el Estado ha elegido ser juzgado por el estdndar mds
elevado que supone el derecho de los derechos humanos en tiempo de paz,
corriendo el riesgo este enfoque de parecer desconectado de la realidad. En
el caso en que el Estado no hubiera formulado una derogacién sino que
se hubiera basado en el derecho internacional humanitario, el 6rgano de
proteccién de derechos humanos podria, bien tener en cuenta el derecho
internacional humanitario, o bien decir que la derogacién es el tinico medio
de modificar las obligaciones derivadas del derecho internacional de los
derechos humanos.

95. Con respecto a los vinculos reciprocos entre los dos regimenes, uno
de los dos cuerpos de reglas no puede ser declarado el dnico aplicable. En
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cualquier situacién, es necesario que los dos cuerpos de normas colaboren,
pero con equilibrio e interacciones diferentes. Por lo tanto, podria darse el caso,
tales como la detencién de prisioneros de guerra, en el que la combinacién
de criterios llevaria a la conclusién de que el derecho internacional
humanitario tiene mds peso especifico y en el que las constataciones de
violacién de los derechos humanos en cuestiones tales como los motivos
de una detencién y su revisién estarian basados en las normas pertinentes
del derecho internacional humanitario. Sin embargo, incluso en estos casos,
el derecho de los derechos humanos no estaria totalmente subordinado al
derecho internacional humanitario. Por ejemplo, en caso de denuncias de
malos tratos, el derecho de los derechos humanos podria servir en todo
caso para determinar cuestiones tales como las particularidades de los
hechos especificos de una violacién. Desde el punto de vista del 6rgano de
proteccion de los derechos humanos, serfa ventajoso basarse inicialmente
en el derecho de los derechos humanos para identificar las cuestiones a
examinar, por ejemplo la periodicidad del control de la legalidad de una
detencidn, el acceso a la informacién sobre los motivos de una detencién o la
asistencia juridica en el contexto del mecanismo de control. En un segundo
paso, podria desarrollarse un andlisis contextual utilizando tanto el derecho
internacional humanitario como el derecho de los derechos humanos, a la
luz de las circunstancias del caso en cuestién. A condicién de que el érgano
de derechos humanos presente su andlisis con la suficiente coherencia y
claridad, las decisiones adoptadas podrian proporcionar directrices tanto a
Estados como a fuerzas armadas ante acciones futuras. Es evidente que serfa
necesario que tanto los métodos como los resultados puedan ser aplicados
en la préctica en situaciones de conflicto armado.

2. Valoracion del Tribunal

a. Principios generales a aplicar

96. El articulo 5 § 1 del Convenio establece la norma general de que
“toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad” y que “nadie puede
ser privado de su libertad” salvo en alguna de las circunstancias establecidas
en los apartados (a) a (f).

97. Estd establecido desde hace tiempo que, en casos en los que no hay
intencién de imputar una infraccién penal a alguien en un plazo razonable,
ni el internamiento ni la detencién preventiva estdn entre los motivos de
detencién permitidos por el articulo 5 § 1 (Lawless contra Irlanda (nim. 3),
1 de julio de 1961, §§ 13 y 14, Serie A ntm. 3, Irlanda contra el Reino
Unido, 18 de enero de 1978, § 196, Serie A nim. 25, Guzzardi contra Italia,
6 de noviembre de 1980, § 102, Serie A ntm. 39, Jetius contra Lituania,
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nam. 3457/89, §§ 47 a 52, TEDH 2000 IX, y Al-Jedda, citada, § 100). El
Tribunal también considera que los arrestos llevados a cabo en tiempos de
paz y los arrestos de los combatientes en el trascurso de un conflicto armado
presentan grandes diferencias con respecto a su contexto y su finalidad.
Considera que una detencién decidida en virtud de los poderes conferidos
por los III y IV Convenios de Ginebra no se corresponde con ninguna de
las categorfas enumeradas en los pdrrafos (a) a (f) del articulo 5 § 1. Si el
apartado (c) puede parecer en principio la disposicién mds pertinente,
no hay necesariamente una correlacién entre, por un lado, las razones de
seguridad, justificando el internamiento, y por otro, las razones plausibles
para creer que se ha cometido un delito o existe el riesgo de que se cometa
un delito. Con respecto a los combatientes detenidos en tanto prisioneros
de guerra, el Tribunal no puede considerar que su detencién se inscriba en el
marco del articulo 5 § 1 (c) porque gozan de los privilegios que conlleva el
estatus de combatiente, lo que les permite participar en las hostilidades sin
incurrir en sanciones penales.

98. Ademds, el articulo 5 § 2 requiere que cualquier detenido sea infor-
mado en el plazo mds breve posible de las razones de su detencién vy el
articulo 5 § 4 que cualquier detenido tenga el derecho de presentar un
recurso ante un tribunal a fin de que este se pronuncie en breve plazo sobre
la legalidad de su detencién. El articulo 15 del Convenio establece que “en
caso de guerra o de otro peligro publico que amenace la vida de la nacién”
un Estado contratante puede tomar medidas derogando ciertas obligaciones
conforme al Convenio entre las que se encuentran las del articulo 5. En este
caso, el Reino Unido no buscé derogar, en virtud del articulo 15, ninguna
de las obligaciones derivadas del articulo 5.

99. ElTribunal observa que es la primera vez que un Estado demandado
le solicita juzgar inaplicables sus obligaciones derivadas del articulo 5 o, de
otra forma, interpretarlas a la luz del poder de encarcelar que le confiere el
derecho internacional humanitario. Observa en particular que en el caso
de Al-Jedda (citada) el Gobierno britdnico no habia argumentado que el
articulo 5 habia sido modificado o desplazado por el poder de encarcelar
previsto en los III y IV Convenios de Ginebra, sino que habia defendido
que el Consejo de Seguridad de la ONU habia obligado directamente al
Reino Unido a encarcelar al demandante y que, en virtud del articulo 103
de la Carta de las Naciones Unidas, esta obligacién primaba sobre las que el
Convenio imponfa al Reino Unido. En su opinién, la obligacién de internar
al demandante surgfa a la vez del texto de la resolucién 1546 del Consejo
de Seguridad de la ONU y de las cartas adjuntas a éste y del efecto que
tuvo la resolucién de mantener las obligaciones que el derecho internacional
humanitario, en particular el articulo 43 del Reglamento de La Haya, hacia
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recaer sobre las potencias ocupantes (Al-Jedda, citada, § 107). El Tribunal
concluyé que no existia tal obligacién. Precisa que sélo ante la Comisién,
en el caso de Chipre contra Turquia (citado), se planteé una cuestién similar
a la que se presenta en el presente caso, es decir la de la compatibilidad
con las obligaciones en virtud del articulo 5 del Convenio de detener a
una persona conforme a los III y IV Convenios de Ginebra, en ausencia
de una derogacién vélida conforme al articulo 15 del Convenio. En su
informe, la Comisién rechazé examinar la posible violacién del articulo 5
con respecto a los detenidos con el estatus de prisioneros de guerra, y tuvo
en consideracién el hecho de que tanto Chipre como Turquia eran partes
al Tercer Convenio de Ginebra (véase § 313 del Informe). El Tribunal,
hasta ahora, no ha tenido la oportunidad de revisar la interpretacién de la
Comisién y de determinar dicha cuestién.

100. Elpuntode partida parael examen del Tribunal debe ser su constante
prdctica en interpretar el Convenio a la luz de las normas establecidas en la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 23 de mayo de
1969 (véase Golder contra el Reino Unido, 21 de febrero de 1975, § 29, Serie
A ntim. 18, y muchos casos posteriores). El articulo 31 de la Convencién de
Viena, que contiene “las normas generales de interpretacién” (véase pdrra-
fo 34 supra) dispone en el apartado 3 que serdn tenidas en consideracién,
junto con el contexto, (a) cualquier acuerdo posterior entre las partes
respecto a la interpretacién del tratado o la aplicacién de sus disposiciones;
(b) cualquier prdctica posterior en aplicacién del tratado que establece el
acuerdo de las partes respecto a su interpretacién; y (c) cualquier norma
aplicable de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

101. No ha habido ningin acuerdo posterior entre las Altas Partes
Contratantes en cuanto a la interpretacién del articulo 5 en situaciones
de conflicto armado internacional. Sin embargo, con respecto al criterio
establecido en el articulo 31 § 3 (b) de la Convencién de Viena (véase
parrafo 34 supra), el Tribunal ha declarado anteriormente que una pric-
tica constante por parte de las Altas Partes Contratantes, posterior a su
ratificacion del Convenio, podria ser tomada como estableciendo su acuerdo
no sélo en cuanto a la interpretacién sino incluso para modificar el texto del
Convenio (véase, mutatis mutandis, Soering contra el Reino Unido, 7 de julio
de 1989, §§ 102 y 103, Serie A nam. 161, y Al-Saadoon y Mufdhi contra
el Reino Unido, nim. 61498/08, § 120, TEDH 2010). La prictica de las
Altas Partes Contratantes no es la de derogar sus obligaciones en virtud del
articulo 5 con el fin de internar a las personas en base al Tercer y Cuarto
Convenio de Ginebra durante los conflictos armados internacionales.
Como ya senalé el Tribunal en Bankovic y otros contra Bélgica y otros (dec.)
[GS], nam. 52207/99, § 62, TEDH 2001-XII, aunque ha habido varias
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misiones militares implicando a Estados contratantes que actuaban extra
territorialmente desde su ratificacién del Convenio, ningtin Estado ha hecho
una derogacién en virtud del articulo 15 del Convenio en relacién con estas
actividades. Las derogaciones formuladas respecto al articulo 5 se referian
a los poderes de detencién adicionales que, segtn los Estados, se habian
hecho necesarios debido a conflictos internos o a amenazas para el Estado
contratante (véase, por ejemplo, Brannigan y McBride contra el Reino Unido,
26 de mayo de 1993, Serie A nim. 258 B, Aksoy contra Turquia, 18 de
diciembre de 1996, Informes de sentencias y decisiones 1996-V1, y A. y otros
contra el Reino Unido [GS], nam. 3455/05, TEDH 2009; véanse también
los pérrafos 40 y 41 supra). Parece ademds que la practica de no notificar una
derogacién de conformidad con el articulo 15 del Convenio a los fines de las
detenciones ordenadas en base a los III y IV Convenios de Ginebra durante
conflictos armados, encuentra su contrapartida en la préctica de los Estados
sobre el terreno del Pacto Internacional relativo a los Derechos Civiles y
Politicos. Aqui también, numerosos Estados han internado a personas en
virtud de los poderes conferidos por los IIT y IV Convenios de Ginebra en el
contexto de conflictos armados internacionales posteriores a la ratificacién
por su parte del mencionado Pacto pero ninguno de ellos, para hacerlo,
ha formulado la derogacién expresa en relacién con el articulo 4 del Pacto
(véase pdrrafo 42 supra), incluso después de que la Corte Internacional de
Justicia dictara su opinién consultiva y las sentencias mencionadas, en las
que precisaba que las obligaciones de los Estados derivadas de los instru-
mentos internacionales para la proteccién de los derechos humanos a los
que eran partes continuaban aplicindose en situaciones de conflicto armado
internacional (véanse parrafos 35 a 37 supra).

102. Volviendo al criterio contenido en el articulo 31 § 3 (c) de la
Convencién de Viena (véase pdrrafo 34 supra), el Tribunal, en numerosas
ocasiones ha dejado claro que el Convenio debe interpretarse en armonia
con otras normas de derecho internacional del cual forma parte (véase
parrafo 77 supra). Esto también se aplica al derecho internacional humani-
tario. Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949, cuyo objetivo era mitigar
los horrores de la guerra, fueron redactados en paralelo al Convenio
Europeo de Derechos Humanos y son objeto de ratificacién universal. Las
disposiciones del III y IV Convenio de Ginebra relativas al internamiento,
en cuestidon en la presente sentencia, fueron disenadas para proteger a los
combatientes capturados, asi como a los civiles que suponen una amenaza
para la seguridad. El Tribunal ya ha declarado que el articulo 2 del Con-
venio deberfa “ser interpretado en la medida de lo posible a la luz de los
principios generales del derecho internacional, incluidas las reglas del
derecho internacional humanitario que juegan un papel indispensable
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y universalmente reconocido al mitigar el cardcter salvaje e inhumano
de los conflictos armados” (véase Varnava y otros, citada, § 185), y consi-
dera que estas observaciones se aplican igualmente respecto al articulo 5.
Ademds la Corte Internacional de Justicia ha declarado que la proteccién
ofrecida por los convenios de derechos humanos y que ofrece el derecho
internacional humanitario coexisten en situaciones de conflicto armado
(véanse pdrrafos 35 a 37 supra). En su sentencia Actividades Armadas sobre
el territorio del Congo, la Corte Internacional de Justicia observd, con
referencia a su Opinién Consultiva respecto a las Consecuencias Juridicas de
la Construccidn de un Muro en el Territorio Palestino Ocupado, que “en cuanto
a la relacién entre el derecho internacional humanitario y el derecho de los
derechos humanos, pueden presentarse tres situaciones: algunos derechos
pueden estar contemplados exclusivamente en el derecho internacional
humanitario; otros pueden estar contemplados en el derecho de los derechos
humanos, y otros pueden estar contemplados en ambas ramas del derecho
internacional” (véanse pérrafos 36 y 37 supra). El Tribunal debe tratar de
interpretar y aplicar el Convenio de manera que sea compatible con el marco
del derecho internacional delimitado por la Corte Internacional de Justicia.

103. A la luz de las mencionadas consideraciones, el Tribunal acepta el
argumento del Gobierno de que la ausencia de una derogacién formal en
virtud del articulo 15 no impide que el Tribunal tenga en consideracién
el contexto y las disposiciones del derecho internacional humanitario al
interpretar y aplicar el articulo 5 en este caso.

104. No obstante y de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Internacional de Justicia, el Tribunal considera que, incluso en situaciones de
conflicto armado internacional, las garantias del Convenio contintan siendo
de aplicacién, aunque interpretadas con el trasfondo de las disposiciones
del derecho internacional humanitario. Debido a la coexistencia de las
salvaguardas proporcionadas por el derecho internacional humanitario y
por el Convenio en tiempo de conflicto armado, los motivos permitidos de
privacion de libertad establecidos en los apartados (a) a (f) de esa disposicién
deberfan acomodarse, en lo posible, a la captura de prisioneros de guerra y
la detencién de civiles que plantean un riesgo para la seguridad conforme al
I y IV Convenio de Ginebra. El Tribunal es consciente del hecho de que el
internamiento en tiempos de paz no entra dentro del esquema de privacion
de libertad que rige el articulo 5 del Convenio sin el ejercicio del poder de
derogacién conforme al articulo 15 (véase parrafo 97 supra). Sélo en los
casos de conflicto armado internacional, en los que la toma de prisioneros
guerra y la detencién de civiles que representan una amenaza a la seguridad
son caracteristicas aceptadas del derecho internacional humanitario, serd

DR © 2015 Corte Interamericana de Derechos Humanos

Consejo de Europa - Tribunal Europeo de Derechos Humanos
http://www.corteidh.or.cr/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/mAaDJU

TEDH — ASUNTO HASSAN CONTRA EL REINO UNIDO 261

posible interpretar el articulo 5 como permitiendo el ejercicio de tales
amplios poderes amplios.

105. Aligual que conlos motivos permitidos de detencién ya establecidos
en esos apartados, la privacién de libertad en virtud de poderes bajo el
derecho internacional humanitario debe ser “legal” para que no se vulnere el
articulo 5 § 1. Esto significa que la detencién debe cumplir con las normas
del derecho internacional humanitario y, lo mds importante, que deberia
estar en consonancia con el propésito fundamental del articulo 5 § 1, que
es proteger al individuo frente a la arbitrariedad (véase, por ejemplo, Kurt
contra Turquia, 25 de mayo de 1998, § 122, Informes de sentencias y decisiones
1998-111; E/-Masri, citada, § 230; véase también Saadi contra el Reino Unido
[GS], num. 13229/03, §S 67 a 74, TEDH 2008, y los casos citados en esta).

106. En cuanto a las garantias procesales, el Tribunal considera que,
en relacién con la detencién durante un conflicto armado internacional,
el articulo 5 §§ 2 y 4 también debe ser interpretado de manera que tenga
en cuenta el contexto y las normas aplicables del derecho internacional
humanitario. Los articulos 43 y 78 del Cuarto Convenio de Ginebra dis-
ponen que el internamiento “estard sujeto a revisiones periddicas, si es
posible cada seis meses, por un érgano competente”. Dado que no seria
factible, en el curso de un conflicto armado internacional, determinar la
legalidad de la detencién por un “tribunal” independiente en el sentido
generalmente requerido por el articulo 54 (véase, en el contexto de este
ultimo, Reinprecht contra Austria, nm. 67175/01, § 31, TEDH 2005-XI1I),
no obstante, si el Estado contratante quiere cumplir con sus obligaciones
en virtud del articulo 5 § 4 en este contexto, el “6rgano competente” debe
ofrecer suficientes garantias de imparcialidad y procedimiento justo para
proteger contra la arbitrariedad. Por otra parte, la primera revisién deberia
tener lugar poco después de que la persona fuera detenida, con revisiones
posteriores a intervalos frecuentes para velar por que ninguna persona que no
entre en una de las categorias sujetas a internamiento conforme al derecho
internacional humanitario sea puesta en libertad sin dilaciones indebidas.
Aunque el demandante se basa ademds en el articulo 5 § 3, el Tribunal con-
sidera que esta disposicién no tiene ninguna aplicacién en el presente caso
puesto que Tarek Hassan no fue detenido conforme a las disposiciones del
articulo 5§ 1 (c).

107. Finalmente, aunque, por los motivos explicados anteriormente,
el Tribunal no considera necesario presentar una derogacion formal, las
disposiciones del articulo 5 serdn interpretadas y aplicadas a la luz de las
disposiciones aplicables del derecho internacional humanitario sélo cuando
el Estado demandado lo invoque especificamente. No corresponde al Tribu-
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nal suponer que un Estado se propone modificar los compromisos que ha
adquirido al ratificar el Convenio sin una clara indicacién a tal efecto.

b. Aplicacién de estos principios a los hechos del caso

108. El punto de partida del Tribunal es observar que durante el
periodo en cuestién en Irak, todas las partes involucradas eran Altas
Partes Contratantes a los cuatro Convenios de Ginebra, que se aplican en
situaciones de conflicto armado internacional y de ocupacién parcial o total
del territorio de una Alta Parte Contratante (véase el articulo 2 comun a los
cuatro Convenios de Ginebra, citado en el pdrrafo 33 supra). Por lo tanto,
estd claro, que tanto si la situacién en el sureste de Irak de finales de abril y
principios de mayo de 2003 se caracteriza como una ocupacién como si es
calificada como conflicto armado internacional activo, los cuatro Convenios
de Ginebra eran aplicables.

109. El Tribunal se refiere a las conclusiones de hecho realizadas tras el
andlisis de todas las pruebas (véanse pdrrafos 47 a 57 supra). En particular,
declaré que Tarek Hassan fue hallado por las tropas britdnicas, armado y
en el techo de la casa de su hermano, donde se recuperaron otras armas y
documentos de un valor para la inteligencia militar (véanse parrafos 51 a 54
supra). El Tribunal considera que, en estas circunstancias, las autoridades del
Reino Unido tenian razones para creer que podria ser una persona que podia
ser detenido como prisionero de guerra o cuyo internamiento era necesario
por razones imperativas de seguridad, razones ambas que suponen un
motivo legitimo para su captura y detencién (véanse articulos 4A y 21 del I11
Convenio de Ginebra y los articulos 42 y 78 del IV Convenio de Ginebra,
todo ello citado en el pdrrafo 33 supra). Casi inmediatamente tras su ingreso
en Camp Bucca, Tarek Hassan fue objeto de un proceso de selecciéon en
forma de dos interrogatorios por parte de oficiales de inteligencia militar de
los Estados Unidos y Reino Unido, que llevd a establecer que era un civil
que no representaba una amenaza a la seguridad y a autorizar su puesta en
libertad (véanse pérrafos 21 a 24 supra). El Tribunal, asimismo ha declarado
que, en vista del expediente, fue fisicamente liberado de ese campamento
poco después (véanse parrafos 55 y 56 supra).

110. En estas circunstancias, parece que la captura y el internamiento de
Tarek Hassan fue conforme con los poderes que disponia el Reino Unido al
amparo del III y IV Convenio de Ginebra, y no tuvo un cardcter arbitrario.
Ademds habiendo sido Tarek Hassan declarado listo para ser liberado
y habiendo sido liberado fisicamente pocos dias después de haber sido
conducido al campamento, no es necesario que el Tribunal examine si el
proceso de seleccién constitufa una garantia adecuada contra la detencién
arbitraria. Finalmente, el contexto y las cuestiones planteadas a Tarek Hassan
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en sus dos entrevistas de seleccién permiten considerar que no podia ignorar
la razén de su detencidn.

111. Se deduce del anterior andlisis que el Tribunal no considera que se
haya vulnerado el articulo 5 §§ 1, 2, 3 y 4 en las circunstancias del presente
caso.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

1. Declara, por unanimidad, las quejas en virtud de los articulos 2 y 3 del
Convenio inadmisibles;

2. Declara, por unanimidad, que el hermano del demandante estaba bajo
la jurisdiccién del Reino Unido en el tiempo trascurrido entre su arresto
y su puesta en libertad del autobus que le llevé fuera de Camp Bucca;

3. Declara, por unanimidad, las quejas en virtud del articulo 5§§ 1, 2, 3 y
4 admisibles;

4. Declara, por trece votos contra cuatro, que no ha habido violacién del
articulo 5 §§ 1, 2, 3 y 4 del Convenio.
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