
3.	 MEDIDAS DE REPARACIÓN

La Corte IDH en casos de pena de muerte ha dispuesto como medidas de reparación el pago de sumas de 
dinero por daño inmaterial, la obligación de adecuar la legislación interna a la Convención Americana y la necesidad 
de dejar sin efecto las condenas que imponen la pena de muerte.

Caso Raxcacó Reyes vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005

131.	 En lo referente al daño inmaterial, este Tribunal reconoce que el señor Raxcacó Reyes fue sometido a condiciones 
de reclusión inhumanas, crueles y degradantes, que fue condenado a pena de muerte obligatoria por un delito 
que no merecía tal pena al momento de la ratificación de la Convención Americana por parte del Estado, y que 
se vio privado del derecho a solicitar indulto o conmutación de la pena, todo lo cual le produjo sufrimientos, así 
como consecuencias físicas y psicológicas (estrés post-traumático) […]. La Corte estima que en el presente caso 
no es pertinente ordenar el pago de una compensación económica por concepto de daño inmaterial, tomando 
en cuenta que esta sentencia constituye, per se, una forma de reparación, y considerando que los actos u obras 
de alcance o repercusión públicos que se detallan en el siguiente apartado significan una debida reparación en 
los términos del artículo 63.1 de la Convención Americana. 

132.	 a) Adecuación de la legislación interna a la Convención Americana.

	 La Corte declaró la existencia de una violación a los artículos 4.1, 4.2 y 4.6 de la Convención, en relación con los 
artículos 1.1 y 2 de la misma. Por ello, dispone que el Estado adopte las medidas legislativas, administrativas y 
de cualquier otro carácter necesarias para adecuar su derecho interno a la Convención Americana, en especial: 

i. la modificación, dentro de un plazo razonable, del artículo 201 del Código Penal vigente, de manera 
que se estructuren tipos penales diversos y específicos para determinar las diferentes formas de 
plagio o secuestro, en función de sus características, la gravedad de los hechos y las circunstancias 
del delito, con la correspondiente previsión de punibilidades diferentes, proporcionales a aquéllas, 
así como la atribución al juzgador de la potestad de individualizar las penas en forma consecuente 
con los datos del hecho y el autor, dentro de los extremos máximo y mínimo que deberá consagrar 
cada conminación penal. Esta modificación, en ningún caso, ampliará el catálogo de delitos 
sancionados con la pena capital previsto con anterioridad a la ratificación de la Convención 
Americana. Mientras esto ocurra, el Estado deberá abstenerse de aplicar la pena de muerte y 
ejecutar a los condenados por el delito de plagio o secuestro exclusivamente. 

ii. la adopción, dentro de un plazo razonable, de un procedimiento que garantice que toda persona 
condenada a muerte tenga derecho a solicitar y, en su caso, obtener indulto o conmutación de pena, 
conforme a una regulación que establezca la autoridad facultada para concederlo, los supuestos 
de procedencia y el trámite respectivo; en estos casos no debe ejecutarse la sentencia mientras se 
encuentre pendiente la decisión sobre el indulto o la conmutación solicitados.

133.	 b) Revocación de la sentencia a pena de muerte en contra del señor Raxcacó Reyes 

	 La Comisión y los representantes solicitaron la realización de un nuevo proceso penal al señor Raxcacó Reyes, 
en el que se aplique la legislación reformada. En sus alegatos finales escritos la Comisión reconsideró esa 
pretensión, tomando en cuenta que lo cuestionable en el presente caso no es la validez del proceso penal seguido 
contra la víctima, sino la consecuencia establecida por el ordenamiento jurídico, esto es, la pena de muerte. 
Esta Corte dispone que, dentro de un plazo razonable, se deje sin efectos la pena impuesta al señor Raxcacó 
Reyes en la sentencia del Tribunal Sexto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente […] 
y, sin necesidad de un nuevo proceso, se pronuncie otra que en ningún caso podrá ser la pena de muerte. 
Para ello, la Corte toma en cuenta que esta punibilidad resultaba incompatible con la Convención Americana, 
considerando los razonamientos que al respecto se expresan en otra parte de la presente Sentencia […] y de la 
que se desprende que el Estado no podía aplicar dicha pena en el caso concreto que ahora se analiza. El Estado 
deberá asegurar que la nueva pena sea proporcional a la naturaleza y gravedad del delito que se persigue, y 
tome en cuenta las circunstancias atenuantes y agravantes que pudieren concurrir en este caso, para lo cual, 
previamente a dictar sentencia, ofrecerá a las partes la oportunidad de ejercer su derecho de audiencia.
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Caso Boyce y otros vs. Barbados. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de 
noviembre de 2007

127.	 2) Garantías de No Repetición 

A fin de garantizar la no repetición de las violaciones aducidas en la presente Sentencia, el Estado deberá:
a) 	conmutar, formalmente, la pena de muerte del señor Huggins;  
b) 	adoptar aquellas medidas legislativas o de otra índole que sean necesarias para asegurar que 

no se imponga la pena de muerte de manera tal que contravenga los derechos y libertades 
garantizados en la Convención y, en especial, que no se imponga a través de una sentencia 
obligatoria;  

c) 	adoptar aquellas medidas legislativas o de otra índole que sean necesarias para asegurar que 
la Constitución y la legislación de Barbados se conformen a la Convención Americana y, en 
especial, eliminar el efecto del artículo 26 de la Constitución de Barbados con respecto a la 
inimpugnabilidad de las “leyes existentes”, y  

d) 	adoptar e implementar aquellas medidas que sean necesarias para asegurar que las condiciones 
de detención en las cuales se encuentran las víctimas del presente caso cumplan con los 
requisitos impuestos por la Convención Americana. 

Caso Dacosta Cadogan vs. Barbados. Sentencia de 24 de septiembre de 2009

109.  	 En el caso Boyce y otros este Tribunal ordenó al Estado la conmutación de la pena a favor de una de las víctimas. 
Sin embargo, a diferencia de lo resuelto en dicha oportunidad, el Tribunal considera que la reparación apropiada 
en el presente caso, debe tener en cuenta que “la determinación de la pena es una función judicial” […], y que 
la conmutación de una pena corresponde a un procedimiento no judicial. Por lo tanto, la Corte considera que 
en el presente caso, como medida de reparación por las violaciones declaradas en la presente Sentencia, el 
Estado debe dejar sin efecto y no llevar a cabo la pena de muerte impuesta al señor Tyrone DaCosta Cadogan. 
Asimismo, el Estado debe brindarle, sin la necesidad de un nuevo juicio, una audiencia para la determinación 
judicial de la pena adecuada en su caso, en consideración de las características particulares del delito y la 
participación y grado de culpabilidad del acusado. Para todo lo anterior, el Estado deberá tener como referente 
el nuevo marco legislativo que el Estado de Barbados adoptará como consecuencia de las medidas legislativas 
ordenadas por este Tribunal, para asegurar que la imposición de la pena de muerte no vulnere los derechos y 
libertades garantizados en la Convención […]. 
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