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CAPITULO 14
DERECHO A LA PROPIEDAD
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DERECHO A LA PROPIEDAD

A. Alcancey contenido

482. Dentro del Sistema Interamericano, el derecho a la propiedad se encuentra
reconocido en el articulo 21 de la Convencion Americana y el articulo XXIII de la
Declaracion Americana. Al respecto, el articulo 21 de la Convencién Americana
establece que:

Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante
el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de
interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la
ley.

[.]

483. De modo similar, el articulo XXIII de la Declaracion Americana reconoce el derecho
para la propiedad en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho a la propiedad privada correspondiente
a las necesidades esenciales de una vida decorosa, que contribuya a
mantener la dignidad de la persona y del hogar.

484. El alcance del concepto de “propiedad” es amplio en el Sistema Interamericano, no
s6lo en cuanto a su objeto pero también en cuanto a los sujetos que se les
reconoce. Con respecto al objeto, el Sistema Interamericano ha reconocido el
derecho de la propiedad sobre “cosas materiales apropiables asi como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona”, “las obras
producto de la creacidn intelectual de una persona”, y la adquisicién de un derecho
de propiedad, por ejemplo en una pension®78. Al respecto de los “sujetos” de la
propiedad, el Sistema Interamericano ha reconocido el derecho colectivo a la
propiedad, aun cuando sus titulares carecen de una licencia o titulo formal a ella,

678 Véase, Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de

2001. Serie C No. 74; Corte IDH. Caso Palamara-Iribarne Vs. Chile. Sentencia del 22 de noviembre de 2005;
Corte IDH. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Sentencia del 28 de febrero de 2003.
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dado que forma base de la cultura, religién, economia, integridad, y vida espiritual
de comunidades indigenas y pueblos tribales®7.

485. En el informe de fondo del Caso de Personas Dominicanasy Haitianas Expulsadas vs.
Repiiblica Dominicana, la Comision sostuvo que, al igual que con otros derechos
fundamentales, la protecciéon efectiva del derecho a la propiedad requiere
garantizar que el derecho al uso y goce de la propiedad se haga efectivo mediante
instrumentos legislativos y de otros tipos, y que haya un recurso sencillo y rapido
ante un tribunal o corte competente para la proteccidn contra actos que violen este
derecho®80. De acuerdo a la Comision y la Corte: 1) si bien el uso y goce de la
propiedad pueden estar subordinados al interés de la sociedad, toda medida de
esta naturaleza s6lo puede ser adoptada por ley y la necesidad de tales medidas y
debe ser determinada por las justas exigencias del bienestar general y el fomento
de la democracia®8l; y 2) si bien las personas pueden ser privadas de su propiedad
por el Estado, esto s6lo puede hacerse por razones de utilidad publica o interés
social y de acuerdo con los casos y formas establecidos por ley, y con una justa
compensacion por dicha privacion©82,

486. La Corte ha precisado que no sdlo considera necesario que toda causa de privacién
o restriccién al derecho a la propiedad esté sefialada en la ley, sino que esa ley y su
aplicacidén respeten el contenido esencial del derecho a la propiedad privada. Este
derecho supone que toda limitaciéon debe ser de caracter excepcional. Es justo a
través de la misma condicidn de excepcionalidad que se deriva la obligacion de que
toda medida de restricciéon debe ser necesaria para lograr un objetivo legitimo en
una sociedad democratica bajo y en conformidad con la Convencién Americana®83,

679 Véase, Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname. Sentencia del 15 de junio de 2005; Corte

IDH. Caso Comunidad indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Sentencia del 17 de junio de 2005; Corte IDH. Caso
del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Sentencia del 28 de noviembre de 2007; Corte IDH. Caso Comunidad
indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Sentencia del 29 de marzo de 2006; Corte IDH. Caso de la Comunidad
de mayo deagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia del 31 de agosto de 2001; Corte IDH. Caso Tibi
Vs. Ecuador. Sentencia del 7 de septiembre de 2004; Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs.
Paraguay. Sentencia del 29 de marzo de 2006.

CIDH, Informe No. 64/12, Caso 12.271, Benito Tide Méndez y otros (Republica Dominicana), Informe de
Fondo, 29 de marzo de 2012, parr. 326 (citando la Corte IDH. Caso Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs. 111-115).

CIDH, Informe No. 64/12, Caso 12.271, Benito Tide Méndez y otros (Republica Dominicana), Informe de
Fondo, 29 de marzo de 2012, parr. 326 (citando la Corte IDH. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts.
13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A No. 5, parr. 44).

CIDH, Informe No. 64/12, Caso 12.271, Benito Tide Méndez y otros (Republica Dominicana), Informe de
Fondo, 29 de marzo de 2012, parr. 326 (citando la Corte IDH. Caso Awas Tingni Vs. Nicaragua. Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 143).
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683 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Vs. Ecuador. Sentencia de Excepciones, Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 93. Véase también, Corte IDH. La
Expresion "Leyes" en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva
0C-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6. parr. 28; Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador,
Sentencia de Excepcién Preliminar y Fondo de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 65.
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B. Elderecho a la propiedad de las personas desplazadas
internamente

487. La proteccion del derecho a la propiedad en el Sistema Interamericano ha tenido
una larga trayectoria, comenzando con casos relacionados a derechos de los
pueblos indigenas y desplazamiento interno. En 1970, en el caso de los Guahibos
en Colombia —el primero en esta materia— la Comision se refiri6 a la obligacién
estatal de proteger las tierras indigenas.®8* Los peticionarios en este caso
denunciaron que la persecucién y tortura contra el pueblo indigena de la
Comunidad Guahibos tuvo como finalidad privarles de sus territorios ancestrales.
La Comision consider6 que el Estado colombiano habia violado los derechos
colectivos de la comunidad 68s.

488. En 1985 la Comision volvié a abordar este tema en el caso de los Yanomami del
Noroeste de Brasil%8. Los hechos denunciados tomaron lugar dentro de un plan de
explotacion de recursos naturales y del desarrollo de la regién amazonica que fue
aprobado por el Estado brasilefio en los afios sesenta. En 1973 comenzé la
construccion de una autopista que al atravesar el territorio de los Yanomami
obligd a la comunidad de 12 mil personas a abandonar su habitat y buscar refugio
en otras zonas®8’. Posteriormente se descubrieron vastos depésitos minerales en
otros territorios también pertenecientes a los Yanomami. Dichos depdsitos
atrajeron a compafifas mineras y a exploradoras independientes, situacién que
agravd aun mas el desplazamiento de los indigenas®88. En marzo de 1982, después
de una intensa campaifia de protesta por parte de organizaciones nacionales e
internacionales de derechos humanos y de defensa de los indigenas, por decreto
ministerial GM/N 025 el Estado brasilefio establecid la interdiccién en el Territorio
Federal de Roraima y estado de Amazonas de un area continua de 7.000.000
hectdreas destinadas a los indigenas Yanomami, y asigné a una agencia estatal
adoptar varias medidas de proteccion en favor de los Yanomami 68,

489. En su Resolucion 12/85, la CIDH determiné que el Estado brasilefio era
responsable por las violaciones a los siguientes derechos de la Declaracidon
Americana: a la vida, a la libertad y a la seguridad (articulo I); residencia y transito
(articulo VIII); y la preservacién de la salud y bienestar (articulo IX). Aunque no
encontr6 que el Estado fuera responsable por la violacién al derecho a la
propiedad (articulo XXIII) —a pesar de haberlo admitido para la etapa de fondo—
la CIDH recomendé que el Estado, de acuerdo a su propio decreto GM/N 025,
delimitara y demarcara el Parque Yanomami. Ademas, dicha Resolucion cubrio
aspectos de educacién e integracion social. Como la CIDH reconocid

684 CIDH, Situacion de derechos humanos de los pueblos indigenas en América. 20 de octubre de 2000. Capitulo

1, parr. 2.
68 CIDH, Situacién de derechos humanos de los pueblos indigenas en América. 20 de octubre de 2000. Capitulo
1, parr. 2.
CIDH, Caso 7.615, Comunidad Yanomami (Brasil). Resolucién 12/85, 5 de marzo de 1985.
CIDH, Caso 7.615, Comunidad Yanomami (Brasil). Resolucion 12/85, 5 de marzo de 1985, parr. 2(f).
CIDH, Caso 7.615, Comunidad Yanomami (Brasil). Resolucion 12/85, 5 de marzo de 1985, parr. 2(g).

CIDH, Caso 7.615, Comunidad Yanomami (Brasil). Resolucion 12/85, 5 de marzo de 1985, parr. 2(i).
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posteriormente, esta resolucion fue “doblemente importante” porque, en primer
lugar, “confirmé que el sistema es capaz de procesar violaciones a derechos
colectivos, como en el caso de la propiedad, vida, salud y bienestar del pueblo
Yanomami” y porque constituyé “la primera vez que una resolucion de un
organismo intergubernamental solicitaba esa demarcacién” 69,

490. Uno de los casos mas relevantes en materia de despojo de tierras de comunidades
indigenas es el de la Comunidad San Vicente Los Cimientos (Guatemala)®l. En este
caso, la comunidad alegaba violacion al derecho a la propiedad privada, entre
otras, debido a que el Ejército guatemalteco habia desalojado de sus tierras y las
habia entregado a otra comunidad por razones politicas®®2. Para llegar a una
solucién amistosa, las partes solicitaron un peritaje respecto a los titulos
controvertidos entre dos comunidades respecto al mismo bien (las tierras en
cuestién) y compensaciones respectivas®93.

491. En un caso mas reciente sobre desplazamiento interno, Marino Lopez y otros
(Operaciéon Génesis) (Colombia), la Comision determiné que las personas
desplazadas, que eran miembros de comunidades afrodescendientes compuestas
por pueblos tribales, fueron victimas de la Operacién Génesis, que resulté en
incursiones paramilitares en sus tierras ancestrales. El ejercicio de su derecho a la
propiedad fue afectado por dicha operacidn a través de bombardeos y saqueos de
sus comunidades.®®* En su andlisis, la CIDH record6 que el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial (CEDR) habia recomendado que las
personas desplazadas internamente tienen derecho a regresar libremente a su
lugar de origen en condiciones de seguridad y que los Estados Parte tienen la
obligaciéon de garantizar el regreso de esas personas sea voluntario. Ademas, la
CIDH cit6 el CEDR cuando el segundo afirmé que:

[L]as personas desplazadas tienen derecho, después de regresar a
su lugar de origen, a que se les restituyan los bienes de que se les
privd durante el conflicto y a ser indemnizados debidamente por los
bienes que no se les puedan restituir®9s.

690 CIDH, La situacién de los derechos humanos de los indigenas en las Américas, OEA/Ser.L/V11.108, Doc. 62, 20

de octubre de 2000, Cap. lll: Doctrina y Jurisprudencia de la Comisidn sobre Derechos Indigenas (1970-1999),
seccion 2.

CIDH, Informe No. 68/03, Peticién 11.197, Comunidad San Vicente los Cimientos (Guatemala). Informe sobre

de solucién amistosa del 10 de octubre de 2003.

692 CIDH, La situacién de los derechos humanos de los indigenas en las Américas, OEA/Ser.L/V11.108, Doc. 62, 20

de octubre de 2000, Cap. lll: Doctrina y Jurisprudencia de la Comisidn sobre Derechos Indigenas (1970-1999),

seccion 2.

693 CIDH, La situacidn de los derechos humanos de los indigenas en las Américas, OEA/Ser.L/VI1.108, Doc. 62, 20

de octubre de 2000, Cap. lll: Doctrina y Jurisprudencia de la Comisidn sobre Derechos Indigenas (1970-1999),

seccion 2.

694 CIDH, Informe No. 64/11. Caso 12.573. Caso Marino Lépez y otros (Operacion Génesis) (Colombia). Informe

de Fondo parr. 347.
CIDH, Informe No. 64/11. Caso 12.573. Caso Marino Lépez y otros (Operacion Génesis) (Colombia). Informe
de Fondo parr. 350.

695

DR © 2015. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. http://www.oas.org/es/cidh/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

492. La CIDH también recordd que la Corte Interamericana habia establecido, con base
en el articulo 1.1 de la Convencién, que los miembros de los pueblos tribales
“precisan ciertas medidas especiales para garantizar el ejercicio pleno de sus
derechos, en especial respecto del goce de sus derechos de propiedad” a fines de
garantizar su supervivencia, tanta fisica como culturalét. La CIDH encontré el
Estado colombiano responsable de la violacién al derecho a la propiedad privada
por no haber garantizado esta proteccion especial, ni tampoco haber establecido
las condiciones de seguridad que hubieran permitido a las comunidades
retornaran al ejercicio pleno de su derecho a la propiedad®®’. Al pronunciarse, la
CIDH preciso6:

Durante el periodo de desplazamiento hasta el retorno a sus tierras,
los desplazados vieron afectado el acceso a sus bienes individuales y
comunitarios, a sus tierras y derecho al uso y goce de los recursos
naturales que en ellas se encuentran. Por otro lado, fueron afectados
en su derecho a la propiedad por el desuso y deterioro de sus tierras
y de sus bienes muebles e inmuebles, tanto comunitarios como
individuales. Asimismo, el desplazamiento forzado les gener6
detrimento en su posibilidad de trabajo, el cual, a su vez, les
ocasiond un lucro cesante. Los desplazados vieron afectado su
derecho a la propiedad toda vez que durante el periodo de
desplazamiento no tuvieron acceso al derecho al uso y goce de los
recursos naturales de sus tierras tradicionales —como la madera—
entre otros recursos que han sido usados tradicionalmente por los
miembros de las comunidades de la Cacarica®s.

493. Enresumen, la CIDH consideré importante destacar que la violacién al derecho a la
propiedad se cometi6 no sélo por obstaculizar el acceso a los bienes, pero también
por impedir su uso y goce, provocar el desuso y deterioro de dichos bienes, y las
implicaciones que la negaciéon del acceso, uso, y goce tuvieron sobre las
posibilidades de trabajo, que eran estrechamente vinculadas con los bienes— y en
especifico los recursos naturales— que poseian los peticionarios.

C. Elderecho a la propiedad de las personas en el contexto
de la migracion

494. En el Caso Loren Laroye Riebe Star, Jorge Barén Guttlein y Rodolfo Izal Elorz vs.
México®°la CIDH admiti6 a consideracion en la etapa de fondo el derecho a la

6% CIDH, Informe No. 64/11. Caso 12.573. Caso Marino Lépez y otros (Operacion Génesis) (Colombia). Informe

de Fondo parr. 351.

CIDH, Informe No. 64/11. Caso 12.573. Caso Marino Ldpez y otros (Operacion Génesis) (Colombia). Informe
de Fondo parrs. 352-53.

CIDH, Informe No. 64/11. Caso 12.573. Caso Marino Lépez y otros (Operacion Génesis) (Colombia). Informe
de Fondo parr. 348.

CIDH, Informe de Fondo No. 49/99, Caso 11.610, Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardn Guttlein y Rodolfo Izal
Elorz (México), 13 de abril de 1999.
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propiedad privada de las personas en el contexto de la migracion. En este caso, tres
religiosos extranjeros que vivian en México fueron arrestados sin érden judicial y
expulsados tras un procedimiento sumario y violatorio de sus derechos humanos.
No obstante, la CIDH no discutié en profundidad los hechos que dieron lugar a una
potencial violacién al derecho a la propiedad en si, ni concluyé que el Estado viol6
el derecho a la propiedad privada, sino discutié brevemente e incorpor6 el derecho
ala propiedad privada en su andlisis del derecho a la integridad y honra:

Al dafio causado a los sacerdotes al expulsarles sumariamente —sin
darles tiempo siquiera de reunir sus efectos personales, mucho
menos de defenderse— debe sumarse la campafia de desprestigio
emprendida por el Estado en su contra. Los peticionarios consideran
que uno de los objetivos de esta campaiia ofensiva también ha sido
justificar —la CIDH observa que una justificaciéon juridica es
imposible— la decision de expulsar a los sacerdotes y prohibirles el
reingreso al territorio mexicano, a pesar de que residian legalmente
en él hace muchos afios.

Al analizar suprael derecho a la proteccion judicial de los
sacerdotes, se ha constatado la respuesta de los drganos
jurisdiccionales mexicanos ante esta conducta gubernamental:
negar el amparo y la protecciéon federal a los denunciantes, y
sobreseer a todos los funcionarios publicos acusados. En virtud del
analisis precedente, la Comision concluye que el Estado mexicano ha
violado el derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad de los
religiosos Riebe Star, Baron Guttlein e Izal Elorz, protegido por el
articulo 11 de la Convencién Americana’% (énfasis agregado).

495. En esencia, para la Comisién el hecho de que los sacerdotes fueran expulsados de
manera sumaria y que no tuvieron tiempo ni para sacar sus efectos personales,
sumado a la campafia de desprestigio en su contra, le llevd a determinar una
violacion al derecho a la honra y dignidad de los sacerdotes.

496. El Caso Tibi vs. Ecuador’!es emblematico en lo que respecta al alcance y
contenido del derecho a la propiedad. El sefior Daniel Tibi, de nacionalidad
francesa, era comerciante de piedras preciosas. Al momento de los hechos, residia
en Quito, Ecuador, pero no tenfa matricula de comercio, que es un “certificado
general de extranjeria”792. El sefior Tibi fue detenido el 27 de septiembre de 1995
por agentes del Estado, que sospechaban que tenia vinculos con el narcotrafico.
Dicha detencion fue efectuada sin orden judicial, y cuando se realiz6 su arresto, los
policias que la llevaron a cabo no le comunicaron los cargos en su contra, sino que

700 CIDH, Informe de Fondo No. 49/99, Caso 11.610, Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardn Guttlein y Rodolfo Izal

Elorz (México), 13 de abril de 1999, parrs. 96-97.

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004.

También llamado un “certificado de inscripcién de Registro de Extranjeros”. Ver Caso Tibi Vs. Ecuador, nota
al pie de pagina num. 30.
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le informaron que se trataba de un “control migratorio”79. Acto seguido,
procedieron a incautar sus pertenencias?%%. Tras un proceso judicial marcado por
violaciones a su derecho al debido proceso, entre otros, el sefior Tibi permanecié
bajo detencion preventiva por 28 meses y aleg6 haber sufrido durante este tiempo
torturas a manos de los agentes estatales.

497. Tanto la Comisiéon como la Corte establecieron que fue violado el derecho a la
propiedad privada, debido a que las pertenencias de la victima fueron incautadas
al momento de su arresto y no le fueron devueltas, a pesar de la orden judicial de
hacerlo’%. La Corte se pronunci6 sobre el tema y encontr6 que el Estado de
Ecuador responsable por la violaciéon al derecho a la propiedad privada en
perjuicio del sefior Tibi. La Corte descarté el argumento del Estado, en el sentido
de que el sefior Tibi no habia presentado suficiente documentacién acreditando la
posesidn de los bienes incautados, al considerar lo siguiente:

En el presente caso, el sefior Tibi se hallaba en una posesiéon no
controvertida de los bienes al momento de su detencion.

Es generalizada la admision de que la posesion establece por si sola
una presuncion de propiedad a favor del poseedor y, tratdndose de
bienes muebles, vale por titulo. Esta Corte considera que el articulo
21 de la Convencidn protege el derecho a la propiedad en un sentido
que comprende, entre otras cosas, la posesion de los bienes.

[S]i bien se trata de un bien mueble registrable, este registro es
necesario para el solo efecto de la oponibilidad ante un reclamo de
un tercero que pretende tener algin derecho sobre el bien. En el
presente caso no consta que persona alguna haya reclamado la
propiedad [ ] que se encontraba en poder del sefior Tibi, por lo cual
no deberia presumirse que no le pertenecia dicho bien. En
consecuencia, era procedente respetar la posesion que ejercia.

En suma, los bienes incautados al sefior Tibi, al momento de la
detencidn, se encontraban bajo su uso y goce. Al no serle devueltos,
se le privé de su derecho a la propiedad. El sefior Tibi no estaba
obligado a demostrar la preexistencia ni la propiedad de los bienes
incautados para que estos le fueran devueltos.706

498. De lo mencionado anteriormente se pueden extraer los elementos que para el
Sistema Interamericano dardn la presunciéon de ser propietario legitimo en la
ausencia de un titulo o mayores pruebas de posesion legitima de un bien incluyen
los siguientes: la posesion no controvertida del bien y/o que el bien se encuentre
bajo el uso y goce de la persona. Esta interpretacion del derecho a la propiedad no

703 Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia de 7 de

septiembre de 2004, parr. 90.11.

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004, parr. 90.12.

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004, parr. 206.

Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones, y Costas. Sentencia de 7 de
septiembre de 2004, parrs. 217-221.

704
705

706

DR © 2015. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. http://www.oas.org/es/cidh/



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

sélo es flexible, sino que reconoce las dificultades que una persona pueda tener al
no tener un titulo o documento oficial, con especial importancia para las personas
en movilidad que se encuentran fuera de su lugar de origen o pais.

499. Como la Corte afirmd en la Opinion Consultiva 18 sobre los Derechos y la
Condicién Juridica de los Migrantes, “la calidad migratoria de una persona no
puede constituir, de manera alguna, una justificacién para privarla del goce y
ejercicio de sus derechos humanos”797, que necesariamente incluye el derecho a la
propiedad. La OC-18/03 también destaca el derecho de los trabajadores migrantes,
quienes han sido contratados en otro pais, al pago de sus salarios, el cual es
considerado como parte de la propiedad dentro del Sistema Interamericano: “[E]l
Estado [...] directamente viola los derechos humanos de los trabajadores [por
denegar el] derecho a la pensién de un trabajador migrante que cotizé y cumplié
con todo requisito exigido legalmente a los trabajadores” 708,

500. Otro caso en el que la Comisién abordé el derecho a la propiedad fue en el caso de
Benito Tide Méndez y otros vs. Reptblica Dominicana. En este caso, los peticionarios
alegaron que las presuntas victimas fueron detenidas y, en menos de 24 horas,
expulsadas arbitrariamente de la Republica Dominicana hacia Haiti, sin previo
aviso, audiencia, oportunidad de recoger sus pertenencias’? o de contactar a sus
familiares. La Comisién concluy6 que el Estado era responsable por la violacién a
su derecho a la propiedad, en relaciéon con articulo 1.1 de la Convencién, al
considerar que “la expulsion de las victimas implicé la pérdida automatica y de
facto de todos aquellos efectos que quedaron en territorio dominicano, lo que
constituye una privacion ilegal de sus bienes”, anotando que las victimas tampoco
recibieron una indemnizacién adecuada?1°.

501. Por ello, y tras este caso, los tres elementos establecidos y constitutivos del
derecho a la propiedad, que también se desprenden de lo establecido en el caso
Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardn Guttlein y Rodolfo Izal Elorz vs. México, son: 1)
la pérdida o privacidn de la propiedad, 2) que tal pérdida sea automatica, de facto,
o sin oportunidad de buscar o reclamar las pertenencias, y 3) la falta de
indemnizacién adecuada. En adicion a lo anterior, en el Caso de Personas
Dominicanas y Haitianas Expulsadas, el Estado tampoco alegd que la privacién de la
propiedad de las victimas se hubiese dado con fundamento en algin interés de la
sociedad previsto en las leyes de la Republica Dominicana; por el contrario, las
disposiciones del derecho interno establecian que las victimas debieran haber

o7 Corte IDH. Condicidn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de

17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 134.
Corte IDH. Condicidn Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de
17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parrs. 127, 150y 154.

Las victimas habian residido en la Republica Dominicana por muchos afios, siendo el lugar de su residencia y
de sus negocios. Al momento de su expulsidn, las victimas contaban con “el mobiliario de su casa, efectos
personales, ropa, ganado, ahorros en dinero en efectivo o salarios pendientes de pago.” Ver CIDH, Informe
No. 64/12, Caso 12.271, Benito Tide Méndez y otros (Republica Dominicana), Informe de Fondo, 29 de marzo
de 2012, parr. 329.

CIDH, Informe No. 64/12, Caso 12.271, Benito Tide Méndez y otros (Republica Dominicana), Informe de
Fondo, 29 de marzo de 2012, parr. 331.
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tenido la oportunidad de recoger sus pertenencias’!!, obligaciéon que no fue
observada en dicho caso.

i CIDH, Informe No. 64/12, Caso 12.271, Benito Tide Méndez y otros (Republica Dominicana), Informe de

Fondo, 29 de marzo de 2012, parr. 330.
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