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CAPITULO PRIMERO

RELEVANCIA HISTORICA Y JURIDICA
DE LA DECLARACION

I. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de comenzar a hablar sobre el tema de este trabajo, es importante hacer
una breve relacién sobre qué es la DADDH, el instrumento que ha sido lla-
mado la “Carta Magna del Sistema Interamericano”.!" Esta declaracion fue
aprobada el 30 de abril de 1948, por una resolucion de la Novena Conferencia
Internacional Americana, fue concebida como un instrumento no vinculan-
te. En ese sentido, surgié como un manifiesto politico, pero se afirma que
hoy seria también un instrumento normativo,'? porque la situacién juridica
interamericana ha cambiado mucho durante los casi setenta afios desde que
se aprob6 la DADDH. Estos cambios normativos podrian incidir en el valor
juridico de este instrumento, por lo que nos referimos a ellos en este trabajo.
La relevancia de la DADDH consiste en indicar, en términos generales,
qué se considera que son los derechos humanos para los Estados integran-
tes de la OEA; porque la Carta de la OEA hace referencia a los derechos
humanos, pero no los define.’® Algunos sostienen que, como la Carta de la
OEA fue aprobada en la misma conferencia que la DADDH, debe enten-
derse que ésta expresa el concepto de derechos humanos que compartian
quienes aprobaron la Carta. Se suele afirmar que esto se habria reflejado,
de algin modo, en lo dispuesto en el articulo 20. del antiguo Estatuto de
la Comision IDH, adoptado en 1960, que disponia: “Para los fines de este

T Buergenthal, T., “La relacién conceptual y normativa entre la Declaracién America-
na y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, Revista Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, nimero especial en conmemoracion del cuadragésimo aniversario de la
Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 1989, p. 111.

12" Idem.

13 Carta de la OFEA, reformada por el “Protocolo de Buenos Aires”, suscrito el 27 de
febrero de 1967, por el “Protocolo de Cartagena de Indias”, aprobado el 5 de diciembre
de 1985, por el “Protocolo de Washington”, aprobado el 14 de diciembre de 1992, y por el
“Protocolo de Managua”, adoptado el 10 de junio de 1993 (en adelante “Carta de la OEA”).
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Estatuto, por derechos humanos se entienden los consagrados en la Decla-
raciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”. 1

Hoy en dia, la Comision IDH aplica frecuentemente la DADDH en vir-
tud de una norma similar del Estatuto vigente, segiin se describe mas abajo.

II. RELACION ENTRE LAS DECLARACIONES
AMERICANA'Y UNIVERSAL

La temprana aprobacion de la DADDH con relacion a la Declaracion Uni-
versal sobre Derechos Humanos no se debi6é a un simple apuro por adelan-
tarse al instrumento de Naciones Unidas; muy por el contrario, segin afirma
Mary Ann Glendon, los trabajos realizados en América habrian sido usados
por la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, como base
para la preparacion del documento universal.'” En efecto, cuando se le solicito
al director de la Division de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el
canadiense John Humphrey, la preparacion de un primer proyecto de Decla-
racion Universal de Derechos Humanos, éste comenzo por realizar un estudio
de las diversas declaraciones de derechos existentes en el mundo.'® En ese
momento tuvo a la vista variados documentos, y ¢l se habria basado princi-
palmente en dos, uno entregado por el representante de Panama y otro por
el delegado chileno.!” El documento presentado por el representante de Chile
fue el APDADDH, elaborado por el Comité Juridico Interamericano como
insumo para la discusion en la Novena Conferencia, un par de anos antes de
la celebracion de ésta.!® Cuatro fueron los redactores de tal documento, uno
de los cuales fue Félix Nieto del Rio, quien representd a Chile en la primera

14 Estatuto de la Comisién IDH (original de 1960), disponible en: Garcia Bauer, C., Los
derechos humanos preocupacion unwersal, Guatemala, Editorial Universitaria, 1960, pp. 417 vy ss.
Tal disposicién se mantuvo vigente hasta 1979, y no fue afectado por las modificaciones y
enmiendas introducidas por la Resolucion XXII de la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria y por el Consejo de la OEA en 1968. Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Diez afios de actividades, 1971-1981, Washington D.C., Secretaria General, Organi-
zacion de Estados Americanos, 1982, p. 41.

15 Glendon, M. A., “The Forgotten Crucible: The Latin American Influence on the Uni-
versal Human Rights Idea”, Harvard Human Rights Journal, vol. 16, 2003, pp. 30 y 31. Para
una relaciéon de todo el proceso de elaboracién de la Declaracion Universal, con particular
énfasis en el trabajo de Eleanor Roosevelt, véase Glendon, M. A., 4 World Made New: Eleanor
Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights, Nueva York, Random House, 2002.

16 Glendon, M. A., “The Forgotten Crucible...”, ibidem., p. 30.

17" Ibidem, pp. 30 y 31.

18 Ibidem, p. 31.
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reunion de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.!
Esto podria revelar una cierta promocion del APDADDH al interior de dicho
organismo.

Glendon también demuestra que el pensamiento latinoamericano sirvio
como una suerte de bisagra entre las diversas visiones mundiales sobre los
derechos humanos: la vision individualista liberal, mas propia del mundo an-
glosajon occidental, y la vision mas comunitaria, que hacia resonar concep-
ciones de otras geografias.?? En parte, esta postura intermedia latinoamerica-
na se habria debido a la influencia de la doctrina social catélica, pues ésta no
s6lo reconoce la importancia del contenido de los derechos civiles y politicos
(fundamentales para el bloque occidental), sino también de la funcién social
de la propiedad y de la solidaridad que debe existir hacia los menos favoreci-
dos en una sociedad (proclamadas por el bloque soviético).?! Paolo Carozza
se refiere a algunas normas en las que se habria producido esta influencia.??
El también desarrolla la historia de esta tradicién latinoamericana, tan par-
ticular, de reconocimiento normativo de los derechos humanos.? Segun él,
ella tendria su origen en Bartolomé de las Casas, y habria recibido diversas
influencias a través del tiempo, hasta terminar plasmandose en las Constitu-
ciones de la América hispana.?* Carozza afirma que esta tradicion influy6 no
solo en la aprobacion de la Declaracion Universal de los Derechos Huma-
nos, sino que también, varios afos antes, en la inclusion de referencias a los
derechos humanos en la Carta de las Naciones Unidas.?

La influencia de la DADDH en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos hizo que el alcance de la primera se expandiera a otras latitu-
des. En efecto, segun afirma Burgorgue-Larsen, el articulo 13 del Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos se habria basado en el articulo 8o.
de la Declaracién Universal. Esta, a su vez, habria sido influenciada por
la DADDH, pues el delegado de México solicitd que se incorporara en la
Declaracion Universal la disposicion de la DADDH que recogia el amparo,
recurso que existe en muchos sistemas juridicos latinoamericanos.?

19 Idem.

20 Ibidem, pp. 32-34.

2L Ibidem, pp. 33-36.

22 Carozza, P. G., “From Conquest to Constitutions: Retrieving a Latin American Tradi-
tion of the Idea of Human Rights”, Human Rights Quarterly, vol. 25, 2003, pp. 286 y 287.

23 Ibidem, pp. 289-311.

2t Idem.

25 Ibidem, pp. 284 y 285.

%6 Burgorgue-Larsen, L. y Ubeda de Torres, A., The Inter-American Court of Human Righs.
Case Law and Commentary, trans. Rosalind Greenstein, Oxford, Oxford University Press, 2011,
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Los redactores del APDADDH de 1945 tenian conciencia de su impor-
tancia no solo regional, sino que también universal. Es por ello que el Go-
mité Juridico Interamericano senala, en su informe anexo al APDADDH,
que la DADDH “podra servir de antecedente para la declaracion universal
facilitando de esa manera un mayor estimulo al respeto de “los derechos hu-
manos y libertades fundamentales”, de acuerdo con las disposiciones de la
Carta”.?” Esta conciencia se mantuvo durante la Novena Conferencia Inter-
nacional Americana, en 1948, segtin se observa en la siguiente afirmacién
de la delegacion de Venezuela:

La Declaracion de los Derechos y Deberes del Hombre debe hacerse con
criterio universalista, a fin de que en un proximo futuro puedan estar esos
derechos al alcance mundial y a fin de concretar el limite comin de derechos
individuales aceptables por los Estados.?®

A esto puede agregarse lo sefialado por el Relator de la Comision, el
delegado de Colombia, que reconoce “la oportunidad de que América se
presente culturalmente como una aportaciéon universal”.?

Lo anterior no significa que los redactores de la DADDH no hayan,
a su vez, tomado una cierta inspiraciéon del trabajo realizado en Naciones
Unidas. En efecto, durante la Novena Conferencia, mientras los delegados
discutian las reformas al APDADDH, ellos reconocen que tuvieron delante
el proyecto de Declaraciéon Universal.* Ademas, el grupo de trabajo sobre
derechos del hombre tomé tal proyecto como uno de los documentos base
para realizar su trabajo.’! Por ello, algunas disposiciones de la DADDH
fueron influenciadas fuertemente por el proyecto de Declaracion Universal.
Asi, por ejemplo, el primer parrafo del Preambulo fue tomado del Proyecto
de Naciones Unidas, “variandolo apenas”.??

p. 677. Esta relacion seria atin mas notoria si se compara el articulo XVIII de la DADDH
con el articulo 25 de la CADH, idem.

27 AD, p. 54.

2% NCV, p. 621.

29 NCV, p. 567.

30" Por ejemplo, lo hace el delegado de Cuba en NCV, pp. 544 y 562. Por su parte, duran-
te el trabajo de la Subcomision, Panama propuso tener presente el proyecto elaborado por el
Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas. NCV, p. 627.

31 NCV, p. 475.

32 Esas son palabras del informe del relator de la Comisién Sexta, NGV, p. 513; lo mismo
se observa en NCV, p. 477. La redaccion actual del primer parrafo del preambulo dispone:
“Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos, y dotados como estan por
naturaleza de razon y conciencia, deben conducirse fraternalmente los unos con los otros”.
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ITI. VALOR JURIDICO DE LA DECLARACION
1. Percepciones sobre el valor juridico de la Declaracion
A. Algunas percepciones doctrinales

Segun se afirmé en la introduccién, el valor normativo de la DADDH seria
el primer punto a analizar en un estudio sobre sus trabajos preparatorios. A
continuacion trataremos el punto, pero haciendo la prevencion de que no bus-
camos afirmar o negar el valor juridico de la DADDH, sino que s6lo pretende-
mos revisar algunas ideas en torno a las percepciones sobre su valor juridico.
En la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la
Paz, los delegados de los Estados buscaban que la “Declaracion de los Dere-
chos y Deberes Internacionales del Hombre” y la “Declaracion de los De-
rechos y Deberes Internacionales de los Estados” fueran anexadas al pacto
constitutivo, destinado a mejorar y fortalecer el sistema panamericano, de
modo que, “sin necesidad de modificar éste, puedan ser revisadas de tiempo
en tiempo, con el objeto de que correspondan a las necesidades y aspiracio-
nes de la convivencia internacional”.? Este asunto volvié a ser discutido du-
rante la Novena Conferencia,’* donde se analizo6 si se le daria o no una forma
de tratado a la DADDH, si seria incorporada a la Carta de la OEA, o si se le
daria alguna otra naturaleza juridica. Fue ahi donde se resolvié no darle a la
DADDH la forma de un tratado,® sino la de una simple declaracion no obli-
gatoria.’ Una vez tomada la decision, la delegacion de Venezuela propuso
que el Pacto de la OEA hiciera una referencia a la DADDH, de modo que
le diera “un vinculo mas concreto con el Pacto mismo”.%” Sin embargo, ello
no se hizo; por su parte, la delegacion de Uruguay planted que en el futuro
se podria acordar dar un valor vinculante a la DADDH.? De este modo, la

Dentro de las diferencias que tienen ambas disposiciones se encuentra la inclusion de la ex-
presion “por naturaleza”. Ella muestra que la DADH buscé declarar que la igual dignidad
del ser humano no se desprende del hecho de tener razén y conciencia, sino que del perte-
necer a una naturaleza que posee tales atributos.

3 CA, p. 23.

3t NCV, pp. 552y ss.

35 NQV, p. 555.

36 NCV, pp. 555 y 556. No obstante ello, el delegado de Argentina afirmé “que las decla-
raciones en todos los casos tienen una obligatoriedad juridica”, NCV, p. 560. Sin embargo,
las afirmaciones de este delegado tienen un cariz retérico mas que juridico.

37 NCV, p. 556. En NCV, p. 565, se solicité que se dejara expresa constancia de esta
solicitud que habia hecho.

38 NQV, p. 558.
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DADDH surgi6é como un instrumento no vinculante. Esto fue posteriormente
ratificado por el Comité Juridico Interamericano, el que considerd “obvio”
que la Declaracion de Bogota no creaba obligaciones contractuales.?

Hoy la situacion es distinta, es dificil discutir que muchos de los derechos
consagrados en la DADDH tienen un valor juridico superior a los consagrados
en una simple declaracion. Por una parte, seria posible afirmar que algunos de
ellos forman parte de la costumbre internacional. Ademas, hay un elemento
juridico adicional que da pie para afirmaciones mas audaces. En efecto, ya en
1975 Thomas Buergenthal afirmaba que la entrada en vigor del Protocolo de
Buenos Aires en 1970 “fortalecia el caracter normativo de la DADDH?” .4 El
proceso argumentativo que €l sigui6 se describe a continuacion.

El Protocolo de Buenos Aires reformd la Carta de la OEA, establecien-
do a la Comisiéon IDH como uno de los érganos principales del organismo
regional de América. La Comisién ya se encontraba en funcionamiento,
pues fue creada en 1959 por una resolucion de la Quinta Reuniéon de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores. El Estatuto de la Comisién IDH
se promulg6 en 1960 por el Consejo de la OEA,# y establecia que para efec-
tos de dicho estatuto, se entendia que los derechos humanos serian aquellos
definidos en la DADDH. El Protocolo de Buenos Aires también definié, en
una nueva disposicion transitoria a la Carta de la OEA, que mientras no se
aprobara la CADH, “la actual Comisiéon Interamericana de Derechos Hu-
manos velaria por la observancia de tales derechos”.* Buergenthal conside-
r6 que la referencia a “la actual Comisiéon” incluia su Estatuto, con lo que
lo incorporaba a la Carta de la OEA, por referencia.*® Més atn, ¢l afirmé
que todas las disposiciones del Estatuto, que no estuvieran en conflicto con
la Carta se incorporaba como parte integral de la misma.* Con ello, aten-
dido que el Estatuto se refiere a la DADDH, ésta habria adquirido un valor
normativo segin Buergenthal.

39 Buergenthal, V., “The Revised OAS Charter and the Protection of Human Rights”,
The American Journal of International Law, vol. 69, 1975, p. 829 (la traduccion es del autor). Vé-
ase también, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos_y Deberes del Hombre en el marco
del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1989): Corte Interamericana de
DD.HH., Opinién Consultiva OC-10/89, Serie A, nim. 10, parr. 34.

40 Ihidem, p. 828 (la traduccion es del autor).

U Ihidem, pp. 829 y 830.

42 Articulo XXIII, Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, “Protocolo de Buenos Aires”, 27 de febrero de 1967 (que cred las disposiciones
transitorias 149 y 150).

# Buergenthal, T., “The Revised OAS Charter and the Protection of Human Rights”,
cit., p. 834.

¥ Ihidem, p. 835.
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Héctor Fatindez coincide en que la DADDH tendria valor vinculante.*
Lo mismo opina la Comision IDH, que en el famoso caso Baby Boy senal6 que
la vigencia de los articulos —entonces enumerados— 3.j, 16, 51.e, 112 y 150
de la Carta de la OEA,* le daban fuerza vinculante a tres instrumentos: la
DADDH, el Estatuto de la Comision IDH y el Reglamento de la misma.*
La Comision ha dicho claramente que la DADDH “constituye una fuente de
obligaciones internacionales”,* en ello coincide con la afirmacién que hace la
Corte IDH, segtin se describe mas abajo, y que es aceptada por autores como
Medina y Nash, quienes reiteran el razonamiento de tal tribunal.* Por su
parte, Salvioli considera que el valor vinculante se habria consolidado a tra-
vés de diferentes vias.’® Como vemos, Buergenthal no se encuentra solo entre

4 Fatndez Ledesma, H., El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: as-

pectos institucionales y procesales, 3a. ed., Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San
José, 2004, pp. 50y 51.

6 En ese entonces se hallaba vigente la Carta de la OEA modificada solo por el Protoco-
lo de Buenos Aires, por lo que la numeracién de esos articulos no coinciden con los articulos
actuales. A continuacioén se copia el contenido de tales articulos y su equivalencia con la Car-
ta en su estado actual. El articulo 3.j disponia: “Los Estados Americanos proclaman los dere-
chos fundamentales de la persona humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo
o sexo” (es equivalente al actual articulo 3.1); el articulo 16: “Cada Estado tiene el derecho
a desenvolver libre y espontaneamente su vida cultural, politica y econémica. En este libre
desenvolvimiento el Estado respetara los derechos de la persona humana y los principios de
la moral universal” (equivale al actual 17); el articulo 51.e: “La Organizacion de los Estados
Americanos realiza sus fines por medio de: e) La Comision Interamericana de Derechos
Humanos” (equivale al actual 53.¢); el articulo 112: “Habra una Comision Interamericana
de Derechos Humanos que tendra, como funcién principal, la de promover la observancia y
la defensa de los derechos humanos y de servir como 6rgano consultivo de la Organizacién
en esta materia. Una convencién interamericana sobre derechos humanos determinara la
estructura, competencia y procedimiento de dicha Comision, asi como los de los otros érga-
nos encargados de esa materia” (equivale al actual 106), y el articulo 150: “Mientras no entre
en vigor la convencién interamericana sobre derechos humanos a que se refiere el capitulo
XVIII, la actual Comision Interamericana de Derechos Humanos velara por la observancia
de tales derechos” (equivale a la actual disposicion transitoria que se encuentra en el articulo
145; la referencia que se hace al capitulo XVIII se refiere al actual capitulo XV). Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos, reformada por el “Protocolo de Buenos Aires”,
suscrito el 27 de febrero de 1967, con relacion a la Carta de la OEA actual.

47 Caso 2141, Estados Unidos (1981): Comisiéon Interamericana de DD.HH., Resolucién,
nam. 23/81, parr. 16. Esto fue reiterado en el Caso 9647, Estados Unidos (1987): Comision
Interamericana de DD.HH., Informe, nim. 3/87, parr. 48.

48 Caso 9903, Rafael Ferrer-Mazorra y otros, Estados Unidos (2001): Comisién Interamerica-
na de DD.HH., Informe, ntim. 51/01, parr. 178.

%9 Medina Quiroga, C. y Nash Rojas, C., Sistema Interamericano de Derechos Humanos: in-
troduccion a sus mecanismos de proteccion, edicion actualizada, Santiago, Universidad de Chile,
Facultad de Derecho, Centro de Derechos Humanos, 2011, p. 32.

50 Salvioli, F. O., “El aporte de la Declaraciéon Americana de 1948, para la Proteccion
Internacional de los Derechos Humanos”, en El Sistema Interamericano de Proteccién de los Dere-
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quienes consideran que la DADDH tendria valor vinculante. Sin embargo,
aun se cuestiona la obligatoriedad de la DADDH;! en este sentido, Christina
Cerna sostiene que afirmar que la DADDH es vinculante, es un mecanismo
util, pero una ficcién en la ausencia de ratificacion de la CADH o de accesion
a la misma.”

Se deberia realizar un analisis detallado sobre este punto en un trabajo
mas especializado; sin embargo, nos referiremos a un par de reparos a los ra-
zonamientos recién descritos. Por una parte, es dificil pensar que, al hacer las
reformas a la Carta de la OEA, los Estados no hubieran querido dejar explici-
to algo, tan importante, como la concesion de la fuerza vinculada a un instru-
mento al que, expresamente, se concibié como no vinculante. Por otro lado,
el articulo 106 de la carta dispone que la Comision se regira por una futura
convencion interamericana sobre derechos humanos, no por la DADDH, por
lo que pone en duda que se haya querido dar un valor vinculante a un instru-
mento, que no fue concebido asi por sus redactores. Es cierto, que el articu-
lo 145 —una disposicion transitoria— dispone que: “[m]ientras no entre en
vigor la convencién interamericana sobre derechos humanos a que se refiere
el capitulo XV, la actual Comision Interamericana de Derechos Humanos
velara por la observancia de tales derechos”. Sin embargo, la CADH ya entro6
en vigor, aunque no lo haya hecho respecto de todos los Estados de América.
Por tltimo, en el entendido de que la DADDH deviniera en vinculante, en
virtud de lo dispuesto en el Estatuto de la Comision, convendria saber cual
es el efecto que tendria, en este valor, el que el Estatuto disponga que la Co-
mision debe prestar particular atencion a unos determinados derechos humanos
por sobre otros,”® debido a que, seria extrano sostener que algunas normas,
dentro de un instrumento que es vinculante como un todo, tengan mayor
obligatoriedad que otras.

Otro autor que tiene un desarrollo interesante sobre este asunto es Pedro
Nikken, si bien estd en conocimiento de la postura de Buergenthal, afirma
que “las circunstancias sefialadas no conducen necesaria o exclusivamente
a la conclusion de que la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes

chos Humanos en el Umbral del Siglo XXI, San José de Costa Rica, vol. I, Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 2003, pp. 685-691.

5l Fatndez Ledesma, H., El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: aspec-
tos instituctonales y procesales, cit., p. 51.

52 (Cerna, C. M., “Reflections on the Normative Status of the American Declaration of
the Rights and Duties of Man”, University of Pennsylvania Journal of International Law, vol. 30,

ntm. 4, 2009, p. 1213.

53 En efecto, el articulo 20.a del Estatuto dispone que la Comisién debe prestar, respecto

de aquellos Estados que no hayan ratificado la CADH, especial atenciéon a la observancia de

los articulos I, IL, IIT, IV, XVIII, XXV y XXVI de la DADDH.
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del Hombre ha adquirido el rango de derecho convencional por haber que-
dado, de alguna forma, incorporada a la Carta de la OEA”.>* No obstante, ¢l
si considera, después de comparar “el tratamiento que la Comisién da a las
comunicaciones referentes a la observancia del Pacto de San José con las re-
lativas a la Declaracién Americana”,> asi como, de analizar el elemento ma-
terial y espiritual de la costumbre, que normas de la DADDH adquirieron un
valor consuetudinario.’”® Nikken también hace un pormenorizado analisis que
compara el valor de la DADDH con el de la Declaraciéon Universal, y estudia
el posible valor convencional o consuetudinario de ambas. Por este motivo,
aun si no se esta de acuerdo con sus conclusiones, vale la pena leer su articulo.
La antigua comisionada Dinah Shelton también aporta al debate, con-
sidera que la DADDH constituiria una interpretaciéon auténtica de la Carta
de la OEA;*” probablemente esa afirmacion se funda en el hecho de que la
Carta se refiere en varias ocasiones a los derechos humanos, concepto que no
se encuentra definido en la Carta misma. Frente a esta afirmacion, habria que
notar que las interpretaciones auténticas, segun desarrollamos en la proxima
seccion, deben ser realizadas siguiendo mecanismos que puedan reformar el
documento que se interpreta. Puede contribuir a la conclusion de Shelton el
que algunas referencias a los derechos fundamentales de la Carta de la OEA
fueron incorporadas en reformas posteriores a la aprobacion de la DADDH,;
sin embargo, gran parte de esas referencias son hechas en el contexto de la
Comision IDH, por lo que conviene preguntarse si tales reformas no busca-
ron delimitar las competencias de la Comision, mas que dar una definicion
auténtica y vinculante de los derechos humanos para efectos de la carta.

B. Opinion consultiva de la Corte

Un importante elemento que se debe tener en consideracion en este de-
bate es la Opinién Consultiva numero 10 de la Corte IDH.%® Esta opinion

-

5 Nikken, P, “La Declaraciéon Universal y la Declaracion Americana. La Formacion del
Moderno Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, Revista Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, Ntimero especial en conmemoracién del cuadragésimo aniversario de la
Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 1989, p. 86.

55 Ibidem, p. 87.

5 No nos queda absolutamente claro que se haya referido a toda la DADDH y no solo a
algunos articulos. Esta falta de claridad se genera por la referencia que ¢l hace a algunas de
sus normas. fbidem, pp. 98 y 99.

57 Shelton, D., “International Law and «Relative Normativity»”, en Malcolm D. Evans
(ed.), International Law, 2a. ed., Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 182.

58 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del
articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, cit.
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fue solicitada por Colombia, y buscaba dilucidar si la Corte IDH podia o no
interpretar la DADDH en el marco de su competencia consultiva. En ella, no
sélo es posible apreciar la opiniéon de la Corte IDH, sino también, la de varios
Estados, los cuales presentaron sus observaciones sobre esta solicitud de opi-
nién consultiva en 1988, tanto en forma escrita, como en la audiencia puablica
celebrada al efecto. En ellas se apreciaron diversas posturas frente a la pregun-
ta planteada por Colombia. Costa Rica recalco que la DADDH no era un tra-
tado internacional, pero que ello no significaba que la Corte IDH no pudiera
usarla para interpretar otros instrumentos juridicos relacionados, tampoco
menoscababa la idea de que muchos de los derechos alli establecidos hubie-
ran sido “elevados a la categoria indiscutible de costumbre internacional”.”
Estados Unidos, por su parte, dijo que la DADDH no fue redactada como un
instrumento juridico, por lo que carecia de la precision necesaria para resol-
ver dudas legales;% por lo cual, afirmé que “su valor normativo estriba en ser
una declaracién de principios basicos de caracter moral y de caracter politico,
y en ser la base para velar por el cumplimiento general de los derechos huma-
nos por parte de los Estados miembros; no en ser un conjunto de obligaciones
vinculantes”.%! Este mismo Estado dijo reconocer las buenas intenciones de
quienes buscaban transformar la DADDH en un instrumento juridico, pero
recalco que “las buenas intenciones no crean derecho”.%? En definitiva, Es-
tados Unidos manifesté que la DADDH “contintia siendo para todos los
Estados Miembros de la OEA lo que era cuando fue adoptada: una enun-
ciacion de principios generales de derechos humanos no vinculantes”.5
Venezuela manifesté una postura similar a la de Estados Unidos.%*

Pert, en cambio, se manifest6 en sentido opuesto, afirmando que el ar-
ticulo 29 de la CADH le habria “dado a la citada Declaraciéon una jerarquia
similar a la que tiene la propia Convencién para los Estados partes”.5 Uru-
guay fue mas alld, afirmando que “la naturaleza juridica de la Declaracion
es la de un instrumento multilateral vinculante que enuncia, define y con-
creta, principios fundamentales reconocidos por los Estados Americanos y
que cristaliza normas de derecho consuetudinario generalmente aceptadas
por dichos Estados”.% Como puede observarse, los gobiernos expresaron

59
60

Ibidem, parr. 11 y parr. 18.
Ibidem, parr. 12.

61 Idem.

2 Idem.

63
64
65

Ibidem, parr. 17.
Ibidem, parr. 15.
Ibidem, parr. 13.
Ibidem, parr. 14.
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posiciones bastante disimiles en este punto. Los pareceres vertidos en esta
opiniéon consultiva pueden ser también complementados con otros que los
Estados han manifestado en otras ocasiones.%

Enfrentada con las posiciones presentadas en la opinién consultiva nu-
mero 10, la Corte IDH emiti6 su dictamen, donde afirmé que el valor de la
DADDH en la actualidad no es el mismo que el que tuvo al momento de ser
aprobada en 1948;% ello, por cuanto se habria producido una cierta evolucion
en el valor de la DADDH.® La opinién de la Corte contintia su argumenta-
cibn, pero antes de describirla, debemos hacer una precision: la Corte afirma
que se habria producido una evolucién en el valor de la DADDH, pero tal
transformacion no puede producirse por el mero paso del tiempo, pues éste
no cambia la naturaleza de los instrumentos internacionales; entonces, para
que la afirmacion de la Corte sea valida, es necesario que se den algunos ele-
mentos adicionales. En el caso de la DADDH, la Corte parece relacionar esta
evolucién con la aprobacion de nuevos instrumentos,’ asi como con modifi-
caciones en el orden juridico global.”! Por ello, podria alegarse que la Corte
IDH basa esta evolucién, principalmente, sobre las reformas a la Carta de la
OEA, ya referidas al analizar el debate sobre el valor juridico de la DADDH.7??

La Corte también afirma que las normas de la Carta de la OEA “atribu-
yen a la Comision Interamericana la competencia de velar por los derechos
humanos y estos derechos no son otros que los enunciados y definidos en la
Declaraciéon Americana”.” Esto se deduciria del articulo lo. del Estatuto de
la Comision IDH, que nos dice qué se entiende por derechos humanos para
efectos de dicho Estatuto.” Este articulo dispone actualmente lo siguiente:

67 Por ejemplo, en la opinién consultiva nimero 16, México y Reptiblica Dominicana
expresaron ideas interesantes. £/ derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de
las garantias del debido proceso legal, Coorte Interamericana de DD.HH., Opinién consultiva OC-
16/99, serie A, num. 16, 1999, parrs. 26 y 27.

68 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del
articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cit., parr. 37.

9 Idem.

70 Idem.

7V Ibidem, pérr. 38.

72 La Corte también hace una referencia al articulo 29 de la CADH, aunque no parece
darle la misma interpretacion que le da hoy en dia, y no aporta mayores antecedentes a este
argumento (thidem, parr. 46), por lo que no requiere ahondar en este asunto en este momen-
to. Sin embargo, la interpretacion actual del articulo 29 de la CADH es muy relevante, por
lo que sera analizado en detalle mas abajo.

73 Ibidem, parr. 41.

™ Idem.
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1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos es un 6rgano de la
Organizacion de los Estados Americanos creado para promover la observan-
cia y la defensa de los derechos humanos y servir como é6rgano consultivo de
la Organizacién en esta materia.

2. Para los fines del presente Estatuto, por derechos humanos se entiende:

a. Los derechos definidos en la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos en relaciéon con los Estados partes en la misma;

b. Los derechos consagrados en la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, en relacion con los demas Estados miembros.”

La Corte IDH se bas6, ademas, en otras resoluciones de la OEA, donde
se habrian reafirmado los compromisos contraidos en la DADDH.?6 Segun
la Corte, esto permitiria afirmar:

que, a manera de interpretacion autorizada, los Estados Miembros han enten-
dido que la Declaracion contiene y define aquellos derechos humanos esen-
ciales a los que la Carta se refiere, de manera que no se puede interpretar y
aplicar la Carta de la Organizacién en materia de derechos humanos, sin inte-
grar las normas pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de la
Declaracion, como resulta de la practica seguida por los 6rganos de la OEA.7

La Corte concluye entonces, que para los Estados miembros de la OEA
“la Declaracion Americana constituye, en lo pertinente y en relacion con
la Carta de la Organizacion, una fuente de obligaciones internacionales”.”

Es importante recalcar que no puede afirmarse que la opiniéon de la Corte
IDH haya zanjado el debate sobre si la DADDH es o no obligatoria. Afirmar
lo contrario implicaria pensar que la Corte IDH es la intérprete auténtica
de todo instrumento del sistema interamericano, cuestion que seria errada.”

75 Ademis, el articulo 20 dispone que la Comisién debe prestar “particular” atencién a la
observancia de los articulos I, II, ITI, IV, XVIII, XXV y XXVI de la DADDH. En virtud de
estas disposiciones, la Comisién ha afirmado que “para efectos del Estatuto se entiende por
derechos humanos los derechos consagrados en la Declaracion Americana en relacién con los
Estados que no son Parte de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”. Caso 9647
- Estados Unidos (1987): Comision Interamericana de DD.HH., Informe, nim. 3/87, parr.
49. En este mismo sentido, Gros Espiell, H., “La Declaraciéon Americana: raices conceptuales
y politicas en la historia, la filosofia y el derecho americano”, Revista Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, num. especial, 1989, pp. 59 y 60. Este asunto es tratado en detalle mas abajo.

76 Interpretacién de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del
articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cit., parr. 42.

T Ibidem, pérr. 43.

78 Ibidem, parr. 45.

79 Ello, sin perjuicio de que las opiniones consultivas de la Corte IDH sean relevantes
juridicamente para los demas Estados de América, como lo ha afirmado la Corte en un par
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Esto queda patente al considerar que no todos los Estados miembros de la
OEA han ratificado el instrumento que da vida a la Corte IDH, y que ni
siquiera todos los Estados que lo han ratificado le han dado jurisdiccion a
dicho tribunal. Mas atn, las opiniones consultivas no son vinculantes ni si-
quiera para los Estados que se encuentran bajo la jurisdiccion de la Corte,
no obstante que ella esté acufiando la idea de un control de convencionalidad pre-
ventive.?! Por lo demas, la interpretacion auténtica es aquella que se rige por el
principio ewus est legem interprelare, cuius est condere, es decir, que “[c]orresponde
interpretar la ley a quien la establece”.8? Esto fue reconocido por la Corte Per-
manente de Justicia Internacional en el asunto Jaworzina, donde afirmé que
era un principio establecido el que s6lo corresponde interpretar, autorizada-
mente, una norma al 6rgano que tiene el poder de modificarla o suprimirla.?
Segun este concepto, la Corte IDH no es, ni siquiera, la intérprete auténtica
de la CADH. Ello, con independencia de que si tiene la ultima palabra en
los casos contenciosos que se le plantean.®* Por lo tanto, la conclusion de la
Corte IDH debe juzgarse a la luz de sus méritos, pesando los argumentos
que ella esgrime, lo que deja mucho espacio para el debate.

Sin pretensiones de agotar el tema, presentamos algunas reflexiones.
En primer lugar, la Corte IDH afirma que ciertas resoluciones de la OEA

de opiniones consultivas. Véase Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y./o
necesidad de proteccion internacional, Corte Interamericana de DD.HH., Opinién consultiva OC-
21/14, Serie A, nam. 21, parr. 32,y Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (interpretacion y alcance del articulo 1.2, con relacion a los articulos
1.1, 8, 11.2, 13, 16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, asi como del articulo 8.1.a y b del Protocolo de San Salvador), Corte Interamericana de
DD.HH., Opinién Consultiva OC-22/16, Serie A nam. 22, 2016, parr. 25. Sin embargo, el
que una interpretacion sea relevante, no significa que sea ni auténtica ni vinculante.

80 Esta afirmacién seria contraria al entendimiento que tiene actualmente la Corte
IDH sobre la doctrina del control de convencionalidad, que se describe en el tltimo capi-
tulo de este libro.

81 Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(interpretacion y alcance del articulo 1.2, en relacion con los articulos 1.1, 8, 11.2, 15, 16, 21, 24, 25, 29,
30, 44, 461 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Asi Como del Articulo 8.1.a y b
del Protocolo de San Salvador), Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consulti-
va, OC-22/16, Serie A ntim. 22, 2016, parr. 26. El concepto del control de convencionalidad
serd tratado mas adelante.

82 Domingo, R. y Rodriguez-Antolin, B., Reglas juridicas y aforismos (con jurisprudencia actua-
lizada y remisiones a la legislacion vigente), Aranzadi, Pamplona, 2000, pp. 47 y 48.

83 Asunto Jaworzina (frontera polaco-checoslovaca), Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal, Opinién Consultiva nam. 8, 1923, p. 37. El texto original afirma: “it is an established
principle that the right of giving an authoritative interpretation of a legal rule belongs solely
to the person or body who has the power to modify or suppress it”.

8% Articulos 62, 63, 67 y 68 de la CADH.
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habrian actuado a manera de una interpretacion autorizada; en este punto, si
bien los Estados pueden interpretar autorizadamente la Carta de la OEA,
deben hacerlo del mismo modo en que se aprueba dicho instrumento, me-
diante un tratado internacional. Si no se hace asi, no se podria hablar de
un verdadero acuerdo interpretativo de los Estados, sino del parecer de la
Asamblea General de la OEA, la que no es el 6rgano autorizado para inter-
pretar auténticamente el tratado internacional, pues no puede ni derogarlo
ni modificarlo. Una resolucion de la OEA solo podria reflejar la opinion de
la mayoria de los representantes de los distintos Estados.

También notamos que la Carta de la OEA hizo siempre referencia a
derechos fundamentales o esenciales. Ello no fue un agregado de reformas
posteriores, en otras palabras, la referencia a los derechos humanos en la
Carta de la OEA no impidié que los Estados reiteraran expresamente sus
deseos de que la DADDH fuera una simple declaracion no vinculante. Por
tanto, agregar algunas nuevas referencias a los derechos humanos o a la
Comision IDH dificilmente podria manifestar una voluntad de modificar
el poder vinculante de la DADDH. Ello es reforzado al notar que algunos
Estados que ratificaron los tratados modificatorios de la Carta han afirmado
claramente que la DADDH no los vincula, segtin se vio mas arriba; asi, mal
podria decirse que los Estados han dado implicitamente valor vinculante a
la DADDH, si algunos afirmaron explicitamente que no lo tiene.

Por tltimo, el que se le haya dado a la Comision IDH la potestad de
“promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir
como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta materia”,® no significa
que un Estado incurra en responsabilidad internacional, propiamente tal,
al incumplir con uno de los articulos de la DADDH, pues podria incurrir en
una responsabilidad meramente politica.

Las antedichas afirmaciones no buscan desmerecer, en ningtn caso, el
valor moral y politico que tiene la DADDH, asi como su caracter de referen-
te obligado para el actuar de la Comisién Interamericana. Tampoco buscan
afirmar o negar el valor juridico de la DADDH, sino que solo pretenden
agregar algunas ideas a las consideraciones sobre su fuerza vinculante.

C. Valor innegable

Con independencia de si se considera o no que la DADDH sea vincu-
lante, es innegable que ella debe ser utilizada por la Comisiéon IDH para sa-
ber cudles son los derechos humanos que le compete promover y defender.

85 Articulo 106, Carta de la OEA.
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Esto fue dispuesto por la OEA en el Estatuto de la Comision. Segiin vimos,
ya el Estatuto original disponia, que para los propositos de dicho estatuto, los
derechos humanos serian aquellos reconocidos en la DADDH. Hoy en dia
el Estatuto de la Comision, aprobado mediante la Resolucion 447 en 1979,%
tiene una norma similar, transcrita mas arriba, cuya tnica diferencia es in-
cluir una referencia a la CADH.

Incluso Estados Unidos, que ha reiterado que la DADDH es s6lo “una
manifestaciéon acordada de principios generales sobre derechos humanos, no
obligatorios”,?” reconoce que la Comision puede utilizar la DADDH para
ejercer su labor de promocién y defensa de los derechos humanos.s

Por tltimo, es indiscutible que la Comisién y la Corte interamericanas
—especialmente la primera— dan importancia a la DADDH. Al final de
este capitulo nos referiremos al modo como la DADDH es utilizada por
ambos 6rganos, antes de hacerlo, haremos referencia a una cuestién impor-
tante: la mencion explicita de la DADDH en el articulo 29 de la CADH.

2. La Declaracion y el articulo 29 de la Convencion Americana

La CADH, un instrumento internacional vinculante, se refiere a la
DADDH en un par de ocasiones; lo hace, en primer lugar, en su preambulo,

86 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Documentos bdsicos en materia de derechos
humanos en el Sistema Interamericano: actualizado a_febrero de 2012, cit., p. 135.

87 Caso 10.573 - Estados Unidos (1993): Comisién Interamericana de DD.HH., Informe,
nam. 31/93, parr. 21. Entre las consecuencias que EE.UU. le asignaria a dicha falta de valor
vinculante se encontraria el hecho de que no se debiera “apelar a la Convencion de Viena
para interpretar la Declaraciéon Americana”, por lo que la Comision debiera “tener cuidado
especial en no rechazar el significado explicito cuando la intencién de los autores estd mani-
fiesta en un articulo determinado”. Caso 9647 - Estados Unidos (1987): Comisiéon Interameri-
cana de DD.HH., Informe, num. 3/87, parr. 38. d.

88 FEl hecho de que la Comisiéon debe aplicar los estindares de la DADDH no es dis-
cutido por EE.UU.,, por ejemplo, Ibidem, parr. 38,y Caso 12.626, Jessica Lenahan (Gonzales) y
otros, Estados Unidos (2011): Comision Interamericana de DD.HH., Informe, nim. 80/11,
parr. 3. En efecto, EE.UU. muestra aceptar que la Comision se refiera a la DADDH en el
conocimiento de peticiones individuales; por ejemplo, Caso 10.573, Estados Unidos, cit., parr.
24, donde EE.UU. afirma que excederia de la competencia de la Comision el conocer de
cuestiones relativas al uso de la fuerza y las leyes del conflicto armado; en el caso 9903, Ra-
fael Ferrer-Mazorra y otros, Estados Unidos (2001): Comisién Interamericana de DD.HH.,
Informe, nim. 51/01, donde reclama que determinada cuestién exigida por la Comision
no estaria regida por la DADDH, y en el Caso 12.626, Jessica Lenahan (Gonzales) y otros, Esta-
dos Unidos (2011): Comisioén Interamericana de DD.HH., Informe, nam. 80/11, parr. 55,
donde afirma que la Comisién no puede incorporar a la DADDH otros derechos que estén
establecidos en tratados no ratificados por EE.UU.
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al afirmar que determinados principios que enuncia la CADH se encuentran
consagrados en otros instrumentos internacionales, tales como la DADDH.
Uno de esos principios es el que dice que: “los derechos esenciales del hombre
no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen
como fundamento los atributos de la persona humana”. Esta mencion del
preambulo no tiene relevancia para los efectos de este trabajo.

En cambio, es de gran importancia la referencia que la letra “d)” del
articulo 29 de la CADH hace a la DADDH en la seccién que trata sobre
el uso que la Corte IDH ha hecho de la DADDH, nos referiremos al modo
como este tribunal aplica actualmente el articulo 29; ahora analizaremos el
articulo 29 de la CADH en si mismo. Tal articulo dispone:

Normas de Interpretacion

Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada
en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el
goce vy ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion
o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Ame-
ricana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de
la misma naturaleza.

Algunos autores han afirmado que el articulo 29 indicaria que el sis-
tema interamericano acepta que la DADDH produce efectos juridicos.®
Dentro de ellos, cierta doctrina ha considerado que el articulo 29 seria una
“norma de reenvio”, que haria que la competencia ratione materiae de la Cor-
te IDH se extienda a otros instrumentos.” Ello significaria, en otras pala-

89 Por ejemplo, Monroy Cabra, M. G., “Aplicacién de la Declaracién Americana de

Derechos y Deberes del Hombre por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos”,
Revista Instituto Interamericano de Derechos Humanos, nimero especial en conmemoracion del
cuadragésimo aniversario de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre,
1989, p. 134, y Salvioli, E. O., “El aporte de la Declaraciéon Americana de 1948, para la
Proteccion Internacional de los Derechos Humanos”, cit., p. 686.

90 Medina Quiroga, C. y Nash Rojas, C., Sistema Interamericano de Derechos Humanos: intro-
duccion a sus mecanismos de proteccion, cit., p. 46. Mas atn, hace ya un par de décadas se pensaba
que la referencia que hace el articulo 29 de la CADH a la DADDH podria hacer que la Cor-
te se tuviera que referir a esta Gltima. Gros Espiell, H., “La Declaraciéon Americana: raices
conceptuales y politicas en la historia, la filosofia y el derecho americano”, cit., p. 60.
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bras, que la Corte IDH podria conocer no solo de las violaciones de dere-
chos contenidos en la CADH, sino ademas, de las otras clases de normas
sefialadas en el articulo 29. Esto constituiria algo que se puede llamar una
gurisdiccion extra-Convencion,” y daria un valor practicamente vinculante a lo
dispuesto en la DADDH para aquellos Estados que hubieran ratificado la
CADH. Sin embargo, no es adecuado interpretar el articulo 29 como una
norma de reenvio. La determinacién de este asunto no es la tarea principal
de este trabajo, por lo que solo se hara una explicaciéon somera de por qué
dicha disposiciéon no es una norma de reenvio.

El articulo 29 no es tnico en su especie en el derecho internacional, su letra
“a” alude a una proscripcion del abuso del derecho, presente en otras decla-
raciones o instrumentos de derechos humanos, tales como el articulo 30 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos,?? el articulo 17 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos,” el articulo 54 de la Carta de los Derechos
Humanos de la Unién Europea® (estos dos tltimos instrumentos explicitamen-
te llaman “Prohibicion del abuso de derecho” a sus respectivas normas analo-
gas al articulo 29). Existen también normas sobre abuso del derecho en otros
instrumentos internacionales, que presentan disposiciones similares, no solo a
la de la letra “a”, sino que también a la letra “b” del articulo 29 de la CADH.
Algunas de ellas son el articulo 50. del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos,” el articulo 5o. del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales,’ y el articulo 40 de la Declaraciéon de Derechos Huma-
nos de la Asociacién de Naciones del Sudeste Asiatico.”” Existen mas instru-
mentos en este mismo sentido, pero no es necesario detallarlos todos.%

91 Patl Diaz, A., “La Corte Interamericana in vitro: comentarios sobre su proceso de
toma de decisiones a proposito del caso Artavia”, Derecho Piblico Iberoamericano, vol. 2, 2013,
pp- 310-314.

92 Declaracién Universal de Derechos Humanos, Adoptada y proclamada por la Asam-
blea General en su Resolucion 217 A, el 10 de diciembre de 1948.

9 Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, del 4 de noviembre de 1950.

9 Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, del 7 de diciembre de
2000y del 4 de noviembre de 1950.

9 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del 16 de diciembre de 1966. Nor-
mas similares en este mismo tratado pueden observarse en los articulos 22.3 (con relacion a un
derecho especifico), y el articulo 46 (con relacion a atribuciones de determinados organismos).

96 Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, del 16 de diciem-
bre de 1966.

97 Declaracién de Derechos Humanos de la Asociaciéon de Naciones del Sudeste Asiatico,
Adoptada por los Miembros de ASEAN, Phnom Penh, Camboya, 18 de noviembre de 2012.

98 Por ejemplo, articulo 50. de la Convencién sobre el Estatuto de los Apatridas, del 28 de
septiembre de 1954; articulo 50. de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, del 28
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Las letras “c” y “d” del articulo 29 son particulares del sistema interame-
ricano, pero buscarian, igualmente, evitar un abuso del derecho. Su redaccién
se justifica por realidades propias americanas. La primera busca extender la
norma de abuso a los “derechos y garantias que son inherentes al ser huma-
no”, y a los derechos y garantias “que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno”. La primera parte de esta norma parece despren-
derse de la tradicion iusnaturalista, que ha estado tan presente en el pensa-
miento juridico hispanoamericano, reafirmando la existencia de derechos que
derivan del derecho natural, y que pueden no estar consagrados en el derecho
positivo.? Asi, se busca evitar que se use como excusa la falta de consagracion
de derechos en la CADH, para dejar de cumplir con obligaciones emanadas
del derecho natural. La segunda seccién de esta norma haria lo suyo con los
derechos necesarios para llevar adelante la democracia, en cuanto ideal de
organizacion politica moderna, consagrado ya en la carta original de la
OEA como principio organizativo de las naciones americanas,'® y anorado
por los paises del continente, a quienes les ha resultado bastante esquiva.

Por su parte, la letra “d)” se hace cargo de la existencia de la DADDH,
asi como de la discusién sobre su valor juridico. Se debe recordar que el Es-
tatuto de la Comision IDH, que se refiere a los derechos de la DADDH, se
aprobo en 1960, lo que posiblemente generaria una cierta discusion sobre si
la referencia a la DADDH modificaba de algin modo su valor juridico. Ade-
mas, podia alegarse que algunas de sus normas forman parte de la costumbre
internacional; por este motivo, es razonable pensar que la norma del articulo
29 busco6 una formulacion que, sin reconocer ni negar el valor vinculante de
la DADDH (efecto que puedan producir),'o! se pusiera en el caso de que al-
gun Estado quisiera alegar la CADH para dejar de cumplir con la DADDH.

de julio de 1951; articulo 23 de la Convencién sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, del 18 de diciembre de 1979; articulo 41 de la Convencién so-
bre los Derechos del Nifio, del 20 de noviembre de 1989, y articulo 4o. del Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”, del 17 de noviembre de 1988.

99 Esta presencia del derecho natural en el ambiente juridico latinoamericano se aprecia
en la misma DADDH. R. K. Goldman, “History and Action: The Inter-American Human
Rights System and the Role of the Inter-American Commission on Human Rights”, Human
Rights Quarterly, vol. 31, 2009, pp. 859 y 860.

100 Se encontraba ya en el preambulo y en el articulo 5.d de la Carta Original de la OEA,
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, del 30 de abril de 1948.

101" Clerna coincide en que el articulo 29 dispone que el valor de la DADDH no puede ser
disminuido, pero sin que este articulo determine cual seria ese valor. Cerna, C. M., “Reflec-
tions on the Normative Status of the American Declaration of the Rights and Duties of
Man”, at., p. 1230.
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La decision de incluir esta norma fue adecuada, pues se podria haber afir-
mado que la aprobacion y ratificacion de la CADH estaria, de algin modo,
“derogando” la DADDH. Algtn Estado podria haber simplificado la reali-
dad, y haber argumentado que si un tratado que es lex posterior puede derogar
otro tratado, con mayor razoén podria poner fin a los efectos de una simple
declaracion. Por tanto, era de suma relevancia dejar claro este asunto, ya que
la DADDH contiene derechos que no estan consagrados en la CADH.

Esa es la razon por la cual se incluy6 una referencia a DADDH en el ar-
ticulo 29 de la CADH, no porque se quisiera crear una norma de reenvio. Si
se hubiese querido hacer lo contrario, lo l6gico habria sido incluir, dentro de
la enumeracion de derechos consagrados en la CADH, todos los derechos y
obligaciones consagrados en la DADDH, incluyendo los derechos sociales.
Estos, en cambio, solo volvieron a ser formulados juridicamente en el Proto-
colo Adicional a la CADH en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, o “Protocolo de San Salvador”, el cual no ha sido ratificado por
todos los Estados que han ratificado la CADH.

Segun dijimos, éste no es el momento para demostrar la finalidad del
articulo 29; sin embargo, haremos referencia a un Gltimo argumento para
mostrar que el articulo 29 no es una norma de reenvio. Este razonamiento se
basa en la consideracién de st dicha norma buscaba ser aplicada por la Corte
IDH o por los Estados parte. Si ella estuviera destinada a ser aplicada por el
Estado, no podria constituir una norma de reenvio. Debemos recordar, que
toda la CADH busca convertirse en una obligacion estatal, aunque el Estado
haya o no concedido jurisdiccién de la Corte IDH, pues es posible ratificar
la CADH y no quedar sujeto a la competencia de su tribunal. Esto se afirma
respecto de todos los derechos de la CADH, pero también de su articulo 29
y de otras normas. El hecho de que el articulo 29 buscaba ser aplicado por
el Estado se reafirma al notar que varias declaraciones y convenciones de
derechos, que no establecen ningiin mecanismo de supervision, contemplan
normas como las del articulo 29, a pesar de que no serian aplicadas por una
corte internacional.!??

Otro motivo que hace pensar que esta norma buscaba ser aplicada
por el Estado, es el hecho de su amplitud. Si se pensara que el articulo 29
es una norma de reenvio, se estaria concediendo un poder casi omnimodo
a la Corte IDH, esto, en cuanto a que dicha norma hace referencia a to-
dos los tratados de derechos humanos, a las leyes nacionales, e incluso, al
derecho natural. Por Gltimo, es interesante notar, que la version inglesa de

102 Por ejemplo, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y la Declaracion de los
Estados del Sudeste Asiatico, referidas mas arriba.
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la CADH llama a este articulo “Restrictions Regarding Interpretation” (Restric-
ciones con Relacion a la Interpretacion), y si el articulo 29 se leyera como
una norma que diera una competencia extra-Convencioén a la Corte, tal
norma no estaria restringiendo el alcance de la interpretacion, sino que lo
estaria ampliando al permitir interpretar también otras normas mediante
un reenvio.

En conclusion, si bien el articulo 29 de la CADH hace una referencia
expresa a la DADDH, dicha referencia no busca darle valor vinculante. Esta
norma pretende principalmente: afirmar que los Estados no podran consi-
derar que la CADH habria tenido el efecto de derogar la DADDH; por otro
lado, apunta a lograr que los Estados, que consideren que la DADDH tiene
un valor vinculante —asi como aquellos que buscan cenirse al contenido de
la DADDH, aunque no la consideren vinculante— no dejen de aplicar los
derechos consagrados en dicha declaracion, bajo la excusa de que ellos no
estan contenidos en la CADH. Asi, por ejemplo, un Estado que estuviera pro-
curando hacer efectivo el derecho a la educacion, en virtud del articulo XII
de la DADDH, no podria dejar de hacerlo motivado sélo por el hecho de que
la CADH no establece tal derecho.!%

IV. USO QUE LOS ORGANOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO
LE DAN A LA DECLARACION

1. Uso por parte de la Comision

La Comision y la Corte interamericana han sido fundamentales para la
proteccion y el restablecimiento de los derechos fundamentales de miles de
habitantes de América, uno de los mecanismos que utilizan para ello es el
procesamiento de peticiones individuales, en el que revisan denuncias de
violaciones especificas a los derechos humanos cometidas por algan Estado
americano. La Comision IDH puede recibir peticiones presentadas en contra
de cualquier Estado parte de la OEA. Algunos de ellos no han ratificado la
CADH, por lo que el tnico catalogo de derechos humanos que reconocen a
nivel americano es la DADDH. También recibe peticiones en contra de Esta-

103 Este segundo efecto fue, en su momento, recogido por la Corte IDH en su opinién
consultiva nimero diez, de 1989, aunque partiendo del supuesto de que la DADDH genera
obligaciones internacionales. En ella, la Corte IDH dispuso que, a la luz del articulo 29.d, “no
obstante que el instrumento principal que rige para los Estados Partes en la Convencion es esta
misma, no por ello se liberan de las obligaciones que derivan para ellos de la Declaracion por el
hecho de ser miembros de la OEA”. Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, cit., parr. 46.
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dos que si han ratificado la CADH.!%* Dentro de éstos, la mayoria de los Es-
tados le han concedido jurisdiccion a la Corte (segiin se aprecia en la tabla).

TABLA COMPARATIVA DE LA ESTADOS AMERICANOS
SEGUN SU RATIFICACION DE LA CADH

Estados no parte de la CADH Estados bajo la jurisdiccion de la Corte
Antigua y Barbuda Argentina
Bahamas (Mancomunidad de las) Barbados
Belice Bolivia (Estado Plurinacional de)
Canada Brasil
Cuba Chile
Estados Unidos de América Colombia
Guyana Costa Rica
San Ciristobal y Nieves Republica Dominicana
San Vicente y las Granadinas Ecuador
Santa Lucia El Salvador
Trinidad y Tobago Guatemala
Venezuela (Rep. Bolivariana de) Haid
Honduras
Estados parte de la CADH, pero que no MCXICO
estan bajo la jurisdiccion la Corte Nicaragua
Panama
Dominica (Mancomunidad de) Paraguay
Granada Pera
Jamaica Surinam
Uruguay

En este punto conviene preguntarse si la Comisién mantiene el po-
der de aplicar la DADDH en contra de los Estados que estan sujetos a la
CADH. Originalmente la Comision no lo hacia.'® Ello era consistente con
lo dispuesto en el articulo 1.2 de su Estatuto, que no establece que la Comi-
sion pueda aplicar también la DADDH respecto de los Estados parte de la
CADH. En efecto, segiin ya vimos, tal norma dispone lo siguiente:

Para los fines del presente Estatuto, por derechos humanos se entiende:
a. los derechos definidos en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en relaciéon con los Estados partes en la misma;

104 Fgte trabajo no se pronunciara sobre el fundamento juridico de dichas peticiones.
105 Cerna, C. M., “Reflections on the Normative Status of the American Declaration of
the Rights and Duties of Man”, cit., pp. 1226-1228.
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b. los derechos consagrados en la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre, en relaciéon con los demas Estados miembros. 106

Hoy en dia, en cambio, la practica de la Comision es que también puede
aplicar la DADDH a Estados que han ratificado la CADH, segun Christina
Cerna, este cambio habria ocurrido después de emitida la opinién consultiva
numero 10 de la Corte IDH.!?7 Actualmente, si se alega contra un Estado que
ha ratificado la CADH Ia violacién de un derecho establecido en la DADDH,
pero que no esta establecido en la CADH, la Comision se considera autoriza-
da para declarar su violacion. Lo mismo se podria decir respecto de derechos
consagrados en ambos instrumentos, cuando los hechos violatorios comen-
zaron antes de que el Estado ratificara la CADH, y continuaron después de
dicha ratificacion o adhesion. Nosotros, no nos pronunciaremos sobre este
cambio de practica, que es criticado por Christina Cerna.!%

Los efectos que pueden tener las peticiones presentadas ante la Co-
mision variaran segun la relacién que tenga el Estado con los instrumen-
tos recién nombrados; las peticiones presentadas ante la Comision IDH
en contra de Estados miembros de la OEA, pero que no han ratificado la
CADH, pueden resultar solo en la emision de un informe de fondo, donde
la Comisién efectuard recomendaciones al Estado. Este informe podra re-
ferirse solamente a eventuales violaciones de la DADDH.1% Las peticiones
en contra de Estados que si han ratificado la CADH, pero que no le han
concedido jurisdiccién a la Corte IDH tienen una tramitacién muy similar
a la anterior, pero la Comisién podra acusarlos de violaciones de la CADH.
Si el Estado le ha concedido jurisdiccion a la Corte IDH, el asunto remitido
ala Comision podra ser presentado ante dicho tribunal, una vez que la Go-
mision IDH se haya pronunciado sobre el fondo del asunto.!” Por su parte,
la Corte IDH puede ordenar al Estado —ya no solo recomendar—, que
adopte determinadas medidas para reparar la violacion.

106 Articulo 1.2.

107 Cerna, C. M., “Reflections on the Normative Status of the American Declaration of
the Rights and Duties of Man”, cit., pp. 1232-1234.

198 Ibidem, pp. 1232-1237.

109 Fatindez Ledesma, H., El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: As-
pectos Institucionales y Procesales, cit., p. 38.

110 La Corte Interamericana ha afirmado que la Comisién funciona “a manera de minis-
terio publico del Sistema Interamericano, llamado a comparecer en todos los casos ante el
tribunal”, y que “la Comisién tiene una funcién investigadora de los hechos denunciados...,
que es necesario cumplir en todas las hipotesis, a menos que se trate de un caso de mero
derecho”. Gallardo y otros (asunto de Viviana, 1981): Corte Interamericana de DD.HH.,
Decision, Serie A, naim. G 101/81 (13 de noviembre), parr. 22. El proceso ante la Comisién
esta regulado en los articulos 44-51, CADH.
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En virtud de lo anterior, la DADDH sigue siendo un instrumento fun-
damental, pues mas de un tercio de los Estados del Continente solo pueden
ser denunciados por violaciones de este catalogo de derechos humanos, en
efecto, segiin se observo en la tabla mas arriba, 12 Estados, de un total de
35 Estados miembros de la OEA, no han ratificado la CADH. Frente a esta
afirmacién, alguien podria replicar que hablar de un tercio de los Estados
americanos es enganoso, pues varios de ellos tienen una poblacién muy re-
ducida, por lo que no pueden ser comparados con el resto de los Estados de
América. Sin embargo, segin se aprecia en la tabla que se presenta a conti-
nuacion, el tercio de los Estados de América que no han ratificado la CADH,
cuenta también con un tercio de la poblacion de América.

TABLA COMPARATIVA DE LA POBLACION AMERICANA SEGUN SI SU ESTADO
HA RATIFICADO LA CADH (DE UNA POBLACION TOTAL DE 1.163.284.978).111

Estados no miembros de la CADH Estados bajo la jurisdiccion de la Corte
Antig. y Bar.:  91.295 Argentina: 43.024.374
Bahamas: 321.834 Barbados: 289.680
Belice: 340.844 Bolivia: 10.631.486
Canada: 34.834.841 Brasil: 202.656.788
Cuba: 11.047.251 Chile: 17.363.894
EE.UU. 318.892.103 Colombia: 46.245.297
Guyana: 735.554 Costa Rica: 4.755.234
Sn. Chl.y N.: 51.538 Rep. Dom.: 10.349.741
Sta. Lucia: 163.362 Ecuador: 15.654.411
S. Ve.ylas G.: 102.918 El Salvador: 6.125.512
Trin. y Tob.: 1.223.916 Guatemala: 14.647.083
Venezuela: 28.868.486 Haiti: 9.996.731

Honduras: 8.598.561

Total: 396.673.942 (34,09%) México: 120.286.655

Nicaragua: 5.848.641

Estados miembros de la CADH, pero que no Panama: 3.608.431
estan bajo la jurisdiccion la Corte Paraguay: 6.703.860
- Pert: 30.147.935

Dominica: 73.449 . -

Surinam: 573.311
Granada: 110.152 Uruguay: 3.339.979
Jamaica: 2.930.050
Total: 3.113.651 (0,26%) Total: 763.497.385 (65,63%)

11 Datos obtenidos el 28 de enero de 2015 a partir de Central Intelligence Agency, The
World Factbook, disponible en https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/ , fecha de
altima consulta, 23 de diciembre de 2015.
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2. Uso por parte de la Corte

La Corte IDH también utiliza la DADDH, aunque de un modo mucho
menos relevante que la Comision IDH. La razén de este menor uso es que
la Corte encuentra la base de su jurisdiccion en la CADH, y dicta senten-
cias solo en contra de Estados, que habiendo ratificado tal tratado, violan
alguno de los derechos alli consagrados. Antes de referirnos al uso que la
Corte IDH hace de la DADDH en casos contenciosos, recordamos que ya
hemos analizado la opinién consultiva donde toco el tema de la DADDH
en detalle.'’? Ademas, hacemos presente que la Corte IDH ha mencionado
incidentalmente la DADDH en algunas otras opiniones consultivas.!'!?

El uso que le ha dado la Corte IDH a la DADDH en casos contenciosos
es muy relevante. Ella ha utilizado la DADDH para efectos interpretativos.
Por ejemplo, en el Caso de la Comunidad Mowvana vs. Surinam la Corte afirmo que
ella “generalmente considera las disposiciones de la Declaracion Americana
en su interpretacion de la Convencion Americana”.!'* La Corte también ha
explicitado su uso en la interpretacion de normas especificas de la CADH,
como sucedié en Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala.'"> En dicho caso sostuvo que
la norma que dispone que toda persona tiene derecho al reconocimiento de
su personalidad juridica,''® debia ser interpretada a la luz de lo dispuesto en
el articulo XVII de la DADDH, afirmando que reconocer la personalidad ju-
ridica implica reconocer la capacidad de ser titular de derechos y deberes.!’
Otro caso en el que lo hizo fue en Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica,''® al que
nos referiremos brevemente en el ejemplo donde la Corte hizo expresa refe-
rencia a los trabajos preparatorios de la DADDH. Ademas de lo anterior, la
Corte IDH ha aludido a la DADDH a modo argumentativo, como se obser-

Y2 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del
Articulo 64 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, cit.

113 Por ejemplo, Derechos y garantias de nifias y nifios en el conlexto de la migracién y./o necesidad de
proteccion internacional, cit., parr. 32,y Titularidad de derechos de las personas juridicas en el Sistema Intera-
mericano de Derechos Humanos (interpretacion y alcance del articulo 1.2, con relacion a los articulos 1.1, 8,
11.2, 13,16, 21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y 62.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
ast como del articulo 8.1.ay b del Protocolo de San Salvador), cit., parrs. 18y 25.

4 Comunidad Moiwana vs. Surinam (caso de la, 2005): Corte Interamericana de DD.HH.,
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, serie C, nam. 124, parr. 63.

15 Bamaca Veldsquez vs. Guatemala (2000): Corte Interamericana de DD.HH., Fondo, serie C,
nam. 70.

16 Articulo 30., CADH.

7" Bimaca Veldsquez vs. Guatemala, cit., parrs. 178 y 179.

18 Artavia Murillo y otros (fecundacion in vitro) vs. Costa Rica, 2012: Corte Interamericana de
DD.HH., Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, serie C, nam. 257, parrs.

194-223.
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va en el caso Sudrez Peralta vs. Ecuador.'® En dicho caso, la DADDH fue citada
en conjunto con otros instrumentos, incluido uno de soft law emanado de la
OEA™ Algo similar ha ocurrido en los recientes casos Pueblos Ralifia y Lokono
vs. Surinam, respecto del derecho de peticion, y Angel Dugue vs. Colombia, respecto
del derecho a la preservacion de la salud.'?! Por tltimo, debe notarse que la
DADDH ha sido citada por algunos jueces en sus votos separados.!??

Mas interesante atn, es considerar la actitud de la Corte IDH frente a
casos en los que la Comision o las victimas le han solicitado expresamente
declarar la violacién directa de derechos reconocidos en la DADDH. Comen-
taremos cuatro sentencias que revelan diversas aproximaciones a la aplicacion
de la DADDH, los casos Cantos vs. Argentina,'> Bueno Alves vs. Argentina,'>* Ar-
giielles y otros vs. Argentina'® y Ruano Torres y otros vs. Ll Salvador,'? fallados en los
anos 2002, 2007, 2014 y 2015, respectivamente. En el primer caso la Corte
afirmé que los hechos que darian lugar a eventuales violaciones a articulos de
la DADDH habian ocurrido antes de la aceptacion de la competencia con-
tenciosa de la Corte, por parte de Argentina, por lo que no se referiria a tal
alegato.'?” En este caso, la Corte no se pronuncia sobre si puede o no declarar
la violacion de articulos de la DADDH, sino que, solo afirma ser incompe-
tente en el caso en particular; en cambio, en el asunto Bueno Alves, la Corte
sostiene que podria usar la DADDH, en caso de considerarlo oportuno, para
la interpretacion de los articulos “concordantes” de la CADH. %

Y9 Sudrez Rosero vs. Ecuador (1997): Corte Interamericana de DD.HH., Fondo, serie C,
nam. 25, parr. 131.

120" [bidem, algo similar ocurrié en el caso Artavia Murillo, donde también se cit6 a modo ar-
gumentativo en conjunto con un instrumento no vinculante. Artavia Murillo y otros (Fecundaciin
wn vitro) vs. Costa Rica, cit., parr. 150.

2V Pueblos Kaliia y Lokono vs. Surinam (2015): Corte Interamericana de DD.HH., Fondo,
reparaciones y costas, seric C nim. 309, parrs. 246 y 265, y Dugue vs. Colombia (2016): Corte
Interamericana de DD.HH., Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, serie
C, num. 310, parr. 172.

122 Salvioli, F. O., “El aporte de la Declaracién Americana de 1948, para la proteccién
internacional de los derechos humanos”, ciz., p. 691.

123 Cantos vs. Argentina (2002): Corte Interamericana de DD.HH., Fondo, reparaciones y
costas, serie G, nim. 97, parr. 8.

124 Bueno Alves vs. Argentina (2007): Corte Interamericana de DD.HH., Fondo, reparaciones
y costas, serie C, num. 164, parr. 7.

125 Argiielles y otros vs. Argentina (2014): Corte Interamericana de DD.HH., Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas, serie G, nam. 288.

126 Ruano Torres y otros vs. El Salvador (2015): Corte Interamericana de DD.HH., Fondo,
reparaciones y costas, serie C, nam. 303, parrs. 6 y 28.

127" Cantos vs. Argentina, cit., parr. 48.

128 Bueno Alves vs. Argentina, cit., parr. 60. La expresién “concordantes” es usada en ibidem,
parr. 32.

DR © 2017.
Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/JS84yJ
26 ALVARO PAUL

En los recientes casos Argiielles y Ruano “Torres, en cambio, la Corte IDH
afirmo6 que, segtin el articulo 29.d, le corresponde considerar las disposiciones
de la DADDH al ejercer su competencia contenciosa de interpretar y aplicar
la Convencion Americana.'? Reiter6 que la fuente concreta de las obligacio-
nes de los Estados parte de la CADH es la misma convencién, pero que €so no
significa que los Estados se liberan de “las obligaciones que derivan para ellos”
de la DADDH, por el hecho de ser miembros de la OEA (la Corte IDH para-
frasea el articulo 29 de la CADH, pero omite la expresion “que puedan”).'s0
En ambos casos la Corte IDH not6 que los representantes no formularon sus
alegatos respecto a la DADDH en virtud del articulo 29.d de la CADH."*! En
el caso Argiielles, esto la llevo a acoger una excepcion preliminar del Estado'®? y
en el caso Ruano, a afirmar que, como la parte habia alegado la violacién de los
articulos de la DADDH “en correspondencia” con los derechos y libertades de
la CADH, no correspondia pronunciarse sobre estas alegadas violaciones.!?

Quiza, lo mas interesante de estas afirmaciones de los casos Argiiello y
Ruano, es que la Corte IDH dio a entender que su decisién habria sido dis-
tinta si los peticionarios hubiesen formulado su peticién sobre la base del ar-
ticulo 29.d de la CADH, en otras palabras, parece afirmar que seria posible
declarar la violacion del articulo 29.d de la CADH cuando un Estado viole
la DADDH. Esta conclusion no es adecuada; en primer lugar, por lo que afir-
mamos precedentemente sobre el correcto significado del articulo 29.d; en se-
gundo lugar, porque si bien los Estados que le otorgan competencia a la Corte
le permiten conocer cualquier caso relativo a la interpretacion o aplicacion
de la CADH, en general,'** segtin el articulo 63 de la CADH solo le otorgan
competencia para declarar y reparar la violacién “de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion”.!3 En consecuencia, la Corte no podria decla-
rar y reparar una violacion del articulo 29.d, pues ese articulo no forma parte
de las libertades y derechos consagrados en la CADH. Frente a esta ultima
aseveracion, se podria reclamar que la CADH (en su articulo 29.d) igualmen-
te protege los derechos de la DADDH, por lo que si podria declararse su vio-
lacion. Sin embargo, dicha afirmacién parece errada por dos motivos; en pri-
mer lugar, por lo ya afirmado sobre el articulo 29; en segundo lugar, porque
tal interpretacion permitiria que la Corte IDH tuviera una competencia,

129 Argiielles y otros vs. Argentina, cit., parr. 38,y Ruano Torres y otros vs. El Salvador, cit., parr. 29.
130 Tbidem, parr. 37 e Idem.

131 Ibidem, parr. 32 e Idem.

132 Aygiielles y otros vs. Argentina, cit., parr. 38.

133 Ruano Torres y otros vs. El Salvador, cit., parr. 29.

134 Articulo 62.3, CADH.

135 Articulo 63.1, CADH, el destacado es nuestro.
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que practicamente se extenderia a la universalidad del Derecho. Incluso si
no se aceptara nuestra lectura del articulo 29; si se considerara que los dere-
chos de la DADDH estan protegidos por la CADH, seria una interpretacion
errada declarar su violacion, porque tales derechos no estarian protegidos en
la CADH, lo que es exigido por el articulo 63 de la CADH.

3. Ejemplo de uso de los trabajos preparatorios de la Declaracion

No obstante que la Comision y la Corte utilicen la DADDH, podria ha-
ber sido el caso que ellas nunca hubiesen recurrido a los trabajos preparato-
rios de dicho instrumento. Sin embargo, ello no ha sido asi, pues ambas lo han
hecho, los ejemplos mas conocidos son dos casos que buscaban determinar
la extension de la proteccion de la vida en su etapa de desarrollo prenatal. Se
trata de los casos Baby Boy, presentado contra Estados Unidos ante la Comi-
sion IDH, 36 y Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica, analizado por la Corte IDH.
En el primer caso, fueron los propios peticionarios quienes invocaron los tra-
bajos preparatorios de la DADDH para interpretar el derecho a la vida.!?
La Comision se hizo cargo de este argumento, pero, desafortunadamente, su
analisis de los trabajos preparatorios fue superficial y poco ajustado a lo que
podia observarse en los travaux préparatoires, segin se describira a continuacion.

Los hechos del caso Baby Boy son: en 1973 un médico de Massachusetts
efectué un aborto consentido, pero que no se consider6é dentro de los casos
permitidos legalmente, por lo que fue condenado por homicidio sin premedita-
ci6n.® Esta decision fue anulada por la Corte Suprema de Massachusetts, en
virtud de la insuficiencia de pruebas y de un error de procedimiento.'* Los pe-
ticionarios alegaron ante la Comision IDH que Estados Unidos habia infringi-
do varios derechos de Baby Boy —el nasciturus— consagrados en la DADDH.
Esto habria ocurrido porque la dictacién de dos sentencias de la Corte Supre-
ma de dicha nacién (Roe vs. Wade y Doe vs. Bolton) habria pavimentado el camino
para la realizacion de este aborto.'* Los peticionarios no alegaron infracciones
ala CADH, pues Estados Unidos no ha ratificado este tltimo tratado, no hubo
controversia respecto a los hechos del caso.!*!

136 Caso 2141 - Estados Unidos, cit. (en adelante caso 2141).
137 Caso 2141, considerando pérr. 18.

138 Ibidem, parr. 3.d.

139 Idem.

Y0 Thidem, parrs. 3.b y 3.c.

41 Ibidem, “Considerando”, parr. 7.
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En el caso Baby Boy la Comision afirmo su jurisdiccion, para la aplicacion
de la DADDH, como derecho sustantivo a todos los Estados miembros de la
OEA,*y concluy6 que la decision de la Corte Suprema de Massachusetts no
viol6 la DADDH. Ello, en cuanto consider6 que la DADDH habria deja-
do a cada Estado la facultad de determinar el modo como protegeria la vida
prenatal. Al hacerlo, la Comision analiz6 tanto la DADDH como la CADH
a la luz de sus trabajos preparatorios.'* Estudié la CADH s6lo como un ele-
mento que debia ser tenido a la vista al momento de interpretar la DADDH.
Para efectos de nuestra ilustracion sobre el uso de los trabajos preparatorios
de la DADDH, no nos es pertinente el analisis de la CADH, por lo que no
nos referiremos a éL.'* Aqui analizaremos solo los comentarios que hizo la
Comision respecto de los trabajos preparatorios de la DADDH. Dicho orga-
nismo reconoce que el articulo lo. del PDADDH elaborado por el Comité
Juridico Interamericano se referia al no nacido.'*¢ El PDADDH disponia:

Toda persona tiene derecho a la vida, inclusive los que estan por nacer asi
como también los incurables, dementes y débiles mentales.

La pena capital solo puede aplicarse en los casos en que una ley preexis-
tente la haya establecido para crimenes de excepcional gravedad.!'*

La Comision IDH se pregunt6 por qué, una vez sometida esta redaccion
al estudio del grupo de trabajo formado por la Comisiéon Sexta, este grupo
elabor6 un nuevo texto del articulo I (que fundié dos articulos y agregé la refe-
rencia a la integridad personal), que disponia: “Todo ser humano tiene dere-
cho ala vida, a la libertad y a la seguridad y a la integridad de su persona”.!*

142 Shelton, D., “Abortion and the Right to Life in the Inter-American System: The Case
of «Baby Boy»”, Human Rights Law jJournal, vol. 2-4, 1981, p. 313.

143 Para mayores detalles consultar: Paul Diaz, A., “Estatus del no nacido en la Conven-
ci6on Americana: un ejercicio de interpretacion”, fus et Praxis, vol. 18, 1, 2012, pp. 86-89.

14 Segin Dinah Shelton, la Comisiéon no dio mayor importancia a otros métodos de
interpretacion para apreciar el sentido de estos instrumentos, en particular de la CADH. D.
Shelton, “Abortion and the Right to Life in the Inter-American System: The Case of «Baby
Boy»”, cit., pp. 312y 313.

145 Para un desarrollo sobre el punto, puede verse Patl Diaz, A., “Estatus del no nacido
en la Convencién Americana: un ejercicio de interpretacion”, cit., pp. 88 y 89y 75-77.

146 Caso 2141, considerando parr. 19.b.

147 NCV, p. 449. La redaccién que usa la Comisién no coincide con la del PDADDH. La
que usa la Comision es la siguiente: “Toda persona tiene derecho a la vida. Este derecho se
extiende al derecho a la vida desde el momento de la concepciodn; al derecho a la vida de los
incurables, imbéciles y dementes. La pena capital puede aplicarse Gnicamente en casos en
que se haya prescrito por leyes pre-existentes por delitos de extrema gravedad”. Caso 2141,
considerando parr. 19.b, citando NCV, p. 449.

18 NQV, p. 479.
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La Comisién IDH explica este cambio afirmando que seria:

un arreglo al que se llegd para resolver los problemas suscitados por las dele-
gaciones de Argentina, Brasil, Cuba, Estados Unidos, México, Pert, Uruguay
y Venezuela, principalmente como consecuencia del conflicto entre las leyes
de esos Estados y el texto preliminar del Comité Juridico (actas y documentos,
vol. 5, pp. 474-484, 513-514).149

Sin embargo, si se analizan las paginas de los trabajos preparatorios ci-
tadas por la Comision, no se observa el acuerdo aludido, sélo se lee, que di-
versos Estados presentaron observaciones al proyecto en general.'» Mas adn,
la tinica documentacién que se posee respecto a la opinién de los Estados
con relacion a la norma sobre el derecho a la vida, es la opinién que éstos
emitieron previamente ante el Comité Juridico Interamericano, cuando éste
dio la oportunidad de presentar observaciones a su APDADDH, antes de
elaborar el proyecto definitivo que seria enviado a la Novena Conferencia.!>!
En materia del derecho a la vida, fueron muy pocas las modificaciones que
se hicieron sobre la base de las observaciones de los Estados, y ninguna de
ellas afect6 a la vida prenatal.’? En efecto, la Gnica discusion o la tnica dis-
paridad legislativa que es reconocida por el Comité Juridico Interamericano
es respecto de la pena de muerte, frente a la cual “reconoce la facultad de
cada Estado de regular esta cuestién”, pero anota también que “varias cons-
tituciones de América, fundadas en generosas concepciones humanitarias,
prohiben [sic] al legislador imponer la mencionada pena”.!>

La Comision IDH también afirma que, en relaciéon con el derecho
a la vida, la definicion del PDADDH del Comité “era incompatible con

49 Caso 2141, considerando parr. 19.d.

0 NCV, p. 475.

L NQV, p. 456.

152 E1 APDADDH disponia, segtin se observa en AD, p. 1, lo siguiente:

“Toda persona tiene el derecho a la vida. Este derecho lo tiene el que esta por nacer y
lo tienen también los incurables, los débiles mentales y los dementes. Los incapaces de sos-
tenerse por su propio esfuerzo tienen derecho a la manutencién y amparo; y a este derecho
corresponde el deber del Estado de velar por la efectividad de ese amparo. Unicamente [sic]
a base de una condena por crimenes graves, a los cuales se aplique la pena capital, puede el
Estado abrogar el derecho a la vida™.

Como se puede observar, el mayor cambio se refiri6 al tema de los incapaces de sostenerse
por su propio esfuerzo, disposicion que fue solo cambiada de articulo. NCV, p. 456.

No esta de mas notar que el Comité Juridico Interamericano afirmé que la disposicion
del APDADDH que reconocia el derecho a la vida de “los incurables, los débiles mentales y
los dementes”, “implicitamente condena el procedimiento llamado destruccion humanitaria
de la vida”, AD, p. 21.

153 NCV, pp. 456 y 457.
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las leyes que rigen la pena capital y aborto en la mayoria de los Estados
americanos”.'” M4s en lo particular, con relacién a la vida prenatal, la Go-
mision IDH afirmé que en 1948 varios Estados excluian la sancion penal
del aborto, en uno o mas casos excepcionales;'% sin embargo, el que los
Estados tuvieran algunas excepciones a la protecciéon del derecho a la vida
prenatal parece haber sido considerado, en la época, una excepcién que
confirmaba la regla general de protecciéon del no nacido, pues el informe
anexo del Comité Juridico Interamericano afirmé expresamente que el AP-
DADDH “garantizaba el derecho a la vida a los seres humanos que estan
por nacer, en concordancia con la ley civil de la mayoria de los paises”.!%

En este punto, lo 16gico seria coincidir con el voto disidente del comisio-
nado Luis Demetrio Tinoco Castro, quien sostuvo que la tinica razén visible
para modificar la norma sobre la proteccion de la vida prenatal seria lo ex-
presado por el relator de la Comision Sexta, quien afirmé que “se dispuso
redactar (los derechos) en su mera esencia, sin enumeraciones ejemplares o
taxativas, que llevan consigo el riesgo de la difusion inttil y de la confusion
peligrosa de sus limites”.’>” Esta idea de consagrar la redaccion de los dere-
chos del modo mas simple y claro, manteniendo la fuerza de expresién que
proviene de la enunciacion de la esencia de los derechos, se observa también
en otros pasajes de los trabajos preparatorios. !>

Existen otros dos elementos que denotan un analisis superficial de los tra-
bajos preparatorios. En primer lugar, la afirmacion de la Comision IDH no
explica por qué se habria eliminado también la referencia a los “incurables,
dementes y débiles mentales”, pues ninguna de las legislaciones domésticas
permitia privarlos del derecho a la vida.'”” Ademas, su derecho a la vida tam-

154 Caso 2141, considerando parr. 19.e.

195 Ihidem, considerando parr. 19.e y 19.f.

156 AD, p. 21.

157 NCV, p. 513, Caso 2141, voto negativo del doctor Luis Demetrio Tinoco Castro, tercer
parrafo.

158 Por ejemplo, el grupo de trabajo afirmé que cada articulo tenia una segunda parte
referida a deberes que se tenian para efectos de garantizar los derechos, y que se optd por
no incluirlos, considerando que lo apartarian de su mandato, y “que le restaria fuerza de
expresion y claridad a la Declaracion”. NCV, p. 476. Asimismo, Venezuela sostiene que uno
de sus objetivos principales al intervenir en la subcomision respectiva, “es que las cldusulas
del documento que se va a discutir sean redactadas con la mayor amplitud posible y que se
sostengan aquellas excepciones a estas reglas generales que se consideren indispensables, o
sean, las que exigen al Estado el sostenimiento de la moral publica o que tienden al mante-
nimiento de la paz”. NCV, p. 621.

159" Shelton, D., “Abortion and the Right to Life in the Inter-American System: The Case
of «Baby Boy»”, cit., pp. 313 y 314.
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bién se habia visto gravemente vulnerado por acciones del régimen Nazi,
por lo que también era necesario protegerlos especialmente. En segundo lu-
gar, si los redactores de la DADDH querian hacer compatible este instrumen-
to con la pena de muerte existente en algunos paises, llama la atenciéon que
ellos hayan modificado el articulo para dejarlo con una redaccion que parece
no permitir excepciones. En efecto, ellos no borraron de la redaccién original
una prohibicién de esta pena, sino que una frase que permitia hacer excepcio-
nes a la proteccion de la vida. En otras palabras, esta accion iria, justamente,
en contra de la idea planteada por la Comision IDH. Esto demuestra que las
razones para la reformulacion del articulo I de la DADDH no fueron analiza-
das concienzudamente por la Comision IDH.160

Por su parte, el uso que hizo la Corte IDH de los trabajos preparatorios
de la DADDH en el caso Artavia Murillo y Otros vs. Costa Rica no merece ma-
yores observaciones, pues la Corte solo reprodujo e hizo suyos los argumen-
tos vertidos por la Comision IDH en el caso Baby Boy's'. Sin embargo, vale
la pena notar que este caso es de finales de 2012, fecha en la que la Corte
IDH ya habia adoptado la interpretacion evolutiva de la CADH, por lo que
muestra que el uso de los trabajos preparatorios de la DADDH no es incom-
patible con esta forma de interpretacion.

160 La decisién de la Comisién IDH que recién se comenta, fue tomada por cinco comi-
sionados en contra de otros dos. Las opiniones disidentes manifestaron que la DADDH si
buscaba proteger la vida desde el momento de la concepcién. La opinién disidente de Tino-
co muestra varias dificultades en la interpretacion efectuada por la Comision IDH.

161 Artavia Murillo y otros (fecundacion in vitro) vs. Costa Rica, cit., parrs. 193-200.
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