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I. Consideraciones generales

sobre el control de convencionalidad

El control de convencionalidad que efectúan los órganos 
del Sistema Interamericano en el ejercicio de las facultades 
otorgadas por la Convención Americana

Cuando se habla de control de convencionalidad, la primera 
idea que viene a la mente es que se trata del ejercicio del man-
dato que la Convención Americana sobre Derechos Humanos 
(en adelante, la Convención o la Convención Americana) le otor-
ga a los dos órganos del sistema interamericano de derechos 
humanos para interpretarla y aplicarla en el marco del sistema 
de peticiones y casos individuales.

Este mandato se encuentra contemplado, en el caso de la 
Comisión Interamericana, en el artículo 41 f) de la Convención 
Americana, que establece:

La Comisión tiene la función principal de promover la ob-
servancia y la defensa de los derechos humanos, y en el 
ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y 
atribuciones:

 […]
f. actuar respecto de las peticiones y otras comunica-

ciones en ejercicio de su autoridad de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 44 al 51 de esta Convención.

Los artículos 44 al 51 de la Convención regulan la actuación 
de la Comisión en el marco del sistema de peticiones y casos 
individuales, incluyendo la determinación de fondo de si un Es-
tado es o no responsable internacionalmente por violación de 
este instrumento. En ese sentido, la Comisión Interamericana 
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ejerce un control de convencionalidad de las acciones u omisio-
nes estatales que se someten a su conocimiento.

En el caso de la Corte Interamericana, su calidad de intér-
prete última de la Convención Americana y las facultades co-
rrespondientes se encuentran contempladas en el artículo 62.3 
de la Convención en los siguientes términos:

La Corte tiene competencia para conocer de cualquier 
caso relativo a la interpretación y aplicación de las dispo-
siciones de esta Convención que le sea sometido, siempre 
que los Estados partes en el caso hayan reconocido o re-
conozcan dicha competencia, ora por declaración espe-
cial, como se indica en los incisos anteriores, ora por con-
vención especial.

Es correcto afirmar entonces que la Comisión y la Corte, al 
decidir las peticiones y casos que se someten a su conocimien-
to, efectúan de manera permanente un control de convencio-
nalidad de las acciones u omisiones estatales. El resultado de 
este control de convencionalidad es precisamente la determi-
nación de si el Estado incurrió o no en responsabilidad interna-
cional por violación a la Convención Americana.

El control de convencionalidad que deben ejercer en general 
las autoridades estatales en el ejercicio de sus funciones

Además de los dos órganos del sistema interamericano de de-
rechos humanos, el control de convencionalidad debe ser parte 
del diario ejercicio del Poder Público. La razón de ser de esta 
afirmación es que todas las autoridades estatales de los dife-
rentes poderes y jerarquías pueden comprometer la responsa-
bilidad internacional de un Estado parte en la Convención Ame-
ricana, si no ajustan el ejercicio de sus funciones a las previsiones 
de dicho instrumento.

De esta manera, las autoridades estatales deben ejercer 
un permanente control de convencionalidad para asegurar que 
su actuar no está desconociendo ninguna obligación asumida 
por el Estado del cual hacen parte. Además, para aquellas au-
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toridades que en su rol de superior jerárquico deben supervisar 
el actuar de otros funcionarios estatales o para aquellas autori-
dades que tienen funciones disciplinarias atribuidas, es impor-
tante que en el ejercicio de tales competencias constitucionales 
o legales también realicen un control de convencionalidad del 
actuar de otros funcionarios. Desde esta perspectiva, el ejerci-
cio del control de convencionalidad por parte de las autoridades 
nacionales tiene una importante función preventiva de viola-
ciones de derechos humanos.

Como se indicó, el sustento de la necesidad de ejercer con-
trol de convencionalidad hasta este momento resulta del prin-
cipio básico de que la responsabilidad internacional de los Es-
tados partes de la Convención Americana se ve comprometida 
por las acciones y omisiones de cualquier agente estatal que 
puedan infringir las obligaciones de respeto y garantía estable-
cidas en el artículo 1.1 de dicho instrumento.

Este principio fue desarrollado por la Corte Interamerica-
na desde su primera sentencia en el Caso Velásquez Rodríguez 
vs. Honduras, y ha permeado toda la jurisprudencia de dicho 
tribunal. En palabras de la Corte:

Conforme al artículo 1.1 es ilícita toda forma de ejercicio 
del poder público que viole los derechos reconocidos por 
la Convención. En tal sentido, en toda circunstancia en la 
cual un órgano o funcionario del Estado o de una institu-
ción de carácter público lesione indebidamente uno de 
tales derechos, se está ante un supuesto de inobservancia 
del deber de respeto consagrado en ese artículo.1

 [...] Es un principio de Derecho internacional que el Esta-
do responde por los actos de sus agentes realizados al am-
paro de su carácter oficial y por las omisiones de los mis-
mos aun si actúan fuera de los límites de su competencia 
o en violación del derecho interno.2

  1	 Corte IDH, Caso Velásquez Rodríguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. 
Sentencia del 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, párr. 169.

  2	 Corte IDH, Caso Velásquez Rodríguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. 
Sentencia del 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, párr. 170.
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El mencionado principio se adecúa perfectamente a la na-
turaleza de la Convención, que se viola en toda situación en 
la cual el poder público sea utilizado para lesionar los dere-
chos humanos en ella reconocidos. Si se considerara que 
no compromete al Estado quien se prevale del poder públi-
co para violar tales derechos a través de actos que desbor-
dan su competencia o que son ilegales, se tornaría ilusorio 
el sistema de protección previsto en la Convención.3

Es, pues, claro que, en principio, es imputable al Estado 
toda violación a los derechos reconocidos por la Conven-
ción cumplida por un acto del poder público o de personas 
que actúan prevalidas de los poderes que ostentan por su 
carácter oficial. No obstante, no se agotan allí las situacio-
nes en las cuales un Estado está obligado a prevenir, inves-
tigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, 
ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse 
comprometida por efecto de una lesión a esos derechos. 
En efecto, un hecho ilícito violatorio de los derechos hu-
manos que inicialmente no resulte imputable directamen-
te a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular 
o por no haberse identificado al autor de la trasgresión, 
puede acarrear la responsabilidad internacional del Esta-
do, no por ese hecho en sí mismo, sino por falta de la de-
bida diligencia para prevenir la violación o para tratarla en 
los términos requeridos por la Convención.4

De lo dicho hasta el momento, es posible afirmar entonces 
que el control de convencionalidad no es un concepto que sur-
gió con la sentencia del Caso Almonacid Arellano y otros vs. 
Chile, sino que se encuentra fuertemente arraigado en los prin-
cipios que regulan la atribución de responsabilidad internacio-
nal de los Estados y que fueron explicitados por la Corte Intera-
mericana desde su primera sentencia.

Ahora bien, en el ejercicio de su función contenciosa, la 
Corte se ha visto enfrentada a una variedad de casos en los cua-

  3	 Corte IDH, Caso Velásquez Rodríguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. 
Sentencia del 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, párr. 171.

  4	 Corte IDH, Caso Velásquez Rodríguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. 
Sentencia del 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, párr. 172.

Control.indd   17 21/10/15   09:05

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/LMu8EN

DR © 2013. 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos - http://www.cndh.org.mx/



Colección Sistema Interamericano de Derechos Humanos

18

les los Estados involucrados han incurrido en violación de la Con-
vención a través de acciones directas de sus agentes, a través 
de omisiones frente al actuar de sus propios agentes o de par-
ticulares, así como a través de la vigencia de normas y/o prácti-
cas judiciales e institucionales incompatibles con la Convención 
Americana. Esta variedad de casos han sido analizados a la luz 
de las obligaciones de respeto y garantía, las cuales pueden con-
fluir en un mismo caso.

Hasta el momento, es posible afirmar entonces que en 
términos generales todas las autoridades estatales deben ejer-
cer un control de convencionalidad de sus propias acciones u 
omisiones para asegurar que en el ejercicio de sus funciones 
públicas no comprometan la responsabilidad internacional del 
Estado.

El control de convencionalidad respecto del ordenamiento 
jurídico interno de los Estados

En el ámbito específico de normas y/o prácticas judiciales e ins-
titucionales incompatibles con la Convención Americana, es 
necesario traer a colación otro principio fundamental de dere-
cho internacional público en el cual se asienta la necesidad de 
que las autoridades estatales ejerzan un control de convencio-
nalidad sobre sus propias actuaciones y las de otras autoridades. 
Se trata del principio conocido como pacta sunt servanda en 
virtud del cual los Estados deben cumplir con sus obligaciones 
internacionales de buena fe. De este principio deriva la prohi-
bición de invocar u oponer el derecho interno como justificación 
para incumplir dichas obligaciones internacionales. Ambos prin-
cipios encuentran una manifestación expresa en la Convención 
de Viena sobre el Derecho de los Tratados.5

  5	 Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados, del 23 de mayo de 1969, 
cuya entrada en vigor se dio el 27 de enero de 1980. Esta Convención refleja los 
mencionados principios en los siguientes términos: “26. ‘Pacta sunt servanda’. Todo 
tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe. 27. El 
derecho interno y la observancia de los tratados. Una parte no podrá invocar las 
disposiciones de su derecho interno como justificación del incumplimiento de un 
tratado. Esta norma se entenderá sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 46”.
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En la Convención Americana estos principios encuentran 
una expresión en el artículo 2 del instrumento que dispone 
que:

Si en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados 
en el artículo 1 no estuviere ya garantizado por disposicio-
nes legislativas o de otro carácter, los Estados partes se 
comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos 
constitucionales y a las disposiciones de esta Convención, 
las medidas legislativas o de otro carácter que fueren ne-
cesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Esta norma puede ser entendida como una suerte de 
vínculo entre las obligaciones internacionales asumidas por 
los Estados al ratificar o adherirse a la Convención Americana, y los 
sistemas jurídicos internos de los mismos Estados. La obligación 
principal que impone esta norma es la de adecuar el ordena-
miento jurídico interno a las disposiciones de la Convención 
Americana. En su jurisprudencia constante la Corte Interame-
ricana ha interpretado que tal adecuación implica la adopción 
de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresión de las nor-
mas y prácticas de cualquier naturaleza que entrañen violación 
a las garantías previstas en la Convención o que desconozcan 
los derechos allí reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la 
expedición de normas y el desarrollo de prácticas conducentes 
a la efectiva observancia de dichas garantías.6 La Corte ha pre-
cisado el contenido de ambas obligaciones en los siguientes 
términos:

[...] la primera vertiente se satisface con la reforma, la de-
rogación o la anulación de las normas o prácticas que ten-
gan esos alcances, según corresponda. La segunda, obliga 
al Estado a prevenir la recurrencia de violaciones a los de-
rechos humanos y, por eso, debe adoptar todas las medi-
das legales, administrativas y de otra índole que sean ne-
cesarias para evitar que hechos similares vuelvan a ocurrir 

  6	 Corte IDH, Caso Fornerón e hija vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia del 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, párr. 131.
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en el futuro.7 El deber de adoptar disposiciones de derecho 
interno ha implicado, en ciertas ocasiones, la obligación 
por parte del Estado de tipificar penalmente determinadas 
conductas.8

Resulta claro entonces que en virtud de los principios de 
derecho internacional que regulan el cumplimiento de los tra-
tados y por mandato expreso del artículo 2 de la Convención 
Americana, los Estados partes deben ejercer un control de con-
vencionalidad de su ordenamiento jurídico interno, a fin de su-
primir aquellas normas que contravengan las obligaciones in-
ternacionales asumidas, así como de identificar aquellas 
medidas legislativas y con impacto institucional que deban ser 
adoptadas para que los derechos establecidos en la Convención 
Americana puedan ser efectivamente respetados y garantiza-
dos. En este punto resulta importante enfatizar que esta obli-
gación emana directamente de la Convención Americana una 
vez entra en vigor para el Estado parte y que la misma es inde-
pendiente del sistema de jerarquías normativas previsto en las 
Constituciones y las leyes. Nuevamente, de acuerdo con los 
principios del derecho internacional mencionados, los Estados 
no pueden invocar su derecho interno como excusa para no 
cumplir con las obligaciones asumidas.

Control de convencionalidad en el ejercicio de la función 
judicial en los términos desarrollados desde la sentencia 
del Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile

Ahora bien, en el marco del control de convencionalidad del 
ordenamiento jurídico interno, la Corte ha analizado el particu-

  7	 Corte IDH, Caso Fornerón e hija vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia del 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, párr. 131. Citando. Cf. Corte 
IDH, Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Excepción Preliminar y Fondo. Sen-
tencia del 6 de mayo de 2008. Serie C No. 179, párr. 122, y Corte IDH, Caso Fon-
tevecchia y D`Amico vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 
29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, párr. 85.

  8	 Corte IDH, Caso Fornerón e hija vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia del 27 de abril de 2012. Serie C No. 242, párr. 131. Citando. Cf. “a modo de 
ejemplo, respecto de la desaparición forzada de personas, Caso Heliodoro Portugal 
vs. Panamá […] párr. 185, y Caso Anzualdo Castro vs. Perú […] párrs. 66 y 165”.
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lar dilema al cual se ven enfrentadas las autoridades judiciales 
de los Estados. Este dilema puede ser descrito en términos muy 
sencillos. Los jueces y juezas a nivel interno, por una parte, se 
encuentran obligados y obligadas constitucional y legalmente 
a dar estricto cumplimiento a la normativa interna. A la vez, esos 
jueces y juezas son agentes estatales y, como tales, pueden 
comprometer la responsabilidad internacional del Estado en 
caso de, o bien aplicar una norma que sea incompatible con la 
Convención Americana, o bien dar continuidad a una interpre-
tación que contravenga la interpretación autorizada de la Con-
vención Americana en un tema determinado. Estas diferentes 
vertientes del control de convencionalidad serán analizadas 
más adelante.

Por el momento, es importante dejar establecido que la 
referencia al concepto de control de convencionalidad en el 
Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile y desarrollado poste-
riormente, aparece como un intento por ofrecer herramientas 
que permitan superar ese particular dilema en favor de la plena 
vigencia de la Convención Americana en el diario quehacer ju-
dicial. En su formulación actual en las más recientes sentencias, 
el concepto de control de convencionalidad en este marco es-
pecífico del rol de los jueces y juezas se encuentra descrito de 
esta manera:

Este Tribunal recuerda que es consciente que las autorida-
des internas están sujetas al imperio de la ley y, por ello, 
están obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el 
ordenamiento jurídico.9 Pero cuando un Estado es parte 
de un tratado internacional como la Convención America-
na, todos sus órganos, incluidos sus jueces y demás ór-
ganos vinculados a la administración de justicia, también 
están sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar para que 

  9	 Corte IDH, Caso López Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. 
Sentencia del 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, párr. 226. Citando. Cf. 
Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia del 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 
154, párr. 124; Corte IDH, Caso Cabrera García y Montiel Flores vs. México. Ex-
cepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre 
de 2010. Serie C No. 220, párr. 225.
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los efectos de las disposiciones de la Convención no se vean 
mermados por la aplicación de normas contrarias a su ob-
jeto y fin. Los jueces y órganos vinculados a la administra-
ción de justicia en todos los niveles están en la obligación 
de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” en-
tre las normas internas y la Convención Americana, en el 
marco de sus respectivas competencias y de las regula-
ciones procesales correspondientes. En esta tarea, los 
jueces y órganos vinculados a la administración de justicia 
deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino tam-
bién la interpretación que del mismo ha hecho la Corte 
Interamericana, intérprete última de la Convención 
Americana (los resaltados no corresponden al original).10

En la siguiente sección del presente documento se descri-
birán de manera cronológica los casos y diferentes maneras en 
que la Corte Interamericana ha abordado este dilema, analizan-
do de manera transversal la evolución del concepto y sus dife-
rentes elementos hasta esta formulación actual.

10	 Corte IDH, Caso López Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. 
Sentencia del 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, párr. 226. Citando. Cf. 
Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y costas. Sentencia del 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 
154, párr. 124; Corte IDH, Caso Cabrera García y Montiel Flores vs. México. Ex-
cepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre 
de 2010. Serie C No. 220, párr. 225.
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