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Coleccién Sistema Interamericano de Derechos Humanos

II. DESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS
PRONUNCIAMIENTOS DE LA CORTE
EN LOS CUALES SE HA INVOCADO

EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

Lafrase “control de convencionalidad” ha aparecido en aproxi-
madamente 17 sentencias de la Corte Interamericana desde el
ano 2006 en el Caso Almonacid Arellanoy otros vs. Chile, hasta
el Caso Furlany familiares vs. Argentina, de reciente emision.
Ademas, la Corte ha ejemplificado en algunas sentencias la ma-
nera en que autoridades judiciales internas de otros Estados
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han ejercido control de convencionalidad. Recientemente, la
frase “control de convencionalidad” también ha aparecido en
resoluciones de medidas provisionalesy en resoluciones de su-
pervision de cumplimiento de sentencia.

En esta seccion se efectya una descripcion de dichos pro-
nunciamientos, coninclusion transversal de algunos elementos
de analisis que apuntan principalmente a marcar la evolucion
del concepto. La estructura que sequird esta seccion, Unicamen-
te con fines metodoldgicos, es la siguiente: A. Sentencias de la
Corte Interamericana en las que se ha hecho referencia al con-
trol de convencionalidad; B. Otros pronunciamientos relevantes
de laCorte Interamericana, y C. Ejemplos del ejercicio del con-
trol de convencionalidad por autoridades judiciales.

A. Sentencias de la Corte Interamericana en
las que se ha hecho referencia al control de
convencionalidad

Como precision metodoldgica, es importante aclarar que en
este subtitulo se incluye una breve referencia a los hechos de
cada uno de los casos, pero la descripcion del analisis de la Cor-
te se limitard a los temas respecto de los cuales se haya anali-
zado el deber de ejercer el control de convencionalidad, con
énfasis en la evolucion del concepto y la precision de sus ele-
mentos.

1. Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2006)

Este caso se relaciona con la falta de investigacion y situacion
deimpunidad de la ejecucion extrajudicial del sefior Almonacid
Arellano, ocurrida durante el régimen dictatorial chileno. Como
consecuencia de la vigencia del Decreto Ley No. 2.191, Ley de
Amnistiay, especificamente, su aplicacion por parte del Poder
Judicial se dispuso el cese inmediato de las investigacionesy el
archivo del expediente.

Teniendo en cuenta que en este caso la responsabilidad
internacional del Estado se comprometio no solamente por la
vigencia de unanorma que impide el juzgamientoy sancion de
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graves violaciones de derechos humanos, sino por su aplicacion
en el caso concreto por parte de las autoridades judiciales com-
petentes para investigary sancionar a los responsables, la Cor-
te considerd pertinente referirse al rol que tienen los juecesy
juezas en el cumplimiento de las obligaciones generales esta-
blecidas enlos articulos 1.1y 2 de la Convencion Americana.

La manera en que la Corte establecio la relacion entre las
autoridades judicialesylosarticulos 1.1y 2 de laConvencion, se
encuentra explicada en el siguiente parrafo:

La descrita obligacion legislativa del articulo 2 de la Con-
vencion tiene también la finalidad de facilitar la funcion
del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley
tenga una opcion clara de como resolver un caso particu-
lar. Sinembargo, cuando el Legislativo falla ensu tarea de
suprimir y/o no adoptar leyes contrarias a la Convencion
Americana, el Judicial permanece vinculado al deber de
garantia establecido en el articulo 1.1 de la misma'y, con-
secuentemente, debe abstenerse de aplicar cualquier nor-
mativa contraria a ella. El cumplimiento por parte de agen-
tes o funcionarios del Estado de una ley violatoria de la
Convencion produce responsabilidad internacional del
Estado, y es un principio basico del derecho de la respon-
sabilidad internacional del Estado, recogido en el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, en el sentido de
que todo Estado es internacionalmente responsable por
actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u orga-
nos enviolacion de los derechos internacionalmente con-
sagrados, segun el articulo 1.1 de la Convencion America-
na.tt

Tras establecer esta relacion, la Corte se refirio al dilema
que enfrentan las autoridades judiciales, y en este contexto apa-
recio por primera vez la referencia al deber de dichas autorida-
des de ejercer un “control de convencionalidad”, recordando

1" Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia del 26 de sep-
tiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 123. Citando. Cf. Corte IDH, Caso Xime-
nes Lopes vs. Brasil. Excepcion Preliminar. Sentencia del 30 de noviembre de 2005.
Serie C No. 139, parr. 172, y Corte IDH, Caso Baldeon Garcia vs. Pera. Sentencia
del 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 140.
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los principios basicos del derechointernacional en los cuales se
sustenta, tal como fue descrito en la primera seccion de este
documento. Por una parte, que la ratificacion de un tratado por
parte de un Estado también obliga a sus autoridades, quienes
deben velar por que el tratado no se vea afectado por la aplica-
cion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin. Por
otra, el derechointerno no puede serinvocado para justificarel
incumplimiento de la Convencion.

El parrafo relevante de la sentencia del Caso Almonacid
Arellanoy otros vs. Chile se transcribe a continuacion:

LaCorte es consciente que los jueces y tribunales internos
estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obliga-
dos a aplicarlas disposiciones vigentes en el ordenamien-
tojuridico. Pero cuando un Estado haratificado un tratado
internacional como laConvencion Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estan some-
tidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas
porlaaplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que
desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras pa-
labras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “con-
trol de convencionalidad” entre las normas juridicasinter-
nas que aplican en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tra-
tado, sinotambién lainterpretacion que del mismo ha he-
chola Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Con-
vencion Americana.*?

Un primer aspecto que resulta claro desde esta sentencia
sobre el control de convencionalidad es que dicho ejercicio no
se limita al texto literal del tratado, sino alainterpretacion de la
Corte Interamericana sobre el mismo, en su calidad de intérpre-
te autorizada delinstrumento. Como se vera mas adelante, esta
primera formulacion de la Corte fue evolucionando hastallegar

12 Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia del 26 de sep-
tiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 123.
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alaformulacion actual que aborda diferentes elementos sobre
la forma en que dicho control de convencionalidad por parte de
las autoridades judiciales debe operar en la practica.

2. Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) vs. Peru (2006)

Este caso se relaciona con el despido de un grupo de 257 traba-
jadores del Congreso Nacional que formaban parte de un grupo
mayor de 1,117 trabajadores que fueron despedidos de esa ins-
titucion a través de Resoluciones del Congreso emitidas en el
ano 1992. En este contexto, existian impedimentos para acce-
der efectivamente al Poder Judicial a fin de impugnar los refe-
ridos ceses. Dichos impedimentos eran de indole normativa y
practica. Elimpedimento normativo era el articulo g del Decre-
to 25640 que negaba la posibilidad de acceder a la accion de
amparo frente a este tipo de resoluciones. Elimpedimento prac-
tico eralainoperancia del Tribunal Constitucional al momento
delos hechos.

Al referirse al impedimento normativo para lograr un ac-
ceso efectivo a la justicia en los términos del articulo 25 de la
Convencion, la Corte Interamericana hizo referencia explicita
al control de convencionalidad en similares pero no idénticos
términos a los planteados dos meses antes en la sentencia del
Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile.

Asi, tal como se resalta en el parrafo transcrito abajo, en
el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaroy
otros) vs. Peruy, la Corte acudio de manera expresa al concepto
del “efecto Util” de la Convencion Americana para sustentar la
importancia del rol de las autoridades judiciales. Ademas, en
esta sentencia la Corte complementé lo indicado anteriormen-
te, al sefalar que el control de convencionalidad debe ser ejer-
cido de oficioy en el marco de las competencias y regulaciones
procesales respectivas.

En palabras de la Corte:

Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencidon Americana, sus jueces también estan
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sometidos aella, loque les obliga a velar porque el efecto
util de laConvencion no se vea mermado o anulado porla
aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto
y fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder Judicial de-
ben ejercer no sélo un control de constitucionalidad, sino
también “de convencionalidad”*3 ex officio entre las nor-
mas internasy laConvencion Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. Estafuncion
no debe quedar limitada exclusivamente por las mani-
festaciones o actos de los accionantes en cada caso con-
creto, aunque tampoco implica que ese control deba
ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y procedencia
de ese tipo de acciones?4 (el resaltado no corresponde al
original).

3. La Cantuta vs. Peru (2006)

Este caso se relaciona con la desaparicion forzada, sequida en
algunos casos de ejecuciones extrajudiciales de un profesory
estudiantes en la Universidad Nacional de Educacion “Enrique
Guzmany Valle-La Cantuta”, Lima, en la madrugada del 18 de
julio de 1992. Estos hechos fueron cometidos por agentes es-
tatales y se enmarcaron en una practica sistematica de viola-
ciones de derechos humanos durante el conflicto armado inter-
no en ese pais. Estos hechos no pudieron ser investigados
durante unlargo periodo de tiempo, debido a la vigencia de las
Leyes de Amnistia No. 26.479 y No. 26.492.

Al referirse a estas leyes de amnistia, la Corte Interameri-
canarecordd su pronunciamiento previo en el Caso Barrios Altos
vs. Pery, en el cual declard que dichas normas son incompatibles
con laConvencion Americana porimpedir el juzgamientoy san-

13 Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros).
Sentencia del 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 128. Citando. Cor-
te IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia del 26 de septiembre
de 2006. Serie C No. 154, parr. 124.

14 Corte IDH, Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros).
Sentencia del 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 128.
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cion de graves violaciones de derechos humanos.*5 En el Caso
La Cantuta vs. Pery, la Corte precisd que cuando una norma es
incompatible con la Convencion Americana, tanto su emision
como su aplicacion mediante actos posteriores en casos con-
cretos generan laresponsabilidad internacional del Estado. En
elCaso La Cantuta vs. Pery, la Corte analizo mas especificamen-
te laresponsabilidad internacional del Estado por actos poste-
riores ala emision de lanormaen los cuales se le da aplicacion.
LaCorterecordd que el Estado incurrié en responsabilidad
internacional durante el periodo en que las leyes de amnistia
fueron aplicadas al caso. Sinembargo, respecto de la Corte des-
taco que tras el afio 2001 en que se declard la incompatibilidad
de dichas leyes con laConvencion Americana precisamente en
la sentencia del Caso Barrios Altos vs. Peru, se dejaron sin efec-
tos juridicos las leyes de amnistia. La Corte determind que, en
la practica, tales normas no continuaron teniendo un impacto
en el derechointerno de manera que pudiera declararse lares-
ponsabilidad del Estado por la continuidad de los efectos juri-
dicos de dichas normas a partir del afio 2001.%7
Parallegaraesta conclusion la Corte analizd en detalle los
diferentes mecanismos activados y procedimientos llevados a
cabo anivelinterno para asegurar la efectividad del pronuncia-
miento de |la Corte Interamericana en el Caso Barrios Altos vs.
Pery. La Corte dio a entender que, efectivamente, las autorida-
des estatales efectuaron un adecuado control de convenciona-
lidad para eliminar los efectos juridicos de las leyes de amnistia.
Teniendo en cuenta que en este caso la Corte hizo referen-
cia al control de convencionalidad en un sentido positivo para
concluir que el Estado efectud adecuadamente dicho controly

15 Es importante aclarar que el Ciaso Barrios Altos 5. Pert no se incluye en el presen-
te documento, en tanto que en el mismo la Corte no hizo referencia expresa al con-
trol de convencionalidad. Sin embargo, en la Resolucién de cumplimiento de sen-
tencia emitida en dicho caso el 7 de septiembre de 2012, la Corte si se refiri al
control de convencionalidad en los términos descritos mas adelante en el presente
escrito.

16 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Pera. Sentencia del 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 174.

17 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Perti. Sentencia del 29 de noviembre de 2006.
Serie C No. 162, parr. 189.
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que por lo tanto su responsabilidad internacional respecto del
marco legal incompatible con la Convenciéon Americana no se
extendid tras el afio 2001, resulta relevante ejemplificar los me-
canismosy procedimientos internos que tomo en cuenta la Cor-
te parallegar a esta conclusion.

LaCortetomd en consideracion la existencia de decisiones
de caracter general, destacando una Resolucidn de la Fiscalia
General de la Nacion que dispuso que todas las autoridades de
investigacion que conocieron procesos en los cuales se aplicaron
las leyes de amnistia, debian solicitar a las autoridades judicia-
les respectivas la ejecucion de las sentencias supranacionales,
conreferencia explicita a la sentencia del Caso Barrios Altos vs.
Pery.28

Tambiéntomd en cuenta la existencia de una serie de de-
cisiones con efectos particulares, por parte de diferentes auto-
ridades, enlas cuales sereiterd lainaplicabilidad e ineficacia de
las leyes de amnistia. Dentro de estas decisiones con efectos
particulares, esimportante mencionar decisiones mediante las
cuales se declararoninfundadas diversas defensas por parte de
los procesados, tales como “excepciones de amnistia”, “excep-
ciones de prescripcion de la accion penal” o “excepciones de
cosa juzgada”.*9 Otro grupo de decisiones con efectos particu-
lares fueron las que dispusieron la apertura de nuevas investi-
gaciones penales con fundamento en la inaplicabilidad de las
leyes de amnistia.2° Ademas, la Corte Interamericanatomod en
cuenta las decisiones del Tribunal Constitucional en las cuales
declaré improcedentes recursos de amparo interpuestos por
exmilitares investigados o condenados por los hechos del pro-
pio Caso La Cantuta que pretendian ampararse en el principio
non bis in idem.?*

18 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Pera. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 179.

19 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 29 de noviembre de 2006. Serie C: No. 162, parr. 180.

20 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Coostas. Sentencia
del 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 180.

21 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 182.
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Ademas de decisiones, la Corte destaco la existencia de
un marco institucional interno que permite una incorporacion
adecuada y efectiva de las decisiones internacionales en el or-
denamiento juridico peruano.?2Asi, laCorte citd normas en las
cuales se regula el efecto de las decisiones internacionales como
directamente aplicables y ejecutables a nivel interno 'y, por lo
tanto, por parte de los administradores de justicia.23 También
se hizo referencia al Cddigo Procesal Constitucional que esta-
blece que las resoluciones de los organismos jurisdiccionales a
cuya competencia se haya sometido expresamente el Estado
peruano no requieren, para su validez y eficacia, de reconoci-
miento, revision ni examen previo alguno.24 La Corte resalto
que el mismo Codigo establece que el contenido y los alcances
de los derechos constitucionales deben interpretarse de con-
formidad con la Declaracidon Universal de Derechos Humanos,
los tratados sobre derechos humanos, asi como las decisiones
adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos
humanos constituidos segun los tratados de los cuales Peru
es parte.?5

Finalmente, laCorte tomd en cuenta una serie de senten-
cias del Tribunal Constitucional mediante las cuales se han re-
conocido los efectos vinculantes de las sentencias de la Corte
Interamericana.

4. Boyce y otros vs. Barbados (2007)

Este caso se relaciona con la condena a muerte de cuatro per-
sonas en virtud del articulo 2 de la Ley de Delitos contra las Per-
sonas. Esta norma establecia la pena de muerte obligatoria para
las personas condenadas por el delito de homicidio. La Corte
concluyd que la obligatoriedad de la aplicacion de la pena de

22 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 183.

2 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 183.

24 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 183.

2 Corte IDH, Caso La Cantuta vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 183.
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muerte establecida en esta norma era incompatible con el de-
recho a no ser privado de la vida arbitrariamente.

Ademas de esta norma, la Corte Interamericana también
analizo la Constitucion de Barbados que establecia una “clau-
sula de exclusion” con el efecto de impedir que los tribunales
pudieran declarar la inconstitucionalidad de normas dictadas
antes de la entrada en vigencia de la Constitucion, es decir, an-
tes de 1996.26 La norma que establecia la obligatoriedad de la
pena de muerte se encontraba comprendida dentro de dicha
clausula de exclusion.?7 La Corte Interamericana considero6 que
la cldusula de exclusion constitucional constituyd un impedi-
mento para el acceso a la justicia frente a una norma penal in-
compatible tanto con la Constitucion de Barbados como conla
Convencidon Americana.28

Teniendo en cuenta que las autoridades judiciales a nivel
interno efectuaron un analisis de la ley penal que establecia la
pena de muerte obligatoria Unicamente a la luz de la Constitu-
cion de Barbados y no a la luz de la Convencion Americana, la
Corte establecid que el analisis de la autoridad judicial interna
no debid limitarse a la constitucionalidad de la norma, sino ex-
tenderse ala convencionalidad de la misma.29

En palabras de la Corte:

LaCorte observa que el CJCP llegd a la conclusion mencio-
nada anteriormente a través de un analisis puramente
constitucional, en el cual no se tuvo en cuenta las obliga-

26 Corte IDH, Caso Boyce et al. vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia del 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, parrs. 75
y 76.

27 Corte IDH, Caso Boyce et al. vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia del 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, parrs. 75
y 76.

28 Corte IDH, Caso Boyce et al. vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia del 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, parrs. 75
y 76.

29 Corte IDH, Caso Boyce et al. vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia del 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, parrs. 77
y 78.
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ciones que tiene el Estado conforme ala Convencion Ame-
ricanay segun la jurisprudencia de esta Corte.3°

Elanalisis del CJCP no deberia haberse limitado a evaluar
sila LDCP erainconstitucional. Mas bien, la cuestion de-
beria haber girado en torno a si la ley también era “con-
vencional”. Es decir, los tribunales de Barbados, incluso el
CJCPyahoralaCorte de Justicia del Caribe, debentambién
decidirsilaley de Barbados restringe o viola los derechos
reconocidos enlaConvencion. En este sentido, la Corte ha
afirmado, en otras ocasiones, que el Poder Judicial debe
ejercer una especie de “control de convencionalidad” en-
trelasnormasjuridicasinternas[...]y laConvencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder
Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también lainterpretacion que del mismo ha hechola Cor-
te Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion
Americana.3?

Un aspecto importante de este caso es que la Corte Inte-
ramericana hizo referencia al control de convencionalidad en
el sentido de distinguirlo del control de constitucionalidad y,
precisamente, paraindicar que de haber ejercido un control de
convencionalidad sin limitarse al control de constitucionalidad,
la violacion alaConvencion Americana hubiera podido ser sub-
sanada en el ambito interno. Este tipo de analisis es de particu-
lar relevancia; ademas, en un caso como éste, en el cual parte
del ordenamiento juridico interno incompatible con la Conven-
cion es precisamente una norma de jerarquia constitucional.

5. Radilla Pacheco y otros vs. México (2009)

Este caso se relaciona con la desaparicion forzada de Rosendo
Radilla Pacheco desde el 25 de agosto de 1974, por parte de
miembros del Ejército en el estado de Guerrero, México. Ade-

30 Corte IDH, Caso Boyce et al. vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia del 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, parr. 77.
31 Corte IDH, Caso Boyce et al. vs. Barbados. Excepcién Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia del 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, parr. 78.
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mas, en el caso se analizo la situacion de impunidad de los he-
chos, entre otras razones, debido a la aplicacion de la justicia
penal militar.

Precisamente respecto de este tema, la Corte Interameri-
cana examino dos normas del ordenamiento juridico mexicano:
el articulo 13 de la Constitucion Politica mexicana y el articulo
57del Codigo de Justicia Militar. Ambas normas fueron evalua-
dasalaluzdelaConvencidn Americana, especificamente de los
estandares relativos a la aplicacion excepcional y restrictiva de
lajusticia military la prohibicidn de aplicarla frente a violaciones
de derechos humanos.

En esta sentencia la Corte Interamericana establecié dos
formas distintas de ejercer el control de convencionalidad, las
cuales se ven claramente reflejadas en el andlisis de las dos nor-
mas referidas en el parrafo anterior.

Asi, respecto del articulo 13 de la Constitucion Politica, la
Corte considero que no era necesario ordenar la modificacion
del contenido normativo de esta disposicion. De esta manera,
laCorte centro suanalisisen la practica de los juecesy juezas en
el ejercicio interpretativo de esta norma en casos concretos y
alli hizo referencia al control de convencionalidad:

Para este Tribunal, no sélo la supresion o expedicion de las
normas en el derecho interno garantizan los derechos con-
tenidos en la Convencion Americana, de conformidad a
la obligacion comprendida en el articulo 2 de dicho ins-
trumento. También se requiere el desarrollo de practicas
estatales conducentes ala observancia efectiva de los de-
rechos y libertades consagrados en la misma. En conse-
cuencia, la existencia de una norma no garantiza por si
misma que su aplicacion sea adecuada. Es necesario que
la aplicacion de las normas o su interpretacion, en tanto
practicas jurisdiccionalesy manifestacion del orden publi-
co estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin que per-
sigue el articulo 2 de laConvencidn.32 En términos practi-

32 Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209,
parr. 338. Citando. Cf. Coorte IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Pert.. Senten-
cia del 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 207; Corte IDH, Caso Ximenes

33
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cos, la interpretacion del articulo 13 de la Constitucion
Politica mexicana debe ser coherente con los principios
convencionalesy constitucionales de debido procesoy ac-
ceso a lajusticia, contenidos en el articulo 8.1 de la Con-
vencion Americanay las normas pertinentes de la Consti-
tucion mexicana.

En relacion con las practicas judiciales, este Tribunal ha
establecido en sujurisprudencia que es consciente de que
los juecesy tribunalesinternos estan sujetos al imperio de
laleyy, porello, estan obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico.33 Pero cuando un
Estado haratificado un tratado internacional como la Con-
vencion Americana, sus jueces, como parte del aparato
del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obli-
gaavelarporque los efectos de las disposiciones de laCon-
vencion no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objetoyfin, que desde uninicio carecende
efectosjuridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer un “control de convencionalidad” ex officio entre
las normas internasy la Convencion Americana, eviden-
temente en el marco de sus respectivas competencias y
delasregulaciones procesales correspondientes. En esta
tarea, el Poder Judicial debe teneren cuenta no solamen-
teeltratado, sinotambién lainterpretacion que del mismo
ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la
Convencion Americana.34

Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 4 de julio de 2006.
Serie C No. 149, parr. 83, y Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chi-
le. Sentencia del 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 118.

Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209,
parr. 339. Citando. (f. Caso Almonacid Arellano y otros »s. Chile. Sentencia del 26
de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y Corte IDH, Caso La Cantuta
vs. Perti. Sentencia del 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 173.
Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209,
parr. 339. Citando. Cf. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia del 26
de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 124, y Corte IDH, Caso La Cantuta
vs. Pert. Sentencia del 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 173,y Caso
Boyce y otros vs. Barbados. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 169, parr. 78.
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Detal manera, es necesario que las interpretaciones cons-
titucionalesy legislativas referidas a los criterios de com-
petencia material y personal de la jurisdiccion militar en
México, se adecuen a los principios establecidos en la ju-
risprudencia de este Tribunal, los cuales han sido reitera-
dosen el presente caso.35

En contraste, respecto del articulo 57 del Cédigo de Justi-
cia Militar, la Corte efectud un analisis distinto y declard expre-
samente que esta norma es incompatible con la Convenciony,
por lo tanto, ordend en un plazo razonable, las reformas legis-
lativas pertinentes para compatibilizar la citada disposicion con
los estandares internacionales en la materia y con la Conven-
cion.

Estas dos perspectivas tratadas por la Corte Interamerica-
na en una misma sentencia ejemplifican dos maneras en que
las autoridades judiciales deben ejercer el control de conven-
cionalidad. Por una parte, cuando se trata de normas que en si
mismas no son incompatibles con la Convencion Americanay
que admiten unainterpretacion ajustada alaConvencion Ame-
ricana.Y por otra parte, cuando se trata de normas que en su
propio texto son incompatibles con la Convencion Americana
y cuyos efectos deben ser retirados del ordenamiento juridico
interno.

En el primer grupo de normas, el control de convenciona-
lidad por parte de las autoridades judiciales consiste en optar
por la interpretacion convencional de una norma que admite
variasinterpretaciones. En el sequndo grupo de normas, el con-
trol de convencionalidad por parte de las autoridades judiciales
consiste en asegurar que mientras se materializan los procesos
respectivos de adecuacion legislativa, es decir, mientras una
norma incompatible con la Convencidn siga vigente, se deben
adoptarlas medidas necesarias para asegurar que no tenga nin-
gun efecto, por ejemplo, mediante lainaplicacion de lanorma.

35 Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209,
parr. 340.

35
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6. Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia (2010)

Este caso se trata de la ejecucion extrajudicial del entonces Se-
nador Manuel CepedaVargas, perpetrada el g de agosto de 1994
en la ciudad de Bogota, Colombia. La victima era comunicador
social y lider del Partido Comunista Colombiano, asi como del
partido politico Unidn Patridtica. Sumuerte tuvo lugar en el
contexto de un patron sistematico de violencia contra los miem-
bros de ambos partidos mediante la coordinacion operativa en-
tre miembros del Ejército y grupos paramilitares.

Eltema respecto del cual se menciona el control de con-
vencionalidad se relaciona con hechos supervivientes a la eje-
cucion extrajudicial de la victima principal del caso. Especifica-
mente con laviolacion del derechoalahonrayaladignidad en
perjuicio del hijo del Senador, Ivan Cepeda, en el contexto de la
campana presidencial para la reeleccion del Ex Presidente Uribe
Vélez, en la cual se difundieron algunos mensajes sefialandolo
como miembro de grupos que asesinan civiles. La Corte Cons-
titucional se pronuncio sobre estos hechos e indico que este tipo
de sindicaciones excedian el ejercicio legitimo del derecho ala
libertad de expresion y constituian una violacion ala honray a
la dignidad.

Teniendo en cuenta que ante la Corte Interamericana se
argumento esta misma violacion en el marco del caso conten-
cioso, en su sentencia analizo el fallo emitido por la Corte Cons-
titucional y, citando el deber de realizar un control de conven-
cionalidad, la Corte Interamericana declard la violacion en
dichos términos. El analisis de la Corte es el siguiente:

En dicha decision, la Corte Constitucional de Colombia
procedid a analizar el contenido del mensaje emitido por
los medios de comunicacion como parte de la campana
por la reeleccion del Presidente Alvaro Uribe, indicando
que “unasimple lectura del ‘testimonial’ es suficiente para
distinguir entre las afirmaciones [que corresponden a he-
chos], y otras afirmaciones que expresan una calificacion
ojuicio ético acerca de los hechos referidos”. Dicha Corte
concluyd que “al sindicar a una persona o a un grupo de
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personas de matara civilesy de hacerle dafno alos demas,
sin aportar el acervo probatorio que justifique afirmacio-
nes de esa magnitud, se traspasan los limites de lalibertad
de expresion, pues no resulta razonable entender cobija-
das tales manifestaciones en el ambito de proteccion de
la libertad de expresion, por mas amplio que éste sea”.
Finalmente en dicha sentencia la Corte Constitucional or-
dend al gerente de la campana de reeleccion del Presiden-
te que, através de un comunicado, “de manera explicitay
publica exprese que esta campaiia incurrio en error al di-
fundir, como parte de su estrategia publicitaria, un men-
saje cuyo contenido no fue comprobado, no obstante que
incluia afirmaciones lesivas del buen nombre y de la honra
del sefior Ivan Cepeda Castro y de sus familiares”.3

Este Tribunal ha analizado la referida sentencia de la Cor-
te Constitucional, en el sentido que declaro la violacion del
derecho ala honray la dignidad del sefior Ivan Cepeda
Castroy sus familiares por el mencionado mensaje publi-
citario, y que ademas dispuso reparaciones pertinentes a
nivel interno. En esos términos,37 la Corte declarala viola-
cién correspondiente.38

Es esta sentencia, nuevamente, la Corte Interamericana
efectla un analisis del control de convencionalidad ejercido por
las autoridades judiciales a nivel interno. En este caso, con la
singularidad de referirse a una sentencia nacional en particular
cuya fundamentacion tiene el efecto de sustentar la violacion
a la Convencion Americana mediante una suerte de “aval” por

36 Corte IDH, Ciaso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213,
parr. 207.

37" Corte IDH, Ciaso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213,
parr. 208. Citando. Cf., en lo relevante respecto del “control de convencionalidad”,
Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Sentencia del 26 de sep-
tiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 124y 125, y Corte IDH, Caso Trabaja-
dores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia del 24 de noviembre
de 2006. Serie C No. 158, parr. 128.

38 Corte IDH, Ciaso Manuel Cepeda Vargas vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213,
parr. 208.

37
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parte de la Corte Interamericana al control de convencionalidad
ejercido porla autoridad interna como unainterpretacion apro-
piadaalaluz de los estandares interamericanos.

7. Comunidad Indigena Xakmok Kasek
vs. Paraguay (2010)

Este caso se relaciona con la violacion del derecho a la propie-
dad ancestral de la comunidad indigena Xakmok Kasek, que
desde 1990 tramito su solicitud de reivindicacion territorial sin
que se hubiera resuelto satisfactoriamente. Estoimplico un es-
tado de vulnerabilidad alimenticia, médicay sanitaria, que ame-
nazo en forma continua la supervivencia de los miembros de la
Comunidad.

En lo relevante para el presente documento, en el afio
2008 se emitio un Decreto que declaro parte del territorio re-
clamado como “areasilvestre protegida” bajo dominio privado.
Frente a este Decreto, se interpuso un recurso de constitucio-
nalidad que no fue resuelto.

En ese sentido, la Corte reitero el concepto de control de
convencionalidad, enlos términos ya consolidados desde la sen-
tencia del Caso Radilla Pacheco vs. México y, por una parte,
dispuso que las autoridades internas no efectuaron el control
de convencionalidad que correspondia respecto de este decre-
to. Ademas, en el marco de las reparaciones, hizo un claro lla-
mado a las autoridades internas para que, en ejercicio del con-
trol de convencionalidad, adoptaran las medidas necesarias
para que el referido Decreto no constituya un obstaculo parala
devolucion de las tierras tradicionales a los miembros de la Co-
munidad.39

39 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. Fondo, Re-
paraciones y Costas. Sentencia del 24 de agosto de 2010. Serie C No. 214, parr.
311-313.
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8. Fernandez Ortega y otros vs. México (2010)
9 Rosendo Cantu y otra vs. México (2010)

Estos dos casos se describen conjuntamente, pues en lo rele-
vante para la cuestion del control de convencionalidad, la de-
terminacion de la Corte es idéntica.

El Caso Fernandez Ortega vs. México se relaciona con la
violacion sexual y tortura en perjuicio de una mujer indigena,
la sefiora Inés Fernandez Ortega, ocurrida el 22 de marzo de
2002 por parte de funcionarios militares. Asimismo, el caso se
relaciona con la falta de debida diligencia en la investigacion y
sancion de los responsables de esos hechos, la utilizacion del
fuero militar para lainvestigaciony el juzgamiento, y las dificul-
tades que enfrentan las personas indigenas, en particular las
mujeres, para acceder a la justiciay a los servicios de salud.

El Caso Rosendo Cantu vs. México se relaciona con la vio-
lacion sexual y tortura en perjuicio de la adolescente Valentina
Rosendo Cantu, ocurrida el 16 de febrero de 2002 por parte de
funcionarios militares. Asimismo, el caso se relaciona con lafal-
ta de debida diligencia en la investigacion y sancion de los res-
ponsables de esos hechos, las consecuencias de los hechos del
caso en la hija de la victima, la utilizacion del fuero militar para
lainvestigaciony juzgamiento, y por las dificultades que enfren-
tan las personas indigenas, en particular las mujeres, para ac-
cederalajusticiay alos servicios de salud.

La Corte hizo referencia al control de convencionalidad
respecto del temade la aplicacion de la justicia militaren ambos
casos, en los mismos términos utilizados en el Caso Radilla Pa-
checoy otros vs. México que, como se dijo, responden ala formu-
lacion consolidada a lafecha.4° De esta manera, aligual que en
el Caso Radilla Pachecoy otros vs. México, la Corte analizé tan-
toelarticulo 13 de la Constitucion como el articulo 57 del Codigo
de Justicia Militar. Respecto del primero, la Corte reiterd que

40 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepcion Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215,
parr. 236, y Corte IDH, Caso Rosendo Cantt y otra vs. México. Excepciéon Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de agosto de 2010. Serie C
No. 216, parr. 219.

39
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no era necesario ordenar una modificacion legislativa; mientras
que respecto del segundo reiterd su orden de adecuar la legis-
lacion interna.4*

Ademas de lo anterior, en los Casos Fernandez Ortega 'y
otros vs. México, y Rosendo Cantu y otra vs. México, la Corte
Interamericana agrego la siguiente referencia en su analisis:

Detal manera, es necesario que lasinterpretaciones cons-
titucionalesy legislativas referidas a los criterios de com-
petencia material y personal de la jurisdiccion militar en
México, se adecuen a los principios establecidos en la ju-
risprudencia de este Tribunal que han sido reiterados en el
presente caso. Ello implica que, independientemente
de las reformas legales que el Estado deba adoptar|...]
en el presente caso corresponde a las autoridades judi-
ciales, con base en el control de convencionalidad, dis-
poner inmediatamente y de oficio el conocimiento de
los hechos por el fuero penal ordinario%? (el resaltado no
corresponde al original).

El resaltado del parrafo anterior indica que el analisis del
control de convencionalidad en estos casos se vio complemen-
tado mediante la incorporacion expresa de un llamado a las
autoridades judiciales internas para asegurar que mientras se
materializa el proceso legislativo ordenado por la Corte Intera-
mericana respecto del articulo 57 del Codigo de Justicia Militar,
la referida norma no continue teniendo ningun efecto violatorio
de la Convencion Americana en los casos concretos. Con esta
mencion expresa, la Corte Interamericana ejemplifico especifi-
camente lamanera en que las autoridades judiciales deben ejer-

41 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepcion Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215,
parrs. 238y 239, y Corte IDH, Caso Rosendo Canta y otra vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de agosto de 2010. Se-
rie C No. 216, parrs. 221 y 222.

42 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepcion Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215,
parr. 237,y Corte IDH, Caso Rosendo Cant y otra vs. México. Excepciéon Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de agosto de 2010. Serie C
No. 216, parr. 220.
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cer control de convencionalidad cuando se trata de una norma
declaradaincompatible con la Convencion Americang, tal como
se describid enla seccion relativa al Caso Radilla Pachecoy otros
vs. México.

9. Ibsen Cardenas e Ibsen Peiia vs. Bolivia (2010)

Este caso serelaciona con la desaparicion forzada de hijo—Rai-
ner Ibsen Cardenas—y del padre —José Luis Ibsen Pefia—en el
marco de la dictadura militar de Hugo Banzer Suarez. En el afio
1971inicid la ejecucion de la desaparicion del hijo, mientras que
en el aflo 1973 inicio la ejecucion de la desaparicion del padre,
quien se dedicd de manera activa a su busqueda. Estos hechos
permanecieron durante largos afos en laimpunidad.

Durante el tramite ante la Corte Interamericana se emitie-
ron diversas decisiones judiciales anivelinterno en el marco de
las investigacionesy procesos penales por los hechos del caso.
Al analizar dichas decisiones judiciales, la Corte Interamericana
hizo referencia al control de convencionalidad respecto de dos
temas: i) laaplicacion retroactiva del tipo penal de desaparicion
forzada aprobado en el 2006, y ii) la aplicacion de la figura de
prescripcion respecto de los hechos de tortura.

Respecto del primer punto, esimportante mencionar que
inicialmente se aplicaron penas minimas por el delito de priva-
cionarbitraria de libertad al considerar que el tipo de desaparicion
forzadanoresultaba aplicable porno tener efectos retroactivos.
Antes de que laCorte Interamericana emitiera su sentencia, las
autoridades judiciales bolivianas anularon estos fallos y, con
base en la jurisprudencia interamericana sobre esta materia,
calificaron los hechos como desaparicion forzada e impusieron
las penas correspondientes a dicho delito.43 De esta manera, se
ejercio control de convencionalidad optando porunainterpre-
tacion del principio constitucional deirretroactividad, en un sen-
tido convencional, tomando como base la jurisprudencia reite-
rada de la Corte Interamericana.

# Corte IDH, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parrs. 202-204.
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Respecto del sequndo punto, laCorte tomd nota de la de-
claratoria de prescripcion de hechos de tortura ocurridos en el
contexto dictatorial ya descrito, particularmente el hecho de
que lanorma que regulaba este instituto permitia que este tipo
de delitos prescribieran.44 De esta manera, sobre este puntola
Corte Interamericana declard la violacion respectiva y recordd
la obligacion de las autoridades judiciales de ejercer un control
de convencionalidad, mediante la formulacion ya consolidada
desde el Caso Radilla Pachecoy otros vs. México.45

10. Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia)
vs. Brasil (2010)

Este caso se relaciona con la detencion arbitraria, torturay desa-
paricion forzada de 70 personas, entre miembros del Partido
Comunista de Brasil y campesinos de la regién, como conse-
cuencia de operaciones del Ejército entre 1972 y 1975 con el
objetode erradicaralaGuerrilha do Araguaia, durante la dicta-
dura militar de Brasil (1964-1985). Un aspecto fundamental del
casoeslavigenciadelaLeyNo. 6.683/79 de amnistia, que llevo
aque estos hechos no fueran investigados ni sancionados. Otro
aspecto del caso tiene que ver con la falta de acceso a la infor-
macion que constaba en archivos militares.

En lo relevante para este escrito, la Corte Interamericana
hace referencia al control de convencionalidad al analizar la vi-
gencia de laley de amnistia. La referencia fue efectuada porla
Corte al analizar una excepcion preliminar interpuesta por el
Estado brasilefio, asi como en el analisis de la responsabilidad
estatal porlaviolacion de los derechos a las garantias judiciales
y proteccion judicial y la consecuente situacion de impunidad
de los hechos.

Asi, al pronunciarse sobre una excepcion preliminar que
pretendia que la Corte se declararaincompetente para revisar

# Corte IDH, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parrs. 202-204.

# Corte IDH, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 202.
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decisiones emitidas porlos tribunalesinternos, la Corte Intera-
mericana indico lo siguiente:

En el presente caso, la Corte Interamericana no esta lla-
mada a realizar un examen de la Ley de Amnistia en rela-
cion con la Constitucion Nacional del Estado, cuestion de
derecho interno que no le compete, y que fuera materia
del pronunciamiento judicial en la Accion de Incumpli-
miento No. 153 (infra parr. 136), sino que debe realizar el
control de convencionalidad, es decir, el analisis de la ale-
gadaincompatibilidad de aquella ley con las obligaciones
internacionales de Brasil contenidas en la Convencion
Americana.4®

En este pronunciamiento, la Corte Interamericana se esta
refiriendo al control de convencionalidad en la acepcion relati-
va a las facultades otorgadas por la Convencidn a los dos 6rga-
nos del sistema interamericano, en el analisis de las acciones u
omisiones estatales a la luz de dicho instrumento.

Ademas, al analizar la responsabilidad estatal la Corte In-
teramericana observo que la validez de la ley de amnistia fue
sometida a consideracion del SupremoTribunal Federal, el cual
confirmo dicha validez sin tomar en consideracion “las obliga-
cionesinternacionales de Brasil derivadas del derechointernacio-
nal, particularmente aquellas establecidas en los articulos 8 y
25 de laConvencion Americana, enrelacion conlosarticulos1.1
y 2 de la misma”.47 La Corte fue enfatica en indicar que las au-
toridades judiciales internas no efectuaron un control de con-
vencionalidad de la ley de amnistia, lo que generd la situacion
de impunidad incompatible con la Convencion Americana.

En este caso, cuya particularidad reside en que las autori-
dadesinternastuvieron la oportunidad de efectuar un pronun-
ciamiento judicial respecto de la convencionalidad de violatoria

46 Corte IDH, Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de noviembre
de 2010. Serie C No. 219, parr. 49.

47 Corte IDH, Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de noviembre
de 2010. Serie C No. 219, parr. 177.
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delinstrumento, la Corte declard entonces que la omision en
ejercerdicho control de convencionalidad por parte del mas alto
tribunal del Estado, comprometio su responsabilidad interna-
cional.

11. Cabrera Garcia y Montiel Flores
vs. México (2010)

Este caso se relaciona con la detencion de los sefiores Teodoro
Cabrera Garcia y Rodolfo Montiel Flores, la falta de control ju-
dicial de su detencion, asi como los tratos crueles, inhumanos
y degradantes que recibieron mientras se encontraban privados
delalibertady bajo custodia de miembros del Ejército mexicano.
Estos hechos no fueron investigados diligentemente, y las de-
nuncias de tortura no fueron esclarecidas de manera adecuada.
Uno de losfactores de impunidad se relaciond con la utilizacion
del fuero militar para la investigacion y juzgamiento de las vio-
laciones de derechos humanos denunciadas. El caso también
trata de unaserie deirregularidades en el proceso penal segui-
do en contra de los sefiores Cabreray Montiel.

La Corte hizo referencia al control de convencionalidad
respecto de la excepcion preliminar de “cuartainstancia” inter-
puesta por el Estado mexicano, asi como respecto del marco
normativo aplicable a la competencia de la justicia penal militar
para conocer violaciones de derechos humanos.

En cuanto al primer aspecto, el Estado planted la excep-
cion preliminarindicando que todas las cuestiones ya analizadas
y resueltas por autoridades judiciales internas, debian quedar
fuera del ambito del caso. El Estado enfatizd que sus jueces ya
habian ejercido un control de convencionalidad efectivoy, por
lo tanto, no correspondia a la Corte Interamericana revisar ese
control de convencionalidad ya materializado enlaviainterna.

En similar sentido al Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha
do Araguaia) vs. Brasil, la Corte reafirmé su competencia para
analizar la convencionalidad de una accion u omision estatal,
incluidas aquellas provenientes de sus autoridades judiciales o
respecto de las cuales sus autoridades judiciales ya se hubieren
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pronunciado.48 El elemento adicional en el Caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores vs. México radica en que la Corte aclaro que la
invocacion por parte de una autoridad interna del control de
convencionalidad no implica que la Corte Interamericana pier-
da competencia para pronunciarse sobre un asunto.49

En palabras de la Corte:

De otra parte, la conclusion anterior no se modifica porel
hecho de que el Estado alegue que los tribunales naciona-
les hayan ejercido ex officio un “control de convencionali-
dad” entre las normasinternasy la Convencion Americana.
En efecto, sera en la etapa de fondo en la que se determi-
narasi el presunto control de convencionalidad que alegd
el Estado involucrd un respeto de las obligaciones inter-
nacionales del Estado, alaluzde la jurisprudencia de este
Tribunaly del derecho internacional aplicable.5°

En resumen, al responder a esta excepcion preliminar la
Corte Interamericana reafirmd que tiene competencia para pro-
nunciarse tanto sobre la accion u omision respecto de la cual la
autoridad judicial interna alega haber efectuado un control de
convencionalidad, como sobre la correccion o incorreccion del
ejercicio del control de convencionalidad en si mismo. Esto de-
riva de que es la propia Convencion Americana la que otorga a
la Corte la funcion de intérprete Ultima del instrumento. Preci-
samente este ejercicio —ya descrito en el presente fasciculo—
fue el que realizo la Corte Interamericana en el Caso Manuel
CepedaVargas vs. Colombia, al indicar que la Corte Constitu-
cional colombiana habia efectuado adecuadamente un control
de convencionalidad.

48 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parrs. 18-22.

49 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parrs. 18-22.

50 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parr. 21.
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Ademas de la referencia en la excepcion preliminar de
“cuartainstancia”, la Corte Interamericana se pronuncio sobre
elmarco normativo aplicable alacompetencia de lajusticia pe-
nal militar, esto es, el articulo 13 de la Constitucion Politica y el
articulo 57 del Codigo de Justicia Militar.5* La Corte se pronuncid
sobre estas normas en los términos ya descritos respecto de los
Casos Radilla Pachecoy otros vs. México, Fernandez Ortega vs.
Méxicoy Rosendo CantUy otra vs. México.5 Asimismo, al igual
que en los Ultimos dos casos, en esta oportunidad la Corte or-
dend que se dispusiera, de manerainmediata, el conocimiento
de los hechos del caso por parte de la justicia ordinaria.53

12. Gelman vs. Uruguay (2011)

Este caso serelaciona con la desaparicion forzada de Maria Clau-
dia Garcia Iruretagoyena Casinelli, de nacionalidad argentina,
quien fue detenida con su esposo Marcelo Ariel Gelman Schu-
baroff, en BuenosAires, y posteriormente llevada a un centro de
detenciony tortura clandestino. Maria Claudia Garcia tenia 19
anosde edady se encontraba en estado de embarazo. En octu-
bre de 1976 fue trasladada de forma clandestina a Montevideo,
enUruguay, por autoridades uruguayas. En dicho paisdioa luz
auna nifa que fue sustraida y entregadailicitamente a una pa-
reja que la registré como hija propia. Estos hechos ocurrieron
durante la dictadura que gobernd Uruguay entre 1973 y 1985,
en un contexto de practicas sistematicas de violaciones de de-
rechos humanos en el marco de ladoctrina de sequridad nacio-
nalydelallamada“Operacion Condor”. Un aspecto fundamen-
tal del presente caso tiene que ver con la situacion de impunidad
de los hechos, como consecuencia de la vigencia de la Ley de

51 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parrs. 233-235.

52 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parrs. 233-235.

33 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-

nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie

C No. 220, parrs. 233-235.
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Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado (Ley 15.848),
mediante la cual se concedié una amnistia.

Precisamente respecto de este Ultimo punto fue que la
Corte Interamericana se refirid al control de convencionalidad,
recordando la obligacion de las autoridades judiciales de ejer-
cerlo, enelmarco del desarrollo de las obligaciones en materia
de verdad, justicia y reparacion.54 Consecuentemente, la apli-
cacionreiteradade la Ley de Caducidad y laimpunidad que ge-
nero, esta directamente relacionada con la omision de las au-
toridades judiciales de ejercer un control de convencionalidad
delanorma, almomento en que tuvieron que determinarsi dar
aperturay continuidad a las investigaciones.55

Desde esta perspectiva, se reafirma en este caso, al igual
que enlos casos relacionados con leyes de amnistia, que tanto
el acto de emitir una norma incompatible con la Convencion,
como su aplicacion en el tiempo por parte de las autoridades
judiciales que omiten hacer un control de convencionalidad
oportuno, constituyen fuentes de responsabilidad interna-
cional.

13. Lopez Mendoza vs. Venezuela (2011)

Este caso se relaciona con la inhabilitacion politica del sefior
Leopoldo Lépez Mendoza, quien habia ejercido varios cargos
publicos, en el marco de un proceso administrativo y no penal,
sin las garantias suficientes para ejercer el derecho de defensa
sobre esa sancion en particular. Esta inhabilitacion se dio en
aplicacion del articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria
de la Republica, que facultaba a esta entidad a inhabilitar poli-
ticamente, de maneradiscrecional, sin procedimiento previoy
sin limite temporal, a personas cuya responsabilidad adminis-
trativa se hubiera determinado anteriormente.

La Corte Interamericana establecio laincompatibilidad de
estanorma con laConvencién Americana, tanto respecto de los

5 Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia del 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 193.

% Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia del 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 221. Cf; parr. 240.
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derechos politicos (articulo 23), como respecto de las garantias
judiciales (articulo 8), y se establecid que “independientemen-
te de lasreformas legales que el Estado deba adoptar con base
en el control de convencionalidad, es necesario que las inter-
pretaciones judicialesy administrativasy las garantias judiciales
se apliquen, adecuandose alos principios establecidos en la ju-
risprudencia de este Tribunal que han sido reiterados en el pre-
sente caso”.

Nuevamente, mediante este pronunciamiento, la Corte
Interamericana declara la incompatibilidad de una norma con
laConvencion Americana, ordena al Estado involucrado las re-
formas legales correspondientes y establece que, sin perjuicio
de la materializacion de dichas reformas legales, las autoridades
judiciales o que tengan funciones materialmente judiciales, de-
ben ejercer un control de convencionalidad de la norma.

Un punto que vale la penamencionary que se ve reflejado
en esta sentencia, es la referencia al control de convencionali-
dad sin pautas especificas sobre las maneras en que dicho con-
trol de convencionalidad debe ser ejercido. Asi por ejemplo, en
este caso la Corte Interamericana menciono las “interpretacio-
nesjudicialesy administrativas”, pero no hizo referencia a otras
posibilidades como la inaplicacion inmediata de la norma in-
compatible. Anteriormente, en el presente fasciculoy, particu-
larmente, con ocasion del Caso Radilla Pachecoy otros vs. Méxi-
co, se ejemplificaron los diferentes pronunciamientos de la
Corte sobre normas de derechointerno. Asi, se indicé que mien-
tras en algunas ocasiones el pronunciamiento consiste enlain-
compatibilidad de lanormay la reparacion consiste en la ade-
cuacion legislativa; en otras ocasiones el pronunciamiento
consiste en laincompatibilidad de unainterpretaciondela nor-
may lareparacion consiste en asegurar una interpretacion con-
vencional de lamisma.

En casos como el presente —L6pez Mendoza vs. Venezue-
la—, en el cual se declara laincompatiblidad de la norma en si
misma, el llamado al control de convencionalidad, mientras se
efectVan los cambios legislativos ordenados, podria revestir
mayor especificidad, por ejemplo mediante un pronunciamien-
to enlasreparaciones que indique expresamente que mientras
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se realizanlos cambios legislativos pertinentes, lanorma decla-
radaincompatible no puede surtir efecto alguno en el extremo
inconvencional (como sucede por ejemplo con las declaratorias
de incompatibilidad relativas a las leyes de amnistia).

14. Fontevecchia y D’Amaico vs. Argentina (2011)

El caso se relaciona con laimposicion de una sancion civil a las
victimas, en el marco de un proceso civil iniciado por el ex Pre-
sidente de la RepUblicadebido a dos publicaciones relacionadas
condiversos aspectos de su vida. Los representantes de las vic-
timas alegaron que el articulo 1071 bis del Cédigo Civil era in-
compatible conla Convencién Americana. Estanorma consagra
una proteccion a la vida privada e intimidad, con indicacion de
las medidas que pueden ser adoptadas por las autoridades ju-
diciales ante una afectacion a esos derechos.

LaCorte Interamericanaindicé que en el presente caso “no
fue lanorma en simisma la que determind el resultado lesivo e
incompatible con la Convencion Americana, sino su aplicacion
en el caso concreto porlas autoridades judiciales del Estado, la
cual no observo los criterios de necesidad mencionados”.5®
Efectuada esta consideracion, la Corte hizo referencia al control
de convencionalidad en los mismos términos consolidados desde
el Caso Radilla Pachecoy otros vs. México.57

Tras la referencia al control de convencionalidad, laCorte
indico lo siguiente:

Al respecto, la Corte destaca laimportancia de que los 6r-
ganosjudiciales argentinos aseguren que los procedimien-
tosinternosenlos cuales se debate el ejercicio del derecho
alalibertad de expresion, cumplan con el propésito y fin
asi como las demas obligaciones derivadas de la Conven-
cion Americana. De tal modo, es preciso que en el analisis
de casos como el presente tengan en cuenta el umbral

5 Corte IDH, Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina. Fondo y Reparaciones.
Sentencia del 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 91.
Corte IDH, Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina. Fondo y Reparaciones.
Sentencia del 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 93.
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diferenciado de proteccion al derecho a la vida privada
consecuencia de la condicion de funcionario publico, la
existencia de interés publico de la informacion y la even-
tualidad que lasindemnizaciones civiles no impliquen una
inhibicion o autocensura de quienes ejercen el derecho a
la libre expresion y de la ciudadania, lo cual restringiria
ilegitimamente el debate publicoy limitaria el pluralismo
informativo, necesario en toda sociedad democratica.58

Este parraforesulta particularmente relevante, pues cons-
tituye una nueva formulacion a través de la cual la Corte envia
unmensaje alos Estados respecto del control de convenciona-
lidad. En esta oportunidad, la Corte Interamericana no declaro
que lanorma en si misma, con base en la cual se impuso la san-
cion, fueraincompatible con la Convencion Americana. Sinem-
bargo, recordd la obligacion de asegurar que las interpretacio-
nes de la normativa aplicable y los procedimientos internos en
los cuales se debate el derecho a la libertad de expresion sean
compatibles con la Convencion Americana. De esta manera, se
impone a las autoridades judiciales el deber de conocer el alcan-
cey contenido de los derechos protegidos por la Convencion
Americana, de manera que puedan determinar el ejercicio de
sus funcionesinterpretativas de manera compatible con el ins-
trumento.

15. Atala Riffo e hijas vs. Chile (2012)

El caso se relaciona con la discriminacidn e injerencia arbitraria
en la vida privada de una jueza, Karen Atala, en el contexto de
un proceso judicial sobre la custodiay cuidado de sus tres hijas.
La orientacion sexual de Karen Atalay las consecuencias de di-
cha orientacion en su proyecto de vida fueron la base principal
delas decisiones mediante las cuales se resolvio retirarle la cus-
todia de las nifias. Estas decisiones constituyeron una diferencia
detrato que no fue niobjetiva nirazonable, pues se basé enuna
serie de presunciones de riesgo derivadas de las concepciones

% Corte IDH, Caso Fontevecchia y D’Amico vs. Argentina. Fondo y Reparaciones.
Sentencia del 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 94.
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y sesgos personales de los jueces sobre la convivencia de la se-
fiora Atala con una persona del mismo sexo. Asimismo, no se
analizé de manera adecuada el interés superior de las nifas y
no se cumplieron estandares minimos en cuanto a su derecho
aseroidas.

En este caso, a diferencia del anterior, no existia una pre-
tension de ninguna de las partes de que la Corte Interamericana
declarara la incompatibilidad de una norma especifica con la
Convencion Americana. Como se puede ver del resumen del
parrafo anterior, el debate central erala compatibilidad onode
una interpretacion judicial determinada con la Convencion
Americana. Sin embargo, si se formuld un debate a raiz de pre-
tensiones en materia de reparaciones. Especificamente, pre-
tensiones relacionadas con reformas legislativas como medidas
de “no repeticion”.

La Corte negd dicha pretension haciendo referencia al
control de convencionalidad. En palabras de la Corte Interame-
ricana:

Enelpresente caso la Corte se limitd a examinarlarelacion
entre laaplicacion judicial de ciertas normas con practicas
discriminatorias. El Tribunal no analiz6 la compatibilidad
de una determinada norma con laConvencion Americana
ni fue ello materia de este caso. Asimismo, los represen-
tantes no aportaron elementos suficientes que permitan
inferir que las violaciones se hayan derivado de un proble-
ma de las leyes en simismas. Por tanto, laCorte considera
que no es pertinente, en las circunstancias del presente
caso, ordenar la adopcion, modificacion o adecuacion de
normas especificas de derecho interno.59

[...]

En conclusion, con base en el control de convenciona-
lidad, es necesario que las interpretaciones judicialesy ad-
ministrativas y las garantias judiciales se apliquen ade-
cuandose a los principios establecidos en la jurisprudencia
de este Tribunal en el presente caso. Ello es de particular

%9 Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 280.
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relevancia enrelacion con lo sefialado en el presente caso
respecto ala proscripcion de la discriminacion por la orien-
tacion sexual de la persona de acuerdo a lo estipulado en
el articulo 1.1. de laConvencién Americana.5°

De esta manera, la Corte Interamericana reafirmo que el
ejercicio del control de convencionalidad no se limita alainapli-
cacion de normas que en su propio texto resultanincompatibles
conlaConvencidn Americana, sino que incluye también las me-
didas necesarias para que las interpretaciones judiciales y ad-
ministrativas no desconozcan las obligacionesinternacionales
del Estado. En esta ocasion entonces, la Corte otorgo al ejerci-
cio del control de convencionalidad a la luz de los estandares
establecidos en la misma sentencia, el caracter de medida de
no repeticion.

Un aspecto que vale la pena mencionar es la argumenta-
cion dada porla Corte para no adoptar ninguna medida en ma-
teria legislativa. Sibien es cierto que en el presente caso no fue
una ley en si misma la que causo la violacion, el debate no de-
beria limitarse a ese analisis.

Sin cuestionar el analisis de la Corte en el caso concreto,
es pertinente recordar que una violacion de derechos humanos
pudo haber ocurrido como consecuencia de un fallo judicial y
no como consecuencia directa de la vigencia de una normaiin-
convencional, y aun asi puede considerarse relevante ponderar
la pertinencia de medidas de no repeticion relacionadas con el
marco legal. Asi por ejemplo, hay materias en las cuales la in-
terpretacion violatoria en el caso concreto pudo ser favorecida
por una omision legislativa en efectuar una prohibicion legal o
constitucional expresa. No se ahondara mas en este punto por
exceder el objeto del fasciculo.

60 Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 284.
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16. Furlan y familiares vs. Avgentina (2012)

Este caso se relaciona con el impacto de la falta de respuesta
oportuna por parte del Estado en una accion civil de reparacion
de cuyoresultado dependia el tratamiento médico de la victima,
quien siendo nifio habia sufrido un accidente parcialmente atri-
buible al Estado que le generd una condicion de discapacidad.
En el proceso judicial se incurrié en una demora excesiva de 12
anos paraobtenerunfallo, y una demora adicional para avanzar
en el cumplimiento del mismo. En el caso se analizo la omision
del Estado de adoptar las medidas necesarias para que el pro-
ceso se tramitara con mayor celeridad, tomando en cuenta no
solo el interés superior del nifio, sino también la afectacionala
integridad fisica y psiquica de la victima derivada del paso del
tiempo en el proceso, retardando su rehabilitacion fisica, psi-
coldgicay psiquiatrica.

Enla misma linea del Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile, en
la determinacion de las reparaciones, se planted un debate re-
lacionado con una pretension de los representantes de que la
Corte dispusiera “reformas legales al procedimiento civil y
la ejecucion de sentencias en casos que involucren a menores
de edad y personas con discapacidad”. La Corte dio respuesta
a esta pretension en los mismos términos transcritos en el Caso
Atala Riffoy Nifas vs. Chile, es decir, recordando que las inter-
pretaciones judiciales y administrativas deben ser conforme a
laConvencion Americanay lasinterpretaciones que de la misma
efectUe la Corte Interamericana, en los siguientes términos:

En conclusidn, con base en el control de convencionali-
dad, esnecesario que lasinterpretacionesjudiciales y ad-
ministrativas y las garantias judiciales se apliquen ade-
cuandose a los principios establecidos en la jurisprudencia
de este Tribunal en el presente caso. Ello es de particular
relevancia enrelacion conlo sefialado en el presente caso
respecto alanecesidad de teneren cuenta las situaciones
de vulnerabilidad que pueda afrontar una persona, espe-
cialmente cuando se trate de menores de edad o personas
condiscapacidad, con el finde que se les garantice untra-
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to preferencial respecto a la duracion de los procesos ju-
dicialesy en el marco de los procesos en que se disponga
el pago de indemnizaciones ordenadas judicialmente.b?

De esta manera, ademas de la obligacion general de ejer-
cerel control de convencionalidad, la Corte hizo referenciaalos
principios que deben ser observados en el ejercicio del control
de convencionalidad como medida de no repeticion en el caso.
También se plantea el debate sobre si el hecho de que la vio-
lacidn convencional no ocurriera como consecuencia directa
delavigencia de unanorma, esrazoén suficiente para excluir de
manera automatica la posibilidad de disponer medidas de no
repeticion relacionadas con el marco normativo interno.

B. Otros pronunciamientos relevantes
de la Corte Interamericana

Ademas de las referencias en las sentencias emitidas en los ca-
sos contenciosos en los términos descritos anteriormente, se
observa una tendencia a incorporar el concepto de control de
convencionalidad en otros procedimientos, tales como los de me-
didas provisionales y la supervision de cumplimiento de Sen-
tencia. A continuacion se ejemplifica esta tendencia mediante
las medidas provisionales dictadas en el asunto Wong Ho Wing,
y mediante lareciente resolucion de la Corte Interamericana de
supervision de cumplimiento de sentencia en el Caso Barrios
Altos vs. Peru.

1. Medidas provisionales-Wong Ho Wing respecto
de Peru (2011)

Este procedimiento de medidas provisionales se genero a raiz
de una solicitud de la Comision Interamericana a la Corte Inte-
ramericana envirtud del articulo 63.2 de la Convencion para que

61 Corte IDH, Furlan y familiares vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia del 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246,
parr. 305.
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ordenara al Estado peruano abstenerse de disponer la extradi-
cion del beneficiario a la Republica Popular China, hasta tanto
los 6rganos del sistema interamericano emitieran una decision
definitiva sobre el caso que se encuentra en tramite ante la Co-
mision Interamericana.

La Corte Interamericana otorgd las medidas provisionales
ordenando dicha abstencion al Estado peruano. De manera pa-
ralela al tramite de las medidas provisionales, se continud tra-
mitando el recurso de habeas corpus cuya determinacion final
correspondid al Tribunal Constitucional. Dicho Tribunal analizé
la situacion, y con base en una serie de consideraciones que in-
cluianlareferenciaalaConvencion Americana, ordeno al Poder
Ejecutivo no extraditar al beneficiario.

Con base en dicha situacion, mediante Resolucion de 10
de octubre de 2011, la Corte Interamericana analizé la pertinen-
cia de mantener o no las medidas provisionales. La Corte Inte-
ramericana dispuso su levantamiento efectuando las siguientes
consideraciones:

En consecuencia, teniendo en cuenta las decisiones del Tri-
bunal Constitucional del Pery, lainformacion remitida por
las partes, la solicitud de levantamiento del Estado y la opi-
nion de laComision Interamericana (supra Considerandos
6a8), laCorte Interamericana considera que los requisitos
de extrema gravedad, urgencia y necesidad de prevenir
dafosirreparables alaintegridady alavida del beneficia-
rio han dejado de concurrir, de modo que procede el levan-
tamiento de las presentes medidas provisionales.62

La Corte Interamericana valora positivamente el control
de convencionalidad realizado por el Tribunal Constitucio-
nal del Pert en el cumplimiento de las obligaciones de res-
petoy garantia establecidas en laConvencién Americana
sobre Derechos Humanos en el presente procedimiento
provisional. Asimismo, sin perjuicio de la conclusion de las
presentes medidas provisionales, la Corte Interamericana

62 Corte IDH, Resolucién de medidas provisionales. Caso Wong Ho Wing respecto de
Pert. 10 de octubre de 2011, considerando 7.
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recuerda que los Estados tienen el deber constante y per-
manente de cumplir con las obligaciones generales que le
corresponden bajo el articulo 1.1 de laConvencion, de res-
petar los derechos y libertades en ella reconocidos y de
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta
asujurisdiccion.b3

Esimportante aclarar que estas medidas provisionales se
encuentran vigentes en la actualidad como consecuencia de
una serie de eventos supervinientes a la Resolucion citada. Sin
embargo, para los fines del presente escrito, es relevante citar
esta referencia en cuanto alimpacto que puede tener el ejerci-
ciodel control de convencionalidad por parte de las autoridades
judicialesinternas en el marco de los diferentes procedimientos
ante los drganos del sistema interamericano, incluidas las me-
didas provisionales.

2. Resolucién de supervision de cumplimiento
de sentencia —Barrios Altos (2012)

En el marco de las facultades de supervision de cumplimiento
de sentencias, la Corte emite periddicamente resoluciones so-
bre el estado de cumplimiento en cada caso. En el Caso Barrios
Altos vs. Peru, tras la celebracion de una audiencia publica de
supervision de cumplimiento de sentencia, la Corte Interame-
ricana emitio una resolucion invocando el control de conven-
cionalidad como base del sentido de la misma.

El debate central se relacionaba con la emisién de una de-
cision judicial interna mediante la cual se efectud una califica-
cion juridica determinada sobre los hechos del caso, y si dicha
decisionjudicialimpactaba en el cumplimiento de la obligacion
de investigar y sancionar a los responsables. Cabe mencionar
que existia un recurso de amparo en curso en contra del fallo
judicial. En suresolucion, la Corte Interamericana contaba con
dos opciones. Por una parte, analizar la decision judicial emitida
recientemente y efectuar un pronunciamiento directo sobre si

63 Corte IDH, Resolucién de medidas provisionales. Caso Wong Ho Wing respecto de
Pert. 10 de octubre de 2011, considerando 8.

DR © 2013.
Comision Nacional de los Derechos Humanos - http://www.cndh.org.mx/

Libro completo en:

https://goo.gl/LMu8EN



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/LMu8EN

El control de convencionalidad en la jurisprudencia de la CIDH

el mismo constituia unincumplimiento del deber de investigar
y sancionar, y, por otra parte, tomar nota de la existencia de un
recurso de amparo en cursoy esperar al pronunciamiento de las
autoridades internas.

La Corte Interamericana optd por la segunda posibilidad,
haciendo referencia al control de convencionalidad en los si-
guientes términos:

Considerando que la Corte no puede, ni pretende, sustituir
a las autoridades nacionales en la investigacion, juzga-
mientoy sancion de los responsables de graves violaciones
alos derechos humanos; teniendo en cuenta, a suvez, que
el Poder Ejecutivo, a través de una accion de amparo, ha
iniciado medidas tendientes a subsanar posibles causas
generadoras de impunidad, y a fin de coadyuvar en el
ejercicio que le compete al Poder Judicial de ejercer un
“control de convencionalidad” ex officio entre las nor-
masinternasy laConvencion Americana, la Corte anali-
zara los alegatos presentados por las partes entorno a la
Ejecutoria Suprema emitida por la Sala Penal Permanente,
a partir de los alcances de las Sentencias y Resoluciones
emitidas en el presente caso. Ademas, la Corte estima per-
tinente recordar los deberes generales que surgen de su
jurisprudencia constante sobre la obligacion investigary,
ensu caso, de levantar cualquier obstaculo que pueda con-
llevar a situaciones de impunidad.54

En esta oportunidad, la Corte efectud una serie de pronun-
ciamientos de naturaleza condicional, con la finalidad de dar
luces a las autoridades judiciales internas que, en el marco del
recurso de amparo en tramite, contaban con la oportunidad
de ejercer el control de convencionalidad del fallo judicial en
disputa. Un puntoimportante aresaltar es que la Corte procurd
coadyuvar en este ejercicio, sin afectar su facultad de efectuar
un pronunciamiento definitivo sobre la materia, en el marco de
la supervision del cumplimiento de sentencia. De esta manera,

64 Corte IDH, Resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia. Caso Barrios
Altos vs. Pert. 7 de septiembre de 2012, considerando 24.
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se destaca nuevamente que la invocacion del control de con-
vencionalidad no constituye un mecanismo que reemplace o
deje sin efecto la revision que le corresponde efectuar a la Cor-
te Interamericana, intérprete Ultima de la Convencion.

C. Ejemplos del ejercicio del control
de convencionalidad por autoridades
judiciales en diversos paises

En varias de las sentencias recapituladas hasta el momento, la
Corte Interamericana ha ejemplificado una suerte de “buenas
practicas” del ejercicio del control de convencionalidad en varios
paises. Dicha ejemplificacion fue realizada de maneraampliay
util para el presente fasciculo en el Caso Cabrera Garciay Mon-
tiel Flores vs. México, en los siguientes términos:

Asi, por ejemplo, tribunales de la mas alta jerarquiaenla
region se hanreferidoy han aplicado el control de conven-
cionalidad teniendo en cuenta interpretaciones efectua-
das porlaCorte Interamericana. La Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica ha sefnalado
que:

[...] debe advertirse que si la Corte Interamericana
de Derechos Humanos es el 6rgano natural para in-
terpretar la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos[...], lafuerza de sudecision al interpretar
la convencidny enjuiciar leyes nacionalesalaluz de
estanormativa, ya sea en caso contencioso o enuna
mera consulta, tendra—de principio— el mismo va-
lor de lanorma interpretada.®5

Por su parte, el Tribunal Constitucional de Bolivia ha sefna-
lado que:

65 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parr. 226. Citando. (f. Sentencia del 9 de mayo de 1995, emitida por la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica. Accion Incons-
titucional. Voto 2313-95 (Expediente 0421-5-90), considerando VII.
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En efecto, el Pacto de San José de Costa Rica, como norma
componente del bloque de constitucionalidad, est[a]
constituido portres partes esenciales, estrictamente vin-
culadas entre si: la primera, conformada por el predmbu-
lo, la segunda denominada dogmatica y la tercera re-
ferente a la parte organica. Precisamente, el Capitulo VIII
de esteinstrumento regula a laC[orte] Interamericana de
Derechos Humanos, en consecuencia, siguiendo un crite-
rio de interpretacion constitucional “sistémico”, debe es-
tablecerse que este drganoy por ende las decisiones que
de él emanan, forman parte también de este bloque de
constitucionalidad.

Esto es asi por dos razones juridicas concretas a saber:
1) El objeto de lacompetencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; y, 2) La aplicacion de la doctrina
del efecto Util de las sentencias que versan sobre Derechos
Humanos.%®

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de Republica Do-
minicana ha establecido que:

En consecuencia, es de caractervinculante para el Estado
dominicano, y, por ende, para el Poder Judicial, no solo la
normativa de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos sino susinterpretaciones dadas por los 6rganos
jurisdiccionales, creados como medios de proteccion, con-
forme el articulo 33 de ésta, que le atribuye competencia
para conocer de los asuntos relacionados con el cumpli-
miento de los compromisos contraidos por los Estados
partes.57

66 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parr. 227. Citando. Sentencia emitida el 10 de mayo de 2010 por el
Tribunal Constitucional de Bolivia (Expediente No. 2006-13381-27-RAC), aparta-
do IIL.3. sobre “El Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Fundamentos
y efectos de las Sentencias emanadas de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos”.

67 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parr. 228. Citando. Resolucion No. 1920-2003, emitida el 13 de noviem-
bre de 2003 por la Suprema Corte de Justicia de Reptblica Dominicana.
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Por otro lado, el Tribunal Constitucional del Peru ha afir-
mado que:

La vinculatoriedad de las sentencias de la C[orte Intera-
mericana] no se agota en su parte resolutiva (la cual, cier-
tamente, alcanza sélo al Estado que es parte en el proce-
s0), sino que se extiende a su fundamentacion o ratio
decidendi, con el agregado de que, porimperio de la [Cuar-
ta Disposicion Final y Transitoria (CDFT)] de la Constitucion
y el articuloV del Titulo Preliminar del [Codigo Procesal
Constitucional], en dicho dmbito la sentencia resulta vincu-
lante paratodo poder pUblico nacional, incluso en aquellos
casos en los que el Estado peruano no haya sido parte en
el proceso. En efecto, la capacidad interpretativa y apli-
cativa de laConvencion que tiene laC[orte Interamerica-
na], reconocida en el articulo 62.3 de dicho tratado, auna-
da al mandato de la CDFT de la Constitucion, hace que la
interpretacion de las disposiciones de la Convencion que
se realiza en todo proceso, sea vinculante para todos los
poderes publicos internos, incluyendo, desde luego, a
este Tribunal .68

DichoTribunal también ha establecido que:

[...] se desprende la vinculacion directa entre la Corte In-
teramericana de Derechos Humanosy este Tribunal Cons-
titucional; vinculacion que tiene una doble vertiente: por
un lado, reparadora, pues interpretado el derecho funda-
mental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte,
queda optimizada la posibilidad de dispensarsele una ade-
cuaday eficaz proteccion; y, por otro, preventiva, pues me-
diante su observancia se evitan las nefastas consecuencias
institucionales que acarrean las sentencias condenatorias

68 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcién Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010.
Serie C No. 220, parr. 229. Citando. Sentencia emitida el 21 de julio de 2006 por
el Tribunal Constitucional del Pert (Expediente No. 2730-2006-PA/TC), funda-
mento 12.
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delaCorte Interamericana de Derechos Humanos para la
sequridad juridica del Estado peruano.®9

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion de Argentina
ha referido que las decisiones de la Corte Interamericana
“resulta[n] de cumplimiento obligatorio para el Estado ar-
gentino (art. 68.1, CADH)", por lo cual dicha Corte ha es-
tablecido que “en principio, debe subordinar el contenido
de sus decisiones a las de dicho tribunal internacional”.7°
Igualmente, dicha Corte Suprema establecid “que lainter-
pretacion de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos debe guiarse por la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” ya que se “trata
de unainsoslayable pauta de interpretacion para los po-
deres constituidos argentinos en el ambito de su compe-
tenciay, en consecuencia, también para la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, a los efectos de resguardar las
obligaciones asumidas por el Estado argentino en el Sis-
tema Interamericano de Proteccion de los Derechos Hu-
manos”.7*

Ademas, la Corte Constitucional de Colombia ha sefialado
que envirtud de que la Constitucion colombiana seiiala que
los derechos y deberes constitucionales deben interpre-
tarse “de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia”, se
deriva “que la jurisprudencia de las instancias internacio-

89 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parr. 230. Citando. Sentencia 00007-2007-P1/'TC, emitida el 19 de
junio de 2007 por el Pleno del Tribunal Constitucional del Pert (Colegio de Abo-
gados del Callao c. Congreso de la Republica), fundamento 26.
70" Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parr. 231. Sentencia emitida el 23 de diciembre de 2004 por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, Republica Argentina (Expediente 224. XXXIX),
“Esposito, Miguel Angel s/ incidente de prescripcion de la accion penal promovido
por su defensa”, considerando 6.
Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parr. 231. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de
Argentina, Mazzco, Julio Lilo y otros, recurso de casaciéon e inconstitucionalidad.
M. 2333. XLIL y otros de 13 de julio de 2007, parr. 20.
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nales, encargadas de interpretar esos tratados, constituye
un criterio hermenéutico relevante para establecer el sen-
tido de las normas constitucionales sobre derechos fun-
damentales”.72

Estos pronunciamientos tienen relevancia en tanto impli-
canunreconocimiento de los mas altos tribunales del continen-
te de lamanera en que las obligaciones internacionales del Es-
tado al que pertenecen impactan el ejercicio de sus funciones
judiciales de interpretaciony aplicacion de lanormativainterna.
Ademas, estos pronunciamientos incorporan un entendimien-
to sobre el alcance que la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana sobre dichas obligaciones tiene en tal ejercicio. Sin per-
juicio de lo anterior, los extractos transcritos por la Corte
Interamericana no dan mayores luces sobre los desafios con-
cretos que implica estaincorporacion en el dia adia de lafuncion
judicial. Aunque excede el objeto del presente escrito, es im-
portante dejar mencionados los paises en los cuales existe este
reconocimiento expreso, a fin de profundizar sobre los meca-
nismos que se hanimplementado para permitir un ejercicio ade-
cuado del control de convencionalidad y consistente con el prin-
cipio de seqguridad juridica.

72 Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de noviembre de 2010. Serie
C No. 220, parr. 232. Sentencia CG-010/00, emitida el 19 de enero de 2000 por la

Corte Constitucional de Colombia, parr. 6.

DR © 2013.
Comision Nacional de los Derechos Humanos - http://www.cndh.org.mx/

Libro completo en:

https://goo.gl/LMu8EN





