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oleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos

IV. SISTEMA DE PETICIONES INDIVIDUALLES

1. Principios generales (preambulo, articulos 44 y 45)

Antes de explicar la regulacion convencional del sistema de pe-
ticionesindividuales es conveniente destacar algunos principios
generales sobre la forma en que este sistema fue concebido por
los Estados. La subsidiaridad y la accesibilidad se cuentan entre
estos principios generales.

Tanto el Preambulo de la Convencion Americana como la
exigencia de ciertos requisitos de admisibilidad evidencian el
caracter complementario y coadyuvante del Sistema Interame-
ricano de Derechos Humanos y, en particular, del sistema de
peticionesindividuales. Asi, los érganos del Sistema Interame-
ricano ejercen sus funciones de manera subsidiaria al actuar de
los Estados, y Unicamente cuando éstos no han dado una res-
puesta adecuaday efectiva a unasituacion violatoria de los de-
rechos humanos. Es porello que, como se detalla mas adelante,
para que una denuncia o peticion sea admitida es preciso que
se hayan interpuesto y agotado los recursos internos.

En cuanto al principio de accesibilidad, la regulacion del
articulo 44 de la Convencion Americana sobre la legitimacion
para presentar peticiones o denuncias individuales es clara en
el sentido de que el Sistema Interamericano fue disefiado para
que cualquier persona pudiera acceder a éste en busqueda de
justicia por violaciones de derechos humanos. Por tanto, esta
norma indica que cualquier persona, grupo de personas u orga-
nizacion legalmente constituida en un Estado Miembro de la
Organizacion de Estados Americanos puede presentar denun-
cias o peticiones individuales. Ademas, esta norma establece
que no existen requisitos especiales ni representacion letrada
para acceder al sistema de peticiones individuales. Basta con
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una narracion de los hechos que se consideran violatorios de la
Convencidon Americana y una explicacion de las gestiones que
se hanintentado a nivelinterno para cumplir con el requisito de
agotamiento de los recursos internos. Precisamente por no exi-
gir asistencia letrada, el acceso al sistema de peticiones indivi-
duales no exige una argumentacion juridica de los hechos bajo
la Convencién Americana.

Por su parte, el articulo 45 de la Convencion Americana
regula las peticiones interestatales. A la fecha de elaboracion
de este estudio, la Comision Interamericana ha recibido y tra-
mitado dos peticiones interestatales.32

2. Requisitos de admisibilidad de una peticion
o denuncia (articulos 46 y 47)

Los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana regulan los
requisitos de admisibilidad de una peticion o denuncia. Es pre-
cisamente el cumplimiento o incumplimiento de estos requisi-
tos lo que la Comision analiza cuando se pronuncia sobre la ad-
misibilidad o inadmisibilidad de una peticion,33 ademas de
pronunciarse sobre su competencia ratione loci, temporis, per-
sonaey materiae.

El primer requisito de admisibilidad que, como seindicé en
parrafos anteriores, refleja la subsidiaridad como uno de los prin-
cipios en que se funda el sistema de peticiones individuales, es
el previo agotamiento de los recursos internos. El articulo
46.1.a de la Convencion Americana establece que se deben in-
terponery agotar los recursos internos “conforme a los princi-
pios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. Este
requisito tiene como objeto permitir que las autoridades nacio-
nales conozcan sobre la supuesta violacion de un derecho pro-

32 CIDH. Informe No. 11-07. Caso Interestatal 01-06. Nicaragua vs. Costa Rica. 8 de
marzo de 2007. Inadmisibilidad, disponible en: http://www.cidh.oas.org/annual-
rep/2007sp/ Casointerestatalsp.htm, y CIDH. Informe No. 112-10. Peticion Inte-
restatal 02. Flankin Guillermo Aisalla Molina (Ecuador-Colombia), disponible en:
http://www.cidh.oas.org/ casos/10.sp.htm.

35 Los informes de admisibilidad e inadmisibilidad son de caracter ptblico y pueden
ser consultados en el sitio web de la CIDH.
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tegidoy, de serapropiado, tengan la oportunidad de solucionar-
la antes de que sea conocida por unainstanciainternacional. De
acuerdo con la interpretacion constante de la Comision Intera-
mericana, los recursos internos que deben ser agotados son
aquellos que estén disponibles, que sean adecuadosy que resul-
ten efectivos. Asi, sobre el concepto de un recurso adecuado o
idoneo, la Comision entiende que se trata de aquél capaz de
“solucionar la situacion juridica infringida”. En ese sentido, la
determinacion de si un recurso es adecuado debe efectuarse
partiendo de la naturaleza de los hechos sometidos a conoci-
miento de la CIDH. La efectividad del recurso se refiere mas alas
perspectivas de que el mismo, en la practica, puedalograrelfin
para el cual fue concebido. En ciertas circunstancias, aunque un
recurso sea idoneo o adecuado en su regulacion, su efectividad
podria verse comprometida por un contexto particular o por pro-
blemas estructurales del sistema judicial de un pais especifico.
Todos los elementos anteriores son considerados al momento
de analizar si es exigible el agotamiento de un recurso determi-
nado antes de acudir al Sistema Interamericano. Otro aspecto
que esimportante mencionar es que cuando existen varias vias
adecuadas para solucionar una situacion, “sila presunta victima
planted la cuestion por alguna de las alternativas validas y ade-
cuadas segun el ordenamiento juridico internoy el Estado tuvo
la oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccion, la fi-
nalidad de lanormainternacional esta cumplida”.34

Cabe destacar, en primer lugar, que tanto laComisién como
la Corte Interamericanas han desarrollado e interpretado esta
norma, asi como establecido reglas de oportunidad y de carga
de la prueba. De este modo, como aspecto general, el Estado
demandado puede renunciar en forma expresa o tacita la invo-
cacion de esaregla.35En segundo lugar, la excepcion de no ago-

3+ CIDH. Informe No. 57/03 (Admisibilidad), Peticion 12.337, Marcela Andrea Val-
dés Diaz vs. Chile, 10 de octubre de 2003, parr. 40.

35 CIDH. Informe No. 69/05, Peticion 960/03. Admisibilidad. Ivan Eladio Torres,
Argentina, 13 de octubre de 2005, parr. 42; Corte IDH. Caso Ximenes Lopes. Ex-
cepcién Preliminar. Sentencia de 30 de noviembre de 2005. Serie C No. 139, parr. 5;
Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005.
Serie C No. 124, parr. 49, y Corte IDH. Caso Hermanas Serrano Cruz. Excepcio-
nes Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 135.
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tamiento de los recursosinternos, para ser oportuna, debe plan-
tearse en las primeras etapas del procedimiento ante la
Comision, a falta de lo cual se presume la renuncia técita a va-
lerse de dicha excepcion por parte del Estado interesado.36 En
tercerlugar, de acuerdo conla cargadelapruebaaplicableenla
materia, el Estado que alega el no agotamiento debe sefalar los
recursos internos que deben agotarse y proporcionar la prueba
de su efectividad.37

Ahorabien, lamisma Convencion Americana en su articu-
lo 46.2 contempla ciertas excepciones al requisito de agota-
miento de los recursos internos: i) que no exista el debido pro-
ceso legal para la proteccidn del derecho en cuestion; ii) que la
persona haya sido impedida de agotar los recursos internos, y
iii) que exista un retardo injustificado en la decision. Si un peti-
cionario o presunta victima logra acreditar que se encuentra
inmerso en alguna de estas causales, laComision determinara
que se encuentra eximido o eximida de agotar los recursos in-
ternos. LaComision ha desarrollado vasta jurisprudencia sobre
cada una de estas excepciones.

Por razones de espacio, nos limitaremos a mencionar que
la primera excepcion (“*que no exista el debido proceso legal
parala proteccion del derecho en cuestion”) se refiere aaquellas
circunstancias en las cuales no existe un recurso en lalegislacion
interna para solucionar la situacion denunciada, o el mismo exis-

36 Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 1 de febrero de 2000. Serie C No. 66, parr. 53; Caso
Castillo Petruzzi y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre
de 1998. Serie C No. 41, parr. 56, y Corte IDH. Caso Loayza Tamayo. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 31 de enero de 1996. Serie C No. 25, parr. 40. La Co-
misién y la Corte han establecido que “[I]as primeras etapas del procedimiento”
debe entenderse “la etapa de admisibilidad del procedimiento ante la Comisién, o
sea, antes de cualquier consideracion en cuanto al fondo [...]”. Véase, por ejemplo,
CIDH. Informe No. 71/05, Peticién 543/04. Admisibilidad. Ever de Jesés Monte-
ro Mindiola, Colombia, 13 de octubre de 2005, citando a Corte IDH. Caso Herre-
ra Ulloa. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 81.

37 CIDH. Informe No. 32/05, Peticion 642/03. Admisibilidad. Luis Rolando Cuscul
Pivaral y otras personas afectadas por el VIH/SIDA, Guatemala, 7 de marzo de
2005, parrs. 33-35; Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni. Excepciones Preliminares, supra nota 3, parr. 53; Caso Durand y Ugarte.
Excepciones Preliminares. Sentencia de 28 de mayo de 1999. Serie C No. 50, parr. 33,
y Caso Cantoral Benavides. Excepciones Preliminares. Sentencia de 3 de septiembre
de 1998. Serie C No. 40, parr. 31.
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te pero prima facie no cumple con estandares minimos de de-
bido proceso. Tal es el caso, por ejemplo, de las investigaciones
de graves violaciones de derechos humanos conducidas por la
justicia militar orecursos ante jueces sin rostro. La segunda ex-
cepcion (“que la persona haya sido impedida de agotar los re-
cursos internos”) se relaciona con impedimentos facticos o le-
gales para agotar los recursos existentes. Uno de los ejemplos
mas comunes de “impedimento factico” es la incomunicacion
de una persona sometida a detencion; otro ejemplo es la situa-
cion de extrema carencia de recursos. En cuanto a “impedimen-
tos legales”, es posible mencionar circunstancias en las cuales
los familiares de una presunta victima se encuentran legalmen-
teimpedidos para actuar en unainvestigacion penal, o cuando
lo que se impugna ante la CIDH es la incompatibilidad de una
norma con la Convencién Americanay no existe legalmente la
posibilidad de que una persona natural presente una accion de
inconstitucionalidad. La tercera excepcion (“que exista un re-
tardoinjustificado en la decision”) se aplica en aquellas circuns-
tanciasen las cuales se haintentado un recurso que esta dispo-
nible, que resulta adecuado, pero que una vez interpuesto el
Estado incurre en una demora no justificada en su resolucion.
Elanalisis de lo que significa un “retardo injustificado” se reali-
za caso por caso teniendo en cuenta circunstancias como la na-
turaleza de los recursos intentados, el plazo maximo legal para
resolverlosy los argumentos que aporte el Estado para justificar
la demora, entre otros.

Respecto de la carga de la prueba cuando el debate se cen-
tra en las excepciones del articulo 46.2 de la Convencion, el ar-
ticulo31.3 del Reglamento de la Comision establece que

[...]cuando el peticionario alegue laimposibilidad de com-
probar el cumplimiento del requisito sefalado en este
articulo, correspondera al Estado en cuestion demostrar
que los recursos internos no han sido agotados, a me-
nos que ello se deduzca claramente del expediente.

Por ultimo, las conclusiones sobre la procedencia de algu-
na de las excepciones mencionadas tienen efectos solo respec-
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to del analisis de admisibilidad. Si bien puede existir cierta co-
rrespondencia entre las excepciones al agotamiento de los
recursos internosy los derechos a las garantias judiciales y pro-
teccionjudicial, ladeterminacion en la etapa de admisibilidad se
efectUa bajo un estandar de apreciacion prima facie que en forma
algunaimplica un prejuzgamiento sobre el fondo del asunto.

El segundo requisito de admisibilidad esta regulado en el
articulo 46.1.b de la Convencidn y se relaciona con la oportuni-
dad para presentar una peticion ante la CIDH. De acuerdo con
esta norma, las peticiones deben ser presentadas dentro del
plazo de seis meses desde la notificacion de la decision median-
telacual se agotaron los recursos internos. La aplicacion de esta
regla por parte de laComision es estricta. Sin embargo, ciertas
circunstancias excepcionales que estan fuera del alcance o con-
trol de los peticionarios o presuntas victimas podrian justificar
un retardo en la presentacion de la peticion; por ejemplo, pro-
blemas en la notificacion o impedimentos de hecho ajenos ala
voluntad de los interesados.38 Si el peticionario o presunta vic-
tima formula unajustificacion a la presentacion extemporanea
con base en hechos atribuibles al Estado, correspondera a éste
presentar una explicacion al respecto; de lo contrario, la Comi-
sion puede dar por satisfecho el requisito.39 Evidentemente, la
aplicacion de este requisito presupone que el peticionario o pre-
sunta victima interpusoy agoto los recursos internos de confor-
midad con el articulo 46.1.a de la Convencion. Cuando resulte
aplicable alguna de las excepciones al agotamiento de los re-
cursos internos —articulo 46.2 de la Convencion—, el Reglamen-
to de la Comision seiiala que la peticion debera ser presentada
dentro de un “plazo razonable” desde la ocurrencia de los he-
chos alegados. Ahora bien, esta determinacion no se basa es-
trictamente enlafecha deinicio de los hechos, sino entodas las
circunstancias posteriores, incluyendo si los hechos tienen na-

38 CIDH. Informe No. 68-11. Peticién 1095-03. Admisibilidad. Simeén Miguel Ca-
ballero Denegri y Andrea Victoria Denegri Espinoza. Pert, 31 de marzo de 2011,
parrs. 29-34, disponible en: http://www.cidh.oas.org/casos/ 1 1.sp.htm.

39 CIDH. Informe No. 68-11. Peticién 1095-03. Admisibilidad. Simeén Miguel Ca-
ballero Denegri y Andrea Victoria Denegri Espinoza. Pert, 31 de marzo de 2011,
parrs. 29-34, disponible en: http://www.cidh.oas.org/casos/ 1 1.sp.htm.
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turaleza continuada —como seria el caso de una desaparicion
forzada—4°y si los procesos internos se encuentran en curso.
Larazon de ser es que conindependencia de que una violacion
de derechos humanos hubiera ocurrido en una fecha determi-
nada, el analisis debe comprender las expectativas que tenian
las presuntas victimas o sus familiares de que a través de los
procedimientos internos se solucionaria la situacion denuncia-
da.4*Ademas, se debe tener en cuentala continuidad de proce-
sos internos42 que, a su vez, podrianimplicar violaciones adicio-
nales a la Convencion Americana por posible denegacion de la
justicia. En suma, el analisis no se limita a la fecha de ocurrencia
oinicio de ejecucion de un hecho sino a todas las circunstancias,
incluida la naturaleza de la alegada violacidn y la situacion de
los procesos internos a lo largo del tiempo.

Eltercerrequisito de admisibilidad se encuentraregulado
en los articulos 46.1.cy 47.d, y se relaciona con la prohibicién
de duplicar una peticion que esté pendiente en otro procedi-
miento de arreglo internacional y de reproducir sustancial-
mente una peticion ya examinada por la Comision u otro or-
ganismo internacional.

La Comision ha conocido una serie de casos en que ha de-
limitado cuales son aquellos procedimientos internacionales a
los que se refieren estas normasy que, en consecuencia, podrian
generar una declaratoria de inadmisibilidad por duplicidad. Por
tanto, la Comision se ha centrado ensi en el procedimientoin-
ternacional que se alega como causal de duplicidad existe efec-
tivamente competencia para conocer los hechos alegados y la
naturaleza de la respuesta que dicho procedimiento puede otor-
gar a tales hechos en comparacion con la respuesta que el sis-
tema de peticiones individuales en el Sistema Interamericano

40 CIDH. Informe No. 65-09. Peticién 616-06. Juan Carlos Flores Bedregal. Admisi-
bilidad. Bolivia. 4 de agosto de 2009, parr. 57, disponible en: http://www.cidh.oas.
org/annualrep/2009sp/Bolivia616-06.sp.htm.

1 CIDH. Informe No. 23-07. Peticién 425-06. Eduardo José Landaeta Mejias. Admi-
sibilidad. Venezuela, parrs. 48 y 49, disponible en: http://www.cidh.oas.org/an-
nualrep/2007sp/Venezuela.435.06sp.htm.

2 CIDH. Informe No. 45-07. Peticién 1268-06. Admisibilidad. Masacre de Chengue.
Colombia, 23 de junio de 2007, parrs. 52-53, disponible en: http://www.cidh.oas.
org/annualrep/2007sp/Colombial268.05.sp.htm.
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puede otorgar. Atitulo de ejemplo, laComision ha determinado
que no existe duplicidad en cuanto a los procedimientos deri-
vados de las comunicaciones presentadas ante alguno de los
grupos de trabajo creados por la entonces existente Comision
de Derechos Humanos de Naciones Unidas o los reclamos pre-
sentados ante el Comité de Libertad Sindical de laOrganizacion
Internacional del Trabajo.43 Por su parte, la Comision si ha con-
siderado la existencia de duplicidad cuando los hechos han sido
sometidos a conocimiento del Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas44en su competencia para recibir peticiones
individuales.

Ademas de estos tres requisitos, el articulo 47, incisos by
¢, de laConvencion exige que la peticion exponga hechos que
caractericen una violacion de los derechos establecidos en la
Convencion y que no sea manifiestamente infundada o que
no sea evidente su total improcedencia. Enla practica, el ana-
lisis de estos extremos se efectUa en los informes de admisibi-
lidad o inadmisibilidad bajo un acapite denominado “caracte-
rizacion de los hechos alegados”. Esta seccidn tiene varias
finalidades. Por una parte, un examen del cumplimiento de es-
tos requisitos, y por la otra, la delimitacion del objeto de |a pe-
ticion a partir de la calificacion juridica de los hechos denuncia-
dos por el peticionario o presunta victima. Es importante
mencionar que, precisamente como resultado de la flexibilidad
enelaccesoal sistemade peticionesindividualesy lano exigen-
cia de representacion legal para presentar una peticion, la Co-
mision ha enfatizado que

Nila Convencion Americana ni el Reglamento de la CIDH
exigen al peticionario identificar los derechos especificos
que se alegan violados por parte del Estado en el asunto
sometido ala Comision, aunque los peticionarios pueden
hacerlo. Corresponde a la Comision, con base en la juris-

4 TACHR. Report No. 100/01. Case 11.381. Milton Garcia Fajardo ¢ al. Nicaragua.
11 de octubre de 2001.

# CIDH. Resolucion 33/88, Caso 9786 (Pertt), considerandos d-h; Informe No. 96/98
(Inadmisiblidad), Caso 11.827, Peter Blaine vs. Jamaica, 17 de diciembre de 1998,
parr. 42.
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prudencia del sistema, determinar en susinformes de ad-
misibilidad, qué disposicion de los instrumentos inter-
americanos relevantes es aplicable y podria establecerse
suviolacion silos hechos alegados son probados median-
te elementos suficientes.45

En suma, la Unica exigencia impuesta por el articulo 47,
incisos b y ¢, de la Convencion Americana es que la presunta
victima o peticionario efectle una narracion de hechos que pue-
dan caracterizar unaviolacion alaConvencion. Sin embargo, el
analisis de dicha caracterizacion corresponde a la Comision y
no al peticionario o presunta victima, quien puede limitarse a
realizar una descripcion factica.

3. El procedimiento ante la Comision
(articulos 48, 49, 50 y 51)

Tal como se detalla en el capitulo anterior, para que una peticion
sea declarada admisible debe cumplir con los siguientes reque-
rimientos: i) que se hayan interpuesto y agotado los recursos
de jurisdiccion interna; ii) que sea presentada dentro del pla-
zo de seis meses a partir de notificacion de la decision definitiva;
i) que la materia de la peticion no esté pendiente de otro pro-
cedimiento internacional, y iv) que en el caso del articulo 44
(supra) la peticion contenga los datos de la persona o personas
odelrepresentante legal que somete la peticion (articulo 48.1).

Segun el articulo 48.2, los requisitos relativos al agotamien-
to delos recursos internos y la presentacion en el plazo de seis
meses tienen excepciones, en los supuestos de que no exista el
debido proceso legal en la legislacion interna para proteger los
derechos que se alega han sido violados, se le hayaimpedido a
la presunta victima el acceso o el agotamiento de los recursos,

4 CIDH. Informe No. 164/11, Peticién 490-01. Admisibilidad. Freddy Bill Cordero
Palomino, Pert, 2 de noviembre de 2011, parr. 43, y CIDH. Informe No. 163/11,
Peticion 11.054. Admisibilidad. Teresa Diaz Aparicio y otros, Peru, 2 de noviembre
de 2011, parr. 33, entre otros.
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y que exista retardo injustificado en la decision de los recursos.
(Estos puntos ya se explicaron en el presente fasciculo.)

Por otro lado, de conformidad con el articulo 48.1.f la CIDH
se pone a disposicion de las partes para llegar a una solucién
amistosa en el asunto. Estase llevara a cabo siemprey cuando
ambas partes estén interesadas en alcanzar una solucion amis-
tosa, en cuyo caso la Comision redactara un informe al respec-
to, segun el articulo 49 de laConvencidn, el cual contendra una
exposicion breve de los hechos y de la solucion amistosa.

Con base en el articulo 5o de la Convencion, si las partes
no arriban a una solucion amistosa, la CIDH redactara un infor-
me de fondo en el que se expongan las posiciones de las partes,
los hechos, las conclusionesy las recomendaciones pertinentes
al Estado. Losy las integrantes de laComision podran agregaral
informe sus respectivos votos separados.

Una vez emitido el informe de fondo, la Comision lo trasla-
daal Estado, que no esta facultado para publicarlo. De conformi-
dad conelarticulo 51delaConvencion, el Estado tiene tres meses
para cumplir conlas recomendaciones del mismo. Endicho plazo,
el Estado presenta a la Comision un informe de cumplimiento
para que ésta pondere el grado de avance en el cumplimiento de
las mismas. LaCIDH realiza un analisis de la informacion recibida
y decide, dependiendo del grado de cumplimiento, someter el
caso a la Corte Interamericana o proceder a su publicacion.

Ahorabien, en ocasiones los Estados consideran que el pla-
zo convencional de tres meses es insuficiente para cumplir con
las recomendaciones de la CIDH. En esos supuestos, los Estados
pueden solicitar la concesion de una prorroga para continuar con
el cumplimiento de las medidas, siempre y cuando renuncien a
suderecho de interponerla excepcion preliminar de caducidad,
envirtud de que laCIDH podria eventualmente presentar el caso
ante la Corte fuera del plazo convencional de tres meses.

4. El procedimiento ante la Corte

Enrelacion conlafuncion contenciosa del Tribunal, una vez que
laComision decide remitir el caso ante la Corte lo hace a través
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de una nota de remision y un informe de fondo del caso de que
se trate.4® La nota de remision incluye un resumen de los he-
chos, las conclusiones del informe de fondo y las razones por
las cuales la CIDH estima que el Estado no ha cumplido con las
recomendaciones del mismo. A partir de la presentacion del
caso, laCIDH cuenta con 21 dias reglamentarios para presentar
el original del casoy los anexos respectivos. Una vez que la Cor-
teanalizala presentacion del caso, lo transmite al Estadoy alos
representantes de las victimas. Estos Ultimos tienen dos meses
exactos para presentar su escrito de solicitudes, argumentosy
pruebas, de conformidad con la jurisprudencia constante de la
Corte.47 Los representantes de las victimas pueden presentar
alegatos nuevos enrelacion con los mismos hechos presentados
porlaCIDH en suinforme de fondo. Los representantes cuentan
también con el plazo reglamentario de 21 dias para presentar
el original de su escritoy sus respectivos anexos. A partir de ese
momento el Estado cuenta con dos meses adicionales para
presentar su contestacion a los escritos de la CIDH y de los
representantes de las victimas. En esa oportunidad es cuando
el Estado debe, silo considera pertinente, presentar excepcio-
nes preliminares junto con su contestacion al fondo del asunto.
El Estado tiene también un plazo reglamentario de 21 dias para
el efecto.

En el supuesto de que el Estado presente excepciones pre-
liminares, la Corte otorga un plazo de 30 dias para que tanto la
Comisidon como los representantes presenten sus respectivas
observaciones.

Unavezrecibidos los escritos referidos, el caso se encuen-
tra en condiciones para que la Corte decida convocar a audien-
cia publica.48SilaCorte opta porello, la CIDH abre la audiencia

16 Véase Reglamento aprobado en noviembre de 2009. Es importante destacar que el
procedimiento de la Corte ha variado en los Gltimos afios. Desde el momento de su
creaci6n la Corte ha contado con siete reglamentos.

47 Corte IDH. Caso de la Masacre de Mapiripan zs. Colombia. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134.

48 No obstante, es importante destacar que si bien la Corte ha citado a audiencia pa-
blica en la mayoria de los casos, en algunos no lo ha hecho (Caso Fermin Ramirez
vs. Guatemala y Caso Sawhoyamaxa vs. Paraguay). De todos modos, aun cuando las
autoras consideran imprescindible la inmediacion en todos los casos, asi como que
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presentando el caso y los motivos que lallevaron a presentarlo
ante la Corte. Posteriormente, la Corte puede escuchar a victi-
mas, testigos y peritos ofrecidos por las partes (notese que la
CIDH sélo puede ofrecer peritos), y por Ultimo escucha los ale-
gatosfinales del Estadoy de los representantes de las victimas,
asi como las observaciones finales orales de la CIDH. Una vez
concluida la audiencia publica, las partes cuentan con un mes
para presentar sus escritos finales ante la Corte, donde reiteran
sus posiciones, aclaran ciertos puntos y pueden incluir las res-
puestas a preguntas especificas que hagan los jueces durante
la audiencia, la cual no constituye una nueva oportunidad pro-
cesal para presentar hechos o prueba, a menos que esta Ultima
seasuperveniente.

Condichos elementos la Corte se encuentra lista para dic-
tarsentencia en los casos. En promedio, el Tribunal tarda apro-
ximadamente seis meses en emitir sentencia, contados a partir
delaaudiencia publica. De considerar que el Estado en cuestion
es responsable internacionalmente por la violacion de uno o
mas derechos protegidos por la Convencién Americana, el Tri-
bunal, con base en el articulo 63.1 de laConvencion, emite una
sentencia en la cual hace las determinaciones juridicasy ordena
las reparaciones pertinentes.

las audiencias publicas constituyen una forma de reparacién para las victimas, no
existe en la Convencion Americana ni en el Reglamento de la Corte una norma que
obligue al Tribunal a citar a audiencia publica.
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