
V. JURISPRUDENCIAS CUYO 
PRECEDENTE DE ORIGEN ES EL 

AMPARO EN REVISIÓN 152/2013 

LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR. ESTÁ 
LIMITADA POR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA 
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACIÓN QUE OPERAN DE 

MANERA TRANSVERSAL-Si bien los Congresos estatales 

poseen libertad de configuración para regular el estado civil 

de las personas, dicha facultad se encuentra limitada por los 

mandatos constitucionales y el reconocimiento de derechos hu­

manos desde la Constitución y los tratados internacionales 

suscritos por México. El principio de igualdad y no discrimi­

nación aplica de manera transversal a los demás derechos 

humanos, y cualquier distinción, restricción, exclusión o pre­

ferencia en el ejercicio de dicho derecho que, además, se 

encuentre basada en alguna de las categorías prohibidas, 

constituye una violación del derecho citado. La discriminación 

puede operar de manera legal o de hecho, por objeto o resul­

tado (directa o indirecta), o a través de la omisión de adoptar 

medidas temporales diferenciadas para responder o evitar 
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perpetuar situaciones de discriminación estructural. Además, 

la discriminación puede tener un efecto único en el tiempo o 

puede operar también de manera continuada. La mera vigen­

cia de una ley puede discriminar directamente a una persona 

o grupo de personas, o bien, puede discriminar indirectamente 

debido a un impacto diferenciado. 91 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena. Secretarios: Karla l. Quintana Osuna y David García 

Sarubbi. 

Amparo en revisión 122/2014. 25 de junio de 2014. Cinco 

votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José 

Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Oiga Sán­

chez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. 

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes 

Verónica Sánchez Miguez. 

Amparo en revisión 263/2014. 24 de septiembre de 2014. 

Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto con­

currente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez 

Cordero de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo 

Rebolledo, quien formuló voto particular. Ponente: Oiga Sán­

chez Cordero de García Villegas. Secretaria: Ana Carolina 

Cienfuegos Posada. 

91 Tesis l a./J. 45/2015 (l 0a ), publicada en la Gacela del Semanario Judicial de la Federación, 
Décima Época, Libro 19, 1unio de 2015, Tomo 1, página 533, Registro d1g1tal 2009405 
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Amparo en revisión 591/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco 

votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José 

Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien 

formuló voto aclaratorio, Oiga Sánchez Cordero de García 

Vi llegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario 

Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verónica Sánchez 

Miguez. 

Amparo en revisión 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Oiga Sánchez Cordero de García Vil legas y Alfredo Gutiérrez 

Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien 

formuló voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Secretaria: Karla l. Quintana Osuna. 

Tesis de jurisprudencia 45/2015 (1 0a.). Aprobada por la Pri­

mera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de tres de 

junio de dos mil quince. 

Esta tesis se publicó el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 

horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, 

se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 22 

de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto sép­

timo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

MATRIMONIO. LA LEY DE CUALQUIER ENTIDAD FEDE­
RATIVA QUE, POR UN LADO, CONSIDERE QUE LA FINA­
LIDAD DE AQUÉL ES LA PROCREACIÓN Y /0 QUE LO 
DEFINA COMO EL QUE SE CELEBRA ENTRE UN HOMBRE 
Y UNA MUJER, ES INCONSTITUCIONAL-Considerar que 

la finalidad del matrimonio es la procreación constituye una 

medida no idónea para cumplir con la única finalidad cons­

titucional a la que puede obedecer la medida: la protección 
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de la familia como realidad social. Pretender vincular los re­

quisitos del matrimonio a las preferencias sexuales de quienes 

pueden acceder a la institución matrimonial con la procreación 

es discriminatorio, pues excluye injustificadamente del acceso 

al matrimonio a las parejas homosexuales que están situadas 

en condiciones similares a las parejas heterosexuales. La dis­

tinción es discriminatoria porque las preferencias sexuales no 

constituyen un aspecto relevante para hacer la distinción en 

relación con el fin constitucionalmente imperioso. Como la 

finalidad del matrimonio no es la procreación, no tiene razón 

justificada que la unión matrimonial sea heterosexual, ni que 

se enuncie como "entre un solo hombre y una sola mujer'. 

Dicha enunciación resulta discriminatoria en su mera expre­

sión. Al respecto cabe recordar que está prohibida cualquier 

norma discriminatoria basada en la orientación sexual de la 

persona. En consecuencia, ninguna norma, decisión o práctica 

de derecho interno, tanto por parte de autoridades estatales 

como de particulares, pueden disminuir o restringir los dere­

chos de una persona a partir de su orientación sexual. Así pues, 

bajo ninguna circunstancia se puede negar o restringir a nadie 

un derecho con base en su orientación sexual. Por tanto, no es 

factible hacer compatible o conforme un enunciado que 

es claramente excluyente. 92 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 

92 Tesis la./J 43/2015 (10a ), Gacela. op cit., Décima Época, Libro 19, ¡urna de 2015, 
Tomo 1, pógina 536, Registro d,g,tal: 2009407. 
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Mena. Secretarios: Karla l. Quintana Osuna y David García 

Sarubbi. 

Amparo en revisión 122/2014. 25 de junio de 2014. Cinco 

votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José 

Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Oiga 

Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo 

Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: 

Mercedes Verónica Sánchez Miguez. 

Amparo en revisión 263/2014. 24 de septiembre de 2014. 

Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto 

concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez 

Cordero de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo 

Rebolledo, quien formuló voto particular. Ponente: Oiga Sán­

chez Cordero de García Villegas. Secretaria: Ana Carolina 

Cienf u egos Posada. 

Amparo en revisión 591 /2014. 25 de febrero de 2015. Cinco 

votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José 

Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien 

formuló voto aclaratorio, Oiga Sánchez Cordero de García 

Vi llegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario 

Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verónica Sánchez 

Miguez. 

Amparo en revisión 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayo­

ría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de 

Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concu­

rrente, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo 

Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena. Secretaria: Karla l. Quintana Osuna. 
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Tesis de jurisprudencia 43/2015 (1 0a.). Aprobada por la 

Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de tres 

de junio de dos mil quince. 

Esta tesis se publicó el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 

horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, 

se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 22 

de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto sép­

timo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTER­

PRETACIÓN CONFORME Y EXISTE OBLIGACIÓN DE 

REPARAR.-Cuando una norma en sí misma discrimina a una 

persona o grupo de personas que se ubican en una categoría 

sospechosa, no es posible realizar una interpretación conforme, 

pues dicha norma continuaría existiendo en su redacción, aun 

siendo discriminatoria y contraria al artículo 1 o. constitucional 

y a las obligaciones internacionales contraídas por México en 

cuanto a no discriminar con base en categorías sospechosas. 

Estas obligaciones no pueden cumplirse mediante una inter­

pretación que varíe la base misma del concepto impugnado 

y que no modifique la situación discriminatoria sufrida por 

dichas personas. Un planteamiento como ese es incompatible 

con un Estado constitucional de derecho que aspira a tratar con 

igual consideración y respeto a todos sus ciudadanos y ciu­

dadanas. Si se considera que una norma es discriminatoria, 

la interpretación conforme no repara dicha discriminación 

porque lo que buscan las personas discriminadas es la cesa­

ción de la constante afectación y su inclusión expresa en el 

régimen jurídico en cuestión; en otras palabras, no sólo acce­

der a esa institución, sino suprimir el estado de discriminación 

generada por el mensaje transmitido por la norma. Así pues, 

el reconocimiento público del matrimonio entre personas del 

mismo sexo, así como la inconstitucionalidad en la enunciación 
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en caso de no preverlo expresamente, sitúa a la dignidad del 

ser humano más allá de los meros efectos restitutivos y articula 

un entendimiento de dignidad que es fundamentalmente trans­

formativo y sustantivo. 93 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena. Secretarios: Karla l. Quintana Osuna y David García 

Sarubbi. 

Amparo en revisión 122/2014. 25 de junio de 2014. Cinco 

votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón 

Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Oiga Sánchez 

Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. 

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes 

Verónica Sánchez Miguez. 

Amparo en revisión 263/2014. 24 de septiembre de 2014. 

Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto con­

currente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez 

Cordero de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo 

Rebolledo, quien formuló voto particular. Ponente: Oiga Sán­

chez Cordero de García Villegas. Secretaria: Ana Carolina 

Cienfuegos Posada. 

93 Tesis la /J. 47/2015 (l 0a ), publicada en la Gacela . op. cit, Décima Época, Libro 21, 
agosto de 2015, Tomo 1, página 394; Registro d1g1tal· 2009726 
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Amparo en revisión 591 /2014. 25 de febrero de 2015. Cinco 

votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José 

Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien 

formuló voto aclaratorio, Oiga Sánchez Cordero de García 

Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario 

Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verónica Sánchez 

Miguez. 

Amparo en revisión 735/2014. 18 de marzo de 2015. Mayo­

ría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de 

Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero 

de García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: 

Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservó su derecho para 

formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de 

Larrea. Secretario: Arturo Bárcena Zubieta. 

Tesis de jurisprudencia 47/2015 (l0a.). Aprobada por la 

Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de tres 

de junio de dos mil quince. 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de agosto de 2015 a las 

10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por 

ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 

17 de agosto de 2015, para los efectos previstos en el punto 

séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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