
VI. TESIS DE JURISPRUDENCIA 
QUE AGREGARON COMO PRECEDENTE 

EL AMPARO EN REVISIÓN 152/2013 

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. NO 

EXISTE RAZÓN DE ÍNDOLE CONSTITUCIONAL PARA 

NO RECONOCERLO.-Las relaciones que entablan las pa­

rejas del mismo sexo pueden adecuarse perfectamente a los 

fundamentos actuales de la institución matrimonial y más 

ampliamente a los de la familia. Para todos los efectos rele­

vantes, las parejas homosexuales se encuentran en una situa­

ción equivalente a las parejas heterosexuales, de tal manera 

que es totalmente injustificada su exclusión del matrimonio. 

La razón por la cual las parejas del mismo sexo no han gozado 

de la misma protección que las parejas heterosexuales no es 

por descuido del órgano legislativo, sino por el legado de seve­

ros prejuicios que han existido tradicionalmente en su contra 

y por la discriminación histórica. El derecho a casarse no sólo 

comporta el derecho a tener acceso a los beneficios expresivos 

asociados al matrimonio, sino también el derecho a los be­

neficios materiales que las leyes adscriben a la institución. 

95 
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En el orden jurídico mexicano existen una gran cantidad de 

beneficios económicos y no económicos asociados al matri­

monio. Entre éstos destacan los siguientes: {l) beneficios fis­

cales; (2) beneficios de solidaridad; (3) beneficios por causa 

de muerte de uno de los cónyuges; (4) beneficios de propie­

dad; (5) beneficios en la toma subrogada de decisiones 

médicas; y (6) beneficios migratorios para los cónyuges ex­

tranjeros. En este sentido, negar a las parejas homosexuales 

los beneficios tangibles e intangibles que son accesibles a las 

personas heterosexuales a través del matrimonio implica tratar 

a los homosexuales como si fueran "ciudadanos de segunda 

clase", lo cual esta Primera Sala no comparte. No existe nin­

guna justificación racional para reconocer a los homosexuales 

todos los derechos fundamentales que les corresponden como 

individuos y, al mismo tiempo, reconocerles un conjunto incom­

pleto de derechos cuando se conducen siguiendo su orienta­

ción sexual y se vinculan en relaciones estables de pareja. Los 

modelos para el reconocimiento de las parejas del mismo 

sexo, sin importar que su única diferencia con el matrimonio sea 

la denominación que se da a ambos tipos de instituciones, 

son inherentemente discriminatorios porque constituyen un 

régimen de "separados pero iguales". La exclusión de las 

parejas del mismo sexo de la institución matrimonial perpetúa 

la noción de que las parejas del mismo sexo son menos me­

recedoras de reconocimiento que las heterosexuales, ofendien­

do con ello su dignidad como personas y su integridad. 94 

Amparo en revisión 581/2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero 

de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente: 

94 Tesis la /J 46/2015 (1 0a.), publicada en la Gaceta ... ap cit., Décima Época, Libro 22, 
sephembre de 2015, Tomo 1, página 253, Registro digital: 2009922 
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Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea. Secretario: Arturo Bárcena Zubieta. 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena. Secretarios: Karla l. Quintana Osuna y David García 

Sarubbi. 

Amparo en revisión 122/2014. 25 de junio de 2014. Cinco 

votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José 

Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Oiga 

Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo 

Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: 

Mercedes Verónica Sánchez Miguez. 

Amparo en revisión 263/2014. 24 de septiembre de 2014. 

Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concu­

rrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero 

de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Oiga Sánchez Cordero 

de García Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos 

Posada. 

Amparo en revisión 704/2014. 18 de marzo de 2015. Ma­

yoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de 

Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concu­

rrente, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo 

Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena. Secretaria: Karla l. Quintana Osuna. 
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Tesis de jurisprudencia 46/2015 (1 0a.). Aprobada por la 

Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de tres 

de junio de dos mil quince. 

Esta tesis se publicó el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 
horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, 

se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 22 
de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto sép­

timo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

Nota: Por instrucciones de la Primera Sala de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, la tesis difundida en el Sema­

nario Judicial de la Federación del viernes 19 de junio de 

2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial 

de la Federación, Décima Época, Libro 19, Tomo 1, junio de 

2015, página 534, se publica nuevamente indicando como 

primer precedente el amparo en revisión 581/2012, de la 

ponencia del Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, que 

constituye el precedente de origen del presente criterio. 

Esta tesis se republicó el viernes 11 de septiembre de 2015 a 

las 11 :00 horas en el Semanario Judicial de la Federación. 

EXCLUSIÓN DE LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO DEL 
MATRIMONIO. EL HECHO DE QUE EXISTA UN RÉGIMEN 
SIMILAR PERO DISTINTO AL MATRIMONIO Y QUE POR 
ELLO SE LES IMPIDA EL ACCESO A LAS PAREJAS DEL MIS­
MO SEXO ES DISCRIMINATORIO.-Si se niega el acceso 

al matrimonio a las parejas homosexuales, el hecho de que el 

legislador contemple un "régimen jurídico diferenciado" o un 

"modelo alternativo" a dicha institución al cual puedan optar 

las parejas homosexuales en lugar de casarse es discrimina­

torio, sin importar que ambos contemplen los mismos derechos 

y que su única diferencia con el matrimonio sea la denomi-
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nación que se le da. Ello es así, toda vez que la exdusión 

de las parejas homosexuales del acceso al matrimonio que el 

legislador intenta remediar con modelos alternativos implica 

la creación de un régimen de "separados pero iguales" que 

perpetúa la noción de que las parejas del mismo sexo son 

menos merecedoras de reconocimiento que las heterosexuales, 

lo que ofende su dignidad como personas. 95 

Amparo en revisión 581 /2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo 

Bárcena Zubieta. 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena. Secretarios: Karla l. Quintana Osuna y David García 

Sarubbi. 

Amparo en revisión 615/2013. 4 de junio de 2014. Unani­

midad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena y Oiga Sánchez Cordero de García Villegas, quien 

formuló voto concurrente. Ausente y Ponente: Jorge Mario 

Pardo Rebolledo; en su ausencia hizo suyo el asunto Arturo 

95 Tesis la /J 67/2015 (10a ), publicada en la Gacela .. op c,t, Décima Época, Libro 23, 
octubre de 2015, Tomo 11, pógina 1315, Registro d1g1tal: 2010263 
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Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Mercedes Verónica Sánchez 

Miguez. 

Amparo en revisión 263/2014. 24 de septiembre de 2014. 

Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto con­

currente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero 

de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Oiga Sánchez Cordero 

de García Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos 

Posada. 

Amparo en revisión 704/2014. 18 de marzo de 2015. Ma­

yoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de 

Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concu­

rrente, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo 

Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena. Secretaria: Karla l. Quintana Osuna. 

Tesis de jurisprudencia 67/2015 (l 0a.). Aprobada por la Pri­

mera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de siete de 

octubre de 2015. 

Esta tesis se publicó el viernes 23 de octubre de 2015 a las 

l 0:05 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por 

ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 

26 de octubre de 2015, para los efectos previstos en el punto 

séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

IGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DIS­

TINCIÓN BASADA EN UNA CATEGORÍA SOSPECHOSA, 

EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRIC­

TO A LA LUZ DE AQUEL PRINCIPIO.-La Suprema Corte 
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de Justicia de la Nación ha sostenido que cuando una ley 

contiene una distinción basada en una categoría sospechosa, 

es decir, en alguno de los criterios enunciados en el último 

párrafo del artículo lo. constitucional (el origen étnico o 

nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condición 

social, las condiciones de salud, la religión, las opiniones, las 

preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que 

atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 

o menoscabar los derechos y libertades de las personas), el 

juzgador debe realizar un escrutinio estricto de la medida para 

examinar su constitucionalidad a la luz del principio de igual­

dad, puesto que estas distinciones están afectadas de una 

presunción de inconstitucionalidad. Si bien la Constitución no 

prohíbe que el legislador utilice categorías sospechosas, el prin­

cipio de igualdad garantiza que sólo se empleen cuando exista 

una justificación muy robusta para ello. 96 

Amparo en revisión 581/2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo 

Bárcena Zubieta. 

Amparo en revisión 457 /2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Vi llegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

96 Tesis la./J. 66/2015 (1Oa ), publicada en la Gacela. op c,f, Décima Época, Libro 23, 
octubre de 2015, Tomo 11, página 1462; Registro digital 2010315 
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Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Mireya Meléndez 

Almaraz. 

Amparo en revisión 567 /2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Vi llegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro 

García Núñez. 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena. Secretarios: Karla l. Quintana Osuna y David García 

Sarubbi. 

Amparo en revisión 615/2013. 4 de junio de 2014. Unani­

midad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz 

Mena y Oiga Sánchez Cordero de García Villegas, quien 

formuló voto concurrente. Ausente y Ponente: Jorge Mario 

Pardo Rebolledo; en su ausencia hizo suyo el asunto Arturo 

Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Mercedes Verónica Sán­

chez Miguez. 

Tesis de jurisprudencia 66/2015 (1 0a.). Aprobada por la 

Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de siete 

de octubre de dos mil quince. 
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Esta tesis se publicó el viernes 30 de octubre de 2015 a las 

11 :30 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por 

ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del martes 

3 de noviembre de 2015, para los efectos previstos en el punto 

séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATI­

VAS QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORÍA SOSPE­

CHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE 

ESCRUTINIO ESTRICTO.-La constitucionalidad de las dis­

tinciones legislativas que se apoyan en una categoría sospe­

chosa debe analizarse a través de un escrutinio estricto, pues 

para estimarse constitucionales requieren de una justificación 

robusta que venza la presunción de inconstitucionalidad que 

las afecta. Para ello, en primer lugar, debe examinarse si la 

distinción basada en la categoría sospechosa cumple con una 

finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional, es 

decir, debe perseguir un objetivo constitucionalmente impor­

tante y no simplemente una finalidad constitucionalmente 

admisible. En segundo lugar, debe analizarse si la distinción 

legislativa está estrechamente vinculada con la finalidad 

constitucionalmente imperiosa, es decir, debe estar totalmente 

encaminada a la consecución de la finalidad, sin que pueda 

considerarse suficiente que esté potencialmente conectada con 

tales objetivos. Finalmente, la distinción legislativa debe ser 

la medida menos restrictiva para conseguir la finalidad impe­

riosa desde el punto de vista constitucional. 97 

Amparo en revisión 581/2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

97 Tes,s la /J 87/2015 (l0a.), publicada en la Gaceta op. c,t, Décima Época, L,bro 25, 
d,c,embre de 2015, Tomo 1, página 709, Registro d,g,tal· 2010595 
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Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Vil legas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo 

Bárcena Zubieta. 

Amparo en revisión 457 /2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Vi llegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Mireya Melén­

dez Almaraz. 

Amparo en revisión 567 /2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Vi llegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro 

García Núñez. 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular, en el que estima que en el caso 

no existió acto concreto de aplicación de la norma impugnada. 

Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla l. 
Quintana Osuna y David García Sarubbi. 

Amparo en revisión 615/2013. 4 de junio de 2014. Unani­

midad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz 
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Mena y Oiga Sánchez Cordero de García Villegas, quien 

formuló voto concurrente. Ausente y Ponente: Jorge Mario 

Pardo Rebolledo; en su ausencia hizo suyo el asunto Arturo 

Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Mercedes Verónica Sánchez 

Miguez. 

Tesis de jurisprudencia 87/2015 (1 0a.). Aprobada por la 

Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veinti­

cinco de noviembre de dos mil quince. 

Esta tesis se publicó el viernes 4 de diciembre de 2015 a las 

1 0:30 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por 

ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 

7 de diciembre de 2015, para los efectos previstos en el punto 

séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LA 

DEFINICIÓN LEGAL DEL MATRIMONIO QUE CONTEN­

GA LA PROCREACIÓN COMO FINALIDAD DE ÉSTE, 

VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRI­

MINACIÓN .-Las definiciones legales de matrimonio que 

contengan la procreación como finalidad de éste, vulneran 

los principios de igualdad y no discriminación contenidos en 

el artículo 1 o. de la Constitución, al excluir injustificadamente 

a las parejas del mismo sexo de dicha institución, toda vez 

que no está directamente conectada con dicha finalidad. 

Como lo ha sostenido esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, la Constitución protege a la familia como realidad 

social, es decir, todas las formas y manifestaciones de familia 

que existen en la sociedad, entre las que se encuentran las 

homoparentales conformadas por padres del mismo sexo con 

hijos (biológicos o adoptivos} o sin ellos. En este sentido, la 

distinción resulta claramente sobreinclusiva porque quedan 

comprendidas en la definición de matrimonio las parejas 
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heterosexuales que no acceden a esta institución con la fina­

lidad de procrear, lo que muestra la falta de idoneidad de la 

medida para cumplir con la protección de la familia como 

realidad social, y que se contrapone a lo sostenido por este 

alto tribunal en el sentido de que ha desvinculado el matri­

monio de la función procreativa. Por otro lado, resulta subin­

clusiva porque excluye injustificadamente del acceso al 

matrimonio a las parejas homosexuales que están situadas en 

condiciones similares a las parejas heterosexuales, lo que 

ocasiona que se les prive de obtener los beneficios tangibles 

e intangibles que otorga dicha institución a estas parejas y a 

los niños que decidan criar. 98 

Amparo en revisión 581/2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo 

Bárcena Zubieta. 

Amparo en revisión 457 /2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Vil legas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Mireya Meléndez 

Almaraz. 

Amparo en revisión 567/2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

98 Tesis la /J 85/2015 (l0a ), publicada en la Gaceta ... op c,t., Décima Época, Libro 25, 
d1c1embre de 2015, Tomo 1, página 184, Registro d1g1tal 2010675 
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Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Vi llegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro 

García Núñez. 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien 

formuló voto particular, en el que estima que en el caso no 

existió acto concreto de aplicación de la norma impugnada. 

Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla l. 

Quintana Osuna y David García Sarubbi. 

Amparo en revisión 263/2014. 24 de septiembre de 2014. 

Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concu­

rrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero 

de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular, en el que estima que en el caso 

no existió acto concreto de aplicación de la norma impugnada. 

Ponente: Oiga Sánchez Cordero de García Vi llegas. Secreta­

ria: Ana Carolina Cienfuegos Posada. 

Tesis de jurisprudencia 85/2015 (1 0a.). Aprobada por la 

Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veinti­

cinco de noviembre de dos mil quince. 

Esta tesis se publicó el viernes 11 de diciembre de 2015 a las 

11 : 15 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por 

ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 
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14 de diciembre de 2015, paro los efectos previstos en el 

punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LAS 
NORMAS CIVILES QUE DEFINEN LA INSTITUCIÓN DEL 
MATRIMONIO COMO LA QUE SE CELEBRA ENTRE UN 
SOLO HOMBRE Y UNA SOLA MUJER, CONTIENEN UNA 
DISTINCIÓN CON BASE EN UNA CATEGORÍA SOSPE­
CHOSA-Las normas civiles que definen al matrimonio como 

el celebrado entre "un solo hombre y una sola mujer", y/o que 

establecen entre sus objetivos que "se unen paro perpetuar 

la especie", prevén una distinción implícita entre las parejas 

conformadas por personas heterosexuales y las conforma­

das por personas homosexuales, pues mientras a las primeros 

se les permite el acceso al matrimonio, a las segundas se les 

niega esa posibilidad. Así, paro poder establecer si existe una 

distinción implícita no es suficiente saber quiénes tienen el 

poder normativo en cuestión, sino conocer qué se les permite 

hacer a esas personas. Aunque este tipo de normas concedan 

el poder normativo paro casarse a cualquier persona, con 

independencia de su preferencia sexual, si ese poder única­

mente puede ejercitarse para contraer matrimonio con alguien 

del sexo opuesto, es indudable que sí comportan en realidad 

una distinción basada en las preferencias sexuales, porque 

una persona homosexual únicamente puede acceder al mismo 

derecho que tiene una persona heterosexual, si niega su orien­

tación sexual, lo que es precisamente la característica que lo 

define como tal. De lo anterior se concluye que este tipo de 

normas se encuentran basadas implícitamente en una cate­

goría sospechosa, toda vez que la distinción que trazan paro 

determinar quiénes pueden utilizar el poder normativo para crear 

un vínculo matrimonial se apoya en las preferencias sexuales 

de las personas, las cuales constituyen uno de los criterios 
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enunciados en el último párrafo del artículo 1 o. de la 

Constitución. 99 

Amparo en revisión 581/2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo 

Bárcena Zubieta. 

Amparo en revisión 457 /2012. 5 de diciembre de 2012. Una­

nimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón Cossío 

Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Vi llegas y Jorge Mario 

Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Mireya Meléndez 

Almaraz. 

Amparo en revisión 567/2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro 

García Núñez. 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

99 Tesis 1 a./J 84/2015 (1 0a ), publicada en la Gaceta op c,t, Décima Época, Libro 25, 
d1c1embre de 2015, Tomo 1, página 186; Registro d1g1tal. 2010676 
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García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien 

formuló voto particular, en el que estima que en el caso no 

existió acto concreto de aplicación de la norma impugnada. 

Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla l. 
Quintana Osuna y David García Sarubbi. 

Amparo en revisión 263/2014. 24 de septiembre de 2014. 

Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concu­

rrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero 

de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular, en el que estima que en el 

caso no existió acto concreto de aplicación de la norma im­

pugnada. Ponente: Oiga Sánchez Cordero de García Villegas. 

Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada. 

Tesis de jurisprudencia 84/2015 {l 0a.). Aprobada por la 

Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veinti­

cinco de noviembre de dos mil quince. 

Esta tesis se publicó el viernes 11 de diciembre de 2015 a las 

11: 15 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por 

ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 

14 de diciembre de 2015, para los efectos previstos en el 

punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LAS 
NORMAS CIVILES QUE IMPIDEN ESTA POSIBILIDAD, 
PROVOCAN UNA DOBLE DISCRIMINACIÓN, AL PRIVAR 
A LAS PAREJAS HOMOSEXUALES DE LOS BENEFICIOS 
MATERIALES Y EXPRESIVOS QUE SE OBTIENEN CON 
DICHA INSTITUCIÓN.-EI matrimonio comporta el derecho 

a tener acceso a los beneficios expresivos asociados a dicha 

institución, así como el derecho a otros beneficios materiales, 
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económicos y no económicos, que las leyes adscriben al ma­

trimonio (por causa de muerte de uno de los cónyuges, de 

solidaridad, de propiedad, en la toma subrogada de decisio­

nes médicas, migratorios, etcétera). En este sentido, las normas 

civiles que impiden a las parejas del mismo sexo el acceso a 

la institución matrimonial producen una doble discriminación, 

pues no sólo se les priva a las parejas homosexuales de los 

beneficios expresivos que comporta el matrimonio, sino tam­

bién de los materiales; exclusión que pudiera incluso llegar a 

afectar a sus hijos al colocarlos en un plano de desventaja 

respecto de los hijos de parejas heterosexuales. 100 

Amparo en revisión 581/2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo 

Bárcena Zubieta. 

Amparo en revisión 457 /2012. 5 de diciembre de 2012. Una­

nimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón Cossío 

Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario 

Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Mireya Meléndez 

Almaraz. 

Amparo en revisión 567 /2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente, José Ramón 

100 Tesis 1 a /J 86/2015 (l 0a ), publicada en la Gaceta . op. c,t, Décima Época, Libro 25, 
diciembre de 2015, Tomo 1, página 187; Reg1slrod191tal: 2010677. 
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Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Vil legas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro 

García Núñez. 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular, en el que estima que en el caso 

no existió acto concreto de aplicación de la norma impugnada. 

Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla l. 

Quintana Osuna y David García Sarubbi. 

Amparo en revisión 263/2014. 24 de septiembre de 2014. 

Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto con­

currente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cor­

dero de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo 

Rebolledo, quien formuló voto particular, en el que estima 

que en el caso no existió acto concreto de aplicación de la 

norma impugnada. Ponente: Oiga Sánchez Cordero de García 

Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada. 

Tesis de jurisprudencia 86/2015 (l 0a.). Aprobada por la 

Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha veinti­

cinco de noviembre de dos mil quince. 

Esta tesis se publicó el viernes l l de diciembre de 2015 a las 

l l : 15 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por 

ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 

14 de diciembre de 2015, para los efectos previstos en el 

punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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DERECHO A LA VIDA FAMILIAR DE LAS PAREJAS DEL 

MISMO SEXO.-A partir de las consideraciones del Tribunal 

Europeo de Derechos Humanos sobre la similitud entre las 

parejas homosexuales y heterosexuales en cuanto a su capa­

cidad de desarrollar una vida familiar, la Primera Sala de esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación entiende que la vida 

familiar entre personas del mismo sexo no se limita únicamente 

a la vida en pareja, sino que puede extenderse a la procrea­

ción y a la crianza de niños y niñas según la decisión de los 

padres. Así, existen parejas del mismo sexo que hacen vida 

familiar con niños y niñas procreados o adoptados por alguno 

de ellos, o parejas que utilizan los medios derivados de los 

avances científicos para procrear. 101 

Amparo en revisión 581/2012. 5 de diciembre de 2012. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar 

Lelo de Larrea, quien formuló voto concurrente¡ José Ramón 

Cossío Díaz, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge 

Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. 

Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo 

Bárcena Zubieta. 

Amparo en revisión 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoría 

de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, 

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero de 

García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien 

formuló voto particular, en el que estima que en el caso no 

existió acto concreto de aplicación de la norma impugnada. 

Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla l. 

Quintana Osuna y David García Sarubbi. 

101 Tesis 1 a./J. 8/2017 (1 0a ), publicada en la Gaceta . ap. c,t, Décima Época, Libro 38, enero 
de 2017, Tomo 1, pógina 127; Registro digital. 2013531. 
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Amparo en revisión 263/2014. 24 de septiembre de 2014. 

Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo 

de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concu­

rrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Oiga Sánchez Cordero 

de García Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular, en el que estima que en el caso 

no existió acto concreto de aplicación de la norma impugnada. 

Ponente: Oiga Sánchez Cordero de García Vil legas. Secreta­

ria: Ana Carolina Cienfuegos Posada. 

Amparo en revisión 704/2014. 18 de marzo de 2015. Ma­

yoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de 

Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concu­

rrente, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo 

Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular, en el que estima que en el caso 

no existió acto concreto de aplicación de la norma impugnada. 

Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla l. 

Quintana Osuna. 

Amparo en revisión 735/2014. 18 de marzo de 2015. Ma­

yoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de 

Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concu­

rrente, Oiga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo 

Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 

quien formuló voto particular, en el que estima que en el caso 

no existió acto concreto de aplicación de la norma impugnada. 

Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo 

Bárcena Zubieta. 

Tesis de jurisprudencia 8/2017 (l 0a.). Aprobada por la Pri­

mera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de fecha dieciocho 

de enero de dos mil diecisiete. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv www.juridicas.unam.mx

DR © 2017. Instituto de investigaciones jurídicas - UNAM 
Suprema Corte de Justicia de la Nación

Libro completo en: https://goo.gl/6QyRTB 



TESIS DE JURISPRUDENCIA QUE AGREGARON COMO PRECEDENTE EL AMPARO EN REVISIÓN 152/2013 115 

Esta tesis se publicó el viernes 27 de enero de 2017 a las 

10:28 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, por 

ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 

30 de enero de 2017, para los efectos previstos en el punto 

séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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