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III. LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

1. Historia, organizacién y
conformacion actual de la Corte IDH

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es el orga-
nismo jurisdiccional dentro del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Fue establecida el 18 de julio de 1978, al
entrar en vigencia la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos al ser depositado el undécimo instrumento de rati-
ficacion por un Estado miembro de la Organizacion de los
Estados Americanos.® El Estatuto de la Corte dispone que es
una institucion judicial autdnoma que tiene su sede en San
José, Costa Rica, y cuyo objetivo es aplicar e interpretar la
Convencion Americana.®

En sus primeros afios la Corte tuvo que enfrentar diver-

sos problemas que hicieron lenta su consolidacion. Por una
parte, eran pocos los paises que habian ratificado su compe-

82 Sobre las funciones politicas de la Comisién constltese: D. L. Shelton, Regional

Protection of Human Rights, pp. 497-519; Henry J. Steiner y Philip Alston, International
Human Rights in Context, pp. 888-920, y C. Medina Quiroga, op. cit., pp. 122- 144.
8 Corte IDH, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2010, p. 1.
8 Idem.
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tencia contenciosa; en segundo lugar, no contaba con casos
contenciosos bajo su conocimiento, y finalmente, carecia
de instalaciones adecuadasy personal para ejercer sus fun-
ciones.%

En sus inicios, las esperanzas de que la Corte llegara a ser
efectiva eran pocas, considerando que para esa época varios
Estados latinoamericanos tenian como politica llevar a cabo
desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y tor-
turar a sus detractores. Asi, pocas personas esperaban que
la Corte tuviera un impacto real, y, en principio, los escépti-
cos tuvieron razon.

Cuando la Comision empezd a enviar casos a la Corte
IDH los gobiernos de democracias emergentes quedaron
impactados del hecho de que se les pudiera acusar ante este
foro de violaciones a los derechos humanos, y se temid que
los Estados se rehusaran a participar en los procedimientos,
como ocurrié en varios casos en la Corte Internacional de Jus-
ticia en esos mismos afos.” Sin embargo, esto no ocurrio, los
Estados contestaban las demandas de la Comision y compa-
recian ante la Corte.® Igualmente, al intervenir en algunos
casos defendieron su posicion y en otros se allanaron. Al fi-
nal, la Corte fue ganandose por si misma su reputacion como
resultado de la calidad de su jurisprudencia.® Esta situacion
igualmente propicio que mas Estados ratificaran su compe-
tencia contenciosa, incluido los paises geopoliticamente mas
importantes de Latinoamérica: Brasil®* y México.s* Asimismo,
al aumentar el nUmero de paises ratificantes aumentaron el
numero de casos contenciosos y los problemas relacionados

% Thomas Buergenthal, Remembering the Early Years of the Inter-American Court of Human

Rights, p. 259.

Jo M. Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human
Rights, p. 7.

57 Idem.

8 Idem.

89 Ibid., p. 8.

Brasil se adhiri6 a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 25 de
septiembre de 1992 y acept6 la competencia contenciosa de la Corte el 10 de di-
ciembre de 1998.

Meéxico adhiri6 a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos el 24 de
marzo de 1983 y acepto la competencia contenciosa de la Corte el 16 de diciembre
de 1998.
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con lasinstalaciones de la Corte y la falta de personal se fue-
ron resolviendo gradualmente. Lo que no significa que se
encuentren resueltos del todo.

La Corte estd integrada por siete Jueces nacionales de los
Estados miembros de la OEA.2> Los Jueces son elegidos a
titulo personal “entre juristas de la mas alta autoridad moral,
de reconocida competencia en materia de derechos huma-
nos, que reunan las condiciones requeridas para el ejercicio
de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del
pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga
como candidatos” (articulo 52 de la Convencion).® De acuer-
do con el articulo 53.2 de la Convencion, cada Estado parte
puede proponer hasta tres candidatos nacionales del Estado
que los propone o de cualquier otro Estado miembro de la
Organizacion.s

A pesar de que el derecho de proponer a juristas para
que sean jueces de la Corte IDH recae exclusivamente en
paises que han previamente ratificado la Convencion Ameri-
cana, varios juristas de paises del continente que no han ra-
tificado la Convencion o no habian aceptado la competencia
contenciosa de la Corte han llegado a ocupar un puesto como
jueces en este Alto Tribunal.ss

El mandato de los Jueces es de seis afos y solo pueden ser
reelectos una vez. Los Jueces que terminan su mandato si-
guen conociendo de los casos a que ya se hubieren abocado y
que se encuentren en estado de Sentencia (articulo 54.3 de
la Convencion).

Los Estados son representados en los procesos ante la
Corte por agentes designados por ellos y la Comision es re-

92 Corte IDH, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2010, op. cit.,
nota 83, p. 1.

95 Idem.

% Idem.

% Entre los casos més significativos se encuentran el de Thomas Buergenthal, de
nacionalidad estadounidense, quien siendo un reconocido especialista en materia
de derechos humanos fue propuesto por Costa Rica para ocupar un puesto en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. También el de Héctor Fix-Zamudio,
reconocido especialista en derechos humanos, Derecho Constitucional y Procesal
Constitucional en México, quien llegé a ser Presidente de la Corte en tiempos en los
que México no habia aceptado la competencia contenciosa del Tribunal.

% Corte IDH, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2010, op. cit.,
nota 83, p. 1.
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presentada por los delegados que designe al efecto.” Desde
la reforma reglamentaria del afio 2001, las presuntas victimas
o sus representantes tienen la posibilidad de presentar de ma-
nera autonoma sus solicitudes, argumentos y pruebas, ademas
de participar en las diferentes instancias y etapas procesales
ante el Tribunal.¢®

Los Jueces estan siempre a disposicion de la Corte, la cual
celebra cada afio los periodos de sesiones que sean necesa-
rios para el cabal ejercicio de sus funciones. Los Jueces, sin
embargo, no perciben sueldo por el desempefio de sus fun-
ciones y reciben Unicamente un honorario por dia efectivo de
sesiones y un emolumento por las relatorias que realicen.®

Actualmente, el Tribunal celebra cuatro periodos ordina-
rios de sesiones al ano. Ademas, la Corte celebra sesiones
extraordinarias, convocadas por el Presidente de la Corte o
por solicitud de la mayoria de los Jueces. Aunque no existe el
requisito de residencia para los Jueces en la sede de la Corte,
el presidente presta permanentemente sus servicios (articu-
lo 16 del Estatuto).* El Presidente y el Vicepresidente son
elegidos por los jueces por un periodo que dura dos afios y
pueden ser reelegidos (articulo 12 del Estatuto).*

Para el afio 2010 la composicion de la Corte fue la si-
guiente, en orden de precedencia:

Composicion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos
(En orden de precedencia para el ano 2010)

Diego Garcia-Sayan Peru Presidente

Leonardo A. Franco Argentina Vicepresidente

Manuel E.

Ventura Robles Costa Rica Juez

7 Idem.
9% Ibid., p. 2.
9 Idem.
10" [dem.
1V Idem.

51
DR © 2015.
Comision Nacional de Derechos Humanos-http://www.cndh.org.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/ Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/oZRgzo

Coleccion Sistema Interamericano de Derechos Humanos

Margarette May

Macaulay Jamaica Jueza
Rhadys Abreu Blondet Eieczit;“ca Domi- |y jez5
Alberto Pérez Pérez Uruguay Juez
Eduardo Vio Grossi Chile Juez

A la par de los jueces ordinarios,* en el aho 2010 partici-
paron seis jueces ad hoc en siete casos contenciosos. A partir
de la nueva interpretacion del articulo 55 de la Convencion
Americana la figura de jueces ad hoc podra ser utilizada Uni-
camente en casos interestatales.»:

Finalmente, hay que senalar que la Corte IDH, al igual
que la Comisidn, cuenta con una Secretaria Ejecutiva, cuyos
funcionarios tienen como tarea auxiliar y asistir a los jueces
del Tribunal en sus funciones.

2. Paises que han aceptado
la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al contrario
de la Comision, solo posee competencia para conocer de ca-
sos de paises del continente que han firmado y ratificado la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y que ex-
presamente han aceptado su competencia contenciosa. So-
bre los demas paises del continente la Corte no tiene compe-
tencia alguna para conocer de casos contenciosos ni medidas
provisionales.

192" Cabe destacar que México ha contado con dos jueces en la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, que a su vez fungieron varios anos como presidentes del
Tribunal, ellos son Héctor Fix-Zamudio y Sergio Garcia Ramirez, ambos en sus
funciones fueron un factor fundamental para la consolidacion de la jurisprudencia
del Tribunal.

Corte IDH, articulo 55 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Opinion Consultiva OC-20/09, de 29 de septiembre de 2009. Seric A No. 20.

El articulo 59 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. La Se-
cretaria de la Corte sera establecida por ésta y funcionara bajo la direcciéon del
secretario de la Corte, de acuerdo con las normas administrativas de la Secretaria
General de la Organizacion en todo lo que no sea incompatible con la independen-
cia de la Corte. Sus funcionarios seran nombrados por el secretario general de la
Organizacion, en consulta con el secretario de la Corte.

10:

=

104

52
DR © 2015.
Comision Nacional de Derechos Humanos-http://www.cndh.org.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/ Libro completo en:
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/oZRqzo

Introduccién al Sistema Interamericano de Derechos Humanos

De los 34 Estados que conforman la OEA, 21 han recono-
cido la competencia contenciosa de la Corte. Ellos son: Ar-
gentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mé-
xico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pery, Republica Domi-
nicana, Surinam, Uruguay y Venezuela.*s

3. Funciones y atribuciones

Las funciones principales de la Corte IDH se relacionan con
su actividad jurisdiccional, ya sea cuando se encuentra en co-
nocimiento de un caso contencioso, cuando examina un
asunto relacionado con la solicitud de medidas provisionales
o cuando ejerce su facultad para emitir opiniones consulti-
vas. La Corte, a diferencia de la Comision, carece de compe-
tencia para abordar asuntos de caracter politico.»®

A. Casos contenciosos

i. Jurisdiccion y competencia*”

La Corte IDH tiene la facultad de conocer casos cuyos hechos
o efectos hayan ocurrido después de que se ha aceptado su

competencia contenciosa.**® A pesar del amplio grado de cer-
teza que esto implica en cuanto a su competencia, a lo largo de

1% Corte IDH, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2010, op. cit.,
nota 83, p. 2.

19 No obstante lo sefialado, la Corte IDH realiza varias actividades académicas. Asi,
la Corte tiene convenios interinstitucionales con varias universidades; ademas, los
funcionarios de la Secretaria y los mismos jueces participan regularmente en tarcas
de difusion y capacitacion en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Cf:
Corte IDH, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2010, op. cit.,
nota 83, p. 21 y ss.

197 Para una reflexién més amplia sobre este tema véase: Sergio Garcia Ramirez, La

Jurisdiccion interamericana de derechos humanos. Estudios, pp. 87 vy ss.

1% Clomo ya se mencion6 previamente, México acepté la competencia contenciosa
de la Corte IDH el 16 de diciembre de 1998. A pesar de que en ciertos contextos de
transicion se ha llegado a especular sobre la posibilidad de que paises que no han rati-
ficado la competencia contenciosa de la Corte lo hagan para casos especificos o que en
su caso prorroguen retroactivamente la competencia de la Corte para conocer de casos
del pasado esto nunca ha sucedido.
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la historia del Sistema Interamericano de Derechos Humanos
en varias ocasiones la misma ha sido cuestionada.

Aligual que la Comision, la Corte ha reconocido los efec-
tos continuados que tienen algunas graves violaciones a los
derechos humanos, como sucede en casos de desaparicion
forzada.** Asimismo, en otros casos de graves violaciones,
la Corte ha reconocido su competencia para conocer los efec-
tos de situaciones que empezaron a ocurrir antes de que fuera
ratificada la competencia contenciosa por el Estado deman-
dado. Asi, por ejemplo, la Corte ha llegado a tener compe-
tencia para conocer la existencia de violaciones al acceso ala
justicia de las victimas y a los derechos de los nifios, entre
otros derechos en casos de masacres perpetradas previa-
mente a la aceptacion de dicha competencia.*

La Corte IDH solamente en un caso ha reconocido la exis-
tencia de una aceptacion tacita de un Estado para extender su
competencia contenciosa a hechos ocurridos con anterioridad a
la aceptacion formal de la misma, dentro de la figura de derecho
internacional conocida como “forum prorogatum”.

ii. El procedimiento contencioso ante la Corte IDH*3

Una de las funciones de mayor relevancia de la Corte IDH es |a
de conocer de casos de violaciones concretas a los derechos

1% Uno de los casos més significativos tuvo verificativo cuando en Pert, el entonces
presidente Alberto Fujimori trat6 de denunciar la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, tratando asi de impedir que se conociera el caso del Tribunal
Constitucional. Véase Douglass Cassel, Peru Withdraws from the Court: Will the Inter-
American Human Rights System Meet the Challenge?, pp. 167 y ss. Véase también la de-
cisién de la Corte: Corte IDH, Caso del Tribunal Constitucional vs. Perii. Competencia.
Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 55.

Esto desde la sentencia de fondo dictada por la Corte en el Caso Veldsquez Rodriguez.
Cf. Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio
de 1988. Serie C No. 4.

Cf Corte IDH, Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C
No. 211.

Cf Corte IDH, Caso Ticona Estrada y otros vs. Boliwia. Interpretacion de la Sentencia
de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 199.
Sobre el tramite de un caso ante la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos véase el capitulo relativo a “Amparo internacional”, en H. Fix-Zamudio y E.
Ferrer Mac-Gregor, op. cit. El que escribe estas lineas agradece a los autores su
autorizacion para reproducir el “Esquema de procedimiento ante la Coorte Intera-
mericana”, que consta en la pagina 286 de dicha obra, en el Anexo B del presente
documento.
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humanos; por esta via, la Corte determina si un Estado ha
incurrido en responsabilidad internacional por la violacién de
alguno de los derechos consagrados en la Convencion Ame-
ricana u otros tratados de derechos humanos aplicables al
Sistema Interamericano, por haber incumplido con sus obli-
gaciones de respetar y garantizar esos derechos. Asimismo,
la Corte supervisa el cumplimiento de las medidas dictadas
en sus resoluciones.

¢Quién puede someter un caso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos?

Como ya se habia mencionado anteriormente, las personas
no tienen el derecho de acudir directamente con sus peticiones
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que
de acuerdo con el articulo 61.1 de la Convencion “[s]dlo los
Estados partes y la Comision tienen derecho a someter un
caso aladecision de laCorte”. Asi, el acceso ala Corte IDH no
es inmediato, sino que para llegar a esa instancia primero se de-
ben agotar los recursos internos (si los hay), después se debe
acudir a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
y pasar por las etapas de admisibilidad y fondo, y después, si
no existe oposicion de la Comision, el caso puede ser remitido
alaCorte.=s

Asi, para el 4 de marzo de 2011, la Corte Interamericana
habia dictado un total de 223 sentencias, en un nUmero me-
nor de casos, ya que un mismo caso en ocasiones puede dar
lugar a una o mas sentencias en donde se deciden distintas
fases procesales. Aunque esta practica fue comun en la Corte, =

" Corte IDH, Informe Anual de la Corle Interamericana de Derechos Humanos 2010, op. cil.,
nota 83, p. 7.

En lo que resta del documento nos referiremos al procedimiento que sigue un caso
ante la Corte Interamericana que ha sido presentado por la Comisién Interameri-
cana a partir de una peticién individual, esto debido a que hasta la fecha no se ha
remitido ningun caso interestatal ante este Tribunal.

Véanse, por ejemplo, las diversas sentencias que se dieron a partir del primer caso
contencioso ante la Corte Interamericana, el Caso Veldsquez Rodriguez. Corte IDH,
Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26
de junio de 1987. Serie C No. 1; Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.
Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4; Corte IDH, Caso Veldsquez
Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7; Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Interpretacion de
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por cuestiones de economia procesal ya no lo es, con excep-
cion de una eventual interpretacion de sentencia. Sin embar-
go, en algunos casos, si asi lo considera necesario, la Corte
puede separar el analisis de las excepciones preliminares,
fondo y reparaciones, como sucedio recientemente en un
caso relativo a Ecuador.®

¢Cudl es el procedimiento que sigue
un caso contencioso ante la Corte?

El procedimiento que se sigue en un caso contencioso ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos consiste en las
siguientes etapas:

—La fase en donde se presentan los escritos iniciales por
las partes (Comision, Representantes y Estado) y en
donde los representantes y la Comision pueden presen-
tar sus observaciones a las eventuales excepciones preli-
minares que pudiera presentar el Estado.

—La apertura del procedimiento oral y los actos pre-
paratorios previos a la audiencia publica.

—La audiencia publica.

—Los alegatos finales escritos.

La fase en donde se presentan los escritos iniciales por las
partes empieza una vez que la Comision ha tomado la deci-
sion de remitir el caso a la Corte Interamericana, de acuerdo
con el articulo 35 del Reglamento de la Corte. Asi, la Comision
debe presentar el informe al que se refiere el articulo 5o de la
Convencion (informe de fondo), que contenga todos los he-
chos violatorios, incluyendo la identificacion de las victimas,
ademas de otros elemento adicionales, como son la copia de
la totalidad del expediente de tramite ante la Comision, las

la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de agosto de 1990. Serie
C No. 9.

17 Véase al respecto el Caso Salvador Chiriboga. Cf; Corte IDH, Caso Salvador Chiriboga vs.
Ficuador. Excepcion Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C
No. 179, y Corte IDH, Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de marzo de 2011 Serie C No. 222.
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pruebas recabadas y cuando se afecte de manera relevante
“el orden publico interamericano de los derechos humanos”
la Comisién podra proponer la eventual designacion de peri-
tos como elemento probatorio adicional. Al respecto, la Cor-
te ha determinado que “esta disposicion hace de la designa-
cion de peritos por parte de la Comision un acto mas bien
excepcional que se sujeta a ese requisito que no se cumple
por el solo hecho de que el peritaje que se procura producir
tenga relacion con una alegada violacién de derechos huma-
nos. Tiene que estar afectado de ‘manera relevante el orden
publico interamericano de los derechos humanos’, corres-
pondiendo a la Comisidn sustentar tal situacion”.»*

Después de que el caso ha sido remitido por la Comision,
la Corte Interamericana realiza un examen preliminar del so-
metimiento del caso en términos del articulo 38 del Regla-
mento de la Corte, en el cual, la Presidencia, al eventualmente
observar que algun requisito fundamental no ha sido cum-
plido, puede solicitar que se subsane dentro del plazo de 20
dias.

Si no se encuentra que algun requisito fundamental fal-
te, o el mismo ha sido subsanado, el caso se notifica por me-
dio de la Secretaria de la Corte a la Presidencia y los jueces;
al Estado demandado; a la Comision, en caso de que no hu-
biese sido esta institucion quien presento el caso, y a la pre-
sunta victima, sus representantes o al Defensor Interameri-
cano, si hubiese sido nombrado.»*

Asi, se abre una etapa en donde los representantes de
las victimas tienen un plazo de dos meses para presentar su
Escrito de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (comUnmente
llamado ESAP), en donde deberan describir los hechos den-
tro del marco factico fijado por la Comision, las pruebas
ofrecidas, la individualizacion de declarantes y el objeto de
su declaracidn, asi como las pretensiones en materia de re-
paraciones y costas.** Posteriormente, tanto los elementos

18 Corte IDH, Caso Vera Vera y otros vs. Ecuador: Resolucion del Presidente de la Corte
de 23 de diciembre de 2010, Considerando noveno.

"9 Articulo 39 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

120 Articulo 40 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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enviados por la Comision como por los representantes son
remitidos al Estado, que tiene un plazo de dos meses para
fijar su posicion respecto del caso.* En caso de que el Estado
hubiese interpuesto excepciones preliminares, la Comisiony
los representantes podran presentar sus observaciones en
un plazo de 30 dias.*»

La apertura del procedimiento oral sera fijada por la Presi-
dencia de la Corte e incluye los actos preparatorios previos a la
audiencia publica. Entre ellos se encuentra la solicitud y remi-
sion de la lista definitiva de testigos y peritos, la resolucion de
las posibles objeciones y/o recusaciones y la Resolucion para
convocar a audiencia.* lgualmente, en caso de que la Resolu-
cion de la Presidencia o la Corte haya dispuesto que ciertos
testimonios o peritajes fueran enviados de forma escrita en de-
claracion ante notario publico (affidavit), los mismos deben ser
remitidos en los tiempos fijados por el Tribunal para ello.** En
la practica, la Corte solicita estas declaraciones antes de que
sea celebrada la audiencia publica.

La audiencia publica es convocada por la Presidencia o
en algunos casos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en conjunto, segun la Resolucion que se emita para
tal efecto. Los procedimientos y protocolos a seguir en las
audiencias estan especificados en los articulo 51 a 55 del Re-
glamento de la Corte.

Al terminar la audiencia termina la fase oral del procedi-
miento y se da un plazo para que las partes presenten sus
alegatos finales escritos.*s Este plazo por lo regular es esta-
blecido por la Corte en su resolucién en donde convoca a au-
diencia. Igualmente, incluso después de vencido el plazo
para la presentacion de los escritos de alegatos finales, la
Corte de oficio puede solicitar a las partes pruebas para me-
jor resolver algun punto en controversia si es el caso, segun
lo dispuesto por el articulo 58 del Reglamento.

=)

Articulo 41 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

2

2
23

Articulo 42.4 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Articulos 45 a 50 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Articulo 50.1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

e}

4

e}

» Articulo 56 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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El promedio de duracion de un caso contencioso ante la
Corte entre los afos 2006 a 2010 ha sido de 17,4 meses. Este
promedio se considera desde la fecha de sometimiento del
caso hasta la fecha de emisidn de sentencia de reparaciones
por parte de la Corte.*»®

El procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha presentado importantes cambios
a través de varias reformas reglamentarias. Historicamente,
si se tuviera que definir en dos palabras la evolucion del es-
quema de como se litiga un caso ante la Corte IDH, las ideales
serian “constante cambio”. Desde su creacion, laCorte IDH en
conjunto con la Comision han ido moldeando y adaptando los
formatos de litigio ante el Sistema hasta llegar en la actuali-
dad a la reforma reglamentaria de noviembre de 2009.*’

En los primeros reglamentos de la Corte y la Comisidn se
estipulaba que las Unicas partes en litigio eran la Comision y
el Estado, y aunque en la practica la Comision era en ocasiones
acompanada por los representantes de las victimas, el con-
trol del litigio le pertenecia a la institucion. A partir de la re-
forma reglamentaria de 2001, se les otorgd a las victimas y
sus representantes el denominado “locus standi”, es decir, la
posibilidad de comparecer a juicio y de presentar pruebas y
alegatos, de ahi de que el escrito de los representantes aun se
llame “Escrito de Solicitudes y Argumentos y Pruebas” y no
sea propiamente dicho una “"demanda”. Antes de que entrara
en vigor la reforma reglamentaria de 2009 la Comisién aun
presentaba un escrito de demanda, basado en el informe de
fondo. Asi, si bien la Comisidn sigue compareciendo en todos
los casos ante la Corte como lo marca el articulo 57 de la
Convencion su participacion es minima pasando a los repre-
sentantes el mayor peso del litigio.*?®

126 Clorte IDH, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2010, op. cit.,
nota 83, p. 8.

Igualmente, para algunos autores se han registrado importantes cambios en la for-
ma en que los estados litigan casos ante la Corte IDH. Al respecto, constltese Jorge
Ulises Carmona Tinoco, “Evolucién y perspectivas de la participacion de los Estado
en el proceso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Manuel
Becerra Ramirez, coord., La Corte Interamericana de Derechos Humanos a veinticinco afios
de su_funcionamiento, pp. 1y ss.

El rol de la Comisién en el litigio de casos ante la Corte es limitado. Asi, la Comi-
sién a parte de someter el caso conforme al articulo 35 del Reglamento de la Corte,

127

12

&
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Igualmente, la reforma reglamentaria de 2009 contempld
en forma definitiva la exclusion de jueces ad hoc en el cono-
cimiento de casos ante la Corte (si no se tratan de peticiones
interestatales), esto siguiendo lo establecido en la Opinidn
Consultiva 20. La reforma también contempld la creacion de fi-
guras como el “defensor interamericano” y un “fondo de asis-
tencia legal de victimas”.*»

Sélo el tiempo podra decir el resultado de esta reforma,
en especial respecto del papel secundario que jugara ahoraen
adelante la Comision en el litigio de los casos, si instituciones
como el “defensor interamericano” y el “fondo de victimas”
podran cumplir con sus propositos y si todo esto a la larga
favorecerd y fortalecera el Sistema Interamericano de Pro-
teccion a los Derechos Humanos.

iii. La sentencia sobre las eventuales excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas

El articulo 63.1 de la Convencion incluye la siguiente disposi-
cion concerniente a los fallos de la Corte:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o liber-
tad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la me-
dida o situacion que ha configurado la vulneracion de
esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la
parte lesionada.

al abrir la audiencia publica en la etapa del procedimiento oral tiene la funcién de
exponer los fundamentos del informe de fondo realizando con ello la presentacién
del caso conforme al articulo 51.1 del mismo Reglamento. Al final de la audiencia,
concluidos los alegatos, la Comisién presenta sus observaciones finales, segiin el
articulo 51.8 del Reglamento. Finalmente, la Comisién podrd, si lo estima conve-
niente, presentar observaciones finales escritas, segiin lo establecido en el articulo
56.2 del mismo ordenamiento. En cierta forma, la Comisién, como se puede ob-
servar, simplemente “acompana” el procedimiento.

Véase el “Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
el Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas”. Al igual que en la
Corte, en la Comisién se cuenta con un fondo de asistencia a victimas; sin embar-
go, dicho fondo a marzo de 2011 s6lo contaba con 32,000 délares, por lo que no ha
podido entrar en funcionamiento por falta de mayores recursos. (f CIDH, “Legal
Assistance Fund Enters Into Force”, Press Release 17/11 Disponible en: http://
www.cidh.oas.org/Comunicados/English/2011/17-11eng.htm
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El inciso 2 del articulo 68 de la Convencidon dispone que
“[I]a parte del fallo que disponga indemnizaciéon compensa-
toria se podra ejecutar en el respectivo pais por el proce-
dimiento interno vigente para la ejecucidn de Sentencias
contra el Estado”.

De esta forma, los fallos del Tribunal son “definitivo[s] e
inapelable[s]”. En “caso de desacuerdo sobre el sentido o al-
cance del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquie-
ra de las partes, siempre que dicha solicitud se presente den-
tro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacion
del fallo".=°

La jurisprudencia de la Corte ha fijado estandares a nivel
internacional en materia de desapariciones forzadas,*
amnistias,* masacres, tortura, ejecuciones extraju-

150" Articulo 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

131 Véanse, entre muchos otros: Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo.

Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4; Corte IDH, Caso Ticona Estrada y

otros vs. Boliwia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2008. Serie C No. 191; Corte IDH, Caso Anzualdo Castro vs. FPerii. Excepcion Pre-

liminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009.

Serie C No. 202, y Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preli-

minares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009.

Serie C No. 209.

Cf Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Perii. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001.

Serie C No. 75; Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Perii. Interpretacién de la Sentencia

de Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2001. Serie C No. 83; Corte IDH, Caso

Almonacid Arellano y otros vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Coostas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154; Corte IDH, Caso

Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serie C No. 219;

Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de

febrero de 2011 Serie C No. 221.

% Véanse, entre muchos otros: Corte IDH, Caso Masacre Plan de Sinchez vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No. 105; Corte IDH, Caso de la
Masacre de Mapiripdn vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15
de septiembre de 2005. Serie C No. 134; Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Be-
llo vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006.
Serie C No. 140; Corte IDH, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C
No. 148; Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia. Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007. Serie C No. 163, y Corte
IDH, Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211.

* Véanse, entre muchos otros: Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Perii. Fondo. Sen-
tencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33; Corte IDH, Caso de la “Panel
Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo
de 1998. Serie C No. 37; Corte IDH, Caso Cesti Hurtado vs. Peri. Fondo. Sentencia de
29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56; Corte IDH, Caso Cantoral Benavides vs.
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diciales,»sinamovilidad delos jueces,¢libertad de expresion,=
derechos de los ninos=®y combate a la violencia en contra de
la mujer, =2 entre muchos otros temas. La Corte Interamericana,

Perit. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69; Corte IDH, Caso
de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110; Corte IDH, Caso Tibi vs. Ecuador. Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004. Serie C No. 114,y Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peril.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160.

Véanse, entre muchos otros: Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros vs. Peri. Fondo.

Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20; Corte IDH, Caso del Caracazo

vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58; Corte

IDH, Caso Durand y Ugarte vs. FPerii. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie

C No. 68; Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perii. Fondo, Repara-

ciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160; Corte

IDH, Caso Escué Zapata vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

4 de julio de 2007. Serie C No. 165, y Corte IDH, Caso Manuel Cepeda Vargas vs.

Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

26 de mayo de 2010. Serie C No. 213.

196 Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™)
vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5
de agosto de 2008. Serie C No. 182; Corte IDH, Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de
2009. Serie C No. 197.

7 Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacion de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73; Corte
IDH, Caso Ivcher Bronstein vs. Feri. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2001. Serie C No. 74; Corte IDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio
de 2004. Serie C No. 107; Corte IDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Fondo, Re-
paraciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111; Corte
IDH, Caso Palamara Iribarne vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135; Corte IDH, Caso Rios y otros vs. Vene-
zuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28
de enero de 2009. Serie C No. 194.

198 Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala.

Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63; Corte IDH, Caso

Bulacio vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre

de 2003. Serie C No. 100; Corte IDH, Caso Molina Theissen vs. Guatemala. Fondo.

Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C No. 106; Corte IDH, Caso “Instituto de

Reeducaciion del Menor” vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112; Corte IDH, Caso

de las Nifias Yean y Bosico vs. Repiiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130;

Corte IDH, Caso Servellin Garcia y otros vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152; Corte IDH, Caso Gelman

vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C

No. 221.

Véanse, en especial, los casos mexicanos: Corte IDH, Caso Gonzdlez y otras (“Campo

Algodonero™) vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-

tencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205; Corte IDH, Caso Ferndndez
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a pesar de haber conocido de relativamente pocos casos, ha
abordado en su jurisdiccion varias de las mas graves viola-
ciones a los derechos humanos que no son exclusivas del
Continente, de ahi que la Corte sea un referente internacional
en la materia.

A partir de los graves efectos que causan violaciones a los
derechos humanos de este tipo, la Corte frecuentemente no
solo considera como victimas a las personas que han vivido en
carne propia la violacidn a sus derechos, sino también a sus
familiares, a quienes se les ha denegado justicia o que han car-
gado a lo largo de los afios un gran sufrimiento o que incluso
que han sido desplazados y perseguidos por afios.*°

Todo lo anterior se ha traducido igualmente en que la
Corte haya desarrollado su propia doctrina en materia de re-
paraciones, en donde se incluye no s6lo medidas indemniza-
torias de caracter pecuniario (dafio material e inmaterial),
sino que se prevé medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticion, la cuales pueden consistir, por poner un par de
ejemplos, en localizar, identificar, exhumar los restos morta-
les de las victimas y entregarlos a sus familiares en casos de
desaparicion forzada o educar a los funcionarios publicos en
materia de derechos humanos.*

Para la propia Corte, sus decisiones tienen un impacto
que va mas alla de los limites especificos de cada caso en
concreto, ya que la jurisprudencia que se va formando a tra-
vés de sucesivas interpretaciones influye en los paises de la
region a través de reformas legales o jurisprudencia local
que incorporan los estandares fijados por la Corte Interame-
ricana al derecho interno.* Para la Corte, el Sistema supone
que una interpretacion coherente de la Convencion Ameri-

Ortega y otros vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-
tencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, y Corte IDH, Caso Rosendo Canti y
otra vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2010. Serie C No. 216.

Esta concepcion sobre el derecho se puede observar en la gran mayoria de las
sentencias de la Corte IDH.

Respecto de este amplio y extenso tema consultese Dinah Shelton, Remedies in Inter-
national Human Rights Law, pp. 255y ss.

Corte IDH, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2010, op. cit.,
nota 83, p. 7.
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cana para todos los paises de la region es una condicion in-
dispensable para la efectiva vigencia de los derechos huma-
nos en todo el hemisferio americano.

En este sentido, la Corte, desde el afio 2006, ha ido pro-
gresivamente desarrollando el concepto de “control de con-
vencionalidad”, que implicaria una forma de recepcion del
derecho internacional de los derechos humanos en los pai-
ses latinoamericanos. En este sentido, es recomendable
atender a lo expuesto por el juez ad hoc Eduardo Ferrer Mac-
Gregor en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México
respecto de los alcances de los articulos anteriores de la
Convencion Americana de Derechos Humanos en lo que se
puede traducir como un camino hacia un lus Constitutionale
Commune .

Igualmente, el recién reformado articulo 10. de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas go-
zaran de los derechos humanos reconocidos en esta Cons-
titucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se in-
terpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competen-
cias, tienen la obligacidn de promover, respetar, prote-
gery garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberd prevenir, investigar, sancionary reparar las viola-
ciones a los derechos humanos, en los términos que es-
tablezcalaley][...]

5 Tdem.

1 (¢f. Corte IDH, Voto razonado del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot en el
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220.
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Esta reforma implica todo un cambio de paradigmaenla
concepcion de los derechos en México. Ahora, mas que nun-
ca, laimportancia del derecho internacional de los derechos
humanos es innegable, lo que hace necesario y obligatorio
que sea conocido y atendido no sélo por los jueces sino por
cualquier funcionario de cualquier poder publico a nivel na-
cional, estatal o local.*s Igualmente, cabe decir que en el pa-
norama del derecho constitucional en México varios autores
ya han tratado las implicaciones del derecho internacional
de los derechos humanos.»

iv. La supervision de cumplimiento de la sentencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Con-
vencién Americana, las sentencias de la Corte deben ser pron-
tamente cumplidas por el Estado en forma integra. Asimis-
mo, el articulo 68.1 de dicho instrumento estipula que “[I]os
Estados partes en la Convencion se comprometen a cumplir
la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”. Es-
tas disposiciones obligan a los Estados a utilizar todos los me-
dios y mecanismos necesarios para que las decisiones del
Tribunal sean efectivamente implementadas, de manera
que las victimas de una violacion declarada por el Tribunal
puedan ver finalmente resarcidos sus derechos.

En este sentido, la Corte ha considerado que el efectivo
cumplimiento de sus decisiones es parte integrante del de-

5 Sobre la recepcién del derecho internacional de los derechos humanos existe una

amplia bibliografia, véanse, entre otras obras: José¢ Luis Caballero Ochoa, La incor-
poracién de los tratados internacionales sobre derechos humanos en Espaiia y México, pp. 273 y
ss.; Sergio Garcia Ramirez y Mireya Castaieda Hernandez, coord., Recepeion na-
cional del derecho internacional de los derechos humanos y admision de la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana; Manuel Becerra Ramirez, La recepeion del derecho internacional
en el derecho interno; Fernando Silva Garcia, Derechos humanos. Efectos de las sentencias
internacionales, pp. 69-125.; Harold Koh, “The 1998 Frankel Lecture: Bringing In-
ternational Law Home”, en Houston Law Review, 35, pp. 626-627, y Anne-Marie
Slaughter y William Burke-White, “The Future of International Law is Domestic
(or, The European Way of Law)”, en Harvard International Law jJournal, 47, p. 327.
En especial es de relevancia en general la obra de Miguel Carbonell, Los derechos
fundamentales en México. Véase también la obra de H. Fix-Zamudio y E. Ferrer Mac-
Gregor, cit.

Corte IDH, Informe Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 2010, op. cit.,
nota 83, p. 9.
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recho de acceso a la justicia, siendo “preciso que existan me-
canismos efectivos para ejecutar las decisiones o sentencias,
de manera que se protejan efectivamente los derechos de-
clarados”.*® Para lograr este objetivo, la Corte realiza, entre
otras medidas, la supervision de cumplimiento de las sen-
tencias dictadas por ella.*°

La supervision sobre el cumplimiento de las resoluciones
de la Corte implica, en primer término, que ésta solicite in-
formacion al Estado sobre las actividades desarrolladas para
los efectos de dicho cumplimiento, asi como recabar las ob-
servaciones de la Comision y de las victimas o sus represen-
tantes.*°Una vez que el Tribunal cuenta con esa informacion
puede apreciar si hubo cumplimiento de lo resuelto, orientar
las acciones del Estado para este fin y cumplir con la obliga-
cion de informar a la Asamblea General, en los términos del
articulo 65 de la Convencion.»* Asimismo, cuando lo consi-
dere pertinente, el Tribunal convoca al Estado y a los repre-
sentantes de las victimas a una audiencia para supervisar el
cumplimiento de sus decisiones y en ésta escuchar el parecer
de la Comisidn.** El procedimiento sobre la supervision del
cumplimiento de sus sentencias y otras decisiones se en-
cuentra regulado en el articulo 69 del nuevo Reglamento de
la Corte. s3

4. Medidas provisionales

La Corte puede adoptar medidas provisionales a favor de
una persona o un grupo de personas, a solicitud de la Comi-
sion Interamericana, en asuntos que no hayan sometida a
ella; o a solicitud de los representantes de la victima o de la
Comisidn en casos que se encuentren bajo su conocimiento.

"8 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre
de 2003. Serie C No. 104, parr. 72.

149" Corte IDH, Informe Anual de la Corle Interamericana de Derechos Humanos 2010, op. ci.,
nota 83, p. 9.

B0 Ihid., p. 10.

B Ihid., p. 9.

152" Idem.
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La Corte dicta estas medidas en casos de extrema gravedad
y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irrepa-
rables a las personas. En este sentido, el articulo 63.2 de la
Convencion sefiala que:

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario evitar danos irreparables a las personas, la
Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar
las medidas provisionales que considere pertinentes. Si se
tratare de asuntos que aun no estén sometidos a su cono-
cimiento, podra actuar a solicitud de la Comision.

Para que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
pueda intervenir en este tipo de procedimientos se necesita
cumplir con los mismos requisitos de competencia que para un
caso, es decir, que el pais en donde ocurren los hechos haya
aceptado la competencia contenciosa de la Corte.

En la practica, las medidas provisionales son un Util ins-
trumento para salvaguardar la vida e integridad de las perso-
nas,’s+ garantizar la supervivencia de comunidades indi-
genas,*s para proteger la integridad personal y libertad de
expresion de periodistas®®y para mejorar las condiciones en
centros penitenciarios,*’ entre otros derechos. Aqui cabe se-
falar que la Corte no ha aceptado dictar medidas provisiona-
les cuando éstas puedan constituir una decision adelantada
sobre el fondo del asunto y no tengan que ver con derechos
como la vida e integridad personal.»s®

15 Clorte IDH. Asunto Digna Ochoa y Pldcido y otros respecto México. Resolucion de la Corte
de 17 de noviembre de 1999.

195 Clorte IDH, Asunto Pueblo Indigena Sarayaku respecto Ecuador. Resolucion de 6 de julio
de 2004.

1% Clorte IDH, Asunto Luisiana Rios y otros respecto Venezuela. Resolucion de la Corte de
27 de febrero de 2002, y Corte IDH, Asunto de la Emusora de Television “Globovision™
respecto Venezuela. Resolucion de la Corte de 4 de septiembre de 2004.

157 Véase, entre muchas resoluciones: Corte IDH, Asunto de las Penitenciarias de Mendoza
respecto Argentina. Resolucion de la Corte de 22 de noviembre de 2004.

18 Clorte IDH, Asunto Castafieda Gutman respecto México. Resolucion de la Corte de 25 de
noviembre de 2005.
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5. Funcion consultiva

En el Derecho Internacional es una practica comun que los
Tribunales Internacionales tengan entre sus facultades la de
emitir opiniones no vinculantes sobre ciertos asuntos. Este
tipo de jurisdiccion da como resultado una opinidn autoriza-
da pero no vinculante del tema en discusion.*® Asimismo, a
partir de este tipo de procedimientos un Tribunal no posee la
autoridad de ordenar sanciones judiciales o imponer deberes
u obligaciones a los Estados.
El articulo 64 de la Convencion dispone:

1. Los Estados miembros de la Organizacidn podran con-
sultar a la Corte acerca de la interpretacion de esta Conven-
cion o de otros tratados concernientes a la proteccion de
los derechos humanos en los Estados americanos. Asi-
mismo, podran consultarla, en lo que les compete, los or-
ganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires.

2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la
Organizacion, podra darle opiniones acerca de la com-
patibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los
mencionados instrumentos internacionales.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos el
derecho de solicitar una opinion consultiva no se limita a los
Estados partes en la Convencion, sino que todo Estado miem-
bro de la OEA tiene capacidad de solicitarla, aun si no ha
aceptado la competencia contenciosa de la Corte. Igual-
mente, el articulo 64.1 le otorga la facultad de consultarla a
“los 6rganos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
OEAY”, dentro de los cuales se incluye a la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos.

Elarticulo 73.1 del Reglamento de la Corte especifica que
“[ulna vez recibida una solicitud de opinion consultiva, el Se-
cretario [de la Corte] transmitira copia a todos los Estados

159

Jo M. Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human
Rughts, op cit., nota 83, p. 29.
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miembros, a la Comisidn, al Consejo Permanente a través de
su Presidencia, al Secretario General y a los 6rganos de la OEA
a cuya esfera de competencia se refiera el tema de la consul-
ta, sifuere el caso”.

Si bien, so6lo los Estados miembros de la OEA y algunas
instituciones tienen la facultad de solicitar una opinién con-
sultiva, el procedimiento es abierto, asi, el articulo 73.3 del
Reglamento dispone que la Presidencia de la Corte “podra
invitar o autorizar a cualquier persona interesada para que
presente su opinidn escrita sobre los puntos sometidos a
consulta”. De ahi que organizaciones de la sociedad civil,
instituciones académicas y cualquier persona pueda tomar
parte en estos procedimientos. Para algunos autores, la fun-
cion consultiva de la Corte es mas extensa —y se podria decir
que mas incluyente— que cualquier otra jurisdiccion consulti-
va de cualquier otro tribunal internacional.»

En sus primeros afos, y ante la ausencia de casos conten-
ciosos, la Corte se dedico a responder varias solicitudes de
Opiniones Consultivas, siendo el resultado de este tipo de pro-
cedimientos el principio de su jurisprudencia,** el cual en mu-
chos sentidos ha sido un sélido sustento a su jurisprudencia
en casos contenciosos.*2 A mayo de 2011, la Corte ha emiti-
do un total de 20 Opiniones Consultivas. El Estado mexicano
ha solicitado a la Corte su opinion respecto de dos temas:
asistencia consular en el marco de las garantias del debido
proceso legal,*** y condicidn juridica y derechos de los mi-
grantes indocumentados.*

10 Thomas Buergenthal y Sean D. Murphy, Public International Law in a Nutshell, p. 153.
161 En los primeros afios de la Corte, las opiniones consultivas, lejos de tratar con
cuestiones abstractas o meramente académicas atendieron a situaciones politicas
complejas e incluso a circunstancias derivadas de casos contenciosos ante la Comi-
sién que no llegaron a la Corte por cuestiones procedimentales. Véase Th. Buer-
genthal, “Remembering the Early Years of the Inter-American Court of Human
Rights”, en op. cit., p. 259.
Cf Miguel Rabago Dorbecker, “El avance de los derechos humanos en las opinio-
nes consultivas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en Manuel
Becerra Ramirez, coord., La Corte Interamericana de Derechos Humanos a veinticinco afios
de su_funcionamiento, pp. 223y ss.
Corte IDH, El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco
de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinion Consultiva OC-16/99, de
1 de octubre de 1999. Serie A No. 16.
164 Corte IDH, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.
Opinién Consultiva OC-18/03, de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18.
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