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bena de muerte en el Sistema Interamericano

V. RESTRICCIONES A LA PENA DE MUERTE
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO

1. La creacion de un Sistema Interamericano

Bien podriamos decir que el Estado debe una sumision de res-
peto a los derechos humanos, por lo menos en el plano filosé-
fico, del cual daremos recuento mas adelante. A pesar de que
una aproximacion a este fendmeno pueda racionalmente apun-
taraun sentido, digamos la aprobacion o la prohibicion (limita-
cion, en su caso), quedan dos pendientes al jurista: i) la exigibi-
lidad de los derechos y su efectivo cumplimiento,34 y i) con la
misma importancia o quiza mas por ser la fuente, comulgar el
pensamiento filosdfico con la experiencia practica de laley.
Pues bien, para historiar sobre lainsercion de los derechos
humanos en el Sistema Interamericano, es menester mencionar
que los paises proclamaron desde la Conferencia de Chapulte-

3% El Juez mexicano Sergio Garcia Ramirez lo identifica como el problema politico:
“hacer que los derechos reconocidos sean exigibles y puedan ser exigidos, de mane-
ra cue pasen de las declaraciones a la experiencia inmediata y personal de sus titu-
lares”, en “El acceso de la victima a la jurisdiccién internacional sobre derechos
humanos”, en Derecho internacional de los derechos humanos: memoria del VII Congreso Ibe-
roamericano de Derecho Constitucional, Méndez Silva, Ricardo (coord.), México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2002, p. 263.
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pecde 1945 laresolucion sobre la “Proteccion Internacional de
los Derechos Esenciales del Hombre”35 que proclamo la adhe-
sion de las Republicas Americanas a los principios consagrados
en el Derecho Internacional para la salvaguardia de los dere-
chos esenciales del hombre, ‘pronuncidndose en favor de un
sistema de proteccion internacional de los mismos'. Para for-
malizar este compromiso, se encomendo al Comité Juridico In-
teramericano un anteproyecto de Declaracion de Derechos3®y
al Consejo Directivo de la Unidon Panamericana que convocara
una Conferencia de jurisconsultos para adoptar la proyectada
declaracion en forma convencional.

Después de solo tres afios, en 1948 se logro la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, verdadera
columna vertebral del sistema interamericano. No fue sino has-
ta1969 que los derechos humanos lograron un lugaren un tra-
tado interamericano, enlaConvencion Americana sobre Dere-
chos Humanos o “Pacto de San José”.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, or-
gano principal y autonomo de la Organizacion de los Estados
Americanos (OEA) y cuya mision principal es promover la ob-
servanciay la defensa de dichos derechos se instald en su sede
permanente, la ciudad de Washington, en octubre de 1960. So-
lamente un afio después de suinstalacion, laComision Interame-
ricana empezo arealizar visitas in loco para observar la situacion
general de los derechos humanos en un pais o para investigar
una situacion particular.

LaCorte Interamericana de Derechos Humanos, contem-
pladaen el Pacto de San José,37 se instald en Costa Ricaen 1979

35 Un estudio sintético sobre esta evolucion puede encontrarse en Becerra Ramirez,
Manuel, “Introduccién. Veinticinco afios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, una vida fructifera y un futuro prometedor”, en La Corte Interamericana
de Derechos Humanos a veinticinco afios de su funcionamiento, México: UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2007, pp. IX-XXII.
El primer proyecto, titulado “Anteproyecto de Declaracién de los Derechos y De-
beres Internacionales del Hombre”, del 31 de diciembre de 1945, fue elaborado por
juristas de gran talla: Francisco Campos, I Nieto del Rio, Charles Fenwick y el mexi-
cano Antonio Gémez Robledo.
37 Sobre la creacion de este 6rgano y su evolucion, véase: ZoVatto, Daniel. “Antece-
dentes de la Creacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Estudios y Documentos, 1965.
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y funge como complemento jurisdiccional de la Comisién Inte-
ramericana. Ambos organismosy los instrumentos fundamen-
tales sefialados, mas otros que se les fueron sumando, confor-
man el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

De manera somera sefialamos que la Corte puede conocer
de casos contenciosos y emitir opiniones consultivas. En el pri-
mer supuesto, las victimas deben agotar los recursos internos,
con las excepciones a esta norma que ha senalado en su juris-
prudencia la Corte Interamericana,38 ya sea que sea sometido
el litigio por algun Estado Parte o por la Comision Interameri-
cana, lo que deja claro que los individuos no gozan de jus standi
como en el sistema europeo. Ademas, la Corte Interamericana
solo ejercerajurisdiccion cuando los Estados la hayan aceptado
expresamente, lo que es el caso de la gran mayoria de los Es-
tados americanos,39 con las excepciones de Estados Unidos,
Canaday algunos paises caribefios, comprometiéndose los Es-
tados a cumplir la decision de la Corte que se emite de manera
“definitiva e inapelable”.

Por su parte, las opiniones consultivas se emiten a solicitud
de algun Estado parte o porlos érganos de la OEA, con el obje-
tode obtenerunainterpretacion acerca de losinstrumentos de
los derechos humanos en los paises americanos.

2. Disposiciones especificas a la pena de muerte

LaConvencion Americana sobre Derechos Humanos no prohibe
la aplicacion de la pena de muerte en los Estados que la mantie-
nen, pero la sujeta a una serie de restricciones y prohibiciones
expresas. En ese sentido, el articulo 4 de laConvencion establece:

38 Excepciones al Agotamiento de los Recursos Internos (arts. 46.1, 46.2.a y 46.2.b, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90, del 10 de agosto
de 1990. Serie A No. 11

México aceptd como obligatoria la competencia contenciosa de la Corte Interame-
ricana desde el 16 de diciembre de 1998, con ciertas excepciones que fueron criticadas
en su momento: véase Becerra Ramirez, Manuel, “México y la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos”, en La Corte Interamericana de Derechos Humanos a veinti-
cinco afios de su_funcionamiento, México: UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,

2007, pp. 322-327.

39
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Articulo 4. Derecho alaVida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estard protegido porlaleyy, engeneral,
a partir del momento de la concepcion. Nadie puede
ser privado de la vida arbitrariamente.

2. Enlos paises que no han abolido |la pena de muerte,
ésta sélo podraimponerse por los delitos mas graves,
en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal
competente y de conformidad con una ley que esta-
blezcatal pena, dictada con anterioridad a la comision
del delito. Tampoco se extendera su aplicacion a deli-
tos alos cuales no se la aplique actualmente.

3. Noserestablecera la pena de muerte en los Estados
que la han abolido.

4. Enningln caso se puede aplicarla pena de muerte por
delitos politicos ni comunes conexos con los politicos.

5. Noseimpondralapenade muerte a personas que, en
elmomento de la comision del delito, tuvieren menos
de dieciocho afios de edad 0 mas de setenta, nise le
aplicara alas mujeres en estado de gravidez.

6.Toda persona condenada a muerte tiene derecho a so-
licitar la amnistia, el indulto o la conmutacion de la
pena, los cuales podran ser concedidos en todos los
casos. No se puede aplicarla pena de muerte mientras
la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad
competente.

3. Interpretacion del texto

Debe sefialarse contoda claridad que la pena de muerte no esta
prohibida en el Sistema Interamericano, esto se desprende cla-
ramente del texto del Articulo 4 de laConvenciony de lainterpre-
tacion de la ColDH, en una opinion consultiva sobre las restric-
ciones a la pena de muerte, que anade que dicho instrumento
adoptalas disposiciones requeridas para limitar definitivamente
su aplicaciony suambito, de modo que éste se vaya reduciendo
hasta su supresion final4°y que sefiala que la propia tiene propo-

10 ColDH, Restricciones a la Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983.
Serie A No. 3, parr. 57.
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sito “considerar dicha pena aplicable sdlo en condiciones ver-
daderamente excepcionales”.4* En la misma opinion, se resu-
men ciertas limitantes a la pena capital:

Quedan asi definidos tres grupos de limitaciones para la
pena de muerte en los paises que no han resuelto su aboli-
cion. En primer lugar, laimposicion o aplicacion de dicha
pena esta sujeta al cumplimiento de reglas procesales cuyo
respeto debe vigilarse y exigirse de modo estricto. En se-
gundo lugar, su @mbito de aplicacion debe reducirse al de
los mas graves delitos comunes y no conexos con delitos
politicos. Por Ultimo, es preciso atender a ciertas conside-
raciones propias de la persona del reo, las cuales pueden
excluirlaimposicion o aplicacion de la pena capital.

Con esto queda claro que para el madximo érgano intera-
mericano, el estandar de revisidn en casos de pena capital es
estricto—sujeta al nivel de escrutinio mas riguroso—42alo que
anade la CIDH que la Declaracion Americana la prohibe cuan-
doellodé lugarauna privacion arbitrariade la vida o la torne por
otras razones un castigo cruel, infamante o inusitado.43

Hemos mencionado que algunos paises del Caribe anglé-
fono contemplan laimposicion de la pena de muerte mandato-
rio para ciertos delitos, lo cual ha sido sancionado por la ColH,
con el siguiente pronunciamiento: la aplicacion de la pena de
muerte obligatoria trataba a los acusados “no como seres hu-
manos individuales y Unicos, sino como miembros indiferencia-
dosy sin rostro de una masa que sera sometida a la aplicacion
ciegadela penade muerte”.44

1 Ibid., parr. 54.

¥ Esa terminologia fue asi empleada en CIDH, Informe No. 90/09, Caso 12.644,
Admisibilidad y Fondo (Publicacién), Medellin, Ramirez, Cardenas y Leal Garcia,
parr. 122.

4 CIDH, Informe No. 57/96, Caso 11.139, William Andrews, Estados Unidos, 6 de

diciembre de 1996, citado en CIDH, Informe No. 62/02, Caso 12.285, Fondo, Mi-

chael Domingues, Estados Unidos, 22 de octubre de 2002, parr. 52.

ColDH, Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sen-

tencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133, parrs. 79-82.

44
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Con mayor precision y apuntando a los efectos la propia
ColH sefalo que el juzgador se veriaimpedido en estos casos
del estudio de “circunstancias basicas en la determinacion del
grado de culpabilidad y en la individualizacion de la pena, dan-
do lugar a laimposicion indiscriminada de una misma sancion
para conductas que pueden ser muy diferentes entre si.45

Todo lo sefialado apunta a que tanto la Comision como
la propia Corte han estudiado cuidadosamente cada inciso del
articulo 4 con unriguroso escrutinio, ligando las garantias judi-
ciales de los reos que enfrentan la pena de muerte.

4. Asistencia consular y pena de muerte

En 1997 México solicito ala Corte Interamericana de Derechos
Humanos (ColDH) una opinion sobre si existia un contenido de
derechos humanos en el articulo 36 de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares (CVRQ).

En 1999 la ColDH emitiod la Opinidn consultativa sobre el
derecho a la informacién sobre la asistencia consular,+® aseve-
rando los siguientes puntos:

e ElDerechoalainformacion sobre la asistencia consular
directamente con los derechos humanos, en particu-
lar con las garantias judiciales.

e Sindilacion (without delay), es decir, almomento de pri-
varlodelibertady, entodo caso, antes de que el detenido
rinda su primera declaracion ante la autoridad.

e Laviolacion del derechoala notificacion consularen ca-
sos de pena capital puede tener graves consecuencias
para el debido proceso penal de los acusados, incluidos
elderecho a unjuicio justoy a una defensa adecuada.

La resolucion de la ColDH47 constituyo un triunfo para la
diplomacia mexicana y apuntalo en terreno la demanda que

4 ColDH, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin_y otros vs. Trinidad y Tobago. Sentencia de
21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrs. 196-200.

16 ColDH, Opinién consultiva OC-16/99, “El derecho a la informacion sobre la asistencia con-
sular en el marco de las garantias del debido proceso legal”, 1 de octubre de 1999.

47 La Secretaria de Relaciones Exteriores publico la Opinién con los siguientes datos:
Opinién Consultiva OC-16/99 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
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México presentaria ante la ClJ contra Estados Unidos cinco afios
mas tarde.

Debe notarse que la ColDH se pronuncié en un punto que
la ClJ ya habia conocido, por lo menos en parte. Como adelan-
tando a comentarios posteriores, la propia ColDh apunto:

[Dlistintos tribunales que no tienen entre si una relacion
jerarquica puedan entrar a conocery, en consecuencia, a
interpretar, el mismo cuerpo normativo, por lo cual no
debe extranar que, en ciertas ocasiones, resulten conclu-
siones contradictorias o, por lo menos, diferentes sobre la
misma regla de derecho.48

Aqui justamente podria haber una conclusion contradic-
toria o diferente. Tres afios mas tarde, en 2001, laClJ considerd
que no era necesario conceptuar como derecho humano el con-
tenido del articulo 36 de la CVRC.49 La ClJ fue todavia mas alla
en el caso Avena,5° aseverando que un supuesto derecho indi-
vidual entendido como un derecho humano no puede deducir-
se ni del texto del articulo ni de los travaux préparatoires del
CVRC.5*
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