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La responsabilidad internacional de los Estados

I. RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

CONFORME AL SISTEMA INTERAMERICANO
CON MOTIVO DE LA CONDUCTA
DE PARTICULARES O NON-STATE ACTORS

Conforme al Sistema Interamericano, solo los Estados pueden
ser responsabilizados por violaciones a los derechos humanos
de las personas. Es por ello que, conceptualmente, cuando se
habla dentro del Sistema Interamericano de “violaciones a de-
rechos humanos”, necesariamente los sujetos activos de dichas
“violaciones” son los Estadosyy, en principio, toda lesion de de-
rechos humanos que no provenga de los Estados no constituiria
una “violacion” a los derechos humanos.

Como sabemos, para que un Estado sea responsabilizado
internacionalmente debe existir previamente una normainter-
nacional que lo obligue como sujeto de derecho internacional
aactuaru omitir su actuacion en diversos supuestos; acreditar-
se elincumplimiento del Estado de dichanormay probarse que
dichas actuaciones u omisiones tuvieron “como consecuencia”
la violacion de los derechos humanos de una persona determi-
nada o determinable, incumpliendo la norma internacional.

Dado que los Estados son entes abstractos sus acciones

u omisiones son “realizadas” a través de entes o sujetos que,
por lo general, los ordenamientos internos los facultan consti-
tucional o legalmente como “autoridades”. Esa autoridad, en
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Ultima instancia, es ejercida por personas fisicas que material-
mente son las que realizan las “conductas” de los Estados cali-
ficadas como violaciones por las cuales pueden ser responsabi-
lizados internacionalmente.

La operacion juridica o método utilizado para determinar
siun Estado es responsable porincumpliruna norma de derecho
internacional se denomina “imputabilidad” o “atribucion”, la
cual consiste en establecer un “nexo” entre la accion u omision
del ente o sujeto considerado como autoridad u 6rgano estatal
y elincumplimiento de una obligacion internacional por parte
de un Estado. Respecto de la imputabilidad o atribucion, me
parece conveniente citar a Alonso Gomez Robledo para tener
mayor claridad sobre el concepto:

Los Estados como drdenes juridicos parciales, funcionan
por medio de 6rganos; el cumplimiento del contenido de
laobligacioninternacional, ambito juridico de validez ma-
terial de lanorma, se realiza por un sujeto-6rgano; la téc-
nica juridica que posibilita la atribucion de un acto u omi-
sion calificado por el derecho internacional, al Estado
como sujeto de derechointernacional, es la técnica deno-
minada “imputacion central” (atribucion); es esta opera-
cion, que funciona como recurso auxiliar de la ciencia del
derecho, la que permite atribuir los actos de ciertos indi-
viduos, sujetos-organos, ala unidad del Estado como per-
sonificacion de un orden juridico parcial.*°

ComoloafirmdlaCorte IDH, “esimputable al Estado toda
violacion alos derechos reconocidos porla Convencion cumpli-
da porunactodel poder publico o de personas que actuan pre-
validas de los poderes que ostentan por su caracter oficial”.1
Conforme aello, la actividad de las autoridades en ejercicio de
sus funciones o en cumplimiento de un acto de poder publico
puede serimputable a los Estados y, en caso, de que dicha ac-

1(

Antonio Gémez-Robledo, “Concepto de responsabilidad internacional del Estado
segin Hans Kelsen”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 52, enero-abril
1985, p. 90.

1 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de julio de
1988. Serie C No. 4, parr. 172.
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tividad tenga como resultado lesionar o restringir arbitraria-
mente los derechos de las personas contenidos en la Conven-
cion Americana, los Estados podrian ser responsabilizados
internacionalmente por alguno de los dos érganos competentes
previstos endichotratadointernacional: laCIDH o la Corte IDH.

Sin embargo, independientemente de que sean imputa-
bles a los Estados violaciones a derechos humanos por actos,
accionesu omisiones de autoridades o personas que ejercen el
poder publico, en este texto analizaremos cuatro supuestos ba-
sicos conforme a los cuales los Estados pueden ser responsabi-
lizados internacionalmente como consecuencia de la conducta
de non-State actors: i) alos Estados se les puede responsabilizar
mediante laimputacion de actos o acciones de personas juridi-
cas (morales)y fisicas que lesionen derechos humanos que, en
principio, no podrian calificarse como autoridades o agentes
estatales, pero que, sin embargo, tanto la Corte IDH como la
CIDH las han equiparado a “instituciones de caracter publico”
0 a personas “con capacidad estatal”; ii) también a los Estados
se les puede responsabilizar cuando a través de sus autoridades
actuan con complicidad o aquiescencia respecto de afectacio-
nes a los derechos humanos de las personas causadas directa-
mente por non-State actors; iii) los Estados pueden ser respon-
sabilizados cuando omiten prever de manera diligente ilicitos
de non-State actors a través de sus agentes, y iv) los Estados
pueden serresponsabilizados cuando no garanticen que non-Sta-
teactorsnodiscriminen aterceros.*2 En el presente texto, como
mas adelante apuntamos, no analizaremos casos en los que los
Estados fueron responsabilizados internacionalmente por no

12 Queremos destacar que la fraccion XXII del articulo 6 de la recién publicada Ley
General de Victimas, comprende dentro de “violacion a los derechos humanos” a
“todo acto u omision que afecte los derechos humanos reconocidos en la Constitu-
cion o en los Tratados Internacionales, cuando el agente sea servidor publico en el
ejercicio de sus funciones o atribuciones o un particular que ejerza funciones publi-
cas. También se considera violacion de derechos humanos cuando la accién u omi-
sion referida sea realizada por un particular instigado o autorizado, explicita o im-
plicitamente por un servidor publico, o cuando actie con aquiescencia o
colaboracion de un servidor publico”. Como observamos, la definicion de “violacion
de derechos humanos” de la Ley General de Victimas hace referencia a los supues-
tos de los incisos 1) y ii). Sin embargo, ésta no incorpora los supuestos de los incisos
1ii) y iv) analizados en este trabajo ni las lesiones o afectaciones a derechos humanos
cometidas por particulares o non-State actors.
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investigar diligentementey, en su caso, sancionaralos particu-
lares o non-State actors que cometieron delitos u otrosilicitos.

1. Equiparacion de los particulares o non-State actors
con el Estado

Respecto de las obligaciones internacionales de los Estados, la
Corte IDHy la CIDH han interpretado a lo largo de su jurispru-
dencia el contenido del articulo 1.1 de laConvencion Americana,
diferenciando dos clases de obligaciones principales de los Es-
tados: las obligaciones de respetoy las obligaciones de garantia.
Asimismo, dicho articulo contiene una tercera obligacion diri-
gidaalos Estados que opera de forma transversal: la prohibicion
de discriminacion enrazon de diversas categorias consideradas
“sospechosas”®3 o “protegidas”.*4

Mientras las obligaciones de respeto han sido entendidas
dentro del Sistema Interamericano como deberes negativos o
de abstencion de los Estados, las obligaciones de garantia han
sido concebidas principalmente como un conjunto de deberes
positivos de los Estados que pueden implicar tanto un deber de
actuar formal, es decir, mediante la emision de actos juridicos
(leyes, reglamentos o actos administrativos), como un deber
de actuar material como, por ejemplo, el mero hecho de desti-
nar recursos econdmicos para que puedan ser llevadas a cabo
las politicas publicas.15

Respecto de las obligaciones de respeto, la Corte IDH esta-
blecid que “en toda circunstancia en la cual un érgano o funcio-
nario del Estado o de unainstitucion de caracter publico lesione
indebidamente uno de tales derechos, se esta ante un supuesto
deinobservancia del deber de respeto” y concluyd que “el Esta-
do responde por los actos de sus agentes realizados al amparo

13 Véase CIDH, Informe sobre Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas,
OEA/Ser.L/V/IL., Doc. 78, 13 de julio de 2011, parr. 102.

14 Véase Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias vs. Ghile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parrs. 83 a 93.

15 Corte IDH, Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados, Opinién Consul-
tiva OC 18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serie A No. 18, parr. 76 y Caso Baena
Ricardo y Otros. Sentencia del 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 178.
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de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si
actuan fuera de los limites de su competencia o en violacion del
derecho interno”.2® Es decir, aunque los funcionarios o agentes
actuen conforme a sus facultades legales, es decir, no necesaria-
mente de forma arbitraria, el Estado de que se trate serarespon-
sable internacionalmente conforme ala Convencion Americana
si éstos lesionan los derechos humanos de las personas.

Envista de lo anterior, encontramos tres supuestos enlos
que un Estado podria incumplir su obligacion del respeto en
funcion del sujeto que lesionalos derechos humanos contenidos
en la Convencion Americana:

i) Atravésde un“drganodel Estado”, comoenelcasode
que el Poder Legislativo, incluso el Constituyente, cen-
sure previamente una expresion sin tratarse de la ex-
cepcion prevista en el articulo 13.4 de la Convencion
Americana.Y/

ii) Mediante un “funcionario del Estado”, comoseriaenel
supuesto de que un policia detenga a una persona arbi-
trariamente?8 o de que un juez dicte una sentencia ar-
bitraria o discriminatoria.®9

iii) A través de una “institucion de caracter publico”, como
podria ser el caso de que una entidad, no considerada
formalmente como “6rgano del Estado”, actue con “ca-
pacidad estatal”y lesione los derechos de una persona.2°

Respecto del primer supuesto cabe advertir que la obliga-
cionde respeto de los Estados incluye la obligacion de no adop-
tar medidas legislativas o de otro caracter que contradigan el
objetoy fin de laConvencion Americana, lo cual, ademasimpli-

16 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. .., op. cil., parr. 169.

17 Véase Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacion de Cristo “(Olmedo Bustos y Otros) vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73,
parr. 72.

18 Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Clostas. Sentencia del
18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parrs. 3, 127 y 133.

19 Corte IDH, Caso Atala Riffo y Niias vs. Chile. op. cit., parrs. 167 y 178.

20 Corte IDH, Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
del 4 de julio de 2006, Serie C No. 149, parrs. 84, 87 y 90.
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cariaunincumplimiento ala obligacion contenida en el articulo
2 delaConvencion Americana por haber adoptado este tipo de
medidas. En este sentido, los Estados pueden violar dicho tra-
tado sisus Poderes Legislativos y Ejecutivos dictan, promulgan
y publican leyes que restrinjan arbitrariamente los derechos hu-
manos de las personas.2* Como advertimos, si una ley censura
previamente la libertad de expresion de un grupo de personas
adultas determinado o determinable, |a ley automaticamente
estaria violando la Convencion Americanay el Estado de que se
trate podria ser responsabilizado porincumplir su obligacion de
abstenerse de adoptar medidas legislativas que violen ese tra-
tado internacional. Es decir, el Estado de que se trate incumpli-
ria la obligacion de respeto contenida en el articulo 1.1 de la
Convencién Americanay la obligacién contenida en el articulo
2 del mismo instrumento internacional.??

Sinembargo, respecto del tercer supuesto, nos pregunta-
mos ;cuadles entidades entrarian dentro de la categoria “insti-
tuciones de caracter publico” conforme a la jurisprudencia de
los 6rganos del Sistema Interamericano? La respuesta no es
facil y ello nos lleva necesariamente a una zona de penumbra,
ya que si bien existen instituciones que podemos calificar sin
problemas como publicas (por ejemplo, empresas pertenecien-
tes a la Administracion Publica Paraestatal), también existen
otras instituciones o entidades en donde dicha calificacién es
mas dudosa, como lo podrian ser en México las denominadas
“autoridades de facto” 230, incluso, empresas privadas que pres-

21 Corte IDH. Responsabilidad Internacional por Expedicién y Aplicacion de Leyes Violatorias de
la Convencion (arts. 1y 2 Gonvencion Americana sobre Derechos Humanos). Opiniéon Consul-
tiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parrs. 33y 36.

22 La Corte IDH concluyé en el Caso Olmedo Bustos y Otros “La Ultima Tentacién de Cristo”
que “la responsabilidad internacional del Estado puede generarse por actos u omi-
siones de cualquier poder u 6rgano de éste, independientemente de su jerarquia,
que violen la Convencién Americana” y que, en dicho caso, la responsabilidad es-
tatal se generd porque la Constitucion establecia “la censura previa en la produccion
cinematografica” determinando “los actos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial”. Véase Corte IDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo™, op. cit.

25 El Poder Judicial de la Federacién en México ha reconocido el caracter de “autori-
dad de facto” a instituciones bancarias cuando intervienen a solicitud de una auto-
ridad como la Comision Nacional Bancaria y de Valores, aunque sin reconocerle el
caracter de “autoridad responsable”. Véase Semanario Judicial de la Federacion y su
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ten servicios publicos que originalmente le competia al Estado
proveer para cubrir necesidades basicas de las personas.

En casos donde las empresas han actuado “con capacidad
estatal”y lesionado derechos humanos através de laactuacion
de sus administradores o, incluso, de sus trabajadores, la Corte
IDHy la CIDH han imputado a los Estados dichas conductas y
los han responsabilizado internacionalmente por violar los de-
rechos contenidos en laConvencion Americana. Un ejemplo de
este supuesto lo encontramos en el caso Ximenes Lopes vs. Bra-
sil, donde |la Corte IDH equiparo a una empresa privada al Esta-
doal considerar que éstay su personal actuaban con “capacidad
estatal” dado que prestaba servicios en nombre de éste.

Ximenes Lopes vs. Brasil y la prestacion del servicio
publico de salud en nombre y por cuenta del Estado

En este caso, el Estado de Brasil fue responsabilizado interna-
cionalmente por violar los derechos a la viday a la integridad
personal del sefior Damido Ximenes Lopes, quien estaba inter-
nado enlaCasade Reposo Guararapes desde el 1 de octubre de
1999. Conforme alos hechos probados, el sefior Damido Xime-
nes Lopes fallecid el 4 de octubre de 1999 en dicha institucion,
un hospital privado de salud contratado por el Estado para pres-
tar servicios de atencion psiquiatrica bajo la direccion del Siste-
ma Unico de Salud. La Corte IDH concluyd que su muerte acon-
tecio en “en circunstancias violentas, aproximadamente dos
horas después de haber sido medicado por el director clinico del
hospital, y sin serasistido por médico alguno en el momento de
sumuerte, ya que la unidad publica de salud en que se encon-
trabainternado para recibir cuidados psiquiatricos no contaba
con ningun doctor en aquel momento”.24

En este caso, la Corte IDH determino que el hospital priva-
do “actuaba como unidad publica de salud en nombre y por
cuenta del Estado” y responsabilizé al Estado dado que la Casa
de Reposo Guararapes y su personal, ejercian “elementos de

Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, XVII, II1.20.P.27 K, abril
de 2003, p. 1056.
2+ Corte IDH, Caso Ximenes Lopes, op. cil., parr. 112.11.
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autoridad estatal al prestar el servicio publico de salud bajo la
direccion del Sistema Unico de Salud”, 25 por lo que el Estado
incumplio su obligacion de respeto contenida en el articulo 1.1
de laConvencion Americana.2é

Parallegaralaconclusionde que lainstitucion actuaba “en
nombrey por cuenta del Estado”, el tribunal internacional con-
siderd los siguientes hechos probados:

i) Que la normatividad brasilefia disponia que el servicio
de salud pUblico del Sistema Unico de Salud (SUS) debia
ser ofrecido, en principio, por los hospitales publicos
pero que, cuando en cierta region del pais no existieran
hospitales publicos suficientes para atenderla deman-
da de pacientes, el Estado podia contratar o convenir,
de forma complementaria, la prestacion del servicio a
través de lainiciativa privada,? y

ii) Que el Estado contrato los servicios de dicha institucion
para que “54 camas de internacion de dicho hospital
estuvieran afiliadas al [Sistema Unico de Salud] y las
personas que ocuparan esas camas fueran pacientes
del sistema puUblico de salud”,28 dado que era “la Unica
institucion de internacion o de servicios ambulatorios
o abiertos, sea de caracter publico o privado, de perso-
nas con discapacidades mentales de toda la region de
Sobral”.?9

Para imputar las conductas al Estado, la Corte IDH partio
de la premisa de que "“la accion de toda entidad, publica o pri-
vada, que esta autorizada a actuar con capacidad estatal, se
encuadra en el supuesto de responsabilidad por hechos direc-
tamente imputables al Estado, tal como ocurre cuando se pres-
tan servicios en nombre del Estado”.3° Posteriormente, consi-

2 Ibid., parr. 95.

26 Ibid., parr. 150.

27" Ibid., parr. 100.

28 Ibid., parr. 112.55.
29 Ibid., parr. 150.

30 Ibid., parr. 87.
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derd que la victima habia sido internada en la Casa de Reposo
Guararapes en calidad de paciente del Sistema Unico de Salud3t
y que, por lo tanto, dicha institucion actuaba “en nombrey por
cuenta del Estado” respecto de la victima.

Dado que la victima murid en “circunstancias violentas”
dentro de la institucion, en vista de que la Corte IDH tomo en
cuenta el contexto de “violencia en contra de las personas ahi
internadas, quienes estaban bajo la amenaza constante de ser
agredidas directamente por los funcionarios del hospital, o bien
de que éstos no impidiesen las agresiones entre los pacientes,
ya que era frecuente que los empleados no tuviesen entrena-
miento para trabajar con personas con discapacidades menta-
les”32y toda vez que el Estado reconocid haber violado los articu-
los 4y 5 de la Convencion Americana,33 el tribunal internacional
dio por probado que la muerte del sefior Ximenes Lopes fue cau-
sada directamente por el hospital privado que actuaba en nom-
brey por cuenta del Estado a través de su personal. Por lo tanto,
la Corte IDH atribuyd al Estado brasilefio responsabilidad inter-
nacional por incumplir su obligacion de respetar los derechos a
laintegridad personal y a la vida del sefior Ximenes Lopes.34

Blake vs. Guatemala ;agentes del Estado o
particulares actuando con la aquiescencia del Estado?

En este caso fue probado que el sefior Blake fue victima de des-
aparicion forzada desde que murid en 1985 hasta que se encon-
tro su cuerpo en 1992 (pudiéndose la Corte IDH pronunciarse
por la desaparicion forzada a partir de que Guatemala reconocio
la competencia de dicho tribunal internacional en 1987). En di-
cho caso, laCIDH alegd que las patrullas civiles que detuvieron
al sefior Blake debian considerarse agentes del Estado.35 Por su
parte, el Estado considerd que “las patrullas civiles eran orga-

31 Ibid., parr. 112.5.

32 Ihid., parr. 120.

35 Ibid., parr. 115.

3% Ibid., parr. 150.

35 Corte IDH, Caso Blake vs. Guatemala. Fondo. Sentencia del 24 de enero de 1998. Se-
rie C No. 36, parr. 69.
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nizaciones comunitarias voluntarias que se originaron en las
areas de conflicto y que se encontraban integradas por los po-
bladores de esas zonas con el proposito de defender sus vidas,
las de sus familias y sus pertenencias contra la subversion”.36

Al respecto, la Corte IDH considerd conforme a la prueba
aportada que

[...]1as patrullas civiles tenian una relacion institucional
con el Ejército, realizaban actividades de apoyo a las fun-
ciones de las fuerzas armadas y, aln mas, recibian recur-
sos, armamento, entrenamiento y drdenes directas del
Ejército guatemaltecoy operaban bajo su supervision, y a
esas patrullas se les atribuian varias violaciones de dere-
chos humanos, incluyendo ejecuciones sumarias y extra-
judiciales y desapariciones forzadas de personas.37

En este sentido, la Corte IDH concluy6 que “las patrullas
civiles actuaban efectivamente como agentes del Estado duran-
tela épocaen que ocurrieronlos hechos relevantes al presente
caso”.38 Sin embargo, también concluyd que “la aquiescencia
del Estado de Guatemala en la realizacion de tales actividades por
parte de las patrullas civiles, permiten concluir, que dichas pa-
trullas deben ser consideradas como agentes del Estado, y por
lo tanto, imputables a éste los actos por ellas practicados”.39

Creemos que el tribunal internacional confunde en esta
sentencia laresponsabilidad estatal por aquiescencia con la res-
ponsabilidad del Estado por equiparacion de un particular o
non-State actor a un agente del Estado. Consideramos que la
Corte IDH debid optar por una u otra racionalidad o, por lo me-
nos, ser mas clara, ya que las conclusiones apuntan a haber equi-
parado non-State actors con agentes estatales.

36 Ibid., parr. 73.
37 Ibid., parr. 76.
38 Ibid., parr. 75. [El resaltado es nuestro. ]
39 Ibid., parr. 78. [El resaltado es nuestro. ]
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2. Incumplimiento por complicidad o aquiescencia
del Estado con los particulares o non-State actors

LaCorte IDH también ha responsabilizado a los Estados cuando
éstos apoyan, mediante sus agentes, a los particulares o
non-State actors que lesionan los derechos humanos de terceros
(complicidad) o cuando éstos toleran dichas lesiones a través
de sus agentes (aquiescencia).

A diferencia del caso anterior, donde el tribunal interna-
cional equiparo6 a la institucion privada de salud al Estado para
responsabilizarlo, la Corte IDH ha concluido que cuando algun
Estado, por medio de sus agentes o alguna persona con “capa-
cidad estatal”, apoya o toleralesiones a derechos humanos por
parte de particulares o non-State actors, éste incumple la obli-
gacion derespeto contenida en el articulo1.1de laConvencion
Americanay, por lotanto, puede serresponsabilizado interna-
cionalmente.

En este sentido, el tribunal internacional concluyé que
“para establecer que se ha producido una violacion de los dere-
chos consagrados en laConvencion[...] es suficiente la demos-
tracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico
en lainfraccion de los derechos reconocidos en laConvencidn”.4°
Como lo ha sostenido también la CIDH, un Estado puede ser
“internacionalmente responsable por actos violatorios de los
derechos humanos perpetrados por individuos o grupos de in-
dividuos organizados, tales como los escuadrones de la muerte,
que actuan con el beneplacito, aquiescencia, tolerancia o inclu-
so colaboracion de sus fuerzas de sequridad”.4*

A continuacion, nos referiremos al caso de la Masacre de
Mapiripan vs. Colombia 'y a lo que Victor Abramovich ha deno-
minado “doctrina de lacomplicidad”, la cual “apunta a estable-
cer una responsabilidad directa del Estado por la accion de to-

40 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca™ (Paniagua Morales y Otros) vs. Guatemala, Fondo.
Sentencia del 8 de marzo de 1998, Serie C, nim. 37, parr. 91.

41 CIDH, Informe Ntimero 37/00, Caso 11.481, Fondo, Monsefior OscarAmu% Romero
v Galddmez, E1 Salvador, 13 de abril de 2000, parr. 71.
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lerancia, aquiescencia o apoyo de agentes publicos con los
crimenes de actores no estatales”.42

Masacre de Mapiripan vs. Colombia y la complicidad
9y aquiescencia del Estado con la actuacion
de paramilitares

Conforme a los hechos probados, las Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC), conformadas por paramilitares:

Separaron a 27 personas identificadas en una lista como
presuntos auxiliares, colaboradores o simpatizantes de las
FARCYy [...] estas personas fueron torturadas y descuarti-
zadas por un miembro de lasAUC conocido como “Mocha-
cabezas”. Los paramilitares permanecieron en Mapiripan
desde el 15 hasta el 20 de julio de 1997, lapso durante el
cualimpidieron lalibre circulacion alos habitantes de dicho
municipio, y torturaron, desmembraron, desviscerarony
degollaron aproximadamente a 49 personasy arrojaron
sus restos al rio Guaviare. Ademas, una vez concluida la
operacion, las AUC destruyeron gran parte de la evidencia
fisica, con el fin de obstruir la recoleccion de la prueba.43

LaCorte IDH concluyd en este caso que el Ejército colom-
biano no sélotransportd alasAUC al poblado de Mapiripan, sino
que también suministro pertrechos y comunicaciones, y con-
cluyo que lasAUC actuaron con la colaboracion y aquiescencia
de dichos agentes estatales.44El tribunal internacional atribuyd
responsabilidad internacional al Estado colombiano porincum-
plirsu obligacion de respeto,45ya que sus agentes estatales co-
laboraron con los paramilitares por accion y omision:

#2° Victor Abramovich, “Responsabilidad estatal por violencia de género: comentarios
sobre el caso ‘Campo Algodonero’ en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”, en Anuario de Derechos Humanos, Centro de Derechos Humanos de la
Universidad de Chile, nam. 6, 2010, p. 175.

¥ Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripdn vs. Colombia, Sentencia del 15 de septiem-
bre de 2005, Serie C, ntim, 134, parrs. 96.39 y 96.49.

¥ Ibid., parrs. 96.32 y 96.35.

¥ Ibid., parr. 138. La Corte IDH declar6 la violacién al articulo 4.1 de la Convencién
Americana en el cual esta contenida la obligacion de respeto o de abstenerse los
Estados de privar la vida de las personas bajo su jurisdiccién de forma arbitraria.
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La colaboracion de miembros de las fuerzas armadas con
los paramilitares se manifestd en un conjunto de graves
acciones y omisiones destinadas a permitir la realizacion
de lamasacrey a encubrirlos hechos para procurar laim-
punidad de los responsables. En otras palabras, las auto-
ridades estatales que conocieron las intenciones del grupo
paramilitar de realizar una masacre para infundir temor en
la poblacion, no sdlo colaboraron en la preparacion para que
dicho grupo pudiera llevar a cabo estos actos delictuosos,
sinotambién hicieron parecer ante la opinion publica que
la masacre fue perpetrada por el grupo paramilitar sin su
conocimiento, participaciony tolerancia, situaciones que
estan en contradiccion con lo ya acreditado en los hechos
probados y reconocidos por el Estado.4®

Respecto de las accionesy omisiones de agentes estatales
“destinadas a permitir |a realizacion de la masacre y a encubrir
los hechos para procurar laimpunidad de los responsables” en
el presente caso, cabe destacar el elemento “intencional” o,
mas bien, el “conocimiento de las intenciones del grupo para-
militar” por parte del Estado a través de sus agentes.

Pese a que para responsabilizar internacionalmente a un
Estado “no se requiere determinar, como ocurre en el derecho
penalinterno, la culpabilidad de sus autores o suintencionalidad
y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes
alos cuales se atribuye los hechos violatorios”, 47 consideramos
que determinarla “intencionalidad” del Estado esrelevante en
algunos casos, porejemplo, cuando se alega que el Estado “tor-
tura”y las “acciones de tortura” fueron perpetradas por par-
ticulares o non-State actors. En nuestra opinion, si en un caso
determinado es alegado que el Estado “torturd” a una persona
cuando las “acciones de tortura” fueron llevadas a cabo porun
non-State actor, pensamos que es necesario probar la compli-
cidad o aquiescencia del Estado para poder responsabilizarlo

Dicho articulo dispone que “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente”.

46 Jbid., parr. 121. [El resaltado es nuestro.]

47 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca™. .., op. cil., parr. 91.
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internacionalmente por “tortura”, lo que implicaria demostrar
la “intencionalidad” —por accion u omision—de los agentes del
Estado para que los particulares o non-State actors llevaran a
cabolas graveslesiones alaintegridad de las personas. Por su-
puesto, estamos conscientes de que esta postura es debatible.48

En conclusion, en supuestos donde agentes del Estado han
actuado con complicidad o aquiescencia respecto de la activi-
dad de particulares o non-State actors que lesionaron derechos
humanos de las personas, tanto la CIDH como la Corte IDH han
responsabilizado internacionalmente a dichos Estados por in-
cumplirlas obligaciones contenidasen el articulo 1.1 de la Con-
vencidon Americana.

3. Falta de debida diligencia del Estado en la
prevencion de lesiones a derechos humanos
cometidas por particulares o non-State actors

Sibien para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
la obligacion de respeto a la que se refiere la Convencion Ame-
ricana no representa mayor problema desde el punto de vista
conceptual, laobligacidon de garantia es un tanto mas compleja
debido a que dentro de ella la jurisprudencia de laCIDH o de la
Corte IDH haenmarcado diferentes subcategorias de obligacio-
nes. La Corte IDH ha establecido que la obligacion de garantia:

Implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el
aparato gubernamentaly, en general, todas las estructuras
através de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder pu-
blico, de maneratal que sean capaces de asegurar juridica-
mente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.
Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben
prevenir, investigar y sancionartoda violacion de los dere-

8 Existe la postura contraria a la que expongo, la cual podria ser consultada en el voto
de la jueza Cecilia Medina adjunto a la sentencia dictada por la Corte IDH en el
Caso Gonzdlez y Otras “Campo Algodonero” vs. México. Véase también Santiago José
Vazquez Camacho, “El caso ‘Campo Algodonero’ ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. X1, México,
UNAM, 2011, pp. 549 a 553.
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chos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas,
el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado
y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la
violacion de los derechos humanos.49

Antes de entrar a analizar el deber de debida diligenciaen
la prevencion de lesiones a los derechos humanos perpetradas
por particulares o non-State actors, esimportante distinguir los
diferentes tipos de obligaciones de garantia, los cuales implican
mayormente deberes positivos del Estado.

Para efectos practicos, dividiremos las obligaciones de ga-
rantia en cinco categorias: i) la obligacion de adopcion de dis-
posiciones de derechointerno; ii) la obligacion de investigacion,
procesoy, en su caso, sancion de responsables de ilicitos o de
violaciones a derechos humanos de las personas; iii) la obliga-
cionde reparacion; iv) la obligacion de prevencion o proteccion
diligente, y v) la obligacidn de prevencion o proteccion diligen-
te especial o estricta.

Esta division noimplica que no puedan clasificarse de otra
formalas obligaciones de garantia, por ejemplo, en obligaciones
de promocion o de aseguramiento, donde las primeras implica-
rian el deber del Estado de generar condiciones para que los ti-
tulares de derechos humanos accedan a los bienes protegidos
por laConvencion Americana, mientras que las segundasimpli-
cariangarantizar que los titulares de los derechos accedan alos
bienes protegidos por éstos cuando no pueden hacerlo por si
mismos.5° Incluso el cumplimiento de las obligaciones de res-
peto o deberes negativos podria considerarse la forma mas ele-
mental de garantia de los derechos humanos, constituyendo las
obligaciones de respeto una especie de obligacion de garantia.

1) Obligacion de adopcion de medidas legislativas o de otro cardcter

Expresamente el articulo 2 de la Convencion Americana esta-
blece de forma adicional a la obligacién general de garantia con-

49 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. .., op. cit., parr. 166. [El resaltado es nuestro. ]
50 Véase CIDH, Informe sobre Seguridad Ciudadana. .., op. cil., parr. 35.
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tenida en el articulo 1.1 que “si en el ejercicio de los derechos y
libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garan-
tizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Es-
tados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus pro-
cedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencidn, las medidas legislativas o de otro caracter que fue-
ren necesarias para hacer efectivos tales derechosy libertades”.

Asimismo, la Corte IDH sefald desde temprana juris-
prudencia que “la Convencion Americana establece la obliga-
cion de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las
disposiciones de dicha Convencion, para garantizar los derechos
enella consagrados”, lo cual significa que “el Estado ha de adop-
tartodas las medidas para que lo establecido en la Convencion
searealmente cumplido ensu orden juridicointerno” de forma
efectiva.5?

Como observaremos al analizar los casos Masacre de Pue-
blo Bellovs. Colombiay Gonzalez y Otras (*Campo Algodonero”)
vs. México, la obligacion de adoptar “medidas legislativas o de
otro caracter” adquiere relevancia adicional enlos casos en los
que es alegada la responsabilidad de los Estados porincumplir
su deber de debida diligencia en la prevencion de ilicitos por
parte de particulares o non-State actors. La omision de adoptar
disposiciones legales o de crear reglamentos, programas o po-
liticas publicas de forma previa a los hechos de un caso deter-
minado, ha sido determinante para que la Corte IDH o la CIDH
responsabilicen a los Estados porincumplir sus obligaciones de
prevencion diligente de afectaciones a los derechos humanos
de las personas.

1) Obligacion de investigacion, proceso 5, en su caso, sancion
de los responsables de afectaciones a derechos humanos

La Corte IDH ha establecido que los Estados estan obligados “a
investigar toda situacion en la que se hayan violado los dere-
chos humanos protegidos por la Convencion” y ha concluido

51 Corte IDH, Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia
del 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 69.
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que sialgun Estado actua de modo que las violaciones queden
impunes y no se restablezca a la victima en la plenitud de sus
derechos, “puede afirmarse que haincumplido el deber de ga-
rantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su ju-
risdiccion”.52

Cabe mencionar que esta obligacidon es de medio y no de
resultado, lo que significa que no puede considerarse incumpli-
da “por el solo hecho de que la investigacion no produzca un
resultado satisfactorio”.53 Como ha concluido la Corte IDH, la
investigacion:

Debe ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion
deintereses particulares, que dependa de la iniciativa pro-
cesal delas victimas o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios. A la luz de ese deber,
unavez que lasautoridades estatales tengan conocimien-
to del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacion, una in-
vestigacion seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion
debe serrealizada por todos los medios legales disponibles
yorientada a la determinacion de la verdad.54

Lo anteriorimplica que los Estados deben investigar “dili-
gentemente” las violaciones de derechos humanos causadas
por sus autoridades o personas con capacidad estatal asi como
las lesiones a los derechos humanos causadas por particulares
o non-State actors. La Corte IDH ha concluido que paraque una
investigacion cumpla con este estandar, la investigacion debe
desarrollarse en un plazo razonable, respetar las garantias ju-
diciales, remover los obstaculos de facto o de jure que manten-
ganlaimpunidad, utilizar todos los medios disponibles para que
lainvestigaciony demas procedimientos sean expeditos y otor-
gar garantias de seguridad a los familiares de las victimas, tes-

52 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. .., op. cit., parr. 176.

53 Ibid., parr. 177.

5% Corte IDH, Caso Ferndndez Ortega y Otros vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, parr.
191. [El resaltado es nuestro.]
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tigos, defensores de derechos humanos involucrados, opera-
dores de justicia, entre otros.55

Finalmente, es importante mencionar que la obligacion
de investigacion de los Estados en algunas situaciones debe
tener un caracter especial. Por ejemplo, en el caso de violacio-
nes o lesiones a los derechos humanos de las mujeres en con-
textos de discriminacion generalizada o sistematica, la Corte
IDH ha concluido que “ante un acto de violencia contra una mu-
jer, resulta particularmente importante que las autoridades a
cargodelainvestigacion lalleven adelante con determinacion y
eficacia”.5® Ese caracter especial radica precisamente en esa
pretension de “eficacia” que, en miopinion, aleja ala obligacion
deinvestigacion diligente de ser meramente una obligacion de
medio y la acerca mas a una obligacion de resultado en estas
situaciones.

En el presente texto, no abordaremos la obligacion de los
Estados de investigar diligentemente ilicitos perpetrados por
non-State actors conforme a la Convencion Americanay la ju-
risprudencia de laCIDHy la Corte IDH. Por ello, sugerimos con-
sultarel libro El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde se analiza
estaobligacion de forma didacticay mas detallada.57 Asimismo,
recomendamos analizar la sentencia dictada por la Corte IDH
en el Caso Albdn Cornejo y Otros vs. Ecuadors8 y el Informe de
Fondo de laCIDH en el Caso Maria Isabel Véliz Franco y Otros vs.
Guatemala.59 En ambas resoluciones, los ilicitos (delitos) que
originaron las lesiones a los derechos humanos de las victimas
fueron perpetrados por particulares o non-State actors y en ellos
se abordan los requisitos que debe cumplir una investigacion

% Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 70 y 168.

56 Corte IDH, Caso Ferndndez Ortega, op. cit., parr. 193. [El realtado es nuestro.]

57 Elizabeth Salmon, y Cristina Blanco, El derecho al debido proceso en la jurisprudencia de la
Corte Interamericano de Derechos Humanos, Pert, IDEHPUCP-Cooperacion Alemana al
Desarrollo, 2012.

58 Corte IDH, Caso Albdn Cornejo y Otros vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 22 de noviembre de 2007, Serie C No. 171.

59 CIDH, Informe 170/11, Caso 12.578, Yondo, Maria Isabel Véliz Franco y Otros, Gua-
temala, 3 de noviembre de 2011.
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diligente de afectaciones alos derechos humanos por parte de
estos actores.

ut) Obligacion de reparacion integral

LaConvencion Americana dispone en su articulo 63 la obligacion
de los Estados de reparar las violaciones a los derechos huma-
nos.Conforme a éste, la Corte IDH esta facultada para disponer,
si fuera procedente, que se “reparen las consecuencias de la
medida o situacion que ha configurado la vulneracion de esos
derechosy el pago de unajusta indemnizacion a la parte lesio-
nada”. Como observamos, la obligacion de repararintegralmen-
te nosolo encuentrafundamento en el articulo 63 de laConven-
cion Americana sino también en su articulo 1.1 que contiene el
deber general de garantia.

Comoreconocio la Corte IDH, “es un principio de derecho
internacional, que la jurisprudencia ha considerado [...], que
toda violacion a una obligacidn internacional que haya produ-
cido un dafo comporta el deber de repararlo adecuadamen-
te”.%0Comolo ha dicho la Corte IDH:

[...]lareparacion del dafio ocasionado porlainfraccion de
una obligacion internacional consiste en la plena restitu-
cion[...]lo que incluye el restablecimiento de la situacion
anteriory la reparacion de las consecuencias que lainfrac-
cion produjo y el pago de una indemnizacion como com-
pensacion por los dafios patrimoniales y extrapatrimonia-
lesincluyendo el dafio moral.52

Dentro de las posibles reparaciones ordenadas por la Cor-
te IDH, encontramos las denominadas “garantias de no repeti-
cion”, posiblemente las mas importantes dentro de los distintos
tipos de reparaciones que hansido clasificados, debido al efec-
to erga omnes de éstas y su orientacion a que no se repitan en
casos futuros las violaciones declaradas por el tribunal interna-
cional en el caso concreto (ejemplo de una reparacion de este

60 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia
del 21 de julio de 1989. Serie C No. 8, parr. 25.
61 Jbid., pérr. 26.
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tipo fue la ordenada en el Caso Radilla Pacheco vs. México a efec-
to de que se reforme el denominado “fuero militar”).62 Asimis-
mo, encontramos medidas restitucion, de satisfaccion, de re-
habilitacién o de compensacion.

Enrelacion coneltérmino “reparar”, me parece importante
realizar una distincion entre dos obligaciones de los Estados con-
forme a la Convencion Americana. No es lo mismo la obligacion
de los Estados de garantizar que las victimas de lesiones a dere-
chos humanos perpetradas por non-State actors sean reparadas
integralmente bajo su jurisdiccion, que la obligacion que tienen
los Estados de reparar de igual forma a las victimas de lesiones a
derechos humanos perpetradas por non-State actors conforme
aunasentenciadela Corte IDH, por haberincumplido sus obliga-
ciones de garantia conforme a la Convenciéon Americana.

Conforme a la primera obligacion, los Estados estarian
obligados conforme alos articulos 1.1y 2 de la Convencién Ame-
ricana a crear un marco juridico que posibilite a las victimas del
delito o deilicitos perpetrados por non-State actors obteneruna
reparacion integral cuando éstos lesionen derechos humanos,
lo que implicaria crear no sélo disposiciones que obliguen a los
non-State actors a indemnizar a dichas victimas, sino también
aquéllas que posibiliten sancionar a esos actores por sus actos
ilicitos asi como teneracceso a otras medidas de reparacion (por
ejemplo, medidas de rehabilitacion como el tratamiento psico-
l6gico, o medidas de satisfaccion, como las disculpas publicas).
Ejemplo de un marco juridico con esta orientacion podria serlo
la Ley General de Victimas, publicada en el Diario Oficial de |a
Federacion el g de enero de 2013.

En cambio, conforme a la sequnda obligacion, silos Estados
no cumplen sus obligaciones de garantia en casos donde non-Sta-
te actors lesionen derechos humanos, podrian ser responsabili-
zadosinternacionalmente por dicho incumplimiento enun caso
concreto y obligados a reparar integralmente a las victimas en
situaciones determinadas conforme a los articulos 1.1y 63dela
Convencién Americana.

62 Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Re-
paraciones y Costas. Sentencia del 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209,
parrs. 337 a 342.
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Finalmente, quisiéramos referirnos a la existencia de las
denominadas “reparaciones transformadoras”, las cuales, con-
forme alaCorte IDH, deben tener un efecto correctivoy no sélo
restitutivo sin que pueda restablecerse a las victimas en la misma
situacion de discriminacion o violencia estructural y, ademas,
deben propiciar “cambios estructurales que desarticulen aque-
llos estereotiposy practicas que perpetuan la discriminacion”.3
Cabe apuntar que el articulo 5 de la Ley General de Victimas in-
cluye el “enfoque transformador”, el cual estaria constituido por
“los esfuerzos necesarios encaminados a que las medidas de
ayuda, proteccion, atencion, asistenciay reparacion integral a
las que tienen derecho las victimas contribuyan a la eliminacion
delos esquemas de discriminacion y marginacion que pudieron
ser la causa de los hechos victimizantes”. Sugerimos consultar
el texto “La respuesta del Estado frente a los feminicidios y la
violencia contra las mujeres en razén de género conforme al
Sistema Interamericano de Promocion y Proteccion de los De-
rechos Humanos"”, donde abordamos a grandes rasgos las repa-
raciones transformadoras.®4

w) Obligacion de prevencion o proteccion diligente

LaCorte IDHylaCIDH hanresponsabilizado internacionalmen-
te aalgunos Estados por no prevenir conductas de particulares
o non-State actors que lesionaron derechos humanos de terce-
ros. Sin embargo, dicha obligacion de prevencion no esilimita-
dasinoque deberserrazonabley estar sujeta a criterios de “de-
bida diligencia”.

La Corte IDH, al decidir los primeros casos hondurenos,
hizoreferenciaa “hechosilicitos violatorios de derechos huma-
nos no imputables directamente alos Estados” cuando las lesio-
nes provienen de particulares o non-State actors y distinguio

63 Corte IDH. Caso Gonzdlez y Otras (“Campo Algodonero™) vs. México. Excepcién Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 16 de noviembre de 2009. Serie
C No. 205, parr. 450, y Caso Atala Riffo y Nifias...., op. cit., parr. 267.

64 S.J. Vazquez Camacho, “La respuesta del frente a los feminicidios y la violencia
contra las mujeres en razon de su género conforme al Sistema Interamericano de
Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos™, en Juan Cruz Parcero y Ro-
dolfo Vazquez, Las mujeres a través del del derecho penal. México, SCJN/Fontamara,
2012 (Serie Género, Derecho y Justicia, t. 4).
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diversos elementos conforme a los cuales los Estados podrian
serresponsabilizados con motivo de la actuacionilicita de estos
actores:

Un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que ini-
cialmente no resulte imputable directamente a un Estado,
porejemplo, por serobra de un particular o por no haber-
seidentificado al autor de latrasgresion, puede acarrear la
responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho
ensimismo, sino por falta de la debida diligencia para pre-
venir la violacion o para tratarla en los términos requeridos
por la Convencién.®5

La Corte IDH concluyo que los Estados tienen el deber de
prevenir “razonablemente” losilicitos de particulares que lesio-
nen derechos humanos.6¢ Esa razonabilidad implica reconocer,
en primer lugar, que la obligacion de prevencion es de medio o
comportamiento y no se demuestra su incumplimiento por el
resultado o mero hecho de que un derecho humano haya sido
lesionado®7y, en sequndo lugar, implica demostrar que el Esta-
do, através de alguno de sus agentes, tuvo conocimiento dela
existencia de un riesgo real e inmediato de que los derechos
humanos fueran lesionados y que dichos agentes tuvieron po-
sibilidades razonables de prevenir o evitar el riesgo:

El caracter erga omnes de las obligaciones convencionales
de garantia a cargo de los Estados noimplica unarespon-
sabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto
o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar me-
didas de prevenciony proteccion de los particulares en sus
relaciones entre si se encuentran condicionados al cono-
cimiento de una situacidn de riesgo real e inmediato para un
individuo o grupo de individuos determinado y a las posibi-
lidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo.®8

55 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez.. ., op. cit., parr. 172. [El resaltado es nuestro.]

66 Jhid., parr. 174.

57 Ibid., 175.

68 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello. .., op. cit., parr. 123. [El resaltado es
nuestro. |
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A continuacion, nos referiremos a un caso analizado por
la Corte IDH relacionado con el incumplimiento de un Estado
delaobligacion de prevencion diligente con motivo de la actua-
cion de particulares, y en el cual haremos referencia a lo que
Victor Abramovich denomina como “doctrina del riesgo previ-
sible y evitable”.

Masacre de Pueblo Bello vs. Colombiay la falta de
prevencion diligente de la materializacién del riesgo

Conforme alos hechos probados, entre el 13 y 14 de enero de
1990 un grupo de aproximadamente 60 hombres fuertemente
armados, pertenecientes a una organizacion paramilitar creada
por Fidel Antonio Castafio Gil denominada Los Tangueros salie-
ronde lafinca“Santa Monica”, ubicada en el Departamento de
Cordoba. Su proposito erarealizar un ataque en el corregimien-
to de Pueblo Bello, para secuestrar a un grupo de individuos
presuntamente colaboradores de la guerrilla con base en una
lista de la que eran portadores y que presumia habian sido au-
tores o complices del robo de varias cabezas de ganado. Al llegar
alafinca, separaron a las mujeres y la mayoria de los nifios de
los hombresy escogieron a 43 hombres que fueron amarrados,
amordazadosy obligados a abordar los dos camiones utilizados
paraeltransporte de los paramilitares. De esos 43 hombres, tres
eran nifios.

Enlamadrugadadel 15 de enero de 1990, llegaron alafin-
ca “Santa Monica”, donde fueron recibidos por Fidel Castafio
Gil, quien ordend que los individuos secuestrados fueran con-
ducidos hasta una playa del rio Sinu, ubicada en la finca Las
Tangas. Una vez alli, Fidel Castafo Gil dispuso que fueran inte-
rrogados. A algunos de los secuestrados les cortaron las venas,
las orejas, los 6rganos genitales o les extrajeron los ojos. Como
resultado de esos primeros actos, habrian perdido la vida 20
personas.

Los sobrevivientes habrian sido trasladados a una arbole-
da para evitar que fueran vistos. En la mafiana del 15 de enero
de 1990, Fidel Castafio Gil procedid personalmente con el inte-
rrogatorio. Los sobrevivientes habrian sido golpeados a patadas
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y puiietazos hasta sumuerte. Posteriormente, los paramilitares
trasladaron los cadaveres a la finca Las Tangas. Cerca de 22 ca-
daveres fuerontransportados hacia otra playadel rioSinuenla
misma finca Las Tangas, donde habrian sido enterrados. No obs-
tante, para el 31 de enero de 2006 no se conocia el paradero de
37 de las presuntas victimas.®9

Como indica Victor Abramovich, la Corte IDH desarrolld
enlasentencia dictada en el caso de la Masacre de Pueblo Bello
vs. Colombia lo que él denomina como la “doctrina del riesgo
previsible y evitable”,7° la cual parte de, al menos, la presencia
de cuatro elementos para poder acreditar la responsabilidad de
los Estados porincumplir el deber de prevencidn diligente de le-
siones a los derechos humanos de las personas:

1) Laexistencia de unasituacion deriesgo real e inmedia-
to que amenace derechos y que surja de la accion o las
practicas de particulares o non-State actors; esto es, se
requiere que el riesgo no sea meramente hipotético o
eventual y ademas que no sea remoto, sino que tenga
posibilidad cierta de materializarse en lo inmediato.

2) Que la situacion de riesgo amenace a unindividuo o a
un grupo determinado, es decir, que exista un riesgo
particularizado.

3) Que el Estado conozca el riesgo o hubiera debido razo-
nablemente conocerlo o preverlo. En tal sentido, aqui
cuenta tanto la evidencia que determina que las agen-
cias estatales habian obtenido informacion sobre la si-
tuacion de riesgo, como también la previsibilidad del
riesgo, esto es, la posibilidad de establecer cierta pre-
suncion de conocimiento de ese riesgo a partir de las
circunstancias del caso o de la envergadura de los ries-
gos por su extension en el tiempo, porque obedecen a
practicas o por patrones sistematicos que hacenimpo-
sible su desconocimiento porla autoridad estatal.

89 Ibid., parrs. 95.30 a 95.44.
70" Véase Victor Abramovich, “Responsabilidad estatal por violencia de género...”, op.
ct.,p. 174.
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£) Que el Estado pueda razonablemente prevenir o evitar
la materializacion del riesgo. Para que un Estado seares-
ponsabilizado es necesario que el riesgo sea por sus ca-
racteristicas evitable, y que el Estado tenga las condicio-
nes de adoptar medidas capaces de paliar la situaciony
evitar lamaterializacion del riesgo. Este Ultimo elemen-
toserefiere tanto a las caracteristicas de los factores de
riesgo que se presentan, como a las capacidades ope-
rativas de los agentes publicos que podian actuaren ese
escenario determinado. A su vez, las capacidades ope-
rativas no corresponden solo a la situacion subjetiva de
los agentes frente a la situacion particular, sino que pue-
den estar a su vez condicionadas por aspectos mas ge-
nerales que suelen determinar la idoneidad de las res-
puestas estatales, tales como el déficit del sistemalegal
odelas politicas publicas, ladebilidad de las agencias com-
petentes o, entodo caso, lainsuficiencia presupuestal.

En el caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, la
Corte IDH parti¢ de las siguientes premisas tomadas esencial-
mente de la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos:

[...]paralaCorte, esclaro que un Estado no puede serres-
ponsable por cualquier violacion de derechos humanos
cometida entre particulares dentro de su jurisdiccion. En
efecto, el caracter erga omnes de las obligaciones conven-
cionales de garantia a cargo de los Estados no implica una
responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier
acto o hecho de particulares, pues sus deberes de adoptar
medidas de prevenciony proteccion de los particulares en
susrelaciones entre si se encuentran condicionados al co-
nocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato
para un individuo o grupo de individuos determinado y a
las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo.
Es decir, aunque un acto, omision o hecho de un particular
tenga como consecuencia juridica la violacion de determi-
nados derechos humanos de otro particular, aquél no es au-
tomaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a
las circunstancias particulares del caso y a la concrecion de
dichas obligaciones de garantia.
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[...]

No todo alegadoriesgo alavidaimpone a las autorida-
des la obligacion convencional de tomar medidas opera-
tivas para prevenir que aquel riego llegue a materializarse.
Para que surja esa obligacion positiva, debe ser establecido
que al momento de los hechos las autoridades sabian, o de-
bian haber sabido, de la existencia de un riesgo real e inme-
diato para la vida de un individuo identificado o de algunos
individuos respecto de actos criminales de terceros, y que
tales autoridades no tomaron las medidas dentro del alcan-
ce de sus poderes que, juzgadas razonablemente, podian
esperarse para evitar dicho riesgo.7*

Conforme a esas premisas, el tribunal internacional con-
siderd que

[...]las autoridades estatales tenian conocimiento de la
posibilidad de que aquél riesgo especifico derivado de las
actividades de personas o grupos paramilitares, se viera
concretado en situaciones que afectaran a la poblacion civil,
[lo cual fue probado con la emision de ciertos actos previos
alamasacre como]la creacion en 1988 de la Brigada Xl en
Monteriay la Brigada Mévil NUmero Uno y la emision del
Decreto No. 0678 de 14 de abril de 1988 para el ‘restable-
cimiento del orden pUblico’ en esazonay que cred la Jefa-
tura Militar del Uraba Antioquefio.??

La Corte IDH considero que si bien “no ha sido probado
que las autoridades estatales tuvieran conocimiento previo es-
pecificamente del diay hora del ataque a la poblacion de Pueblo
Belloy de las modalidades del mismo”, el Estado no pudo acre-
ditar haber adoptado “las medidas de prevencion suficientes
para evitar que un grupo de aproximadamente 60 paramilita-
res ingresara al Municipio de Pueblo Bello, en horas en las que
estaba restringida la circulacion de vehiculos, y luego saliera de
dicha zona, después de haber detenido al menos a las 43 pre-

71 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello. .., op. cit., parrs. 123y 124. Véase Cor-
te Europea de Derechos Humanos, Caso de Adali vs. Turkey, sentencia del 31 de mar-
zo de 2005, Demanda No. 38187/97, parr. 216. [El resaltado es nuestro.|

72 Ibid., parr. 125. [El resaltado es nuestro.]
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suntas victimas del presente caso, quienes fueron asesinadas o
desaparecidas posteriormente. Es decir, la movilizacion de un
numero considerable de personas por esas zonas, cualquiera
que haya sido la ruta tomada, revela que el Estado no adoptd
las previsiones razonables para controlar las rutas disponibles
enlazona”. Aello se suma, “la falta de efectividad en la desar-
ticulacion de las estructuras paramilitares” a través de algunas
leyesy politicas publicas implementadas por el Estado antes de
que sucedieran los hechos.73 Con base en lo anterior, parala
Corte IDH:

El Estado no adopto, conla debida diligencia, todas aque-
llas medidas necesarias para evitar que operaciones de
esta envergadura pudiesen llevarse a cabo en una zona
declarada “de emergenciay de operaciones militares”, si-
tuacion esta Ultima que coloca al Estado en una posicion
especial de garante, debido a la situacion del conflicto ar-
mado que imperaba en esa zona y que habria llevado al
propio Estado a adoptar medidas particulares.74

AlaCorte IDHnosse le hicieron razonables o suficientes los
esfuerzos del Estado para adoptar medidas, tanto de caracter
general como concretas en lazona, a efectos de prevenir o pro-
teger con la debida diligencia a la poblacion de la zona e inten-
tarevitar este tipo de sucesos dentro de un contexto de violen-
cia generalizada. El Estado colombiano fue responsabilizado
porque sus autoridades o instituciones publicas no alcanzaron
el umbral suficiente para considerar cumplida la obligacién de
garantizar la proteccion de los derechos a la vida y a la integri-
dad delas victimas del caso. Elincumplimiento de la obligacion
de prevencion diligente del Estado colombiano fue suficiente
para que la Corte IDH declarara la violacion de los articulos 4.1,
5.1, 5.2, 7.1y 7.2 de laConvencion Americanay ordenara diver-
sas medidas de reparacion a favor de los familiares de las victi-
mas privadas de la vida o desaparecidas por el incumplimiento
de esa obligacion de medio y no de resultado.

73 Ibid., parrs. 127,135y 138.
7 Jbid., parr. 139.
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Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador
cresponsabilidad internacional por falta de prevencion
diligente de un riesgo real e inmediato?

Antes de analizar el deber de prevencion diligente especial o
estricto, creemosimportante hacer referenciaaun caso donde,
adiferencia del caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia
o del caso Gonzalez y Otras ("Campo Algodonero”) vs. México
que adelante se analizara, la Corte IDH condend al Estado ecua-
toriano sin haberse probado un dafo o afectacion a algun de-
recho humano (en los casos citados se probd que las victimas
fueron ejecutadas por non-State actors), sino que la pura crea-
cion de un riesgo o la mera falta de prevencion diligente de un
riesgo real e inmediato bastaron para responsabilizarlo inter-
nacionalmente.

En el caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador,
laCorte IDH responsabilizé al Estado ecuatoriano por incumplir
su obligacion de garantizar los derechos a la vida y a la integri-
dad personal de los miembros del pueblo indigena kichwa de
Sarayaku, debido a que laempresa petrolera, ala cual el Estado
le habia concesionado la explotacion de hidrocarburos en la
zona enla década de los noventas, realizo, con la aquiescencia
de éste, la“siembra” de cercade 1,400 kilogramos de explosivos
dentro del territorio ancestral del pueblo indigena kichwa de
Sarayaku, contribuyendo a la creacion de “un riesgo claro y
comprobado”, que le correspondia al Estado desactivar. El Es-
tado ecuatoriano fue declarado responsable internacional-
mente por violar los articulos 4.1y 5.1 de laConvencion Ameri-
cana por haber "puesto gravemente en riesgo los derechos ala
vida e integridad personal de los miembros del Pueblo Saray-
aku"”.75Cabe resaltar que, a diferencia de otros casos, el Estado
ecuatoriano tenia la obligacion de remover los explosivos del
territorio del pueblo indigena, por lo menos, desde que se dic-
taron las medidas provisionales de la Corte IDH en el 2005.7

75 Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador. Fondo y reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parrs. 248 y 249.

76 Corte IDH, Asunto Pueblo Indigena de Sarayaku respecto a Ecuador. Medidas provisionales.
Resolucion del 17 de junio de 2005. Considerando doce.
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Dicha obligacion no habia sido cumplida por completo en la
fecha en que laCorte IDH dictd la sentencia.77

Conforme a los hechos probados del caso, la Corte IDH
reconocio que “la empresa petrolerarealizo, con la aquiescencia
y proteccion del Estado, el desbroce de senderosy sembrd cerca
de 1,400 kilogramos de explosivo pentolita en el bloque 23, que
incluye el territorio Sarayaku”78 y, al mismo tiempo, que el Es-
tado permitio “la siembra de explosivos en su territorio”, lo cual
“ha significado la creacidn de una situacidn permanente de riesgo
yamenaza para la vida e integridad personal de sus miembros".79

Sinembargo, nos preguntamos ;conforme a la sentencia
fue probado algin dafio o afectacion en los derechos humanos
de los miembros de la comunidad como consecuencia de no
haber prevenido diligentemente el Estado unriesgo real e in-
mediato causado por un non-State actor? ;Es correcto que la
Corte IDH haya responsabilizado al Estado ecuatoriano simple-
mente por contribuir con un particularala creacién de unriesgo
sin que se hubiera materializado un dano? ;En todo caso, se
probo verdaderamente la existencia de un riesgo real e inme-
diatorespecto alos derechos de los miembros de lacomunidad?
¢El Estado fue responsabilizado por aquiescencia, por no pre-
venir diligentemente un riesgo real e inmediato o por haber
contribuido con la empresa a crear un riesgo? Todas estas pre-
guntas parecen que no quedan claramente respondidas.

Tal vez, si consideramos que el Estado estaba obligado a
desenterrar los explosivos y que tenia conocimiento de su exis-
tencia, por lo menos desde que se dictaron las medidas provi-
sionales de la Corte IDH en 2005, y si partimos de la premisa
factica de que los miembros del pueblo indigena estaban siendo
afectados en suintegridad psiquica como consecuencia de dicho
incumplimiento —lo cual podria demostrarse con la constante
angustia que experimentaban por la posibilidad de que esta-
llaranlos explosivos, lo cual no nos parece que hayasido del todo
probado—,8°la Corte IDH pudo haber declarado la violacion del

77 Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku. .., op. cit., parr. 246.

78 Ibid., parr. 248 [El resaltado es nuestro].

79 Idem [El resaltado es nuestro).

80 En este caso la Corte IDH consider6 que “la presencia de explosivos ha sido una
evidente preocupacion del Pueblo Sarayaku por su seguridad fisica”. Véase Corte
IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku. .., op. cit., parr. 247.
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articulo 5.1 (derechoalaintegridad personal) de laConvencion
Americana, sin declarar la violacion del articulo 4.1 (derecho a
lavida) de dichoinstrumento internacional, porincumplir el Es-
tado ecuatoriano tanto su obligacion de respetar la integridad
psiquica de los miembros de la comunidad indigena, como por
incumplir su obligacidn de garantizar dicho derecho, ya que con-
tribuyd en la “creacion de un riesgo” que se materializd en la
afectacion de la integridad psiquica de los miembros de la co-
munidad, al no haber adoptado las medidas necesarias—de jure
y de facto— para remover los explosivos.8

Sin embargo, la Corte IDH va mas all3, ya que no queda
muy claro como es que el Estado viol6 el derecho alavida de los
miembros de la comunidad contenido en el articulo 4.1 de la
Convencion Americana. Para la Corte IDH pareciera que el in-
cumplimiento de la medida provisional o, si se prefiere, el mero
hecho de que el Estado hubiera contribuido junto conlaempre-
saenlacreacionde unriesgo, ya que éste no adoptd las medidas
necesarias para remover los explosivos (ademas de haber otor-
gado desde un principio la concesion para llevar a cabo dicha
actividad), es suficiente para que el Estado ecuatoriano sea res-
ponsabilizado porla violacion al derecho a la vida de los miem-
bros de lacomunidad, porincumplir su obligacidn de garantia.
Lo anterior sin que hubiera sido necesario acreditarse que se
materializo un dafio a dicho derecho o, por lo menos, que ver-
daderamente existia un riesgo real e inmediato de que dichos
explosivos explotaran (como si fueran minas terrestres) y pu-
dieran con toda probabilidad causar un dano alos miembros de
la comunidad, lo cual también es discutible.

Creemos que es importante tener claro cual fue la razon
que motivo dicha decision, asi como cuales fueron los elemen-
tos probatorios que se tomaron en cuenta para llegar a dicha
conclusion. Una u otra racionalidad es relevante, ya que cree-

81 Abramovich reconoce que “la Corte ha desarrollado en algunos casos una teoria
intermedia para aquéllos en que si bien no es posible afirmar que agentes ptblicos
han sido complices de un acto violatorio de derechos humanos, la participacion del
Estado no se limita a un incumplimiento de deberes de proteccién, e incluye ac-
ciones publicas, normas, practicas o politicas, que han creado objetivamente la
situaciéon de riesgo”. Véase V. Abramovich, op. cit., p. 175.
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mos que entre mas directa sea la actuacion (u omision) del Es-
tado violatoria de derechos humanos mayor o mas grave de-
bierasersuresponsabilidad, lo cual debieraimpactaren mayor
o menor medida las reparaciones que el tribunal ordena al Es-
tado en beneficio de las victimas.

v) Obligacion de prevencion o proteccion diligente especial o estricta

La Corte IDH ha reconocido que en algunas situaciones los Es-
tados estan obligados a prevenir diligentemente posibles lesio-
nes a los derechos humanos causadas por particulares o
non-State actors, con un enfoque diferenciado o especial. Esto
se hatraducido en una obligacion mas estricta o acentuada de
prevencion diligente.

Porejemplo, respecto de las mujeres en contextos de vio-
lencia sistematica o de discriminacion estructural, la Corte IDH
declard elincumplimiento por parte del Estado mexicano de su
obligacion de prevenir diligentemente ilicitos por parte de par-
ticulares o personas noidentificadas con el Estado que afectaron
los derechos humanos de tres mujeres: el caso Gonzdlez y Otras
("Campo Algodonero”) vs. México. Como observaremos, en dicho
caso, el tribunalinternacional cred un nuevo estandar, uno mas
estricto, para valorar, conforme alaConvencién Americanayla
Convencion de Belém do Para, cuando un Estado puede consi-
derarse que cumplié con su deber de prevencion diligente de
ilicitos cometidos por particulares o non-State actors.

Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs.
México y la falta de debida diligencia en la prevencion
de lesiones a derechos humanos cometidos por non-
State actors

El 6y el7de noviembre de 2001 aparecieron en un terreno ubi-
cado en Ciudad Juarez, Chihuahua, ocho cuerpos de mujeres.
Entre ellos se encontraban los cuerpos de Claudia, Esmeralda
y Laura, victimas del caso. Los cuerpos fueron encontrados por
las autoridades en estado de conservacidn incompleta, con he-
matomas, signos de probable estrangulamientoy signos de se-
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vera violencia sexual: manos atadas, semidesnudas, incluso una
de ellas con los pezones mutilados.82

Los familiares de las victimas reportaron su desaparicion
dentro de las primeras 72 horas. Conforme al acervo probatorio,
la Corte IDH concluyd que desde la desaparicion de las tres vic-
timas hasta que fueron encontrados los cuerpos, las autoridades
competentes sélo registraron su desaparicion, solicitaron ala
Policia Judicial que investigara, se emitio un oficio del Programa
de Atencion aVictimas de los Delitos, elaboraron algunos car-
teles que indicaban que habian desaparecido y recibieron tes-
timonios de algunas personas.83 Asimismo, el tribunal interna-
cional considero probado que al momento de ser denunciadas
las desapariciones, las autoridades las minimizaron con comen-
tarios discriminatorios en razén de su edad y género.84

En este caso, aligual que en el caso de Masacre de Pueblo
Bello vs. Colombia, no pudo demostrarse (o nisiquiera se alegd)
la participacion del Estado en la privacion de la libertad y afec-
tacidnalaintegridad personaly alavidadelastres victimas. Sin
embargo, la Corte IDH concluyd que el Estado mexicano no pre-
vino con la debida diligencia la afectacionalavidayalaintegri-
dad personal de las tres victimas por parte de terceras personas
no identificadas. Para el tribunal internacional:

México no demostré haber adoptado las medidas razona-
bles, conforme a las circunstancias que rodeaban a los ca-
sos, para encontrar a las victimas con vida. El Estado no
actud con prontitud dentro de las primeras horas y dias lue-
godelasdenuncias de desaparicion, dejando perder horas
valiosas. En el periodo entre las denunciasy el hallazgo de
los cuerpos de las victimas, el Estado se limito a realizar for-
malidades y atomar declaraciones que, aunque importantes,
perdieron su valor una vez que éstas no repercutieron en
acciones de busqueda especificas. Ademas, las actitudesy
declaraciones de los funcionarios hacia los familiares de las
victimas que daban a entender que las denuncias de desa-

82 Corte IDH. Caso Gonzdlez y Olras..., op. cit., parrs. 230y 212 a 221.
83 Ibid., parrs. 171 a 172 y 180, 185y 194.
8% Ibid., parrs. 197 a 199.
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paricion no debian sertratadas con urgencia e inmediatez
llevan al Tribunal razonablemente a concluir que hubo demo-
ras injustificadas luego de las presentaciones de las denun-
cias de desaparicion. Todo esto demuestra que el Estado
no actud con la debida diligencia requerida para prevenir ade-
cuadamente las muertes y agresiones sufridas por las victi-
mas y que no actud como razonablemente era de esperarse
de acuerdo a las circunstancias del caso para poner fin a su
privacion de libertad. Este incumplimiento del deber de ga-
rantia es particularmente serio debido al contexto conocido
por el Estado —el cual ponia a las mujeres en una situacion
especial de vulnerabilidad— y a las obligaciones reforzadas
impuestas en casos de violencia contra la mujer por el articu-
lo 7.b de la Convencién Belém do Pard.

[...]

Ademas, la Corte considera que el Estado no demostro
haber adoptado normas o implementado las medidas ne-
cesarias, conforme al articulo 2 de la Convencion Americana
yalarticuloy.cdelaConvencion Belém do Pard, que permi-
tieran alas autoridades ofrecer una respuesta inmediata y
eficaz ante las denuncias de desaparicion y prevenir ade-
cuadamente la violencia contra la mujer. Tampoco demos-
tré haber adoptado normas o tomado medidas para que
los funcionarios responsables de recibir las denuncias tu-
vieran la capacidady la sensibilidad para entender la gra-
vedad del fenémeno de la violencia contra la mujery la
voluntad para actuar de inmediato.85

ParaVictor Abramovich esimportante destacar que al re-
solver la Corte IDH el caso el contexto de violencia contra la
mujer en Ciudad Juarez, Chihuahua fue determinante para con-
figurar una situacion general que incidio en una situacion par-
ticulary, por consiguiente, en la determinacion de la efectividad
de las respuestas del Estado en la prevencion de los ilicitos co-
metidos por particulares o non-State actors en contrade las tres
victimas. En este sentido, como indica Abramovich, se “trata
de una suerte de ‘riesgo general’ que a su vez califica la expec-
tativa de respuesta del Estado ante el ‘riesgo particularizado’

85 Ibid., parrs. 284 y 285. [El resaltado es nuestro.]
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de cadaunade lastres victimas del caso. El riesgo general con-
tribuye a definir las caracteristicas de previsibilidad y evitabili-
dad del riesgo particular”,86 asi como a medir la efectividad de
las medidas particulares adoptadas.

Conforme a dicha sentencia, nos parece que el tribunal
internacional cred un estandar de “prevision diligente” especial,
conforme al cual los Estados tienen una carga adicional al argu-
mentary probar lo relativo a la efectividad de las medidas, le-
gales o de otro tipo, adoptadas para prevenir razonablemente
las violaciones por parte de particulares o non-State actors a los
derechos humanos de las mujeres victimas de violencia en ra-
zénde su género. También reconocid una obligacion reforzada
de previsibilidad al interpretar conjuntamente la Convencién
Americanay laConvencion Belém do Parg, lo que indirectamen-
te obligaria a los Estados a supervisar con mayor intensidad
situaciones de violencia de género sistematica en sus territorios
y a contar con agentes estatales capacitados para ello.

Eneste sentido, consideramos que las obligaciones de pre-
vencion que comunmente han sido entendidas como obliga-
ciones de medio, en estos casos, son mas cercanas a obligacio-
nes de resultado, dado que los Estados deben acreditar que las
medidas adoptadas para prevenir las violaciones a los derechos
humanos enrazénde su génerotienen un cierto grado de efec-
tividad. Porello, el Estado debe acreditar que las medidas adop-
tadas para prevenirla violencia de género estan funcionandoe,
incluso, transformando o revirtiendo la situacion de violencia
sistematica o discriminacion estructural contra las mujeres sea
causada por agentes estatales o particulares.87

4. El deber del Estado de garantizar que particulares
o non-State actors no discriminen a terceros

Como lo habia mencionado la Corte IDH desde el 2003:

86 Victor Abramovich, “Responsabilidad estatal por violencia de género...”, op. cit., p.
179.

87 Ibid., p. 177 y también S. J. Vazquez Camacho, “El caso ‘Campo Algodonero’ ante
la...”, op. cit., p. 540.
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[...]los Estados estan obligados a adoptar medidas posi-
tivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias
existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado
grupo de personas. Esto implica el deber especial de pro-
teccion que el Estado debe ejercer con respecto a actuaciones
y prdcticas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia,
creen, mantengan o favorezcan las situaciones discrimina-
torias.88

La prohibicion de discriminacion contenida en el articulo
1.1delaConvencion Americana constituye una obligacion trans-
versal que afecta no soélo ala obligacion de respeto de los Esta-
dos (abstencion de su autoridades o instituciones de caracter
publico de emitir medidas o actos discriminatorios), sino tam-
bién ala obligacidon de garantia (constituida, entre otras obliga-
ciones, poraquéllas orientadas a que las autoridades o institucio-
nes publicas prevengan e investiguen diligentemente y sin
discriminacion violaciones o lesiones a derechos humanos, asi
como aquéllas destinadas a prevenir o investigar diligentemen-
te actos o practicas discriminatorias de particulares o non-State
actors en contra de terceros).

Esta Ultima obligacion de prevencion diligente de practicas
discriminatorias por parte de particulares o non-State actors no
ha sido muy desarrollada por la jurisprudencia de la Corte IDH
o de laCIDH. No obstante, cabe apuntar que la CIDH ha soste-
nido respecto de la obligacidn de prevencion de la discrimina-
cion contra mujeres ejercida portodo actor, sea o noun agente
estatal, que “existe un vinculo entre la discriminacion, la violen-
cia contralamujery ladebida diligencia, por lo tanto, esun de-
berde los Estados enfrentary responderalaviolencia contrala
mujer, lo que implica tomar medidas para prevenir la discrimi-
nacidn que perpetua este grave problema”. Ello significa que
“los Estados deben adoptar las medidas necesarias para modi-
ficar los patrones de comportamiento sociales y culturales de
hombresy mujeres, y eliminar los prejuicios y las practicas con-

88 Corte IDH, Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opi-
nién Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 104.

[El resaltado es nuestro.]
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suetudinariasy de otra indole basadas en la premisa de la infe-
rioridad o superioridad de uno de los sexos, y sobre los roles
estereotipados que seimponen tanto aloshombrescomo alas
mujeres”.89 Asimismo, la Corte IDH se ha referido en algunos
casos alaobligacion de los Estados de reparar a las victimas con
una orientacion “transformadora”, lo que significa “identificar
y eliminar los factores causales de discriminacion”.9°

A continuacion haremos referencia a un caso abordado
por la CIDH respecto de la obligacion de los Estados de investi-
gar condebida diligencia practicas discriminatorias de particu-
lares o non-State actors.

Simone André Diniz vs. Brasil y el incumplimiento de
la obligacion de debida diligencia en la investigacion
de practicas discriminatorias por parte de particulares

El2 de marzode 1997, la sefiora Aparecida Gisele Mota daSilva,
hizo publicar, enla seccion “Clasificados” del periddico A Folha
de Sao Paulo, el siguiente anuncio:

Se precisa empleada doméstica con cama, con experien-
cia, para tareas de rutina y cuidado de nifios, con docu-
mentacion y referencias; de preferencia blanca, sin hijos,
solteray mayor de 21 afos. Gisele.9*

La sefiora Simone André Diniz, de teznegra, llamé al telé-
fono que seindicaba en elanuncio para presentarse alavacan-
te, habiendo sido atendida por una colega de trabajo de Apare-
cida Gisele Mota da Silva, de nombre Maria Tereza, que le
pregunto cual era el color de su piel. Al responder que era negra,
la sefiora Simone André Diniz fue informada que nollenabalos
requisitos que exigia el cargo. La sefiora Simone André Diniz, al
sentirse discriminada en razdn al color de su piel, denuncié el

89 CIDH, Informe de Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de Violencia Sexual
en Mesoamérica, OEA/Ser.L/V/II, Doc. 63, 9 de diciembre de 2011, parr. 42.

90 Corte IDH, Caso Gonzdlez y Otras. .., op. cil., parrs. 450 y 451.

91 CIDH, Informe 66/06, Caso 12.001, Fondo, Simone André Diniz, Brasil, 21 de octu-
bre de 2006, parr. 27.
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hecho ante laComisaria de Investigaciones de Delitos Raciales
el dia 2 de marzo de 1997.92

La CIDH considero que la decision que ordend archivar au-
tomaticamente la denuncia de racismo violaba el articulo 24
delaConvencion Americana e implico la violacion del deber de
investigacion diligente de un posible delito alegadamente tipi-
ficadoenelarticulo 20 de la Ley 7716/89, norma que habria sido
inaplicada de forma recurrente en Brasil. Concluyd que

[...]1a omision de las autoridades pUblicas de efectuar un
procesamiento penal diligente y adecuado de los autores
de discriminacion racial y racismo crea el riesgo de producir,
no sélo un racismo institucional, en que el Poder Judicial es
visto por la comunidad afrodescendiente como un poder ra-
cista, sino que también resulta grave por el efecto que tiene
sobre la sociedad, en la medida en que la impunidad estimu-
lala practica de racismo.93

Respecto de este caso, cabe mencionar que no es clara la
violacion al articulo 24 de la Convencion Americana si conside-
ramos, como lo ha mencionado la Corte IDH, que el mismo se
viola cuando la discriminacidn se refiere a una proteccion des-
igual de laley interna o su aplicacion.9% En el presente caso, la
discriminacion en contra de la victima no provino de laley o de
suactode aplicacion, sino mas bien de las autoridades judiciales
alarchivar el asunto de forma arbitraria y dentro de un contex-
to deimpunidad en el que las autoridades obviaban la discrimi-
nacion causada por particulares, lo cual, a su vez, fue conside-
rado discriminacion estatal. En este sentido, consideramos que
debio serdeclarado elincumplimiento de la prohibicion de dis-
criminacion contenida en el articulo 1.1 en relacion con los de-
rechos contenidos enlos articulos 8 y 25 de laConvencion Ame-
ricana sin declarar violado el articulo 24 de dicho instrumento
internacional.

92 Ibid., parrs. 28 y 29.
93 Ibid., parrs. 107 y 109. [El resaltado es nuestro.]
9% Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias. .., op. cil., parr. 82.
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Si se hubiera considerado que la discriminacion sélo pro-
vino de los particulares y las autoridades hubieran investigado
deficientemente pero sin discriminar los hechos delictivos, cree-
mos que el Estado en dicho supuesto solo hubiera violado los
articulos 8'y 25 de la Convencion Americana en relacion con la
obligacion de garantia contenida en el articulo1.1.
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