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la legitimidad de una distincidn, con el fin de precisar cuando
esta permitida una distincion entre personas o situaciones juri-
dicas, y cuando es contraria al derecho interamericano. En cuar-
to lugar, se hard una breve introduccion a la distincion entre la
discriminacion directa eindirecta, y las consecuencias juridicas
que de ello se desprenden. Finalmente, se referira a las obliga-
ciones de los Estados para cumplir con respetary garantizar el
derecho alaigualdady no discriminacion de las personas.

I1. LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
EN EL DERECHO INTERAMERICANO
DE LOS DERECHOS HUMANOS

El reto de analizar el derecho a la igualdad radica en que su es-
tudio puede partir desde la filosofia o desde el derecho positivo.
En el primero de los casos, la metodologia a sequir implicaria
estudiar las distintas acepciones posibles sobre laigualdad y no
discriminacion, y con base en ello determinar cual seria el con-
tenido que debe brindarse a las palabrasigualdad y no discrimi-
nacion. Esta primera aproximacion tiene como obstaculos que
el contenido de dichas acepciones no sélo atiende a la filosofia
juridica, sino que también incluye valoraciones de naturaleza
politica, y que lejos de ser compatibles entre si, tiendenincluso
a contradecirse en distintas oportunidades.
Enlasegundaalternativa, se partiria del derecho positivo,
y siguiendo con las reglas de interpretacion del derecho positi-
vo internacional aplicables, previstas en laConvencion deViena
sobre el Derecho de losTratadosy en la propia Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, se analizaria el derecho escri-
todeacuerdo consuliteralidad, paraluego brindarle sustancia
mediante las reglas de interpretacion juridica, en manos de los
juecesy demasintérpretes de las normas. En este sentido, vis-
to que el objeto del presente fasciculo es entender el derecho a
laigualdady no discriminacion desde una perspectiva estricta-
mente norma-centrista, se considera que el analisis debe partir
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desde el derecho positivo, para luego serinterpretado conforme
con las reglas que el derecho internacional proporciona para
ello. Esto no implica una exclusion absoluta de la perspectiva
filosoficadel derecho alaigualdad, sinotan sélo unalimitacion
en la metodologia a sequir para interpretar el contenido de las
normas que regulan este derecho.

Asi, en este apartado se analizard el derecho a laigualdad
y no discriminacion en el ordenamiento juridico positivo aplica-
ble en el continente americano, haciendo referencia, en primer
lugar, a la literalidad de las normas que regulan dicho derecho;
en segundo lugar, al rango y valor que dichas normas juridicas
tienen en el ordenamiento juridico americano, y finalmente, a
larelacion entre las distintas disposiciones que regulan laigual-
dady nodiscriminacion dentro del corpus iuris interamericano.
Con ello, se pretendera identificar cual es el marco dentro del
cual hay margen para interpretar el derecho a laigualdad y no
discriminacion conforme con las disposiciones juridicas aplica-
bles, y cdmo las distintas normas que regulan el derecho a la
igualdad y no discriminacion estan disefiadas para relacionarse
entre ellas.

1. El derecho positivo

Tal como ha sido senalado previamente por laliteratura, laigual-
dad es unaidea vacia, ya que en simisma no responde a la pre-
gunta de quiénes son iguales ni en qué consiste el trato igual.
El reto del intérprete juridico es darle sustancia al derecho a
laigualdady no discriminacion desde la nocion abstracta de la
igualdad, convirtiéndola en formulaciones legales concretas
que distingan cuando un trato desigual es legitimo. En virtud
de que el desarrollo propuesto pretende estudiar la garantia de
igualdad y no discriminacion desde el derecho interamericano

I Daniel Moeckli, “Equality and Non Discrimination”, en Daniel MoecKli ez al.,

coords., International Human Rights Law. Oxford, Oxford University Press, 2010,
p- 190.
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de los derechos humanos,? se procederd a darle contenido a
dicho concepto a partir de las normas juridicas que las prevén.
Paraello, se partira de las reglas de interpretacion previstas en
los articulos 31y 32 delaConvencion deViena sobre el Derecho
delosTratados, y las previstas en el articulo 2g de laConvencion
Americana sobre Derechos Humanos.3

En primerlugar, laConvencion Americana sobre Derechos
Humanos, en sus articulos 1.1y 24, prevé el derecho a laigual-
dady no discriminacion en los siguientes términos:

Articulo 1.1:
Los Estados Partes en esta Convencion se comprome-
ten a respetar los derechos y libertades reconocidos en

2 Para los efectos del presente articulo, el término “derecho interamericano de dere-
chos humanos” se referira al conjunto de normas de derecho internacional que
regulan las obligaciones que tienen los Estados Parte de la Organizacién de Esta-
dos Americanos, relativas a la proteccién de derechos humanos. En ese sentido,
se entenderan como parte de dicho conjunto de normas, inter alia, las previstas en:
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y sus protocolos adicionales, la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, la Conven-
cién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Convencién Intera-
mericana contra el Racismo, la Discriminacién Racial y Formas Conexas de Into-
lerancia, la Convenciéon Interamericana contra Toda Forma de Discriminacion e
intolerancia, la Convencién Interamericana para la Eliminaciéon de Todas las For-
mas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad, las Convenciones
Interamericanas sobre la Concesién de Derechos Civiles y Politicos a la Mujer, la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia con-
tra la Mujer, y la Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores.

3 Acorde con dichos articulos, la interpretacion de un tratado debe proceder “de bue-
na fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado
en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin”. Aunado a ello, subsi-
diariamente, se podria acudir a otros medios de interpretacion, como los trabajos pre-
paratorios del tratado objeto de estudio. Dichas reglas, previstas en la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, no podran permitir una interpretacién de
la Convencién Americana en un sentido de: “a) permitir a alguno de los Estados
Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reco-
nocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b) li-
mitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido
de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencién en que sea parte uno de dichos Estados; c) excluir otros derechos y ga-
rantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, y d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaraciéon Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacio-
nales de la misma naturaleza”. Vid. Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, articulos 31 y 32; Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, ar-
ticulo 29.

16
DR © 2013.
Comision Nacional de los Derechos Humanos.



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv www.juridicas.unam.mx

DR © 2013.

7 no discriminacion en el derecho interamericano

ellay agarantizarsulibrey pleno ejercicio a toda persona
que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinio-
nes politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

[...]

Articulo 24

Todas las personas son iguales ante la ley. En conse-
cuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual pro-
tecciondelaley.

Ambas normas, cada una con su respectivo sentido y al-
cance, tal como se analizara posteriormente, permean lainter-
pretaciony aplicacion del texto de la Convencion Americanay
de los ordenamientos juridicos de los Estados que hayan ratifi-
cadodichostratados. En efecto, la consecuencia de la prevision
de estasnormas es que, en lamedida de que dicha obligacion sea
exigible para el Estado, éste debera no sélo tomaracciones para
garantizar el acceso alos derechos contenidos en laConvencion
en condiciones de igualdad, sino tomartodas las medidas para
garantizar que dentro de cada Estado se garanticen condiciones
de igualdad en el acceso a todos los derechos y en el cumpli-
miento de los deberes contenidos en cada ordenamiento juri-
dico nacional.

Aunado a lo anterior, la Convencion Americana realza el
valor del derecho a la igualdad y no discriminacion cuando lo
prevé nosolo enlos articulos antes referidos, sino también cuan-
do hace referencia a los mismos dentro de normas que corres-
ponden a otros derechos. En efecto, del articulo 8.2 de la Con-
vencion se desprende el derecho de toda persona, “en plena
igualdad”, a garantias judiciales minimas durante un proceso
judicial. El articulo 17, referente a la proteccion de la familia,
prevé la obligacion del Estado de disponer “laigualdad de de-
rechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los
cényuges en cuanto al matrimonio”, y la de “reconocerigua-
les derechos tanto a los hijos nacidos fuera del matrimonio
como a los nacidos dentro del mismo”. Finalmente, el articulo 23
dispone el derecho al sufragio “universal e igual y por voto se-
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creto”, y ademas prevé el derecho de “tener acceso, en condi-
ciones generales de igualdad, alas funciones publicas del pais”.

La especial valoracién a laigualdad y no discriminacion
expuesta en el tratado mencionado se puede observar exten-
didaalolargodetodo elandamiaje juridico del Sistema Intera-
mericano de Derechos Humanos. El articulo 3 del Protocolo Adi-
cional alaConvencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en lo
sucesivo, “"Protocolo de San Salvador”), expresamente provee
que: “"Los Estados partes en el presente Protocolo se com-
prometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se
enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimien-
to o cualquier otra condicion social”.

El Protocolo de San Salvador, ademas de la disposicion
general sobre la no discriminacion expuesta, también enuncia
la prohibicion de discriminary el derecho alaigualdad de forma
especificaensuarticulo 7, referido a garantias laborales, donde
dispone la obligacion de los Estados parte de dicho tratado de ga-
rantizar “un salario equitativo e igual por trabajo igual, sin nin-
gunadistincion”.

Ademas, el derecho interamericano de los derechos hu-
manos se ve complementado portratados que, de forma espe-
cifica, tienen como objeto, directo o indirecto, la eliminacion de
la discriminacion y la garantia de igualdad en diversos casos.
Entre ellos, se identifican la Convencion Interamericana contra
el Racismo, la Discriminacion Racial y Formas Conexas de Into-
lerancia, la Convencion Interamericana contra toda forma de
Discriminacion e Intolerancia, la Convencion Interamericana
parala Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion con-
tralas Personas con Discapacidad, la Convencion Interamerica-
nasobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores, y la Convencion Interamericana para Prevenir, San-
cionary ErradicarlaViolencia contra la Mujer.

Asi, de lavoluntad de los Estados partes de laOrganizacion
de Estados Americanos, integrantes del Sistema Interamerica-
no de Derechos Humanos, se desprende al menos el especial
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valor que, en este hemisferio, se le ha brindado a la proteccion
contraladiscriminaciony al fortalecimiento de las garantias de
igualdad entre todos los seres humanos.

No obstante ello, aunque exista consenso por parte de los
Estados sobre laimportancia de laigualdady no discriminacion,
no basta la lectura de las normas juridicas dispuestas en el de-
recho positivo para determinar de forma clara las obligaciones
que se desprenden de las mismas. El derecho positivo, enton-
ces, tan solo sirve de punto de partida para orientar el conteni-
do que se le debe dar a este derecho. Los enunciados legales
previstos en el derecho interamericano serviran entonces como
una cascara, que mediante la interpretacion de la norma reali-
zada por lajurisprudenciay la doctrina, permitiran determinar
el contenido que tiene el derecho a laigualdad y no discrimina-
cionen el derechointeramericano. Frente a ello, mas adelante
procederemos a analizar el contenido de laigualdad y no discri-
minacion, segun lo ha entendido la Corte Interamericana.

2. El rango y valor de la igualdad
y no discriminacion de acuerdo
con la Corte Interamericana

De la prevision general del derecho de igualdad y no discrimi-
nacion en el derecho interamericano si se pueden obtener con-
clusionesrelacionadas con el rango y valor de los mismos. Prima
facie, el reconocimiento de dichos derechos encuentra un origen
convencional en los tratados sefalados previamente, de tal for-
ma que su existencia como derecho estaria vinculada directa-
mente con la ratificacion de un Estado al tratado correspondien-
te, en este caso, principalmente, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Ahora bien, la voluntad estatal observada en la seccion
anterior fortalece la afirmacion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por la cual el derecho a laigualdad y lano
discriminacion tiene rango de jus cogens en el derecho interna-
cional. En ese sentido, la Corte Interamericana recientemente
afirmd que:
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Sobre el principio de igualdad ante la ley y la no discrimi-
nacion, la Corte ha sefialado que la nocion de igualdad se
desprende directamente de la unidad de naturaleza del
género humanoy esinseparable de la dignidad esencial de
la persona, frente a la cual esincompatible toda situacion
que, por considerar superior a un determinado grupo, con-
duzca atratarlo con privilegio; o que, alainversa, por consi-
derarloinferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma
lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideranincursos en tal situacion. Enlaac-
tual etapa de la evolucion del derecho internacional, el
principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha
ingresado en el dominio del jus cogens. Sobre él descansa
elandamiaje juridico del orden publico nacional e interna-
cional y permea todo el ordenamiento juridico.4

En este sentido, en el afio 2003 fue la primera ocasion en
la cualla Corte tuvo la oportunidad de hacer referencia al rango
del principio de igualdad y no discriminacion, através de su Opi-
nion Consultiva 18 sobre la Condicién Juridica de los Migrantes
Indocumentados, en la que expresamente se le consulté a la
Cortessi este principio pertenece al jus cogens. En dicha oportu-
nidad, la Corte amparo el caracter de jus cogens del derecho a
laigualdady no discriminacion aseverando que:

[...]El principio deigualdad ante la ley y no discriminacion
impregna toda actuacion del poder del Estado, en cual-
quiera de sus manifestaciones, relacionada con el respeto
y garantia de los derechos humanos. Dicho principio pue-
de considerarse efectivamente como imperativo del de-
rechointernacional general, en cuanto es aplicable atodo
Estado, independientemente de que sea parteonoende-
terminado tratado internacional, y genera efectos con res-
pecto aterceros, inclusive a particulares. Estoimplica que
el Estado, ya sea a nivel internacional o en su ordenamien-
tointerno, y por actos de cualquiera de sus poderes o de

4 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C Nam. 289,
parr. 216.
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terceros que actUen bajo su tolerancia, aquiescencia o ne-
gligencia, no puede actuar en contra del principio de igual-
dady no discriminacion, en perjuicio de un determinado
grupo de personas.

[...]

Hoy dia no se admite ningUn acto juridico que entre en
conflicto con dicho principio fundamental, no se admi-
ten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna perso-
na, por motivos de género, raza, color, idioma, religion o
conviccion, opinion politica o de otra indole, origen na-
cional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacion eco-
nomica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier
otra condicidn. Este principio (igualdad y no discrimina-
cion) forma parte del derechointernacional general. Enla
actual etapa de la evolucion del derecho internacional, el
principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha
ingresado en el dominio del jus cogens.5

Dicha formulacion ha sido posteriormente ratificada de

forma uniforme a través de la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos.® No obstante ello, en el pre-
sente fasciculo no se pretende dilucidar si el razonamiento de
la Corte en esa oportunidad fue suficiente para clasificar dicho
derecho como parte del jus cogens.

Si se acepta la formulacion de la Corte por la cual dicha

norma es de rango jus cogens, la igualdad y no discriminacion
se configurarian como normas imperativas del derecho inter-
nacional, inderogables salvo por otra norma del mismorango,”
y exigibles con independencia de la ratificacion de algun trata-

5

/

Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opi-
nion Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A Num. 18, parrs.
100-101.

Al respecto, ver, inter alia, Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles vs. Perti, op. cit., supra nota
4, parr. 216; Corte IDH. Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, miembros y activista del
Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
mayo de 2014. Serie C Nam. 279, parr. 197, y Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias
vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie
C Nuam. 239, parr. 79.

Mutatis mutandz articulo 53 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tra-
tados, que establece: “Para los efectos de la presente Convencion, una norma im-
perativa de derecho internacional general es una norma aceptada y reconocida por
la comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite
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do de derechos humanos. En este sentido, los Estados tendrian
la obligacion sustantiva de respetar y garantizar laigualdad y
no discriminacion, independientemente de que sean parte de
alguna de las normas analizadas previamente o, en general,
de algun tratado que prevea dicho derecho. Lo anterior noim-
plica que algun tribunal, como la Corte Interamericana, tenga
jurisdiccion paravalorar posibles incumplimientos de dicha obli-
gacion si el Estado no es parte de un tratado que le otorgue ju-
risdiccion a algun tribunal internacional, como lo es laConven-
cion Americana con relacion a lareferida Corte.

No obstante lo anterior, algun sector de la doctrina ha ma-
nifestado dudas con relacion a la pertenencia del derecho a la
igualdad y no discriminacion al rango del jus cogens. Por ejem-
plo, Moeckli afirma que el derecho a la igualdad y no discrimi-
nacion genera obligaciones a los Estados en el derecho inter-
nacional, pero en el plano de la costumbre internacional .8 Otros
sectores de la doctrina distinguen el rango y valor de la obliga-
cion derespetary garantizar laigualdad y no discriminacion de
acuerdo con la categoria sobre la cual se fundamentaria una
posible distincion arbitraria: Bayefsky, en su articulo de 1990,
por ejemplo, argumentd la pertenencia del derecho a laigualdad
y no discriminacion en el derecho internacional consuetudina-
rio con relacion a las distinciones por razén de raza y religion,
sin proceder a afirmar que alguna otra categoria podria estar
protegida por el derecho internacional extraconvencional.9
Es probable que el desarrollo de tratados internacionales cu-
yos fines han sido la erradicacion de la discriminacion, al igual
que aquellos otros dirigidos a la proteccion especial en favor de
grupos vulnerables podrian propiciar que, siguiendo lalineaar-
gumentativa de |a citada autora, se haya ampliado el espectro
de categorias protegidas por el derecho internacional consue-
tudinario, o incluso se hubiese llevado a una conclusion mas

acuerdo en contrario y que s6lo puede ser modificada por una norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el mismo caracter”.

8 D. Moeckli, “Equality and Non Discrimination”, op. cit., supra nota 1, p. 194.

9 Anne F Bayefsky, “El principio de igualdad o no discriminacién en el derecho in-
ternacional”, 1990, disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/r31086spa.
pdf, fecha de consulta: 19 de agosto de 2015, pp. 19-22.
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amplia, como la sefalada por Moeckli o la prevista por la Corte
Interamericana en su reiterada jurisprudencia.*°

En cualquier caso, lo que pareciera constante en el derecho
internacional, y en particular, en el derecho interamericano es
que los Estados se encuentran obligados a respetary garantizar
laigualdad y no discriminacion de todas las personas, ya que,
independientemente de su calificacion dentro de las fuentes
del derecho como jus cogens o como costumbre internacional,
generaobligaciones vinculantes para los Estados, conindepen-
dencia de la existencia y ratificacion de un tratado que prevea
dicho derecho, como laConvencion Americana sobre Derechos
Humanos.

3. La relacion entre los articulos 1.1 y 24 de la
Convencion Americana: clausulas subordinadas
y autonomas de la igualdad y no discriminacion

Previo a proceder a darle contenido al derecho a laigualdad y
no discriminacion segun los textos positivos sefalados, es per-
tinente hacer referencia a larelacion entre los articulos que re-
gulanel derechoalaigualdady no discriminacion enlaConven-
cion Americana sobre Derechos Humanos: sus articulos 1.1y
24. Paraello, debe referirse alos conceptos de clausulas subor-
dinadas y clausulas auténomas sobre igualdad y no discrimi-
nacion.

En este sentido, una cldusula subordinada prohibe la dis-
criminacion en cuanto al goce y disfrute de los derechos conte-

10" En este sentido, Bayefsky determing el caracter consuetudinario de la prohibicién
de discriminacién por raza amparandose en los analisis realizados por la Corte In-
ternacional de Justicia en la Opinién Consultiva de 1971 sobre el caso Namibia. En
cuanto a la prohibicién de discriminacién por razon a la religion, se refiri6 a la adop-
cién por parte de la Asamblea General de Naciones Unidas a la Declaracion sobre
la Eliminacién de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacién Fundadas en la
Religion o las Convicciones. Siguiendo dicha metodologia, la proliferacion de do-
cumentos juridicos, vinculantes y no vinculantes, dirigidos a la erradicacion de la
discriminacién podrian llevar a concluir que existe consenso en el derecho interna-
cional de que la igualdad y no discriminacion son normas de obligatorio cumpli-
miento, bien sea en caracter de costumbre internacional, o incluso como parte in-
tegrante del jus cogens.
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nidos dentro del instrumento referido. Por su parte, una clau-
sula autonoma prohibe cualquier tipo de discriminacion, de
forma autonoma, con independencia de que se refiera a un
derecho contenido en el mismo instrumento o que provenga
de otra fuente.2 Es decir, en el marco del primertipo de clausu-
la, los Estados tienen una obligacion de respetary garantizar
todos los derechos contenidos dentro de, por ejemplo, la Con-
vencion Americana sin discriminacion alguna. En el sequndo
caso, los Estados tendrian la obligacion de respetary garantizar
que, en general, no exista un trato discriminatorio en perjuicio
de cualquier persona o situacion juridica.

En el texto de la Convencion Americana se encuentran
clausulas de ambas naturalezas. El articulo 1.1 de la Convencion,
al proveer la obligacion de los Estados de “respetar los dere-
chosylibertades reconocidos en ellay garantizar sulibrey pleno
ejercicioatodapersonal...]sindiscriminacionalguna...”, esta es-
tableciendo una clausula subordinada, que s6lo amparala pro-
hibicion de discriminacidn en cuanto al respeto y garantia de
los demas derechos convencionales. Por otra parte, el articulo 24
delaConvencion, al reconocer el derecho auténomo alaigual-
dad, se constituye como una clausula autonoma que puede ser
transgredida por el Estado en la medida que incurra en tratos
discriminatorios, con independencia de que dicho trato haya
sido con relacidn a alguna de las obligaciones contenidas en la
Convencion.

Similar al articulo 1.1 de la Convencion es el articulo 3 del
Pacto de San Salvador, que dispone la prohibicion de discriminar
al“garantizarel ejercicio de los derechos que en él se enuncian”.
De esta forma, la obligacion de no discriminar contenida en di-
cho articulo 3 estd subordinada a que referido trato lo sea con
relacion aalguno de los derechos contenidos en el mencionado
Protocolo.

La diferencia entre la clausula subordinada y la clausula
autonoma sobre laigualdad y no discriminacion en la Conven-
cion Americana fue analizada en primera oportunidad por la
Corte Interamericana en 1984, en su Opinion Consultiva 4 sobre

11 D. Moeckli, “Equality and Non Discrimination”, op. cit., supra nota 1, p. 194.
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la Propuesta de Modificacion a la Constitucidn Politica de Costa
Rica, relacionada a la Naturalizacion, cuando la Corte debi6 emi-
tir su opinion sobre la compatibilidad de la propuesta de refor-
ma constitucional costarricense en materia de adquisicion de
la nacionalidad.?2Respecto de larelacion entre los articulos 1.1
y 24 delaConvencidn, laCorte determind que mediante la pre-
vision de ambos articulos en dicho tratado:

[...]1a prohibicion de discriminacion ampliamente conte-
nidaenelarticulo1.1respecto de los derechosy garantias
estipulados por la Convencion, se extiende al derecho in-
terno de los Estados Partes, de tal manera que es posible
concluirque, con base en esas disposiciones, éstos se han
comprometido, en virtud de la Convencion, a no introdu-
cir en su ordenamiento juridico regulaciones discrimina-
torias referentes a la proteccion de la ley.3

De esta forma, la Corte reconocio la diferencia entre el
contenido de los articulos 1.1y 24 de laConvencion, de tal forma
que el articulo 1.1 de la Convencion, en principio, se refiere al
derechode las personas a gozar de los derechos contenidos en
ese tratado sin discriminacion, mientras que el articulo 24 de la
Convencién Americana extiende la obligacion de no discrimi-
naciony deigualdad alas normas del derecho doméstico, de tal
forma que en el ordenamiento juridico interno tampoco podran
imponerse restricciones discriminatorias. Este analisis ha sido
consistentemente sostenido por la Corte Interamericana.* Lo
anterior, no obstante, implicaria que ninguna de ellas puede ser

12 Corte IDH. Propuesta de Modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica Relacionada
con la Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A
Nuam. 4.

13 Ibid., parr. 54.

14 En este sentido, Uprimny ha sefialado que el articulo 24, entendido como cldusula
autébnoma tiene como caracteristicas que 1) “consagra un derecho independiente
respecto a los demas derechos reconocidos en la Convencién”, 2) “genera obliga-
ciones y deberes de proteccion especificos para los Estados”, y 3) “se refiere especi-
ficamente a la garantia de igualdad frente a las disposiciones de derecho interno de
los Estados y las actuaciones de sus autoridades”. Vid. Rodrigo Uprimny Yepes y
Luz Maria Sanchez Duque, “Igualdad ante la ley”, en Christian Steiner y Patricia
Uribe, coords., Convencién Americana sobre Derechos Humanos, comentada. Berlin, Kon-
rad-Adenauer Stiftung, 2014, p. 585.
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leida de forma aislada, ya que la clausula auténoma tendria
como uno de sus objetos extender la obligacion de no discrimi-
nar convencional atodas aquellas practicas y normas extracon-
vencionales. Asilo ha sefialado Uprinmy, al afirmar que:

[...]ladiferencia entre los dos articulos radica en su alcan-
ce, mas que en su contenido. Asi, mientras la prohibicion
de discriminacion del articulo 1.1 se restringe a los dere-
chos consagrados en la misma Convencion, el articulo 24
extiende esta prohibicion a todas las disposiciones de de-
rechointerno de los Estados Parte al condenartodo trato
discriminatorio de origen legal.*5

Lo sefnalado previamente encuentra mayor sustentoenla
jurisprudencia de la Corte Interamericana: en los casos Norin
Catrimany otros vs. Chiley Yatamavs. Nicaragua, la Corte afirmo
que el articulo 24 “prohibe la discriminacion de derecho o de
hecho, no sélo en cuanto a los derechos consagrados en dicho
tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe
el Estado y a su aplicacion”.2® Afade la Corte en dichos casos
que:

[...]noselimita areiterarlo dispuesto en el articulo1.1de
lamisma, respecto de la obligacion de los Estados de res-
petary garantizar, sin discriminacion, los derechos reco-
nocidos en dicho tratado, sino consagra un derecho que
también acarrea obligaciones al Estado de respetary ga-
rantizar el principio de igualdad y no discriminacion en la
salvaguardia de otros derechosy entoda la legislacion in-
terna que apruebe.?7

El uso de las palabras "no se limita a reiterar” pareciera
insinuar que el contenido del articulo 24 incluye el contenido

15 Jbid., p. 584.

16 Corte IDH. Caso Norin Catrimdn y otros vs. Chile, op. cit., supra nota 6, parr. 199; Corte
IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C Num. 127, parr. 186.

Corte IDH. Caso Norin Catrimdn_y otros vs. Chile, op. cit., supra nota 6, parr. 199; Corte
IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua, op. cit., supra nota 16, parr. 186.
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delarticulo1.1sumado al derecho alaigualdad y no discrimina-
cion de otros derechos y toda la legislacion interna que se apruebe,
fortaleciendo la tesis de que la relacion entre ambos articulos
es de extension o alcance, siendo que el articulo 24 amplia el
efecto de la obligaciéon de igualdad y no discriminacion.

Ahorabien, el debate sobre larelacion entre ambos dere-
chos encuentra un hito en las decisiones a los casos Apitz Bar-
bera y otros vs. Venezuela, Fernandez Ortega vs. México, Rosen-
do Cantu vs. México, y Atala Riffo y Nifias vs. Chile, en los que la
Corte cre¢ la siguiente disyuntiva: “si un Estado discrimina en
el respeto o garantia de un derecho convencional, incumpliria
la obligacion establecida en el articulo 1.1y el derecho sustan-
tivo en cuestion. Si, por el contrario, la discriminacion se refiere
a una proteccion desigual de la ley interna o a su aplicacion, el
hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencion
Americana”.28 Desde dicho momento, la Corte Interamericana
traté ambas obligaciones de manera alternativa: si existe dis-
criminacion en el goce de algunos de los derechos contenidos
en la Convencion, procedia el analisis con base en la clausula
subordinada sobre laigualdad y no discriminacion; si existe dis-
criminacion frente a otro derecho reconocido por el ordenamien-
to juridico interno de un Estado, procedia el analisis con base
en el derecho auténomo a laigualdad y no discriminacion.

El sefialamiento anterior ha tenido una excepcion claraenel
caso Veliz Franco. Endicho caso, la Corte afirma que lainfluencia
negativa de estereotipos de género en perjuicio de las victimas
en lainvestigacion de los hechos de dicho caso configura una
violacion a ambos, al articulo 24 y al articulo 1.1 de la Conven-
cion, pues “[l]os hechos del presente caso comprenden ambas
modalidades de discriminacion y por lo tanto no se hace nece-

18 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C Naum. 182; Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros vs. Mé-
xico. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agos-
to de 2010. Serie C Num. 215, parr. 199; Corte IDH. Caso Rosendo Canti y otra vs.
Meéxico. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2010. Serie C Nam. 216, parr. 183; Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C
Nuam. 239, parr. 82.
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sario realizar una distincion”.29 Dicha decision no presenta ma-
yor justificacion a como dichos hechos podrian constituir vio-
laciones a ambos articulos. En ella tampoco se justificd algun
cambio de criterio por parte de la Corte en cuanto ala relacion
entre ambos articulos. Pareciera, ademas, que dicha deci-
sion fue un caso aislado, ya que, con posterioridad, la totalidad
de las sentencias que se han referido a la relacion entre los ar-
ticulos1.1y 24 de laConvencion han adoptado la tesis disyunti-
va que preexistia al caso Veliz Franco.

Por lo tanto, pareciera que la jurisprudencia pacifica de la
Corte Interamericana ha reiterado que, al valorar una posible
transgresion a la igualdad y no discriminacion, debera hacerlo
con base en el articulo 1.1 de la Convencidn, si se refiere a un
tratodiscriminatorio en elacceso a un derecho contenidoenla
Convencion, y con base en la cldusula autonoma, si se alude
a un trato discriminatorio en el acceso a un derecho ajeno ala
Convencion. Asilo ha sido en los Ultimos casos —a la fecha de
presentacion de este fasciculo—de la Corte Interamericana en
los que se valord dicho derecho, Gonzales Lluy, Granier y Otros,
Espinoza Gonzales y personas dominicanas y haitianas expulsa-
das, publicados en los Ultimos dos afos, en los cuales se deter-
mind la existencia una violacion al articulo 1.1 de laConvencion:
en el primero de los casos, por las limitaciones en el acceso ala
educacion en perjuicio de la nifa Talia Gonzales, al tener VIH,
entre otros factores que agravaron su vulnerabilidad;° en el
segundo de los casos, por la no renovacion de la concesion de
uso del espectro radioeléctrico para la radiodifusion en perjuicio
de un medio de comunicacion porrazon de su linea editorial,*
en el tercero de los casos, por el sometimiento a la sefiora Espi-
noza Gonzales a una practica generalizada de violencia sexual

19 Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C Nam. 277, parr.
215.

20 Clorte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C Nam. 298,
parr. 291.

21 Corte IDH. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2015. Se-

rie G No. 293, parr. 235.
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como estrategia enlalucha contra un grupo terrorista; 2y enel
Ultimo de los mismos, por las privaciones de libertad de varias
personas “por ser haitianos o de origen haitianos”.23

II1. UNA APROXIMACION A LA DEFINICION
DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

El siguiente objetivo del presente fasciculo es darle contenido
alas acepciones “igualdad”y “no discriminacion” en el marco
del derechointeramericanoy, en particular, con base enlas dis-
posiciones contenidas en la Convencion Americana. Al respec-
to, como ha afirmado Uprimny, “[e]xisten distintas concepcio-
nesdeigualdad, que pueden serinclusoincompatibles entre si.
Por ejemplo, no sdlo no eslo mismo hablar de igualdad de trato,
igualdad de oportunidades o igualdad de resultados, sino que
aveces el respeto de cada uno de estos tipos puede traducir-
se enlavulneracion de otro”.24 De dicha dicotomia se despren-
de la relevancia de determinar cuél es el contenido de dicho
derecho dentro del marco fijado por las normas juridicas anali-
zadas.

1. La definicion de no discriminacion,
interpretada a la luz del derecho interamericano

Eltexto de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
no proporciona una definicion del término discriminacion. De
una lectura de lasdemas normas que conforman el derechointer-
americano, se puede observar que el articulo 1 de laConvencion
Interamericana contra Toda Forma de Discriminacion e Intole-

22 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzdles vs. Peril, op. cit., supra nota 4, parr. 229.

23 Clorte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas vs. Repiiblica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agos-
to de 2014. Serie C Nam. 282, parr. 404.

24 R. Uprimny Yepes y L. M. Sanchez Duque, “Igualdad ante la ley”, op. cit., supra nota
14, p. 581.

Comision Nacional de los Derechos Humanos.

29





