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Il. AMPARO DIRECTO
EN REVISION 1387/2012

1. ANTECEDENTES

a) Demanda en la via ordinaria civil

E n 2007 se publicé en la bolsa de trabajo dentro de la pagina
electrénica de una universidad, la oferta laboral que ofrecia
una cadena de hoteles, en la cual se especificaron, entre otras
cosas, el puesto que requeria la empresa, el perfil de la vacante,
el género y edad de la persona que se necesitaba para traba-
jar, la ubicacion del lugar de trabajo, el sueldo y prestaciones, en
donde sefal6 de forma expresa que la vacante no contempla la
contratacién de personas con discapacidades.

En virtud de lo anterior, una persona que se postulaba para
la referida vacante presenté su demanda, en la via ordinaria civil,
en contra de dos cadenas hoteleras, al estimar que dicha oferta
de trabajo la discriminaba, por lo que reclamé: 1) Una indem-
nizacién por la discriminacién sufrida, al tener pardlisis cerebral
infantil, y 2) El pago de los gastos y costas que originara el juicio.
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La Jueza Quinta de lo Civil del Distrito Federal’ admitié la
demanda, la registrd y ordené emplazar a las demandadas, en
donde una de ellas la contesté por medio de su apoderada.

Respecto de la otra demandada, la actora se desistié.

Seguidos los tramites legales, se dicté sentencia en la cual
se resolvié que era improcedente la demanda en la via solicitada
y determiné condenar a la parte actora al pago de gastos y cos-

tas judiciales.
b) Recurso de apelacién

La parte actora, inconforme con el sentido de la resolucién,
promovié recurso de apelacién, que resolvié la Quinta Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, en el
sentido de confirmar la sentencia y condenar a la apelante al pago

de los gastos judiciales generados en ambas instancias.
c) Primer juicio de amparo directo

En contra de la resolucién anterior, la actora presenté juicio de
amparo directo, del que conocié el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, quien resolvié con-
ceder la proteccién federal solicitada y ordené que la Sala res-
ponsable dejara insubsistente la sentencia reclamada y dictara
otra, teniendo en cuenta lo que el érgano jurisdiccional destacéd
para que nuevamente estudiara los agravios de la apelante.

! Cabe precisar que todas las referencias hechas al Distrito Federal se entenderdn realizadas a
la Ciudad de México, en virtud de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 29 de enero de 2016, en materia politica de la Ciudad de México.
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Asi, la Sala responsable dicté nueva resolucién en la cual
confirmé la sentencia apelada y condené a la apelante al pago
de los gastos judiciales en ambas instancias.

d) Segunda demanda de amparo

Contra dicha sentencia, la actora promovié juicio de amparo
directo, senalando como autoridad responsable a la Quinta Sala
Civil, en virtud de que considerd que se violaron en su perjuicio
los derechos fundamentales previstos en los articulos 1o., 14,
16 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El Magistrado Presidente del Décimo Cuarto Tribunal Co-
legiado en Materia Civil del Primer Circuito admitio, registré la
demanda de amparo y, al resolver, negd el amparo solicitado.

e) Recurso de revision

La quejosa, inconforme con la sentencia mencionada, presenté
recurso de revision, el cual se recibié en el Décimo Cuarto Tri-
bunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo
Magistrado Presidente lo remitié a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.

2. TRAMITE DEL RECURSO DE REVISION EN LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El 16 de mayo de 2012 el Presidente del Alto Tribunal admitié
y tuvo por recibido el recurso, el que se registré6 como amparo
directo en revisién 1387/2012, y al considerar que se presen-
taba en contra de una sentencia en la que el referido Décimo
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Cuarto Tribunal Colegiado interpreté el articulo 1o. constitucio-
nal, donde se pronuncié acerca del principio de igualdad, ordené
su envio a la Primera Sala, en la cual su Presidente lo remitié al
Sefior Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia para que elabo-
rara el proyecto de resolucién; en sesion, éste fue desechado
por mayoria de 3 votos de los Ministros integrantes de la Sala,
y se ordend turnar a la Ponencia de la Sefiora Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas para elaborar un nuevo
proyecto.

a) Competencia, oportunidad y procedencia del recurso

La Sala se reconocié competente para conocer del recurso de
revisién,? ya que éste se presentd en contra de una sentencia
pronunciada en un juicio de amparo directo, promovido contra
una resolucién definitiva de segunda instancia en un juicio ordi-
nario civil, donde se planteé que la autoridad responsable viold
los derechos humanos previstos en los articulos 1o., 14, 16y
133 constitucionales, y que el Tribunal Colegiado de Circuito
los consideré como ineficaces, por lo que se impugnaba dicha
calificativa.

Asimismo, la Sala refirié que era innecesaria la intervencién
del Tribunal Pleno, debido a que la materia sobre la que versa
el amparo es de naturaleza civil, la cual es de su especialidad,
y que el asunto reunia todos los requisitos® para su procedencia

2 Fundamenté su actuacién en lo dispuesto por los articulos 107, fraccién IX, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83, fraccién V, 84, fraccién 1, de la Ley de Amparo,
21, fraccién I, inciso a), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién y en relacién con
los puntos segundoy tercero del Acuerdo General 5/2013, del Pleno de este Alto Tribunal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de mayo de 201 3.

3'a) Que en la sentencia recurrida, se haya realizado un pronunciamiento sobre la constitu-
cionalidad de una ley, tratado internacional o reglamento, o se establezca la interpretacién directa de
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conforme al punto primero del Acuerdo 5/1999, ya que el Tri-
bunal Colegiado de Circuito que conocié del asunto interpreté
el articulo 1o. constitucional y la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad.

b) Estudio de fondo

Por cuestién de método y atendiendo a la naturaleza de los agra-
vios de la recurrente, la Primera Sala determiné analizar el asunto
de manera conjunta y, con ello, verificar si existié un dafno moral
en perjuicio de la recurrente, en donde resalté:

a) Si la convocatoria en si misma era un acto discrimi-
natorio, lo que de ser asi, implicaria revisar si dicho acto
afecta los derechos de la recurrente.

b) Siresulta que se vulneraron sus derechos fundamentales,
realizaria un estudio para determinar si la afectacién le
generd un dafio moral.

La recurrente en sus agravios se inconformé, en esencia, de:

1. La interpretacién directa del articulo To. de la ‘
Constitucién General de la Repuiblica, que realizd
el Tribunal Colegiado de Circuito, para determinar
que la sola publicacién en la pagina web de la
Universidad, era insuficiente para acreditar el acto
discriminatorio, motivo de ilicitud para efectos del

un precepto consttucional, o que, habiéndose planteado alguna de esas cuestiones en la demanda
de amparo, se haya omitido su estudio, vy,

b) Que el problema de constitucionalidad entrafe la fijacién de un criterio de importancia y
trascendencia, a uicio de la Sala respectiva "
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dafo moral reclamado en términos del articulo 1916
del Cédigo Civil para el Distrito Federal (CCDF).

2. La omisién del Tribunal Colegiado de analizar los
planteamientos expuestos en los conceptos de vio-
lacién relativos a la violacién directa del articulo 133
constitucional, en relacién con el articulo 26 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, pues la autoridad responsable no tuvo en
cuenta el contenido de los tratados internacionales y
su jerarquia frente a las leyes federales y locales,
entre ellas, la Ley Federal para Prevenir y Erradicar
la Discriminacién y el CCDF.

3. La omisién de dicho érgano de estudiar y analizar la
libertad de acceso al empleo reconocido en la Cons- }
titucién y en diversos tratados internacionales de los
que México es parte, y violar el derecho de la que- |
josa al acceso a la justicia, al exigirle que se acredi-
taran aspectos como su experiencia o su igualdad,
con lo que se violé el derecho de las personas con

discapacidad a no ser discriminadas.

En suma, la Sala sefial6 que los agravios se centraban en el
tema de la igualdad, especialmente tratdndose de personas
con discapacidad, atendiendo al derecho reconocido en el ar-
ticulo 1o. constitucional y a los derechos humanos de fuente
internacional que lo consignan, en relacién con el acceso al
trabajo y no discriminacién, de dicho grupo en condicién de
vulnerabilidad.
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Por lo anterior, mencioné que en cuanto al articulo lo.
constitucional,* a partir de la reforma de 10 de junio de 2011,
el Constituyente Permanente integré a la Norma Fundamental
los derechos humanos reconocidos en los tratados internacio-
nales de los que México es parte, y que aun cuando del mismo
ordenamiento constitucional no se desprendia una cualidad
jerarquica entre esos derechos contenidos en la Constitucién
Federal y los establecidos en los tratados, en dicho articulo se
proporcionaba el parémetro mediante el principio pro perso-
nae, a partir de la aplicacién de la norma que resulte més favora-
ble en la proteccién de la persona.

En ese sentido, refirié que el Pleno del Alto Tribunal, en el
expediente varios 912/2010,° sostuvo que derivado de la referida
reforma al articulo 1o., todas las autoridades del pais, dentro
del dmbito de sus competencias, estédn obligadas a velar por los
derechos humanos contenidos en los instrumentos internaciona-
les firmados por el Estado Mexicano y los previstos en la Cons-
titucién Federal, adoptando la interpretacién mads favorable a la

4 Articulo 1o En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarén de los derechos
humanos reconocidos en esta Consttucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podrd restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constituctdn establece

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Constr-
tucidn y con los tratados internacionales de la matena favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion més amplia

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de uni-
versalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley

Esta prohibida kb esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos Los esclavos del extranjero que entren
al terrtorio nacional alcanzarén, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las pre-
ferencias sexuales, el estado civil o cualquter otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas

® Resuelto en sesién de 14 de julio de 2011, wisible en. http //Awww2.scin.gob mx/Consulta
Tematica/PaginasPub/DetallePub aspx2AsuntolD=121589
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persona del derecho humano de que se trate —principio pro

personae—.

De esta manera, la Sala manifesté que los mencionados
mandatos del articulo 1o. constitucional, deben leerse con-
juntamente con lo establecido en el numeral 133% del mismo
ordenamiento, para determinar el marco dentro del cual debe

realizarse el control de convencionalidad.

En ese sentido, sefal6 que respecto a la funcién jurisdiccio-
nal, la Gltima parte del articulo 133, en relacién con el articulo
lo., ambos de la Constituciéon Federal, indica que los Jueces
estan obligados a preferir los derechos humanos previstos en la
Constitucién y en los tratados internacionales, a pesar de las dis-
posiciones en contrario establecidas en cualquier norma inferior;
por lo que el mecanismo para el control de convencionalidad
ex officio en materia de derechos humanos debe ser acorde con el
modelo general de control establecido en la Norma Fundamen-
tal, pues no podria entenderse si éste no parte de un control de
constitucionalidad general que se desprende del andlisis siste-
mdtico de los articulos sefalados, que son parte de la esencia

de la funcién judicial.

Asi, la interpretacién que deben realizar los Jueces, presu-

pone realizar los siguientes tres pasos:

6 "Articulo 133 Esta Consttucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Repiblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de
cada Estado se arreglardn a dicha Conshtucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Consttuciones o leyes de las entidades federativas '
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1. Interpretacién conforme en sentido amplio. Implica
que los Jueces y demés autoridades del pais interpreta-
rén el orden juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos establecidos en la Constitucién y en los trata-
dos internacionales de los cuales el Estado Mexicano
sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la protecciéon mds amplia.

2. Interpretaciéon conforme en sentido estricto. Se tra-
duce en que cuando hay varias interpretaciones juri-
dicamente vdlidas, los Jueces deben, a partir de la
presuncién de constitucionalidad de las leyes, preferir
la que hace a la ley acorde a los derechos humanos
previstos en la Constitucién y en los referidos tratados in-
ternacionales, para evitar incidir o vulnerar el contenido
esencial de estos derechos.

3. Inaplicacién de la norma. Cuando las anteriores alter-

nativas no son posibles, éste es el Gltimo recurso de
los juzgadores para asegurar la primacia y aplicacién
efectiva de los derechos humanos establecidos en la

Constitucién y en los tratados internacionales.

Asimismo, el Tribunal Pleno en la contradiccién de tesis
293/2011,7 al discutir los alcances del articulo 10., constitucio-
nal, afirmé que los derechos humanos reconocidos cons-
titucionalmente y en los tratados, no se relacionan entre si en
terminos jerdrquicos, pues todas estas normas tienen rango
constitucional formando un catélogo de derechos que funcionan

7 Resuelta en sesidn de 3 de septiembre de 2013, visible en hitp://www2 sgin gob mx/Consulta
Tematica/PaginasPub/DetallePub.aspx2AsuntolD=129659.
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como un parédmetro de regularidad constitucional y que son
inherentes a las personas.

Por lo anterior, precisé que pueden existir derechos humanos
cuya fuente normativa solamente es la Constitucién o Unica-
mente los tratados internacionales, o pueden ser ambas; supuesto
este Ultimo, donde el contenido de las normas debe complemen-
tarse y, en su caso, armonizarse para generar un derecho que
proteja de manera mds favorable a la persona, por lo que cuando
exista una restriccién constitucional expresa al ejercicio de los
derechos humanos, deberd estarse a lo que la Norma Fundamen-
tal indica.

Asi, distinguié entre la incorporacién de un tratado interna-
cional al orden juridico mexicano y su validez material en éste,
que se satisface a partir de su conformidad con la Constitucién
Federal y con otros tratados internacionales, por lo que le otorga
a su contenido un estatus constitucional, no sélo para que forme
parte del pardmetro de control en sentido estricto, sino tam-
bién como principios y reglas que guian al ordenamiento juridico
mexicano.

Ademds, que en dicha contradicciéon de tesis se determiné
que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos es vinculante para los Jueces mexicanos, indepen-
dientemente de que el Estado Mexicano haya sido parte en el
litigio, siempre que sea mds favorable a la persona, puesto que
constituye una extensién de la Convencién Americana, en la cual
se determina el alcance de los derechos humanos que prevé.

En virtud de lo anterior, la Sala refirié que ademds de que
el articulo 1o. constitucional obliga a los juzgadores a resolver
los asuntos atendiendo al principio pro personae, éstos también
deberdn:

DR © 2018.
Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM, Suprema Corte de Justicia de la Nacion



~ Estelibro forma 7parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1387/2012 49

1. Verificar si un precedente es aplicable cuando el Estado
Mexicano no fue parte en un caso.

2. Procurar armonizar la jurisprudencia nacional e intera-

mericana.

3. Si lo anterior no es posible, aplicardn el criterio que
otorgue la mayor proteccién a la persona.

La Sala mencioné que con base en las consideraciones refe-
ridas en la contradiccién de tesis 293/2011, resolvié la diversa
21/2011-PL,2 en la que determiné que, al ser la intencién del
Poder Constituyente garantizar el acceso al juicio de amparo y
ampliar su dmbito de proteccién, existe cuestion constitucional
cuando la materia sea sobre la colisién entre una ley secunda-
ria y un tratado internacional, o la interpretacién de una norma
de fuente convencional, y se advierta que existe un derecho
humano en juego, ello para efecto de que proceda el recurso de

revisién en amparo directo.

En ese sentido, sefalé que el principio de supremacia cons-
titucional se desenvuelve en dos concepciones distintas:

1. La relativa a la proteccién del sistema de fuentes y a su
principio de jerarquia normativa.

2. Larelacionada con la proteccién coherente mediante el

principio pro personae.

8 Resuelta en sesidn de 9 de septiembre de 2013, visible en. http://www2 scjn gob.mx/Consulta
Tematica/PaginasPub/DetallePub aspx2AsuntolD=124100.
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Por lo anterior, refirié que cuando se trate de la interpreta-
cién de un derecho humano establecido en una convencién,
existe una cuestion propiamente constitucional, porque se trata
de verificar la coherencia del orden constitucional como una
unidad que tutela los derechos humanos.

Por otro lado, la Sala comentd que el multicitado articulo
lo. constitucional prohibe toda forma de discriminacién que
tenga como fin anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas, entre ellos, expresamente la que tenga su origen
en las discapacidades y condiciones de salud, esto es, consi-
dera el reconocimiento a la igualdad de todas las personas en
el goce de los derechos humanos reconocidos por México, y
lleva aparejada la prohibicién de discriminar en aras de una con-
dicién tanto de trato a las personas como de igualdad ante la ley.

Que respecto al principio de igualdad previsto en el orden
juridico nacional e internacional, la Suprema Corte ha emitido
diversos precedentes, sosteniendo que éste es de cardcter com-
plejo y subyace en toda la estructura constitucional, por ejemplo
en los articulos lo., 20., 40., 50., 13, 14, 17, 31 y 123, que
imponen obligaciones y deberes especificos a los poderes
publicos en relacién con dicho principio; asi como en las nor-
mas de derechos humanos establecidas en tratados internacio-
nales,” en donde se prohibe a los entes del Estado actuar con
exceso de poder o arbitrariamente ante las situaciones de hecho,
evitando la desigualdad o discriminacién, y exigiendo ante cir-
cunstancias que requieren por su naturaleza un trato diferenciado

? Al respecto la Sala se apoyé en la tesis 2a. IXXXI/2008, de rubro: "PRINCIPIO GENERAL DE
IGUALDAD. SU CONTENIDO Y ALCANCE.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 448; Registro digital 169439
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dadas las condiciones particulares, que éste se sustente en la
razonabilidad de la medida como criterio bésico.

La Sala reiteré su posicién de que, atendiendo al referido
articulo 1o., los tribunales deben ser especialmente exigentes con
el legislador, desde la perspectiva del principio de igualdad, en
dos hipétesis basicas:

1. Cuando la norma utiliza para configurar su contenido
los criterios clasificatorios alli enumerados.

2. Cuando la norma tiene una proyeccién central sobre los
derechos fundamentales garantizados por la Constitu-
cién, lo que exige revisar todo el Texto Constitucional y
realizar una interpretacién sensible a los fines y propé-
sitos que dan sentido a sus disposiciones.

Que respecto a las normas que usan criterios especifica-
mente mencionados en el articulo 1o., como motivos prohibidos
de discriminacién, deben tomarse en consideracién los propé-
sitos del Constituyente, que son proteger de los eventuales y
graves efectos del prejuicio a personas o grupos con una historia
de desventaja o victimizacién o cuyos intereses pueden no ser
tenidos en cuenta por el legislador o por los poderes publicos
del mismo modo que los intereses de todos los demds, y que sin
esta previa interpretacién, la aplicacién del articulo To. constitu-
cional podria concluir en absurdos.

La Sala sefalé que por las mismas razones, dicho articulo no
permite someter a un escrutinio intenso las clasificaciones legis-
lativas incluidas en las leyes o actos de autoridad encaminadas
a luchar contra causas permanentes y estructurales de desven-
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taja para ciertos grupos; por lo que precisé que existen medidas
pro-igualdad, o denominadas acciones positivas, las cuales
dificilmente podrian instrumentarse sin recurrir al uso de cri-
terios de identificacién de colectivos tradicionalmente discrimi-
nados, cuyas oportunidades el derecho trata de aumentar.'°

Asi, la no discriminacién y la igualdad son componentes
fundamentales de los derechos humanos de fuente nacional e
internacional y esenciales para el goce y ejercicio de los dere-
chos, toda vez que los actos discriminatorios de los entes pU-
blicos o privados atentan contra la dignidad de las personas,
con lo que afectan los dmbitos individuales y sociales; aquéllos
también fungen como elementos primarios en la integracién y
cohesién social.

Refirié que el derecho a la igualdad se le considera en dos
vertientes:

1) Auténomo; en ésta, el derecho humano implica su garan-
tia por si mismo y no en el contexto de un acto u hecho
que atente o amenace otro, o la libertad.

2) Subordinado o vinculado, que conlleva la existencia de
normas nacionales e internacionales que prohiben dis-
criminar en el contexto de los derechos y libertades en
ofros preceptos que prevén cldusulas antidiscrimina-
torias; por ejemplo, estd el Ultimo pdarrafo del articulo

% Para sustentar lo anterior, Ig Sala se apoyé en la tesis Ta. CIV/2010, de rubro “PRINCIPIO
DE IGUALDAD INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO
PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS SOSPE-
CHOSAS ", publicada en el Semanario  op. cit, Novena Epoca, Tomo XXXII, septiembre de 2010,
pagina 183, Registro digital- 163768.
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1o. constitucional, que es una cldusula antidiscrimina-
toria, enunciativa, mas no limitativa, dada su eventual
complementariedad con las normas de derechos huma-
nos previstas en los tratados internacionales.

En ese sentido, la Sala resalté que aun cuando el Alto Tribu-
nal se ha ocupado del principio de igualdad respecto a la funcién
legislativa, al proyectar la imposicién constitucional de suprimir
cualquier practica discriminatoria y la conformacién de un sis-
tema que ademds de profesar la igualdad sea una realidad
operativa en el contenido normativo, también debe considerarse
que las normas por su propia naturaleza tienen las caracteris-
ticas de ser impersonales, generales y abstractas para aplicarse
a toda la sociedad, sin prever, en la mayoria de los casos, que
la neutralidad surgida de tales caracteristicas, en la aplicacién
frente a categorias sospechosas, como son las enunciadas en el
Gltimo parrafo del referido articulo 1o., pueda provocar que se
emplee de forma que otorgue un trato diferenciado.™

En otras palabras, las caracteristicas de la norma no prevén
el supuesto de su aplicacién frente a sectores que culturalmente
han sufrido un trato diferenciado o en donde la igualdad en el
trato no opera plenamente, sino que en realidad puede dar
lugar a una aplicacién lisa y llana que conlleve un trato diferen-

ciado o una discriminacién institucional por la falta de previsién

" A fin de orientar lo anterior, la Sala ctto la tesis Ta. XCIX/2013 (10a.), de titulo y subtitulo
"GUALDAD CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA
SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL
PRINCIPIO ", publicada en el Semanario  op cit., Décima Epoca, Libro XIX, abrl de 2013, Tomo
1, pagina 967, Regstro digital 2003284, criterio que integré la junsprudencia 1a./J 66/2015
(10a.), publicada el viernes 30 de octubre de 2015, a las 11:30 horas en el Semanario  op at y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 23, octubre de 2015,
Tomo Il, pdgina 1462, Registro digital. 2010315.
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y consideracién del aplicador de la condicién de la persona im-
plicada, como en el caso de un grupo considerado vulnerable.

Por tanto, la Sala sefialé que la interpretaciéon directa del
articulo 1o. constitucional, respecto al principio de igualdad, no
s6lo debe ser literal y extensiva, sino que a partir del principio
pro personae, que consiste en la interpretacién mas favorable a
la persona en su proteccién, subyace como elemento del mismo
principio de igualdad el de apreciacién del operador cuando
el sujeto implicado se ubique dentro de una categoria sospe-
chosa, para hacer operativa y funcional la proteccién de la
persona victima de un trato diferenciado.

Lo anterior, constituye la intencién de las normas protec-
toras de derechos humanos, con el fin de erradicar cualquier
forma de discriminacién de fuente nacional e internacional, pues
partir de una lectura neutra ante supuestos que implican una
condicié? relevante como la presencia de categorias sospe-
chosas —personas que sufren de discapacidad— produciria
quitar tal proteccién, provocando un trato discriminatorio me-
diante una aplicacién inexacta de la ley, cuyas consecuencias
son reprobables en un sistema de proteccién de los derechos
humanos.

Asi, la tutela de las personas con discapacidad, en el marco
juridico internacional'? puede localizarse en:

* La Declaracién Universal de Derechos Humanos,
adoptada y proclamada por la Asamblea General en

12 La transcripcién de todos los articulos mencionados puede consultarse en la version publica

de la ejecutoria, visble en: http //www2 scin gob mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub aspx?
AsuntolD=139091

DR © 2018.
Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM, Suprema Corte de Justicia de la Nacion



~ Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1387/2012 55

su resolucién 217 A (ill), de 10 de diciembre de 1948,
que en su articulo 7o0. prevé, en términos generales, el
derecho a la igualdad, sin distincién, asi como la pro-
teccién en contra de toda discriminacién.

* El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por
la Asamblea General en su resolucién 2200 A (XXl), de
16 de diciembre de 1966, que en su numeral 26 dis-
pone la igualdad de las personas ante la ley y su dere-
cho a ser protegidas por ésta, sin discriminacién; ademdés
de que prohibe expresamente discriminar por los motivos
que ahi enuncia, entre otros.

* ElPacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, que en su articulo 20., numeral 2, establece
el compromiso de los Estados Parte de garantizar el ejer-
cicio de los derechos que prevé, sin discriminacién de
ningdn tipo.

* LaConvencién Americana sobre Derechos Humanos, que
en su articulo 10., apartados 1y 24, consagra, respec-
tivamente, la obligacién de los Estados de respetar los
derechos y libertades, asi como su libre y pleno ejerci-
cio sin discriminacién de ningln tipo; y el derecho a la
igualdad ante la ley sin discriminacién.

* La Convencién Interamericana para la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién contra las Personas
con Discapacidad, que en su articulo To. considera a la
discapacidad como aquella "deficiencia fisica, mental o
sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal,
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que limita la capacidad de ejercer una o mads actividades
esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o
agravada por el entorno econdémico y social'; ademds,
refiere en su numeral 20., que la discriminacién contra
las personas con discapacidad se traduce en toda dis-
tincién, exclusién o restricciéon basada en ella, o en un
antecedente de ésta, consecuencia de una discapacidad
anterior o percepcién de una presente o pasada, que
tenga el efecto o propésito de impedir o anular el reco-
nocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas
con discapacidad, de sus derechos humanos y libertades
fundamentales.

También, a grandes rasgos, sefiala que no constituird
una discriminacién aquella distincién o preferencia adop-
tada por un Estado para promover la integracién social
o el desarrollo personal de las personas con discapaci-
dad, siempre que ésta no limite, en si misma, su derecho
a laigualdad y que los individuos que la padecen no se
vean obligados a aceptar la distincién o preferencia.

* La Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, que en sus articulos 40., 50.y 27, en tér-
minos generales, dispone la obligacién de los Estados
Partes de adoptar las medidas de cualquier indole para
hacer efectivos los derechos reconocidos en la Con-
vencién, asi como tomar las que sean pertinentes para
modificar la legislacién, las costumbres y practicas que
constituyan una discriminacién contra las personas con
discapacidad, y tomar las que se requieran para que
ninguna persona, organizacién o empresa privada las
discrimine por motivos de discapacidad (art. 40.); prevé
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el reconocimiento de los Estados Partes de que todas las
personas son iguales ante la ley, por lo cual las que
tienen discapacidades gozan del derecho a que se les
protejay a beneficiarse de la propia ley sin discriminacién
de ningln motivo; ademés de que prohiben toda discri-
minacién que se origine por motivos de discapacidad,
garantizando a todas las personas que la padecen la
proteccién legal (art. 50.).

Ademds, consagra el reconocimiento de los Estados al
derecho que tienen las personas con discapacidad a tra-
bajar en igualdad de condiciones que las demés y prohibe
discriminar por razones de discapacidad en relacién con
todas las cuestiones relativas a cualquier forma de em-
pleo, por ejemplo las condiciones de seleccién, contra-
tacién, la continuidad dentro del trabajo, la promocién
profesional; asimismo, establece que los Estados Partes
asegurardn que las personas con discapacidad puedan
ejercer sus derechos laborales y sindicales; alentardn que
tengan oportunidades para emplearse, apoydndolas
en la bisqueda, obtencién y mantenimiento del mismo;
y, promoverdn en los sectores publico y privado su
contratacién.

En ese contexto, la Sala también se refirié a lo sefalado por
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) de que el trabajo
decente y de calidad es el modo mds efectivo de romper el
circulo vicioso de la marginacién, la pobreza y la exclusién social,
en donde con frecuencia las personas con discapacidad'® estdn

¥ La OIT, en la Declaracién relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo, define
a las personas con discapacidad en el trabajo como "aquellas cuyas perspectivas de segurdad,
regreso, mantenimiento y progreso en un empleo adecuado se ven reducidas de forma importante
debido a un reconocimiento adecuado de una discapacidad fisica, sensonial, intelectual o mental "
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inmersas, por lo que se requiere la accién positiva para lograr
una inclusién efectiva en el dmbito laboral; por ello, deben
superarse las barreras a las que se enfrentan las personas con
discapacidad para conseguir un empleo.

Aunado a lo anterior, mencioné:

1. ElPrograma de Discapacidad de la OIT, que promueve la
igualdad de oportunidades y de frato para las personas
con discapacidad en la readaptacién profesional, capa-
citacién y empleo, conforme al Convenio 159 de esta
Organizacién, relativo a la readaptacién profesional y
al empleo (personas invdlidas), de 1983.

2. Eldocumento Gestién de las discapacidades en el lugar
de trabajo de la OIT,'* que constituye un cédigo préc-
tico que proporciona guias para los empleadores de
cara a la gestién de los aspectos relativos a la disca-
pacidad en el trabajo; contempla las discapacidades
relativas o no al frabajo; establece directrices para la
mejora en el empleo de las personas con discapacidad,
en particular, en las dreas de seleccién, retorno al tra-
bajo, conservacién y oportunidades de progreso.

Ademds, en su predmbulo sefiala que a pesar de que
sus directrices se destinan, principalmente, a los emplea-
dores,'® los gobiernos también desempenan un papel

4 Cfr. OIT, Gesti6n de las discapacidades en el lugar de trabajo, Repertorio de recomendaciones
précticas de la oficina internacional de trabajo, Ginebra, OIT, 2002, visible en: http //www.ilo org/
wemspS/aroups/public/---ed emp/documents/publication/wems 112521 .pdf

'5 Al respecto, la Sdla sefialé que estas disposiciones constituyen elementos bésicos para asegurar
una tutela efectiva de los derechos humanos de las personas con discapacidad en el lugar de trabayo,
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esencial eneltema, en cuanto a la creacién de un marco
legislativo y de politica social propicio para promover
las oportunidades de empleo de las personas con
discapacidades.

La Sala, al resefiar este documento, sefialé que aun
cuando no se trataba de un instrumento juridicamente
vinculante, ni su objetivo era reemplazar la legislacién
nacional, debia considerarse en el contexto de las con-
diciones nacionales y aplicarse de acuerdo con la le-
gislacién y las précticas nacionales, pues reconocia los
principios y reglas de los convenios y tratados de la OIT
ya que, por ejemplo, dentro de sus objetivos estaba el
asegurar que las personas con discapacidades tengan
igualdad de oportunidades en el lugar de trabajo, asi
como mejorar sus perspectivas de empleo, facilitando
su contratacidn, reinsercién profesional, mantenimiento
del empleo y oportunidades de promocién, con base
en los principios que fundamentan las normas interna-
cionales del trabajo, en especial el convenio 159 y la
recomendacién 168, sobre la readaptacién profesional
y el empleo de personas invélidas de 1983.

Asimismo, comentd que en la "nota de redaccién" se
indica que los términos "discapacitados', "personas con
discapacidades" y "personas discapacitadas" se utilizan

ya que contribuyen a que los empleadores optimicen los beneficios que obtendrian empledndolos o
conservando a los que ocupan puestos, segin sus competencias y capacidades, de forma que no
sean discriminados conforme a la normativa nacional Por ejemplo, precisé que en el apartado de
"Andlisis del Puesto de Trabajo", primera etapa del proceso de colocacién, los empleadores deben
elaborar una lista detallada de las funciones y tareas que corresponden a un puesto determinado, asf
como de las competencias que requiere, y con ello prevenir casos de discriminacién
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como sinénimos para reflejar su uso en diferentes partes
del mundo; pero que ella opta por los dos primeros con-
ceptos, pues estima que son los mds adecuados.

En ese contexto, la Sala sefalé que los empleadores
deben facilitar el empleo de las personas con discapa-
cidades a fin de considerar sus necesidades individuales,
asi como las de la empresa; el entorno del trabajo y las
responsabilidades juridicas; de igual manera que adop-
tardn una estrategia de gestién de las discapacidades
que forme parte integral de su politica de empleo y que
sea un elemento especifico en el desarrollo de sus recur-
sos humanos, la cual tendré que prever la contratacién
de personas discapacitadas que buscan empleo, igual-
dad de oportunidades y el mantenimiento del empleo, a
fin de encontrar puestos de trabajo que correspondan
a sus aptitudes, capacidad e intereses. Ademés de lo
anterior, en la contratacién deberd respetarse el princi-
pio de no discriminacién durante todo el proceso para
garantizar la igualdad de oportunidades a todos los
candidatos y un mayor beneficio para el empleador.

Por lo anterior, enfatizé que en los exdmenes y criterios

para seleccionar un puesto de trabajo se enfocardn en

las calificaciones, los conocimientos y competencias
esenciales para desempenar las funciones del puesto
vacante, a fin de garantizar que no se excluya a las per-

sonas con discapacidades, inclusive, al publicar las con-
vocatorias para las entrevistas, los empleadores podrian

permitir a los candidatos sefalar anticipadamente si :
tienen necesidades especificas, o de adaptacién del

entorno para poder participar en ella.
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Asi, la Sala precisé que la discriminacién en el trabajo se
actualizaba con cualquier distincién, exclusién o preferencia
basada en determinados motivos, que anule o menoscabe la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacién;
por tanto, las normas generales que establezcan distinciones
basadas en motivos prohibidos constituyen una discriminacion
ilegal,’ la cual serd indirecta si se refiere a situaciones, re-
glamentaciones o prdcticas que en apariencia son neutras, pero
que en realidad provocan un trato desigual a personas que
presentan determinadas caracteristicas. Sin embargo, sefialé
que aquellas distinciones que se realicen para aplicar medidas
especiales de proteccién y asistencia para satisfacer las nece-
sidades de las personas discapacitadas no se considerardn

discriminatorias.!’

Asimismo, la Sala manifesté que laigualdad de trato implica
eliminar las distinciones o exclusiones arbitrarias prohibidas
por el principio de igualdad y no discriminacién, esto es, se
traduce en otorgar a todas las personas un trato similar o equiva-
lente para quitar las diferencias que genera la discriminacién;
de manera que son inadmisibles las diferencias de trato, salvo
las que se justifiquen para preferir a determinados sectores des-

favorecidos de la poblacién.

16 Al respecto, la Sala sefial6 que la actitud especifica de una autortdad publica o persona privada
que dé un trato desigual a personas o miembros de un grupo por un motivo prohibido, es constitutiva
de discriminacién en la practica

7 Sobre el tema, la Sala destacé que el Convenio 159 de la OIT dispone que las politicas nacio-
nales se basaran en el principro de igualdad de oportunidades entre los trabajadores mvahdos y los
trabajadores en general Las medidas positivas especiales encaminadas alograrla igualdad efectiva
de oportunidades y de trato entre los trabajadores invélidos y los demas trabajadores no deberan
considerarse discriminatorias respecto de estos dltimos
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Sobre el tema, se remitié a lo sostenido por la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos respecto a la diferencia entre
los términos distincién, que se refiere a las cualidades admisi-
bles, cuando son proporcionales, razonables y objetivas; y dis-
criminacién, que indica una distincién inadmisible que vulnera
los derechos humanos.'®

También, comenté que el Comité de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales' plantea en cuanto a la discriminacién, su
afectacién formal y sustantiva, asi como los métodos para erra-
dicarla, a saber:

1) Discriminacién formal, requiere asegurar que la Consti-
tucién, las leyes y la politica de un Estado no discriminen
por alguno de los motivos prohibidos.

2) Discriminacién sustantiva; para eliminar la discriminacién
a grupos o personas que sufren injusticias histéricas o
persistentes, deben adoptarse medidas para prevenir,
reducir y erradicar las condiciones y actitudes que gene-
ran o perpettan la discriminacién sustantiva o de facto.

Por otra parte, la Sala consideré que, en este asunto, la
libertad de trabajo prevista en el parrafo primero del articulo 50.
constitucional®® tiene un papel esencial, pues establece que,

'8 Véase la opinién consultiva OC-18/03, de 17 de septiembre de 2003, solicitada por México,
respecto a la condicién uridica y derechos de los migrantes e indocumentados, parrafos 83 a 86,
cuya transcripcién completa puede consultarse en la versién piblica de la elecutona, op. cit., nota 12,
p 54

1% Véase la Observacién General NGmero 20, relativa a la no discrminacién y los derechos
econdmicos, sociales y culturales (articulo 20., parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales).

20 "Articulo 50. A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesién, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos El ejercicio de esta hibertad sélo podra vedarse
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principalmente, los entes del Estado no podran impedir a las
personas que se dediquen a la profesién, industria, comercio o
trabajo, siempre que sea licito; pudiendo limitarse por determi-
nacién judicial, cuando se ataquen los derechos de terceros o
por resolucién gubernativa, dictada atendiendo a la ley y se ofen-
dan los derechos de la sociedad. Lo cual, segin una interpreta-
cién arménica con el articulo 10. del mismo ordenamiento, tiene
una especial proteccién cuando se trata de la discriminacién por
discapacidad que impide el acceso a las fuentes de trabajo sin

una justificacién razonable.

Dicho argumento, segin la Sala, es aplicable en este caso
a pesar de que se trata de un conflicto entre dos particulares,
pues como ella misma lo sostuvo, los derechos fundamentales de
igualdad y no discriminacién son vinculantes para los érganos
del Estado y poseen eficacia juridica en ciertas relaciones entre
particulares.?’

Asi, determiné que aun cuando el derecho previsto en el
mencionado articulo 50. no significa que el empleador o solici-
tante de un servicio esté obligado a contratar a cualquier per-
sona y que esté impedido para hacer una seleccién, segin las
necesidades que requiere el empleo, en el entorno del principio
de igualdad y no discriminacién se hace la distincién entre se-
leccién y discriminacién, actualizdndose esta Gltima cuando los

por determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa,
dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie
puede ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucién judicial

2! Para resolver lo anterior, se apoyé en la tesis 1a. XX/2013 (10a ), de titulo y subtitulo. "DERE-
CHOS FUNDAMENTALES DE IGUALDAD Y DE NO DISCRIMINACION. GOZAN DE EFICACIA EN
LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES.", publicada en el Semanario.. op. cit., Décma Epoca,
Libro XVI, enero de 2013, Tomo 1, pdgina 627, Registro digital: 2002504
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requisitos distintivos carecen de un sustento razonable, provo-

cando con ello un trato diferenciado y excluyente.??

En ese contexto, la Sala sefalé que el andlisis de razonabi-
lidad se presenta:

1) En sentido metodolégico, cuando prevé criterios que
orientan el conocimiento de las normas, su interpreta-

cién y aplicacién.

2) En sentido ontolégico opera como una herramienta in-
tegradora del sistema juridico que propone soluciones
normativas frente a situaciones donde existen lagunas
juridicas o frente a los casos que resolveran los érga-

nos jurisdiccionales.

3) En sentido axiolégico, la razonabilidad es un compo-
nente ético que inspira a todo el ordenamiento juridico.

Por lo anterior, la Sala sefialé que la razonabilidad como
principio aplicado al derecho funge como herramienta:

* Interpretativa, directiva o pragmatica, al orientar la acti-
vidad de los creadores de las normas.

* Integradora, porque proporciona criterios para resolver
las lagunas juridicas.

22 Al respecto, la Sala se remitié a lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en la opinién consultiva OC-4/84, de 19 de enero de 1984, solicitada por el Gobierno de Costa
Rica, en relacién con los casos y requisitos para la naturalizacién de extranjeros en ese pais, pérrafos
55 a 58, visibles textualmente en la versién poblica de la ejecutona, op cit, nota 12, p 54

DR © 2018.
Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM, Suprema Corte de Justicia de la Nacion



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1387/2012 65

* Limitativa, al demarcar el ejercicio de determinadas
facultades.

* Fundamentadora del ordenamiento, al legitimar o reco-

nocer la validez de ofras fuentes del derecho.
* Sistematizadora del orden juridico.

Por tanto, el principio de razonabilidad exige una relacién
l6gica y proporcional entre los fines y los medios de una me-
dida, dado que puede otorgarle legitimidad a ésta, de donde

emanan las siguientes consecuencias:

* La razonabilidad restructura la base de una serie de
criterios de andlisis que integran todos los juicios nece-
sarios para comprender la validez de una medida.

* Lo razonabilidad opera como pauta sustancial de va-
lidez y legitimidad en la creacién normativa, en su
aplicacién y en su interpretacién, para lo cual los juz-
gadores, en primer lugar, estan facultados para analizar
la norma, de modo que ésta tenga una relacién razo-
nable entre los medios y los fines legitimos o consti-
tucionales; y, en segundo lugar, para que la norma sea
vélida, tanto ésta como la finalidad propuesta y los
medios empleados para conseguirla, deberdn respetar
los fines constitucionales o de derechos humanos, sus

principios y lograr la optimizacién de éstos.

* Debe trascender la idea de que el control de razo-
nabilidad se traduce en una mera ponderacién o andlisis
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de proporcionalidad entre principios, ya que se trata de una
herramienta que pretende examinar la relacién entre los
medios y fines mediatos e inmediatos de una medida, que
debe ser proporcionada; sin que se limite a esto, dado
que debe analizarse la legitimidad de la finalidad, pues
no cualquiera que se proponga es compatible con la
esencia y los fines de los derechos humanos de fuente
nacional e internacional y con sus objetivos.

Que para realizar un andlisis completo, era impres-
cindible examinar si el medio afecta, limita, restringe o
altera el contenido esencial de otros derechos fundamen-
tales de acuerdo con la finalidad de maxima eficacia de
la Constitucién y lograr la armonizacién de los derechos.

Por tanto, la Sala consideré que los agravios de la recurrente
son fundados, porque el Tribunal Colegiado de Circuito omitié
realizar el andlisis de constitucionalidad propuesto en los con-
ceptos de violacién respecto a la jerarquia normativa de los
tratados internacionales, con relacién al articulo 26 de la Con-
vencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, asi como
a lo sefalado en cuanto a la libertad de acceso al empleo con-
tenida en la Constitucién y en los tratados internacionales.

Lo anterior, toda vez que de la lectura integral de la senten-
cia, la Sala observé que el érgano colegiado analizé el articulo
lo. constitucional, la legislacién federal y del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, en materia de discriminacién; pero no
se pronuncié sobre los temas antes sefalados.

Asimismo, la Sala estimé fundados los agravios de la recu-
rrente sobre la interpretacién directa del articulo 1o. de la Norma
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Fundamental, realizada por el Tribunal Colegiado, en el sentido
de que dicho numeral prevé una prohibicién genérica de dis-
criminar, por motivos de discapacidad, cuyo objeto sea anular
o menoscabar los derechos y libertades de las personas y que
de ahi en México se prohiba todo tipo de discriminacién, por lo
que no se requeria una conducta dirigida a una persona deter-
minada para calificarla de discriminatoria.

La Sala consideré que en dicha interpretacién, el érgano
colegiado se apegé al criterio del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, que, en la parte que interesa,
sefala "de tal manera gue primero debe verificarse si la persona

guarda relacién de igualdad con el conjunto de personas con

las aptitudes necesarias para el desempero de cierto empleo”

para verificar si se vulnera el principio, de lo contrario, el inte-
resado no comprobard este presupuesto necesario para esta-

blecer la existencia de la discriminacién en su contra.

Que lo inexacto de dicha interpretacién se debia a la falta
de atencién a las distintas cualidades entre las personas, espe-
cificamente, a la percepcién e interpretacion incluyente en relacién
con las categorias sospechosas. Esto es, que el érgano colegiado
partié de una relacién de igualdad entre las personas, sin con-
siderar los casos en que éstas, por su condicién o caracteristicas
especiales, no la tienen que, como en el caso, parte de una dis-
tincién excluyente clara y evidente respecto a las personas con
discapacidad, lo cual genera un trato discriminatorio. Asi, la
Sala concluyé que el Tribunal debié prever, en su interpretacién,
no categorias iguales y paridad entre las personas, sino una
visién de trato diferenciado y su razonabilidad.
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Asi, en este asunto, al establecerse una situacién de categoria
sospechosa en cuanto a la discriminacién por discapacidad, era
innecesario acreditar los demds elementos sefalados en la con-
vocatoria, partiendo de que ésta estaba predefinida respecto a
un sector en particular: alumnas de la universidad, en cuya bolsa
de trabajo se anuncié, de la carrera de derecho, de quinto se-
mestre en adelante, en un rango de edad entre 21 y 25 afos.

Lo anterior, le permitié a la Sala presumir que cuando la
recurrente consulté la bolsa de trabajo reunia los requisitos de
la convocatoria, excepto el que motivé la discriminacién, esto
es, la discapacidad, lo cual no implica que tuviera que acre-
ditarlos fehacientemente, ya que la exclusién de origen en la
convocatoria, sin una base razonable, provocé el acto discri-
minatorio e ilicito para efectos del dafo moral. Sin embargo,
precisé que esto no significaba que automdticamente quien
padezca alguna discapacidad, pueda reclamarlo, pues en este
caso se presumia que la recurrente contaba con los requisitos

del perfil establecido en la convocatoria.??

Portanto, al ser fundados los agravios,?* la Sala procedié a
estudiar los conceptos de violacién en donde se hicieron valer
cuestiones de constitucionalidad.

% En relacion con lo antenor, la Sala estimo aplicables las tesis 1a. V/2013 (10a.), de fitulo y sub-
titulo. "DISCAPACIDAD EL ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES EN LA MATERIA DEBE REALIZARSE A
LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y DE NO DISCRIMINACION." y la VII/2013 (10a),
de titulo y subtitulo: "DISCAPACIDAD. PRESUPUESTOS EN LA MATERIA QUE DEBEN SER TOMA-
DOS EN CUENTA POR LOS OPERADORES DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO *, publicadas en
el Semanario. op cit., Décima Epoca, Libro XVI, enero de 2013, Tomo 1, pdginas 630 y 633,
Registros digitales: 2002513 y 2002519, respectivamente.

2 En términos del articulo 91, de la Ley de Amparo vigente hasta antes del 3 de abnl de 2013,
aplicable al caso segun el articulo tercero transitorio de la Ley Reglamentana de los Articulos 103y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 2 de abnl de 2013, que entré en vigor al dia siguiente.
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La autoridad responsable consideré en la sentencia recla-

mada, en la via de amparo, que

la sola publicacién en internet de la oferta de trabajo por
parte de la tercera perjudicada no afecta la esfera juridica de
la reclamante, ni resulta discriminatoria, toda vez que para
realizar dicha afectacion debe estar dirigida a una persona
determinada y la publicacién no estd personalizada o indi-
vidualizada al no referirse concretamente a ella.

Para la Sala cobraba relevancia el argumento de la quejosa
de que, contrariamente a lo argumentado por la autoridad res-
ponsable, no podia sostenerse que no se trataba de una situacién
de individualizacién ni que ella no demostré reunir los requisitos
para ocupar la plaza, ya que la individualizacién se produjo al
quedar excluida, desde un inicio, para desempefar el puesto
ofrecido, por lo que era imposible determinar la falta de requisi-
tos, si ni siquiera se le permitié demostrarlos al ser excluida, dado
que la oferta de trabajo se limité a personas sin discapacidades.

Por tanto, dichos argumentos eran fundados en relacién con
la interpretacién directa de los articulos To. y 50. de la Consti-
tucién Federal y de diversos tratados internacionales de los que
México es parte, respecto a la igualdad y no discriminacién, pues
si bien el Tribunal Colegiado de Circuito sefalé que la oferta de
empleo reclamada en el juicio natural no debia dirigirse a una
persona en particular o ser individualizada para considerarse
discriminatoria, para efecto del dafio moral reclamado —lo que
constituyd cosa juzgada dado que la recurrente no lo impugné—,
lo cierto es que respaldé lo que dijo la responsable de que la que-
josa no acreditd reunir los demés requisitos de la convocatoria
en la bolsa de trabajo de la Universidad.
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En virtud de lo anterior, la Sala consideré que con esto, el

érgano colegiado avalé el hecho de que la recurrente quedara
excluida de la convocatoria, pues no tuvo acceso a las etapas
en las que debia demostrar que contaba con los demas requi-
sitos, pues fue en ese momento en el que se actualizé la dis-
criminacién; es decir, en la primera etapa de la convocatoria, a
la recurrente se le bloqueo el acceso a las demds etapas, por lo
que era innecesario que acreditara los requisitos relativos a las
etapas posteriores del procedimiento de contratacién para la oferta

de trabaijo, si ni siquiera pudo participar en éstas.

En ese contexto, la Sala estimé que la sola publicacién de
la oferta de trabajo conlleva la exclusién de las personas que
padecen una discapacidad, lo cual implica una discriminacién
segln el articulo 1o. de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al sefialar expresamente que "La vacante con-
templa la contratacién de personas con discapacidades: No'.

Lo anterior, ya que era evidente que la oferta de trabajo
excluia a las personas discapacitadas para un trabajo dirigido
a quien cubre un determinado perfil académico, con base en el
cual podia considerarse que dicho empleo era de cardcter in-
telectual y no fisico; por tanto, sefialé que con fundamento en
este aspecto, la diferenciacién o exclusién de quien sufre una
discapacidad no tenia una relacién légica o razonable entre el
fin y la medida.

Esto es, que revisar si la persona con discapacidad discri-
minada reunia o no los demds requisitos previstos en la oferta de
trabajo, no tiene justificacién ni puede legitimarse para efecto
de determinar la existencia del dafio moral, pues considerarlo asf
seria una mentira, minimizando o condicionando la afectacién
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provocada por la discriminacién, pretendiendo injustificada-
mente encubrirla y revertirla hacia la victima, imputandole lo
relativo a cumplir con los requisitos para dicha oferta de empleo,
como los estudios universitarios.

La Sala precisé que la referida convocatoria de trabajo con-
sistié en diversas etapas, por lo que si a la recurrente se le excluyé
desde la primera por ser una persona con discapacidad, conse-
cuentemente no podia acreditar los demds requisitos, como el
contar con experiencia laboral, porque ello correspondia a una
fase posterior, y al pretender que los acreditara, ello constituiria
un efecto residual discriminatorio en donde précticamente se le
exige a la persona afectada que se humille y presente su solici-
tud, acreditando los requisitos, a pesar de haber sido excluida
desde un principio, lo que iria en contra de la dignidad de la per-
sona humana y conllevaria un efecto revictimizador para la
persona que sufre discapacidad.

Asi, la Sala sefalé que dicha discriminacién, en un Estado
constitucional de derecho en donde se privilegian los derechos
humanos, no tiene lugar con base en los tratados internacionales
de los que México es parte, pues equivaldria a quitarle contenido
a la proteccién que otorgan las normas de derechos humanos
respecto al principio de igualdad y no discriminacién, si ante su
violacién se exigiera cubrir determinados requisitos formales,
como si ello pudiera justificar un acto discriminatorio.

Posteriormente, la Sala realizé un andélisis para resolver si el
acto discriminatorio genera una afectacién en la esfera de dere-
chos de la recurrente, para lo cual se remitié al articulo 1916,
del CCDF, conforme al cual el dafio moral se da cuando una
persona sufre una afectacién en sus sentimientos, afectos, creen-
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cias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién,
aspectos fisicos, o en la consideracién que de si misma tienen
los demés, para lo cual cuando un hecho u omisién ilicito lo pro-
duzca el responsable, estard obligado a pagarlo en dinero; por
lo que en términos del primer pdrrafo del articulo 1o. constitu-
cional se presume que hay daiio moral cuando se vulnere la
integridad psiquica de las personas, como en el caso.

Por lo anterior, la Sala considerd que la convocatoria y
oferta de trabajo tienen un dnimo discriminador excluyente de
las personas con discapacidad, al carecer de una relacién légica
razonable la oferta de trabajo, el puesto y las funciones a desa-
rrollar, con el sefialamiento de una categoria sospechosa.

A partir de ello, la Sala se formulé la pregunta 2se justificaria
un acto discriminatorio por no reunir ciertos requisitos y condi-
ciones que son muy independientes de la cuestién que motiva
la discriminacién?, para lo cual respondié que de ninguna
manera puede justificarse cualquier forma de discriminacién que
se origina en la condicién de discapacidad, con base en ele-
mentos ajenos a ésta, como el nivel de estudios, la universidad,
el semestre, la experiencia o la capacidad para viajar, cuando
el trabajo que se ofrece no los relaciona.

Esto lo consideré asi, debido a que el referido articulo 1916,%°
conforme al cual la autoridad responsable determiné que no

25 Precepto, que textualmente sefala
"Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacién que una f ti-
. q persona sufre en sus senti
mientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspecto fisicos,
o bren en la consideracién que de sf misma tienen los demds Se presumird que hubo dafo moral
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integrndad fisica o psiquica de las
personas
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se actualizaba la indemnizacién por dafio moral reclamada por
la recurrente, no prevé ni condiciona a elementos posteriores o
ajenos al acto que vulnere o menoscabe de forma ilegitima la
libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas, ya que
a pesar de que establece una presuncién que, por su naturaleza,
estd sujeta a prueba en contrario, dicha prueba de la existen-
cia o no del acto vulnerador, debe ir en torno a éste, es decir, en
relacién con la misma razonabilidad y discapacidad y no estar
dirigida a otros elementos, como el nivel educativo, el género
o la edad.

En ese sentido, la Sala sefalé que el cardcter excluyente con
el fin de no dar un trato igualitario a quien puede ubicarse en las
condiciones de acceso al empleo, previsto en la convocatoria,
afecta el animo de la persona discriminada colocdndola en la
posicién de victima, pues su discapacidad fisica trasciende a que
se le niegue, de forma ilegitima e ilicita, la oportunidad y aspira-
cién de desarrollarse profesionalmente.

Asi, afirmé que ante la falta de razonabilidad de la exclu-
sién, o carencia de un trato igualitario, y dada la discriminacién
expresa, la carga de la prueba se revertia a la presunta respon-
sable del dafo, correspondiéndole demostrar con los medios
de prueba idéneos vy licitos, la existencia de una razonabilidad

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra
la obligacién de repararlo mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de que se
haya causado dafio material, tanto en responsabilidad contractual como extracontractual Igual obli-
gacién de reparar el dafio moraltendrd quien incurra en responsabilidad objetva conforme al articulo
1913, asi como el Estado y sus servidores publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos
ellos del presente Cédigo

La accién de reparacién no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los
herederos de la vichtma cuando ésta haya intentado la accién en vida

El monto de la ndemnizacién lo determinard el juez tomando en cuenta los derechos lesiona-
dos, el grado de responsabilidad, la sttuacién econémica del responsable, y la de la victima, asi como
las demés circunstancios del caso "
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que justifique excluir a las personas, atendiendo al perfil de las
necesidades de la vacante del empleo.

Por otra parte, la Sala precisé que el mencionado articulo
1916 dispone que frente a la produccién de un dafio moral, ante
hechos u actos ilicitos, el responsable debe repararlo mediante
una indemnizacién en dinero, con independencia de que exista un
dafio material, ya sea traténdose de la responsabilidad contrac-
tual o la de indole extracontractual; ademds, afirmé que condi-
cionar la procedencia de la accién de dafo moral que produce
una discriminacién a cumplir con determinados requisitos, seria
avalar la publicacién y difusién de expresiones que no son de-
seables en un Estado constitucional y social de derecho como
México, en virtud del efecto colectivo que provocan y el anhelo
que existe de suprimir las barreras que impiden la igualdad y, en
el caso, el acceso a las fuentes de trabajo.

Por tanto, la Sala concluyé que el acto de excluir termi-
nantemente a las personas con discapacidad sin una base ra-
zonable vulnera el principio de igualdad y no discriminacién
previsto en la Constitucién y en los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, con lo que se actualizaba el dafio
moral conforme al numeral 1916 del CCDF.

Sobre todo, al considerar que en un Estado constitucional
y social de derecho no tienen lugar actos y hechos discrimina-
torios, como lo prevén los articulos 1o. y 50. constitucionales, este
Oltimo en cuanto a la libertad de profesién el cual, segin la Sala,
debia comprenderse en una lectura amplia, extensa y desde una
perspectiva pro personae, pero en especial de forma incluyente,
en la que el Estado no puede permitir o validar cualquier con-
venio, en sentido amplio, que implique la renuncia de los dere-
chos de la persona, entre ellos, los relativos a la igualdad y a la

dignidad.
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De esta maneraq, la Sala sefialé que esto se preveia de forma
similar en el articulo 133, fraccién |,% de la Ley Federal del Tra-
bajo, que prohibe a los patrones o sus representantes negarse
a aceptar trabajadores por diversas razones, como la disca-
pacidad o cualquier ofro criterio que pueda generar un acto dis-
criminatorio; por lo que, en el caso, ademds de que se viold el
derecho de igualdad, también se afecté la libertad de empleo.

A pesar de la resolucién anterior, la Sala refirié que no pa-
saba inadvertido el hecho de que existiera una queja presentada
por la misma recurrente ante el Consejo Nacional para Prevenir
la Discriminacién, en la cual se denuncié el mencionado acto
discriminatorio, que también dio lugar a la accién de dafio moral
que motivé el recurso de revision.

Sin embargo, mencioné que en dicho procedimiento admi-
nistrativo la recurrente no abordé lo relativo a la indemnizacién
por dafno moral que motivé este amparo directo en revision; ade-
mds de que en aquél las partes llegaron a un convenio, en el
que la recurrente se dio por satisfecha de sus pretensiones
formuladas, que consistieron en que el personal del Consejo
impartiera cursos de sensibilizaciéon a la cadena hotelera de-
mandada y, de resultar procedente, se comprometiera a asumir
una cultura de inclusién de personas con discapacidad, valo-
randolas por sus conocimientos y aptitudes.

Sobre este precedente administrativo, el Décimo Cuarto Tri-
bunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el amparo
directo 533/2011, se pronuncid y establecié que

26 "Articulo 133 Queda prohibido a los patrones o a sus representantes:

I Negarse a aceptar trabajadores por razén de origen étnico o nacional, género, edad, disca-
pacidad, condicién social, condiciones de salud, religién, opiniones, preferencias sexuales, estado
cvil o cudlquier otro criterio que pueda dar lugar a un acto discrminatorio,”
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... es incorrecta la consideracién del tribunal responsable al
establecer que la celebracién del convenio conciliatorio creé
nuevas situaciones de derecho, porque la demandada reci-
bié el curriculum vitae de la actora y se comprometié a con-
siderarla para una pasantia o vacante dentro de la empresa
y que por lo anterior se crearon nuevas obligaciones, en
términos del articulo 1792 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal. - - - Es incorrecta dicha aseveracién, porque en la
clausula tercera del convenio de conciliacién dnicamente
se determiné que la aqui inconforme se dio por satisfecha - - -
De manera que lo Unico que tiene fuerza de cosa juzgada, de
conformidad con lo previsto en el articulo 71 de la Ley Federal
para Prevenir y Eliminar la Discriminacién, son las obligacio-
nes asumidas por la referida sociedad mercantil, consistentes
en lo siguiente: ... - - - En tal virtud, procede conceder la pro-
teccion federal solicitada para que la sala responsable deje
insubsistente la sentencia reclamada y dicte otra, en la que
tome en cuenta lo aqui destacado y con plenitud de jurisdic-
cién nuevamente emprenda el estudio de los agravios expre-
sados por la apelante, absteniéndose de establecer que la
celebracién del convenio conciliatorio cred nuevas situaciones
de derecho que impiden determinar si existié la violacién de

un dafo moral.
c) Sentido de la resolucién

En virtud de lo anterior, la Primera Sala del Alto Tribunal, por
mayoria de cuatro votos,?” determiné:

27 Voté en contra, el entonces Presidente de |a Sala el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien se reservé el derecho a formular voto particular; por su parte, los Ministros José Ramén Cossio
Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea se reservaron el derecho de formular voto concurrente.
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1. Obligar al responsable de causar el dafio moral a repa-
rarlomediante el pago de una indemnizacién en dinero,
atendiendo al segundo parrafo del mencionado articulo

1916.

2. Revocar la sentencia recurrida para que el Décimo Cuar-
to Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
concediera a la quejosa el amparo y la proteccién de la
Justicia de la Unién, para el efecto de que la autoridad
responsable, la Quinta Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, dictara una nueva reso-
lucién en la que determinara en términos del articulo
1916, del CCDF, el monto de la indemnizacién corres-
pondiente por daio moral provocado por la empresa
demandada.

3. Devolver el asunto al referido Tribunal Colegiado para
que atendiera la resolucién.

DR © 2018.
Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM, Suprema Corte de Justicia de la Nacion





