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[…]

Opinión emitida a tenor del párrafo 3 del artículo 7  
del Protocolo Facultativo

1.1	 La autora de la comunicación de fecha 10 de octubre de 2003, con información 

complementaria de fecha 2 de enero de 2004, es la Sra. A. T., ciudadana húngara nacida 

el 10 de octubre de 1968. Afirma ser víctima de violaciones por parte de Hungría de los 

apartados a), b) y e) del artículo 2, el apartado a) del artículo 5, y el artículo 16 de la 

Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer. 

La autora se representa a sí misma. La Convención y su Protocolo Facultativo entraron en 

vigor en el Estado parte el 3 de septiembre de 1981 y el 22 de marzo de 2001, respecti-

vamente.

1.2	 La autora solicitó con urgencia medidas provisionales eficaces de protección de 

conformidad con el párrafo 1 del artículo 5 del Protocolo Facultativo al mismo tiempo 

que presentó su comunicación, porque temía por su vida.

Los hechos expuestos por la autora

2.1	 La autora afirma que en los cuatro últimos años ha sido regularmente víctima de 

violencia doméstica grave y de amenazas graves de su concubino, L. F., padre de sus dos 

hijos, uno de los cuales padece lesión cerebral grave. Aunque al parecer L. F. posee un 

arma de fuego y ha amenazado con matar a la autora y violar a los niños, la autora no 

ha ido a un albergue porque no habría ninguno en el país equipado para admitir a un 

niño totalmente discapacitado junto con su madre y hermana. La autora afirma también 

que en la legislación húngara actual no hay órdenes de protección ni interdictos.

2.2	 En marzo de 1999, L. F. se mudó del apartamento familiar. Según la denuncia, sus 

visitas posteriores por lo general incluían palizas o gritos, agravados por su estado de 

embriaguez. En marzo de 2000, según se informa, L. F. se instaló con una nueva con-

cubina y abandonó el hogar familiar, llevándose la mayoría de los muebles y artículos 

domésticos. La autora sostiene que L. F. no pagó la manutención de los hijos durante 

tres años, motivo por el cual se vio obligada a reclamarla ante los tribunales y la policía, 

y que L. F. ha empleado esta forma de abuso financiero como táctica violenta, además 

de seguir amenazándola físicamente. Con la esperanza de protegerse a sí misma y a los 

niños, la autora afirma que cambió la cerradura de la puerta del apartamento familiar el 

11 de marzo de 2000. Los días 14 y 26 de marzo de 2000 L. F. rellenó la cerradura con 
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pegamento y el 28 de marzo de 2000 echó abajo parte de la puerta cuando la autora se 

negó a dejarle entrar en el apartamento. La autora afirma además que el 27 de julio de 

2001 L. F. entró al apartamento por medios violentos.

2.3	 Se afirma que a partir de marzo de 1998, L. F. propinó graves palizas a la autora 

en varias ocasiones. Desde entonces, se han emitido 10 certificados médicos en relación 

con episodios de violencia física grave, incluso después de que L. F. abandonase la resi-

dencia familiar, lo cual constituye a juicio de la autora un proceso continuo de violencia. 

El incidente más reciente se produjo el 27 de julio de 2001, cuando L. F. irrumpió en el 

apartamento e infligió una paliza grave a la autora, que hizo necesario hospitalizarla.

2.4	 La autora afirma que ha habido un procedimiento civil en relación con el acceso de 

L. F. a la residencia familiar, un apartamento de dos habitaciones y media (entre 54 y 56 

metros cuadrados), que pertenece conjuntamente a L. F. y a la autora. El Tribunal de pri-

mera instancia, el Tribunal de Distrito Central de Pest (Pesti Központi Kerüteli Bíróság ), 

emitió sus resoluciones el 9 de marzo de 2001 y el 13 de septiembre de 2002 (resolución 

complementaria). El 4 de septiembre de 2003, el Tribunal Regional de Budapest (Forva-

rosi Bíróság ) emitió una resolución definitiva por la que autorizaba a L. F. a regresar y 

usar el apartamento. Los jueces habrían basado su resolución en los siguientes motivos: 

a) no se había probado la acusación de que L. F. pegaba regularmente a la autora y b) 

no se podía restringir el derecho de propiedad de L. F., incluida su posesión. Desde esa 

fecha, y teniendo en cuenta los ataques y amenazas verbales anteriores de su antiguo 

concubino, la autora aduce que su integridad física, su salud física y mental y su vida 

se han hallado en grave peligro y que vive en un estado constante de temor. La autora 

elevó al Tribunal Supremo una petición de revisión de la resolución de 4 de septiembre de 

2003, que estaba pendiente cuando presentó al Comité la información complementaria 

(2 de enero de 2004).

2.5	 La autora afirma que también inició un procedimiento civil para la división de la 

propiedad, que ha sido suspendido. Aduce que L. F. rechazó su oferta de compensarlo 

por la mitad del valor del apartamento y traspasarle a cambio la plena propiedad a ella. 

En este procedimiento la autora pidió que se dictara una orden judicial que le concediera 

el derecho exclusivo de usar el apartamento, que fue rechazada el 25 de julio de 2000.

2.6	 La autora afirma que hay dos procedimientos penales en curso contra L. F.: uno 

comenzado en 1999 en el Tribunal de Distrito Central de Pest (Pesti Központi Kerüteli 

Bíróság ), en relación con dos incidentes de agresión con lesiones que le causaron daños 

corporales, y otro comenzado en julio de 2001 en relación con un incidente de agresión 
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que requirió la hospitalización de la autora durante una semana por lesión grave de 

los riñones. En su comunicación de 2 de enero de 2004, la autora dice que habría una 

audiencia el 9 de enero de 2004. El segundo procedimiento fue iniciado de oficio por el 

hospital. La autora afirma además que L. F. nunca ha sido detenido en relación con ello 

y que las autoridades húngaras no han adoptado ninguna medida para protegerla de 

él. La autora sostiene que, como víctima, no ha tenido acceso a la documentación del 

tribunal y que por tanto no puede presentarla ante el Comité.

2.7	 La autora también dice que ha solicitado asistencia por escrito, en persona y por 

teléfono a las autoridades locales encargadas de la protección de menores, pero sus 

solicitudes han sido vanas, porque al parecer las autoridades consideran que no pueden 

hacer nada en esas situaciones.

El reclamo

3.1	 La autora aduce que Hungría es responsable de violaciones de los derechos de la 

autora reconocidos en los apartados a), b) y e) del artículo 2, el apartado a) del artículo 

5 y el artículo 16 de la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discrimi-

nación contra la mujer, por no haberle dado protección eficaz contra su ex concubino. 

Afirma que el Estado parte descuidó pasivamente las obligaciones “positivas” que le 

corresponden en virtud de la Convención y contribuyó a que continuase la situación de 

violencia doméstica contra ella.

3.2	 La autora aduce que el procedimiento penal irrazonablemente prolongado seguido 

contra L. F., la falta de órdenes de protección o interdictos en la legislación en vigor en 

Hungría y el hecho de que L. F. no haya sido encarcelado constituyen violaciones de los 

derechos que le reconoce la Convención y violaciones de la Recomendación general Nº 

19 del Comité. Alega que ese procedimiento penal difícilmente puede ser considerado 

protección eficaz o inmediata.

3.3	 La autora reclama justicia para sí y sus hijos, incluida una indemnización justa, por 

sufrimientos y por la violación de la letra y el espíritu de la Convención por el Estado 

parte.

3.4	 La autora también pide que el Comité intervenga en esta situación intolerable, que 

afecta a muchas mujeres de todos los estratos de la sociedad húngara. En particular 

pide: a) que se introduzca dentro del sistema legal una protección eficaz e inmediata 

para las víctimas de la violencia doméstica; b) que se impartan programas de capacita-
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ción respecto de las cuestiones de género y la Convención sobre la eliminación de todas 

las formas de discriminación contra la mujer o el Protocolo Facultativo, a jueces, fiscales, 

policía y abogados en ejercicio, entre otros y c) que se preste asistencia letrada gratuita 

a las víctimas de la violencia por razón de género (incluida la violencia doméstica).

[…]

Cuestiones sobre las que debe pronunciarse el Comité

[…]

Examen del fondo

9.1	 El Comité ha examinado la presente comunicación a la luz de toda la información 

puesta a su disposición por la autora y por el Estado parte, conforme al párrafo 1 del 

artículo 7 del Protocolo Facultativo.

9.2	 El Comité recuerda su Recomendación general Nº 19 sobre la violencia contra la 

mujer, en la que afirma que “(...) en la definición de la discriminación se incluye la vio-

lencia basada en el sexo” y que “la violencia contra la mujer puede contravenir dispo-

siciones concretas de la Convención, independientemente de que en ellas se mencione 

expresamente a la violencia o no”. Asimismo, la Recomendación general se refiere a la 

cuestión de si los Estados parte pueden considerarse responsables del comportamiento 

de entidades no estatales y, a ese respecto, afirma que “(...) de conformidad con la 

Convención, la discriminación no se limita a los actos cometidos por los gobiernos o en 

su nombre (...)” y que “en virtud del derecho internacional y de pactos específicos de 

derechos humanos, los Estados también pueden ser responsables de actos privados si 

no adoptan medidas con la diligencia debida para impedir la violación de los derechos o 

para investigar y castigar los actos de violencia y proporcionar indemnización”. En este 

contexto, la cuestión sobre la que ha de pronunciarse el Comité en el presente caso es 

si la autora de la comunicación ha sido víctima de la violación de los artículos 2 a), b) y 

e), 5 a) y 16 de la Convención como consecuencia del presunto incumplimiento por el 

Estado parte de su obligación de protegerla de modo eficaz del grave riesgo que para su 

integridad física, su salud física y mental y su vida representaba su ex concubino.

9.3	 En lo que atañe a los apartados a), b) y e) del artículo 2, el Comité observa que 

el Estado parte admite que los recursos empleados por la autora no han bastado para 

protegerla de forma inmediata contra los malos tratos infligidos por su ex pareja y que, 
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además, la estructura jurídica e institucional del Estado parte aún no permite garantizar 

de forma coordinada, general y eficaz la protección y el apoyo que, según las normas 

internacionales deben prestarse a las víctimas de violencia doméstica. El Comité, aunque 

valora lo que ha hecho el Estado parte para establecer un programa general de acción 

contra la violencia doméstica y las demás medidas jurídicas y de otra índole previstas, 

estima que esas medidas todavía no han beneficiado a la autora ni puesto fin a su 

persistente situación de inseguridad. Asimismo, el Comité toma nota de que el Estado 

parte indica que en general los casos de violencia doméstica como tales no tienen alta 

prioridad en los procedimientos judiciales. En opinión del Comité, la descripción de los 

procedimientos civiles y penales seguidos en el presente caso confirma esa afirmación 

general. Los derechos humanos de la mujer a la vida y a la integridad física y mental no 

pueden ser anulados por otros derechos, como el derecho a la propiedad y el derecho 

a la intimidad. Asimismo, el Comité toma nota de que el Estado parte no ha ofrecido 

información sobre los recursos alternativos que la autora podría haber empleado para 

obtener garantías suficientes de protección o seguridad y evitar seguir siendo víctima de 

violencia. A este respecto, el Comité recuerda sus observaciones finales de agosto de 

2002 sobre los informes periódicos cuarto y quinto combinados del Estado parte, en las 

que afirmaba que “(...) el Comité está preocupado por la prevalencia de violencia contra 

mujeres y niñas, incluida la violencia doméstica. Le preocupa especialmente que no se 

haya promulgado legislación específica que combata la violencia doméstica y el acoso 

sexual, y la inexistencia de órdenes judiciales de amparo o de abandono del hogar, o de 

albergues para la protección inmediata de las mujeres víctimas de violencia doméstica”. 

En vista de ello, el Comité estima que las obligaciones del Estado parte que se establecen 

en los apartados a), b) y e) del artículo 2 de la Convención se extienden a la prevención y 

la protección de la violencia contra la mujer, obligaciones que, en el presente caso, no se 

han cumplido, lo cual constituye una infracción de los derechos humanos y las libertades 

fundamentales de la autora, especialmente del derecho a la seguridad de su persona.

9.4	 El Comité trató juntos los artículos 5 y 16 en la Recomendación general Nº 19 al 

considerar la cuestión de la violencia en la familia. En la Recomendación general Nº 21 el 

Comité subrayó que “las disposiciones de la Recomendación general Nº 19 (...), relativa 

a la violencia contra la mujer, son de gran importancia para que la mujer pueda disfrutar 

de sus derechos y libertades en condiciones de igualdad con el hombre”. El Comité ha 

afirmado en muchas ocasiones que las actitudes tradicionales según las cuales se con-

sidera a la mujer como subordinada al hombre contribuyen a la violencia contra ella. El 

Comité señaló precisamente esas actitudes cuando examinó, en 2002, los informes pe-

riódicos combinados cuarto y quinto de Hungría. En ese momento expresó preocupación 

por “la persistencia de estereotipos tradicionales arraigados acerca de las funciones y las 
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responsabilidades de mujeres y hombres en el marco de la familia (...)”. En cuanto al caso 

que examina ahora el Comité, los hechos relatados en la comunicación revelan aspectos 

de las relaciones entre los sexos y actitudes hacia las mujeres que el Comité reconoció en 

relación con el país en conjunto. Durante cuatro años y hasta hoy, la autora se ha sentido 

amenazada por su ex concubino, padre de sus dos hijos. La autora ha sufrido lesiones 

causadas por el mismo hombre, es decir su ex concubino. La autora no ha conseguido, 

mediante ningún procedimiento civil o penal, que L. F. se mantenga alejado, temporal 

o permanentemente, del apartamento en que ella y sus hijos han seguido viviendo. La 

autora no podría haber solicitado una orden de restricción o de protección, porque tal 

cosa no es posible hoy en el Estado parte. No ha podido acudir a un albergue porque no 

hay ninguno equipado para aceptarla junto con sus hijos, uno de los cuales padece una 

discapacidad grave. El Estado parte no disputa ninguno de estos hechos, que, conside-

rados juntos, indican que se han infringido los derechos que la Convención reconoce a 

la autora en el apartado a) del artículo 5 y en el artículo 16.

9.5	 Asimismo, el Comité observa que la falta de medidas eficaces, jurídicas y de otra 

índole, impidieron al Estado parte responder satisfactoriamente a la petición de que 

adoptara medidas provisionales que había hecho el Comité.

9.6	 En virtud de lo dispuesto en el párrafo 3 del artículo 7 del Protocolo Facultativo 

de la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la 

mujer, el Comité considera que el Estado parte no ha cumplido sus obligaciones y así ha 

infringido los derechos de la autora reconocidos en los apartados a), b) y e) del artículo 

2 y en el apartado a) del artículo 5 junto con el artículo 16 de la Convención, (…).

[…]
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[…]

Opinión emitida a tenor del párrafo 3 del artículo 7 del 
Protocolo Facultativo

1.1	 La autora de la comunicación de fecha 12 de febrero de 2004 es la Sra. A. S., mujer 

romaní de nacionalidad húngara, nacida el 5 de septiembre de 1973. Alega que fue 

sometida a esterilización forzada por el personal médico de un hospital húngaro. Repre-

sentan a la autora el Centro Europeo de Derechos de los Romaníes, organización reco-

nocida como entidad de carácter consultivo especial por el Consejo Económico y Social, 

y la Oficina de Defensa Jurídica de las Minorías Nacionales y Étnicas, una organización 

con sede en Hungría. La Convención y su Protocolo Facultativo entraron en vigor en el 

Estado Parte el 3 de septiembre de 1981 y el 22 de marzo de 2001, respectivamente.

Los hechos expuestos por la autora

2.1	 La autora es madre de tres hijos. El 30 de mayo de 2000 se sometió a un reconocimien-

to médico en el que se enteró de que estaba embarazada y que la fecha estimada de parto 

era el 20 de diciembre de 2000. Durante ese intervalo de tiempo, la autora se atuvo a los 

oportunos cuidados prenatales y acudió a todas las citas concertadas con la enfermera de 

distrito y el ginecólogo. El 20 de diciembre de 2000, la autora se presentó en la maternidad 

del Hospital Fehérgyarmat. Allí fue examinada, se le informó de que estaba embarazada de 

36 ó 37 semanas y se le pidió que regresara cuando entrara en trabajo de parto. 

2.2	 El 2 de enero de 2001, la autora empezó a sentir las contracciones del parto, y se 

le rompió el saco amniótico. Ello vino acompañado de una pérdida de sangre abundan-

te. Una ambulancia la trasladó en una hora al Hospital Fehérgyarmat. Al examinar a la 

autora, el médico que la atendió constató que el feto (se utilizó el término “embrión”) 

había fallecido en el útero y le dijo que había que realizar una cesárea inmediatamente 

para extraer el feto sin vida. Mientras la autora estaba en la mesa de operaciones, se le 

pidió que firmara un formulario de consentimiento para la cesárea. La autora firmó dicho 

consentimiento, así como una nota escasamente legible que había sido escrita a mano 

por el médico y añadida al pie del formulario, que rezaba:

“Habiendo sido informada de la muerte del embrión dentro de mi útero, solicito 

firmemente mi esterilización [se utilizó un término del latín desconocido para la au-

tora]. No tengo intención de volver a dar a luz, ni deseo quedar embarazada.”

El médico que la atendió y la partera firmaron el mismo formulario. La autora también fir-
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mó declaraciones de consentimiento para una transfusión de sangre y para la anestesia.

2.3	 Los registros hospitalarios muestran que dentro de los 17 minutos siguientes a la 

llegada de la ambulancia al hospital, se realizó la cesárea, se extrajeron la placenta y el 

feto muerto y se ligaron las trompas de Falopio de la autora. Antes de irse del hospital, 

la autora pidió al médico que le informara sobre su estado de salud y sobre cuándo 

podría intentar tener otro bebé. Sólo en ese momento se enteró del significado de la 

palabra “esterilización”. Los registros médicos también indican las precarias condiciones 

de salud de la autora a su llegada al centro hospitalario. Se sentía mareada cuando llegó, 

sangraba más de lo habitual en estos casos y se encontraba en un estado de conmoción 

emocional.

2.4	 La autora afirma que la esterilización ha tenido profundas repercusiones en su vida, 

razón por la cual ella y su pareja han recibido tratamiento médico para superar la depre-

sión. Alega que ella nunca habría estado de acuerdo con la esterilización, ya que tiene 

unas profundas convicciones religiosas católicas que prohíben el uso de métodos anti-

conceptivos de cualquier índole, incluida la esterilización. Además, ella y su pareja viven 

de acuerdo con las costumbres romaníes tradicionales, según las cuales la procreación es 

un elemento central del sistema de valores de las familias romaníes.

2.5	 El 15 de octubre de 2001, una abogada de la Oficina de Defensa Jurídica de las 

Minorías Nacionales y Étnicas presentó una demanda civil en nombre de la autora contra 

el Hospital Fehérgyarmat en la que solicitaba, entre otras cosas, que el Tribunal Municipal 

de Fehérgyarmat decretara que el hospital había violado los derechos civiles de la autora. 

Alegaba también que el hospital había actuado con negligencia al haber esterilizado a la 

autora sin obtener previamente su consentimiento pleno e informado. Se reclamaba una 

indemnización por daños y perjuicios patrimoniales y no patrimoniales.

2.6	 El 22 de noviembre de 2002, el Tribunal Municipal de Fehérgyarmat rechazó la de-

manda de la autora, pese a determinar que había habido cierta negligencia por parte de 

los médicos, que habían incumplido determinadas disposiciones legales; concretamente, 

no habían informado a la pareja de la autora acerca de la intervención y sus posibles 

consecuencias, ni se habían obtenido las partidas de nacimiento de los hijos vivos de la 

autora. El Tribunal consideró que en el caso de la autora habían primado las considera-

ciones médicas, que se había informado a la autora sobre su esterilización y que se le 

había proporcionado toda la información pertinente de manera comprensible para ella. El 

Tribunal determinó también que la autora había dado el debido consentimiento. Además, 

el Tribunal consideró “en parte una circunstancia atenuante con respecto a la negligencia 
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del demandado el hecho de que, con el consentimiento de la autora, los médicos hubieran 

practicado la esterilización con especial premura, de manera simultánea a la cesárea”.

2.7	 El 5 de diciembre de 2002, la abogada interpuso un recurso de apelación en nom-

bre de la autora ante el Tribunal del Condado de Szabolcs-Szatmár-Bereg contra la deci-

sión del Tribunal Municipal de Fehérgyarmat.

2.8	 El 12 de mayo de 2003, el recurso de apelación de la autora fue rechazado. El 

Tribunal de Segunda Instancia determinó que, pese a que en el apartado a) del párrafo 

4 del artículo 187 de la Ley de salud de Hungría se preveía la práctica de la esterilización 

en circunstancias excepcionales, esa intervención no era una medida destinada a salvar 

vidas, por lo que se debería haber obtenido el consentimiento con conocimiento de 

causa de la autora. El Tribunal de Segunda Instancia determinó también que los médicos 

habían incurrido en negligencia al no haber proporcionado a la autora información deta-

llada (acerca del método seguido en la operación, los riesgos inherentes a la intervención 

y otros procedimientos o métodos alternativos, incluidos otros métodos anticonceptivos) 

y que, de por sí, el consentimiento por escrito de la autora no excluía la responsabilidad 

del hospital. No obstante, el Tribunal de Segunda Instancia rechazó la apelación por con-

siderar que la autora no había demostrado que sufriera una discapacidad permanente ni 

que hubiera una relación de causalidad entre la discapacidad y la forma de proceder del 

hospital. El Tribunal de Segunda Instancia estimó que la esterilización practicada no era 

una operación permanente e irreversible, ya que la ligadura de las trompas de Falopio se 

podía revertir mediante cirugía plástica tubárica y tampoco podía excluirse la posibilidad 

de que la autora quedara embarazada por inseminación artificial. Dado que la autora 

no había demostrado que su incapacidad de procrear fuera permanente ni que hubiera 

una relación de causalidad entre dicha incapacidad y la forma de proceder del hospital, 

el tribunal de Segunda Instancia desestimó la apelación. 

[…]

Cuestiones sobre las que debe pronunciarse el Comité

[…]

Examen del fondo

11.1	El Comité ha examinado la presente comunicación a la luz de toda la información 

puesta a su disposición por la autora y por el Estado Parte, tal como dispone el párrafo 
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1 del artículo 7 del Protocolo Facultativo.

11.2	Según el apartado h) del artículo 10 de la Convención:

Los Estados Parte adoptarán todas las medidas apropiadas para eliminar la discrimi-

nación contra la mujer, a fin de asegurarle la igualdad de derechos con el hombre en 

la esfera de la educación y en particular para asegurar, en condiciones de igualdad 

entre hombres y mujeres:

(...)

h)	 Acceso al material informativo específico que contribuya a asegurar la salud y 

el bienestar de la familia, incluida la información y el asesoramiento sobre planifica-

ción de la familia.

Con respecto a la denuncia de que el Estado Parte infringió el apartado h) del artículo 

10 de la Convención al no proporcionar información y asesoramiento sobre planifi-

cación de la familia, el Comité recuerda su Recomendación general Nº 21, sobre la 

igualdad en el matrimonio y en las relaciones familiares, en la que se reconoce que, en 

el contexto de las “prácticas coercitivas que tienen graves consecuencias para la mujer, 

como ... la esterilización forzad[a]”, a fin de adoptar una decisión con conocimiento 

de causa respecto de medidas anticonceptivas seguras y fiables, las mujeres deben 

tener “información acerca de las medidas anticonceptivas y su uso, así como garantías 

de recibir educación sexual y servicios de planificación de la familia”. El Comité toma 

nota de los argumentos del Estado Parte de que la autora recibió información correcta 

y apropiada en el momento de la operación, durante el período prenatal y en los tres 

embarazos anteriores, así como de su argumento de que, según la decisión del tribu-

nal inferior, la autora estaba en condiciones de comprender la información que se le 

había proporcionado. Por otra parte, el Comité observa que la autora hace referencia 

a la sentencia del tribunal de segunda instancia, en la que se estableció que la autora 

no había recibido información detallada sobre la esterilización, incluidos los riesgos y 

las consecuencias de la intervención quirúrgica, los procedimientos alternativos o los 

métodos anticonceptivos. El Comité considera que la autora tenía un derecho tutelado 

por el apartado h) del artículo 10 de la Convención a recibir información específica 

sobre la esterilización y otros procedimientos alternativos de planificación de la familia 

a fin de evitar que se realizara una intervención de este tipo sin que ella hubiera toma-

do una decisión con pleno conocimiento de causa. Además, el Comité toma nota de 

la descripción del estado de salud de la autora a su llegada al hospital y observa que 

cualquier asesoramiento que haya recibido debe habérsele proporcionado en condicio-

nes estresantes y totalmente inapropiadas. Habida cuenta de estos factores, el Comité 

considera que el Estado Parte, por conducto del personal del hospital, no proporcionó 
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la información ni el asesoramiento apropiados sobre planificación de la familia, lo que 

constituye una violación de los derechos de la autora previstos en el apartado h) del 

artículo 10 de la Convención.

11.3	El artículo 12 de la Convención reza así:

1.	 Los Estados Parte adoptarán todas las medidas apropiadas para eliminar la dis-

criminación contra la mujer en la esfera de la atención médica a fin de asegurar, en 

condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, el acceso a servicios de atención 

médica, inclusive los que se refieren a la planificación de la familia. 

2.	 Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 1 supra, los Estados Parte garantiza-

rán a la mujer servicios apropiados en relación con el embarazo, el parto y el período 

posterior al parto, proporcionando servicios gratuitos cuando fuere necesario, y le 

asegurarán una nutrición adecuada durante el embarazo y la lactancia.

Con respecto a si el Estado Parte violó los derechos de la autora amparados por el artícu-

lo 12 de la Convención al proceder a la esterilización quirúrgica sin haber obtenido pre-

viamente su consentimiento informado, el Comité toma nota de la descripción que hace 

la autora de los 17 minutos transcurridos desde su ingreso en el hospital y el final de las 

dos intervenciones. Los registros médicos indican que, al llegar al hospital, la autora es-

taba en unas condiciones de salud muy precarias; se sentía mareada, sangraba más de lo 

habitual en estos casos y se encontraba en un estado de conmoción emocional. Durante 

esos 17 minutos se la preparó para la intervención quirúrgica, ella firmó la declaración de 

consentimiento para la cesárea, la esterilización, la transfusión de sangre y la anestesia y 

se le practicaron las dos intervenciones: la cesárea para extraer el feto muerto y la esteri-

lización. El Comité toma nota además de la afirmación de la autora de que no entendió 

el término en latín con el que se hacía referencia a la esterilización en el formulario de 

consentimiento, escasamente legible y escrito a mano por el médico que la atendía, que 

firmó. El Comité toma nota también de la declaración oficial en la que el Estado Parte 

afirmó que en esos 17 minutos se había proporcionado a la autora toda la información 

pertinente de un modo que fuera comprensible para ella. El Comité considera que no 

es posible que en ese tiempo el personal del hospital asesorara e informara a la autora 

sobre la esterilización, las alternativas, sus riesgos y sus ventajas de manera que ella 

pudiera tomar en forma ponderada y voluntaria la decisión de ser esterilizada. El Comité 

toma nota también del hecho no refutado de que la autora preguntara al médico cuán-

do podría volver a quedarse embarazada, lo cual indica claramente que desconocía las 

consecuencias de la esterilización. De conformidad con el artículo 12 de la Convención, 

“los Estados Parte garantizarán a la mujer servicios apropiados en relación con el emba-

razo, el parto y el período posterior al parto”. El Comité, en su Recomendación general 
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Nº 24 sobre la mujer y la salud, explicó que “[s]on aceptables los servicios que se prestan 

si se garantiza el consentimiento previo de la mujer con pleno conocimiento de causa, se 

respeta su dignidad (...)”. El Comité declaró además que “[l]os Estados Parte no deben 

permitir formas de coerción, tales como la esterilización sin consentimiento (...) que vio-

lan el derecho de la mujer a la dignidad y a dar su consentimiento con conocimiento de 

causa”. El Comité considera que, en el presente caso, el Estado Parte no se aseguró de 

que la autora diera su consentimiento con pleno conocimiento de causa para ser esterili-

zada, por lo que se violaron los derechos que otorga a la autora el artículo 12.

11.4	El apartado e) del párrafo 1 del artículo 16 de la Convención reza así:

Los Estados Parte adoptarán todas las medidas adecuadas para eliminar la discrimi-

nación contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las 

relaciones familiares y, en particular, asegurarán en condiciones de igualdad entre 

hombres y mujeres:

(…)

e)	 Los mismos derechos a decidir libre y responsablemente el número de sus hijos 

y el intervalo entre los nacimientos y a tener acceso a la información, la educación y 

los medios que les permitan ejercer estos derechos.

Con respecto a si el Estado Parte violó los derechos de la autora establecidos en el 

apartado e) del párrafo 1 del artículo 16 de la Convención, el Comité recuerda su Re-

comendación general Nº 19, sobre la violencia contra la mujer, en la que declaró que 

“la esterilización ... obligatori[a] influy[e] adversamente en la salud física y mental de la 

mujer y viola su derecho a decidir el número y el espaciamiento de sus hijos”. La autora 

fue sometida a esterilización quirúrgica sin su consentimiento pleno e informado y debe 

considerarse que fue privada de manera permanente de su capacidad natural de pro-

crear. Por consiguiente, el Comité considera que se han violado los derechos de la autora 

amparados por el apartado e) del párrafo 1 del artículo 16.

11.5	En virtud de lo dispuesto en el párrafo 3 del artículo 7 del Protocolo Facultativo de 

la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mu-

jer, el Comité para la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer considera que los 

hechos que le han sido expuestos constituyen una infracción del apartado h) del artículo 

10, del artículo 12 y del apartado e) del párrafo 1 del artículo 16 de la Convención y 

formula al Estado Parte las recomendaciones siguientes:

I.	 En lo que respecta a la autora de la comunicación: pagar a la Sra. A. S. una 

indemnización apropiada, proporcional a la gravedad de las violaciones de sus dere-

chos.
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II.	 En términos generales:

•	 Tomar nuevas medidas para asegurarse de que todo el personal competente 

de los centros sanitarios públicos y privados, incluidos los hospitales y las clínicas, 

conozca y aplique las disposiciones oportunas de la Convención y los párrafos perti-

nentes de las Recomendaciones generales Nº 19, 21 y 24 del Comité relativos a los 

derechos y la salud reproductiva de la mujer.

•	 Revisar la legislación nacional relativa al principio del consentimiento con co-

nocimiento de causa en los casos de esterilización y asegurarse de su conformidad 

con los derechos humanos y normas médicas internacionales, entre ellas el Conve-

nio relativo a los Derechos Humanos y la Biomedicina elaborado por el Consejo de 

Europa (el “Convenio de Oviedo”) y las directrices de la Organización Mundial de la 

Salud. A este respecto, estudiar la posibilidad de modificar la disposición de la Ley 

de Salud Pública por la cual un médico puede “practicar la esterilización sin el pro-

cedimiento informativo generalmente establecido cuando se considere oportuno 

dadas las circunstancias”.

•	 Hacer un seguimiento de los centros sanitarios públicos y privados, incluidos 

los hospitales y las clínicas, en que se practiquen esterilizaciones, para asegurarse de 

que los pacientes dan su consentimiento con pleno conocimiento de causa antes de 

que se lleve a cabo la intervención de esterilización, e imponer las debidas sanciones 

en caso de que no sea así.
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[…]

Opinión emitida a tenor del párrafo 3 del artículo 7 del 
Protocolo Facultativo

1.	 Los autores de la comunicación de fecha 21 de julio de 2004 con información com-

plementaria de fecha 22 de noviembre y 10 de diciembre de 2004 son el Centro de Inter-

vención de Viena contra la Violencia Doméstica y la Asociación para el Acceso a la Justicia 

de las Mujeres, dos organizaciones de Viena (Austria) que protegen y apoyan a las mujeres 

víctimas de la violencia por motivos de género. Afirman que Şahide Goekce (fallecida), 

nacional de Austria de origen turco y antigua cliente del Centro de Intervención de Viena 

contra la Violencia Doméstica, es víctima de una violación por el Estado Parte de los artícu-

los 1, 2, 3 y 5 de la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación 

contra la mujer. La Convención y su Protocolo Facultativo entraron en vigor en el Estado 

Parte el 30 de abril de 1982 y el 22 de diciembre de 2000, respectivamente. 

Los hechos expuestos por los autores

2.1	 La primera agresión contra Şahide Goekce a manos de su marido, Mustafa Goekce, 

de la que tienen conocimiento los autores se produjo el 2 de diciembre de 1999 aproxi-

madamente a las 16.00 horas en el domicilio de la víctima, cuando Mustafa Goekce 

intentó estrangular a Şahide Goekce y la amenazó de muerte. Şahide Goekce pasó la 

noche con una amiga y, al día siguiente, informó del incidente a la policía con la ayuda 

de la Oficina para el Bienestar de la Juventud del distrito 15° de Viena.

2.2	 El 3 de diciembre de 1999, la policía dictó una orden de expulsión y prohibición de 

regreso contra Mustafa Goekce aplicable al domicilio de los Goekce, de conformidad con 

el artículo 38 de la Ley de la Policía de Seguridad de Austria (Sicherheitspolizeigesetz)1 

En la documentación que sustentaba la orden, el agente encargado del caso señaló que 

debajo de la oreja derecha de Şahide Goekce se apreciaban dos marcas de color rojo 

pálido que, según ella, eran producto del intento de estrangulamiento.

2.3	 De conformidad con lo dispuesto en el párrafo 4 del artículo 107 del Código Pe-

nal (Strafgesetzbuch), un cónyuge, descendiente directo, hermano, hermana o pariente 

amenazado que viva en el mismo domicilio que el agresor debe dar su autorización para 

que se emprendan acciones contra él por amenazas peligrosas punibles. Şahide Goekce 

no autorizó a las autoridades austríacas a que emprendieran acciones contra Mustafa 

Goekce por amenazarla de muerte. Por tanto, Mustafa Goekce únicamente fue acusa-
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do del delito de causar lesiones corporales y fue absuelto porque las heridas de Şahide 

Goekce no constituían lesiones corporales dada su levedad.

2.4	 Los siguientes incidentes violentos de los que los autores tienen conocimiento se 

produjeron los días 21 y 22 de agosto de 2000. Cuando la policía llegó al domicilio de 

los Goekce el 22 de agosto de 2000, Mustafa Goekce tenía agarrada del pelo a Şahide 

Goekce y le estaba aplastando la cara contra el suelo. Posteriormente, la mujer dijo a la 

policía que Mustafa Goekce la había amenazado de muerte el día anterior si lo denuncia-

ba a la policía. La policía dictó una segunda orden de expulsión y prohibición de regreso 

contra Mustafa Goekce aplicable al domicilio de los Goekce y a la escalera del edificio, 

con una validez de 10 días, e informó al Fiscal de que Mustafa Goekce había cometido 

coacción con circunstancias agravantes (debido a la amenaza de muerte) y pidió que 

fuera detenido. La petición fue denegada.

2.5	 El 17 de diciembre de 2001, el 30 de junio de 2002, el 6 de julio de 2002, el 25 de 

agosto de 2002 y el 16 de septiembre de 2002 la policía tuvo que acudir al domicilio de 

los Goekce por haber recibido información de que se estaban produciendo disturbios y 

disputas y agresiones.

2.6	 La policía dictó una tercera orden de expulsión y prohibición de regreso contra 

Mustafa Goekce (con una validez de 10 días) a resultas de un incidente ocurrido el 8 de 

octubre de 2002 en el que Şahide Goekce había llamado diciendo que Mustafa Goekce 

la había insultado, la había arrastrado por la casa agarrándola de la ropa, le había gol-

peado en la cara, la había intentado estrangular y había vuelto a amenazarla de muerte. 

Tenía marcas en la mejilla y presentaba un hematoma en el lado derecho del cuello. 

Şahide Goekce denunció a su marido por lesiones corporales y por proferir una amenaza 

peligrosa punible. La policía interrogó a Mustafa Goekce y volvió a pedir que fuera dete-

nido. Una vez más, el Fiscal denegó la petición. 

2.7	 El 23 de octubre de 2002, el tribunal del distrito de Hernals de Viena dictó una 

medida cautelar por un período de tres meses contra Mustafa Goekce, por la que se le 

prohibía volver al domicilio familiar y sus alrededores y ponerse en contacto con Şahide 

Goekce y sus hijos. La orden debía entrar en vigor de forma inmediata y la policía debía 

velar por su cumplimiento. Los hijos de la pareja (dos hijas y un hijo) son todos menores 

de edad nacidos entre 1989 y 1996.

2.8	 El 18 de noviembre de 2002, la Oficina para el Bienestar de la Juventud (que había 

estado en contacto constante con la familia Goekce dado que las agresiones tuvieron 
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lugar delante de los niños) informó a la policía de que Mustafa Goekce había incumplido 

la medida cautelar y vivía en el domicilio familiar. Cuando la policía acudió a la casa para 

comprobar esa información, no lo encontró allí.

2.9	 Los autores indican que la policía sabía por otras fuentes que Mustafa Goekce era 

peligroso y poseía una pistola. A finales de noviembre de 2002, Remzi Birkent, el padre 

de Şahide Goekce, informó a la policía de que Mustafa Goekce le había telefoneado 

frecuentemente y había amenazado con matar a Şahide Goekce o a otro miembro de la 

familia; el agente que tomó la declaración del Sr. Birkent no presentó atestado policial. 

El hermano de Mustafa Goekce también informó a la policía sobre la tensión existente 

entre Şahide Goekce y su marido y dijo que Mustafa Goekce la había amenazado de 

muerte en varias ocasiones. La policía no tomó en serio su declaración, de la que no 

quedó constancia. Además, la policía no comprobó si Mustafa Goekce tenía una pistola 

pese a que existía una prohibición de tenencia de armas en su contra.

2.10	El 5 de diciembre de 2002, la Fiscalía de Viena paralizó el enjuiciamiento de Mus-

tafa Goekce por lesiones corporales y amenazas peligrosas punibles alegando que no 

había motivos suficientes para su procesamiento.

2.11	El 7 de diciembre de 2002, Mustafa Goekce disparó contra Şahide Goekce con una 

pistola en su domicilio delante de sus dos hijas. En el informe policial se dice que ningún 

agente acudió a la casa a interceder en la disputa entre Mustafa Goekce y Şahide Goekce 

antes del asesinato.

2.12	Dos horas y media después de la comisión del delito, Mustafa Goekce se entregó 

a la policía. Según la información recibida, en la actualidad cumple condena de cadena 

perpetua en un centro para delincuentes con trastornos mentales2.

[…]

Examen del fondo

12.1.1	 En cuanto a la supuesta violación de las obligaciones del Estado Parte de eliminar 

la violencia contra la mujer en todas sus formas en relación con Şahide Goekce conteni-

das en el párrafo a) y los párrafos c) a f) del artículo 2 y el artículo 3 de la Convención, el 

Comité recuerda su Recomendación general Nº 19 sobre la violencia contra la mujer. Esta 

Recomendación general se ocupa de la cuestión de si puede considerarse que los Estados 

Parte son responsables de la conducta de agentes no estatales al afirmar que “… de 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2010. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. 
Buenos Aires: Center for Justice and International Law - CEJIL. 

https://www.cejil.org/ 

Libro completo en: https://goo.gl/LN1cKq



Com
ité para la Elim

inación de la D
iscrim

inación contra la M
ujer - Şahide G

oekce (fallecida) vs. A
ustria

383

conformidad con la Convención, la discriminación no se limita a los actos cometidos por 

los gobiernos o en su nombre …” y que “en virtud del derecho internacional y de pactos 

específicos de derechos humanos, los Estados también pueden ser responsables de actos 

privados si no adoptan medidas con la diligencia debida para impedir la violación de los de-

rechos o para investigar y castigar los actos de violencia y proporcionar indemnización”.

12.1.2	 El Comité observa que el Estado Parte ha establecido un modelo amplio para 

hacer frente a la violencia doméstica que incluye legislación, recursos penales y civiles, sensi-

bilización, educación y capacitación, centros de acogida, asesoramiento para las víctimas de 

violencia e interacción con los agresores. Sin embargo, para que la mujer víctima de violencia 

doméstica disfrute de la realización práctica del principio de la igualdad de hombres y muje-

res y de sus derechos humanos y libertades fundamentales, la voluntad política expresada en 

el sistema amplio de Austria que acaba de describirse debe contar con el apoyo de agentes 

estatales que respeten las obligaciones de diligencia debida del Estado Parte. 

12.1.3	 En el presente caso, el Comité observa que durante el período de tres años que 

se inició con el episodio violento comunicado a la policía el 3 de diciembre de 1999 y 

terminó con la muerte por disparo de arma de fuego de Şahide Goekce el 7 de diciembre 

de 2002, la frecuencia de las llamadas a la policía sobre disturbios y disputas y/o golpes 

fue en aumento; la policía emitió órdenes de prohibición de regreso en tres ocasiones se-

paradas y pidió dos veces al Fiscal que se detuviera a Mustafa Goekce; y estaba en vigor 

en el momento de su muerte una medida cautelar válida por tres meses que prohibía a 

Mustafa Goekce volver al apartamento de la familia y sus inmediaciones y mantener con-

tacto con Şahide Goekce o los hijos. El Comité observa que Mustafa Goekce dio muerte 

a Şahide Goekce con una pistola que había comprado tres semanas antes, pese a que 

había contra él una prohibición válida de portar, así como a la afirmación no contestada 

de los autores de que la policía había recibido información sobre el arma del hermano 

de Mustafa Goekce. Además, el Comité señala que no se ha cuestionado el hecho de 

que Şahide Goekce llamó al servicio de llamadas de emergencia pocas horas antes de su 

muerte, y no se envió pese a ello un auto patrullero al lugar del delito. 

12.1.4	 El Comité considera que, dada esta combinación de factores, la policía sabía o 

debía haber sabido que Şahide Goekce corría peligro grave; debía haber tratado su últi-

ma llamada como una emergencia, en particular en razón de que Mustafa Goekce  había 

demostrado que tenía posibilidades de ser un delincuente muy peligroso y violento. El 

Comité considera que, teniendo en cuenta los numerosos antecedentes de disturbios y 

golpes anteriores, por no responder inmediatamente a la llamada, la policía es responsa-

ble de no haber actuado con la diligencia debida para proteger a Şahide Goekce.
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12.1.5	 Aunque el Estado Parte sostiene con razón que es necesario en cada caso de-

terminar si la detención constituiría una injerencia desproporcionada en los derechos 

básicos y las libertades fundamentales de un autor de actos de violencia doméstica, 

como el derecho a la libertad de circulación y a un juicio imparcial, el Comité opina, 

según expresó en sus opiniones sobre otra comunicación relativa a la violencia do-

méstica, que los derechos del agresor no pueden estar por encima de los derechos 

humanos de las mujeres a la vida y a la integridad física y mental4. En el presente 

caso, el Comité considera que el comportamiento (amenazas, intimidación y golpes) 

de Mustafa Goekce transponía un alto umbral de violencia del cual tenía conciencia 

el Fiscal y que, en consecuencia, el Fiscal no debía haber denegado las solicitudes de 

la policía de detener a Mustafa Goekce en conexión con los incidentes de agosto de 

2000 y octubre de 2002.

12.1.6	 Aunque observa que se sometió debidamente a juicio a Mustafa Goekce por 

la muerte de Şahide Goekce, el Comité concluye con todo que el Estado Parte violó sus 

obligaciones con arreglo al apartado a) y los apartados c) a f) del artículo 2 y el artículo 

3 de la Convención considerados en conjunción con el artículo 1 de la Convención y la 

Recomendación general Nº 19 del Comité y los derechos correspondientes de la difunta 

Şahide Goekce a la vida y la integridad física y mental.

12.2	El Comité observa que los autores han alegado también que el Estado Parte violó 

los artículos 1 y 5 de la Convención. El Comité ha declarado en su Recomendación gene-

ral Nº 19 que la definición de discriminación contenida en el artículo 1 de la Convención 

incluye la violencia basada en el género. Ha reconocido también que hay vínculos entre 

las actitudes tradicionales en que se considera a las mujeres como subordinadas a los 

hombres y la violencia doméstica. Al mismo tiempo, el Comité opina que la información 

presentada por los autores de la comunicación y el Estado Parte no justifican otras con-

clusiones. 

12.3	De conformidad con lo dispuesto en el párrafo 3 del artículo 7 del Protocolo Fa-

cultativo de la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación 

contra la mujer, el Comité para la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer opina 

que los actos que tiene ante sí revelan una violación de los derechos de la difunta Şahide 

Goekce a la vida y la integridad física y mental con arreglo al apartado a) y los apartados 

c) a f) del artículo 2 y el artículo 3 de la Convención considerados en conjunción con el 

artículo 1 de la Convención y la Recomendación general Nº 19 del Comité y hace las 

siguientes recomendaciones al Estado Parte:
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a)	 Reforzar la aplicación y la vigilancia de la Ley Federal de protección contra la 

violencia doméstica y las leyes penales conexas, actuando con la debida diligencia 

para prevenir esa violencia contra la mujer y responder a esa violencia, y prever san-

ciones adecuadas para los casos de incumplimiento;

b)	 Enjuiciar de manera vigilante y rápida a los autores de actos de violencia do-

méstica a fin de hacer comprender a los agresores y al público que la sociedad 

condena la violencia doméstica y asegurar al mismo tiempo que se utilicen recursos 

penales y civiles en los casos en que el perpetrador en una situación de violencia 

doméstica plantea una amenaza peligrosa para la víctima y asegurar también que 

en todas las medidas que se tomen para proteger a la mujer de la violencia se dé 

la consideración debida a la seguridad de la mujer, haciendo hincapié en que los 

derechos del perpetrador no pueden sustituir a los derechos de la mujer a la vida y 

la integridad física y mental;

c)	 Asegurar que se mejore la coordinación entre los encargados del cumplimiento 

de la ley y los funcionarios judiciales y asegurar también que todos los niveles del 

sistema de justicia penal (la policía, los fiscales, los jueces) cooperen regularmente 

con las organizaciones no gubernamentales que trabajan para proteger y apoyar a 

las víctimas de violencia basada en el género;

d)	 Fortalecer los programas de capacitación y formación sobre violencia domésti-

ca para los jueces, abogados y oficiales encargados de hacer cumplir la ley, incluso 

en lo que respecta a la Convención sobre la eliminación de todas las formas de 

discriminación contra la mujer, la Recomendación general Nº 19 del Comité y el 

Protocolo Facultativo.

12.4	De conformidad con el párrafo 4 del artículo 7, el Estado Parte deberá dar la con-

sideración debida a las opiniones del Comité, junto con sus recomendaciones, y presen-

tará al Comité dentro del plazo de seis meses una respuesta por escrito que incluya in-

formación sobre las medidas adoptadas a la luz de las opiniones y recomendaciones del 

Comité. Se pide también al Estado Parte que publique las opiniones y recomendaciones 

del Comité y que disponga que se traduzcan al alemán y se distribuyan ampliamente a 

fin de hacerlas llegar a todos los sectores pertinentes de la sociedad.

[…]

Notas
1	 Esta Ley se ha traducido como “Ley de la Policía de Seguridad” y también como 

“Ley de mantenimiento del orden público”.

2	 Según las informaciones, está en su sano juicio (compos mentis) respecto del ase-
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sinato, pero se le diagnosticaron trastornos mentales en mayor grado de forma 

general.

4	 Véase el párrafo 9.3 de las opiniones del Comité sobre la comunicación Nº 2/2003, 

A. T. vs. Hungría.
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[…]

Opinión emitida a tenor del párrafo 3 del artículo 7 del 
Protocolo Facultativo 

1.	 Los autores de la comunicación de fecha 21 de julio de 2004, con información 

complementaria fechada el 22 de noviembre y el 10 de diciembre de 2004, son el Centro 

de Intervención de Viena contra la Violencia Doméstica y la Asociación para el Acceso 

a la Justicia de las Mujeres, dos organizaciones con sede en Viena (Austria) que prote-

gen y apoyan a las mujeres que son víctimas de la violencia por motivos de género. Los 

autores alegan que Fatma Yildirim (fallecida), ciudadana austríaca de origen turco, que 

había sido usuaria del Centro de Intervención de Viena contra la Violencia Doméstica, es 

víctima de una violación por el Estado Parte de los artículos 1, 2, 3 y 5 de la Convención 

sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer. La Conven-

ción y su Protocolo Facultativo entraron en vigor en el Estado Parte el 30 de abril de 1982 

y el 22 de diciembre de 2000, respectivamente.

Hechos expuestos por los autores

2.1	 Los autores declaran que Fatma Yildirim contrajo matrimonio con Irfan Yildirim el 

24 de julio de 2001. Fatma tenía tres hijos de su primer matrimonio1, dos de los cuales 

son adultos. Su hija menor, Melissa, nació el 30 de julio de 1998.

2.2	 Al parecer, Irfan Yildirim amenazó con dar muerte a Fatma Yildirim por primera vez 

durante una discusión que mantuvo la pareja mientras se encontraba de visita en Tur-

quía en julio de 2003. Tras su regreso a Austria, siguieron discutiendo constantemente. 

Fatma Yildirim quería divorciarse de Irfan Yildirim, pero él no daba su consentimiento y 

amenazaba con matarla a ella y a sus hijos, si lo hacía.

2.3	 El 4 de agosto de 2003, Fatma Yildirim, temiendo por su vida, se trasladó con su 

hija de 5 años, Melissa, a casa de su hija mayor, Gülen, en la dirección 18/29 - 30 Ha-

ymerlegasse. El 6 de agosto de 2003, pensando que Irfan Yildirim se encontraba en el 

trabajo, volvió a su apartamento para recoger algunos efectos personales. Irfan Yildirim 

llegó al apartamento cuando ella aún estaba ahí, la agarró por las muñecas y la retuvo, 

pero ella finalmente consiguió escapar. Posteriormente, la llamó a su teléfono celular y 

la amenazó de nuevo con matarla, por lo que Fatma acudió a la Comisaría de Ottakring 

de la Policía Federal de Viena para denunciar a Irfan Yildirim por agresión y por proferir 

amenazas con intención criminal.
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2.4	 El 6 de agosto de 2003, la policía emitió contra Irfan Yildirim una orden de expul-

sión y prohibición de regresar al apartamento, en virtud del artículo 38 de la Ley de la 

Policía de Seguridad de Austria (Sicherheitspolizeigesetz)2, e informó al Centro de Inter-

vención de Viena contra la Violencia Doméstica y la Oficina de Bienestar de Menores 

de la emisión de la orden y sus fundamentos. La policía también comunicó al Fiscal de 

guardia de Viena que Irfan Yildirim había proferido una amenaza con intención criminal 

contra Fatma Yildirim y pidió que fuera detenido. La Fiscalía rechazó la solicitud.

2.5	 El 8 de agosto de 2003, Fatma Yildirim, con la ayuda del Centro de Intervención 

de Viena contra la Violencia Doméstica, solicitó en su nombre y en el de su hija menor 

al Tribunal de Distrito de Hernals (Viena) una medida cautelar contra Irfan Yildirim. El 

Tribunal de Distrito de Hernals informó a la Comisaría de Ottakrin de la Policía Federal de 

Viena de la solicitud.

2.6	 Ese mismo día, Irfan Yildirim se presentó en el lugar de trabajo de Fatma Yildirim y 

la hostigó. La policía fue requerida para poner fin a la pelea, pero no informó del inciden-

te a la Fiscalía. Más tarde, Irfan Yildirim amenazó al hijo de 26 de años de Fatma Yildirim, 

el cual denunció el incidente a la policía.

2.7	 El 9 de agosto, Irfan Yildirim amenazó con matar a Fatma Yildirim en su lugar de 

trabajo. Ésta llamó a la policía desde su teléfono celular. Cuando la policía llegó al lugar 

de trabajo de Fatma Yildirim, Irfan Yildirim ya se había ido, pero se le ordenó que regre-

sara y la policía habló con él. Fatma Yildirim volvió a denunciar a Irfan Yildirim a la policía 

después de que la amenazara a ella y a su hijo esa misma noche, y la policía habló con 

él por su teléfono celular.

2.8	 El 11 de agosto de 2003, Irfan Yildirim se presentó en el lugar de trabajo de Fatma 

Yildirim a las 19.00 horas. Allí manifestó que su vida había acabado, que la iba a matar 

y que su homicidio aparecería en los periódicos. Cuando Fatma llamó a la policía, Irfan 

Yildirim salió corriendo. La policía transmitió la denuncia a la inspección de policía Nº 17.

2.9	 El 12 de agosto de 2003, un empleado (se da el nombre) del Centro de Intervención 

de Viena contra la Violencia Doméstica informó por fax a la Comisaría de Ottakrin de la 

Policía Federal de Viena de las amenazas de muerte proferidas los días 9 y 11 de agosto 

de 2003, el hostigamiento de Fatma Yildirim en su lugar de trabajo y su solicitud de me-

dida cautelar. Se dio a la policía el nuevo número de teléfono celular de Fatma Yildirim a 

fin de que pudiera estar siempre en contacto con ella. También se pidió a la policía que 

prestara más atención a su caso.
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2.10	El 14 de agosto de 2003, Fatma Yildirim hizo una declaración formal a la policía sobre 

las amenazas contra su vida, y la policía informó a su vez al Fiscal de guardia de Viena, 

solicitando la detención de Irfan Yildirim. Una vez más, la solicitud fue rechazada.

2.11	El 26 de agosto de 2003, Fatma Yildirim presentó una petición de divorcio en el 

Tribunal de Distrito de Hernals.

2.12	El 1° de septiembre de 2003, el Tribunal de Distrito de Hernals emitió, en virtud del 

artículo 382 b de la Ley de ejecución de sentencias (Exekutionsordnung), una medida 

cautelar contra Irfan Yildirim a favor de Fatma Yildirim, valedera hasta que finalizara la 

tramitación del divorcio, y una medida cautelar a favor de Melissa válida por 3 meses. 

En virtud de la orden, se prohibía a Irfan Yildirim regresar al apartamento familiar y sus 

alrededores inmediatos, acudir al lugar de trabajo de Fatma Yildirim y reunirse o ponerse 

en contacto con Fatma Yildirim o Melissa.

2.13	El 11 de septiembre de 2003, a las 22.50 horas aproximadamente, Irfan Yildirim 

siguió a Fatma Yildirim cuando se dirigía a casa desde su trabajo y la apuñaló hasta darle 

muerte en Roggendorfgasse, cerca del apartamento familiar.

2.14	Irfan Yildirim fue detenido cuando intentaba entrar en Bulgaria el 19 de septiembre 

de 2003. Fue declarado culpable del asesinato de Fatma Yildirim y se encuentra cum-

pliendo condena de cadena perpetua.

[…]

Examen del fondo

12.1.1	 En cuanto a la presunta violación de la obligación del Estado Parte de eliminar 

la violencia contra la mujer en todas sus formas en relación con Fatma Yildirim, con arre-

glo a los apartados a) y c) a f) del artículo 2, y al artículo 3 de la Convención, el Comité 

recuerda su Recomendación general Nº 19 sobre la violencia contra la mujer. En esa 

Recomendación general se aborda el tema de si se puede considerar responsables a los 

Estados Parte de la conducta de agentes no estatales afirmando que “… de conformidad 

con la Convención, la discriminación no se limita a los actos cometidos por los gobiernos 

o en su nombre ...” y que “en virtud del derecho internacional y de pactos específicos 

de derechos humanos, los Estados también pueden ser responsables de actos privados si 

no adoptan medidas con la diligencia debida para impedir la violación de los derechos o 

para investigar y castigar los actos de violencia y proporcionar indemnización”.

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2010. Centro por la Justicia y el Derecho Internacional. 
Buenos Aires: Center for Justice and International Law - CEJIL. 

https://www.cejil.org/ 

Libro completo en: https://goo.gl/LN1cKq



Com
ité para la Elim

inación de la D
iscrim

inación contra la M
ujer - Fatm

a Yildirim
 (fallecida) vs. A

ustria

391

12.1.2	 El Comité observa que el Estado Parte ha creado un modelo amplio para hacer 

frente a la violencia doméstica que incluye legislación, recursos penales y civiles, sensibi-

lización, educación y capacitación, centros de acogida, asesoramiento psicológico para 

las víctimas de la violencia, y labor con los autores del delito. Sin embargo, para que 

cada mujer víctima de la violencia doméstica pueda gozar de la realización práctica del 

principio de igualdad entre hombres y mujeres, y de sus derechos humanos y libertades 

fundamentales, la voluntad política que se expresa en el amplio sistema de Austria antes 

mencionado debe recibir el apoyo de los agentes estatales que se adhieren a las obliga-

ciones del Estado Parte de proceder con la debida diligencia.

12.1.3	 En el caso que se examina, el Comité señala la innegable secuencia de aconte-

cimientos que culminaron en el apuñalamiento mortal de Fatma Yildirim, en particular 

los esfuerzos continuos realizados por Irfan Yildirim para ponerse en contacto con ella 

y amenazarla de muerte por teléfono y en persona, pese a una medida cautelar que le 

prohibía regresar a la vivienda de la pareja, sus inmediaciones y el lugar de trabajo de Fat-

ma, así como ponerse en contacto con ella, y a las intervenciones periódicas de la policía. 

El Comité señala también de que Fatma Yildirim realizó esfuerzos positivos y decididos 

para tratar de romper los lazos con su cónyuge y salvar su propia vida, como mudarse de 

la vivienda con su hija menor, establecer contacto periódico con la policía, obtener una 

medida cautelar y autorizar el procesamiento de Irfan Yildirim. 

12.1.4	 El Comité considera que los hechos revelan una situación extremadamente 

peligrosa para Fatma Yildirim de la que las autoridades austríacas tenían conocimiento 

o deberían haberlo tenido; teniendo en cuenta esa situación, el Fiscal no tendría que 

haber negado los pedidos de la policía de arrestar a Irfan Yildirim y ubicarlo en un lu-

gar de detención. A ese respecto, el Comité señala que Irfan Yildirim tenía mucho que 

perder en caso de que su matrimonio terminara en divorcio (su permiso de residencia 

en Austria dependía de que continuara casado), y que ese hecho podía influir en su 

grado de peligrosidad. 

12.1.5	 El Comité considera que el no haber detenido a Irfan Yildirim representa una 

violación de la obligación del Estado Parte de proceder con la debida diligencia para 

proteger a Fatma Yildirim. Si bien el Estado Parte sostiene que, en ese momento, una 

orden de arresto parecía desproporcionadamente invasiva, el Comité opina, como se 

expresa en sus opiniones sobre otra comunicación relativa a violencia doméstica, que los 

derechos del autor del delito no pueden dejar sin efecto los derechos humanos a la vida 

y a la integridad física y mental de la mujer6.
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12.1.6	 Si bien observa que se ha procesado a Irfan Yildirim con todo el rigor de la 

ley por haber asesinado a Fatma Yildirim, el Comité concluye de todos modos que el 

Estado Parte violó sus obligaciones con arreglo a los apartados a) y c) a f) del artículo 2, 

y al artículo 3 de la Convención, en conjunción con el artículo 1 de la Convención y la 

Recomendación general Nº 19 del Comité, así como los derechos correspondientes de la 

fallecida Fatma Yildirim a la vida y a la integridad física y mental.

12.2	El Comité observa que los autores han denunciado también que el Estado Parte 

violó los artículos 1 y 5 de la Convención. El Comité declaró en su Recomendación 

general Nº 19 que la definición de discriminación que figura en el artículo 1 de la Con-

vención incluye a la violencia basada en el género. Ha reconocido también que existen 

vinculaciones entre la violencia doméstica y las actitudes tradicionales que consideran a 

la mujer como una persona subordinada al hombre. Al mismo tiempo, el Comité opina 

que las presentaciones de los autores de la comunicación y el Estado Parte no merecen 

conclusiones adicionales.

12.3	Con arreglo al párrafo 3 del artículo 7 del Protocolo Facultativo de la Convención 

sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer, el Comité 

para la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer opina que los hechos que se 

examinan revelan una violación de los derechos de la fallecida Fatma Yildirim a la vida 

y la integridad física y mental en virtud de los apartados a) y c) a f) del artículo 2, y el 

artículo 3 de la Convención, en conjunción con el artículo 1 y la Recomendación general 

Nº 19 del Comité, y formula las siguientes recomendaciones al Estado Parte:

a)	 Fortalecer la aplicación y supervisión de la Ley Federal de protección contra la 

violencia familiar y el derecho penal conexo, procediendo con la debida diligencia 

para prevenir la violencia contra la mujer y responder a ella y, en caso de que ello no 

ocurra, imponer las sanciones adecuadas; 

b)	 Procesar con vigilancia y rapidez a los autores de delitos de violencia doméstica 

para hacer saber a los delincuentes y al público que la sociedad condena la violencia 

doméstica, así como para velar por que los recursos penales y civiles se utilicen en 

los casos en que el autor de un delito de violencia doméstica represente una peligro-

sa amenaza para la víctima; y velar también por que, en cualquier acción emprendi-

da para proteger a las mujeres contra la violencia, se tenga debidamente en cuenta 

su seguridad, recalcando que los derechos del agresor no pueden dejar sin efecto 

los derechos humanos de la mujer a la vida y a la integridad física y mental;

c)	 Velar por una mayor coordinación entre los funcionarios encargados de hacer 

cumplir la ley y los funcionarios judiciales, y velar también por que todos los niveles 

del sistema de justicia penal (policía, fiscales, magistrados) cooperen habitualmente 
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con las organizaciones no gubernamentales que trabajan para proteger y apoyar a 

las mujeres víctimas de la violencia basada en el género;

d)	 Fortalecer los programas de capacitación y la educación en materia de violen-

cia doméstica para los magistrados, abogados y funcionarios encargados de hacer 

cumplir la ley, incluida la formación relativa a la Convención sobre la eliminación de 

todas las formas de discriminación contra la mujer, la Recomendación general Nº 19 

del Comité y el Protocolo Facultativo de la Convención.

[…]

Notas
1	 Se ha recibido el consentimiento firmado de dos hijos adultos y una hija menor 

representada por su padre.

2	 El título de esta Ley ha sido traducido como “Ley de la Policía de Seguridad” y tam-

bién como “Ley de mantenimiento del orden público”.

6	 Véase el párrafo 9.3 de las opiniones del Comité sobre la comunicación Nº 2/2003, 

A. T. vs. Hungría.
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