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I. Introduccién

Pensar el porvenir de México, el eje del proyecto que inspird este ensayo, implica
visualizar el marco politico y econémico derivado de los principios politicos
enunciados por el gobernante estadounidense. En efecto, la reivindicacién de lo
nacional y el debilitamiento del internacionalismo, el repudio a los acuerdos glo-
balizantes se manifesté en el rechazo, pricticamente a todo lo ancho y largo del
planeta, a las negociaciones del TTP y del PPIT. Refleja la emergencia de una at-
mosfera politica distinta a la existente al terminar la Segunda Guerra Mundial y
durante la Guerra Fria y reflejada en el estado de bienestar y la cooperacién in-
ternacional. También simboliza el fin de la aceptacién del Consenso de Was-
hington y el modelo de economia liberal de oferta.

* Profesora-Investigadora de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLAC-
SO), México.
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La eleccién de Donald Trump a la presidencia de los Estados Unidos y los
primeros meses de su gobierno han impactado en diferentes maneras el ambiente
politico y econémico mexicanos. Desde la campana presidencial Donald Trump
tomé a México como objetivo central de su ofensiva nacionalista amenazando
con construir el muro fronterizo y abandonar el Tratado de Libre Comercio de
Norte América, TLCAN, para impedir el acceso de personas y bienes de origen
mexicano, culpables de la criminalidad y la pobreza que afectan a la sociedad es-
tadounidense. México es el blanco de menor costo politico si se le compara con
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China o cualquier otro pais identificado por Trump como amenaza para la segu-
ridad nacional de los EE.UU. Los exhortos del aparato politico y econémico me-
xicano, en respuesta a las coacciones de Trump, apelando a la unidad nacional y
la defensa de la soberania, parecen débiles tras haber defendido el neoliberalismo
econémico, el TLCAN vy la globalizacién y desdibujado aquellos elementos po-
liticos, sociales y culturales que por décadas sirvieron de pilares del desarrollo na-
cional registrado al menos desde los afnos cuarenta a inicios de los ochenta.

Este capitulo revisa los elementos de la politica del nuevo gobierno esta-

dounidense que m4s afectan la relacién bilateral y la economia mexicana. Para
ello el trabajo se divide en las siguientes partes: en la primera aborda las diferen-
tes aristas de la crisis sistémica revelada en la eleccién de Trump y otros fenéme-
nos politicos en el mundo. La segunda seccién analiza el estado actual de la
economia y las manifestaciones politicas de esta de rechazo, por una aparte, al sa-
crificio, en aras de mayor crecimiento, de amplios mdrgenes de soberania nacio-
nal en temas importantes de politica econdmica y, por la otra, a las medidas de
austeridad y a la socializacion de los costos de la crisis de 2008. La tercera seccién
analiza las propuestas de politica de Trump, relacionadas con el comercio, la ge-
neracién de empleo e ingresos, la migracién y la seguridad nacional y c6mo en
todos estos puntos sefiala a México como el mayor peligro a Estados Unidos.
Contrasta las verdades alternativas con la realidad tratando de vislumbrar de este
contraste cudles pueden ser sus reales intenciones y cudles pueden ser las conse-
cuencias para México. El apartado cuarto repasa los factores detrds’de la trayec-
toria de la economfa mexicana durante el TLCAN mds relacionadas con el
comercio exterior e indica que no ha sido México el pais ganador si no los Esta-
dos Unidos y que la economia mexicana la dependiente de la estadounidense al
contrario de lo alegado por Trump. La seccién V analiza las respuestas de am-
plios y diversos sectores e ilustra la divisién profunda entre los que defienden el
estado de cosas actual y proponen la intensificacién de la liberalizacién y la su-
pranacionalidad mientras que otros aspiran a la reforma de acuerdo y del modelo
econdmicos vigente con politicas sectoriales y proteccién al trabajo nacional, Fi-

nalmente, la seccién VI, propone a la luz del andlisis de las secciones anteriores,
vias de accién que atnan la revisién de la insercén de la economia mexicana en
la nacional, derivada de un cambio realista del rumbo de la economia nacional
en linea con recomendaciones de académicos connotados, con las exigencias so-
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ciales de muchos paises y las recomendaciones de organismos multilaterales.
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II. Las diversas aristas de la crisis politica actual

El Brexit, el ascenso de Donald Trump a la presidencia estadounidense, el avance
de Le Pen en la primera y segunda vueltas electorales en Francia, el fortaleci-
miento de partidos de ultra derecha en varios paises de Europa y el estableci-
miento de gobiernos abiertamente antidemocrdticos en Polonia y Hungria
(desafiando los principios politicos fundacionales de la Unién Europea), si bien
son distintos en mds de un sentido, comparten varios aspectos: las crisis de los
principales partidos politicos, abandonados por sus electores, el rechazo del statu
quo politico, intelectual y empresarial, y de las doctrinas econémicas hegeméni-
cas de los tltimos treinta afos (ya se les llame globalizacién o neoliberalismo eco-
némico), y el repudio hacia los refugiados a quienes se culpa de la pobreza, la
violencia y la pérdida de identidad.

Estas ideologias constituyen la faz politica de la crisis econémica que esta-
116 en 2007 y cuyas repercusiones ain se hacen sentir: bajo crecimiento, menores
inversiones productivas, estancamiento de la productividad y de los salarios rea-
les, concomitantes con la caida de los pagos a la mano de obra en la distribucién
funcional de los ingresos, por no mencionar la intensificacién de la desigualdad
en los paises desarrollados, la latinoamericanizacién del mundo desarrollado (Pal-
ma, 2011). Paradéjicamente, en afios recientes, en América Latina, la desigual-
dad disminuy6 un poco, aunque no ha perdido su titulo de ser la mds desigual
del mundo y en México la concentracién del ingreso se ubica por arriba de los
niveles de 1980.

Asi como la crisis de 2008 puso en tela de juicio los fundamentos de la te-
orfa econémica que habian cimentado el modelo del crecimiento internacional
global de los tltimos treinta y cinco afios, el Brexit y Trump, entre otros, hacen
evidente la crisis de democracia liberal y la economia neoliberal (Bauman, 2016),
de la doctrina socialdemdcrata, del New Labor y el declive de la tercera via, asi
como el ocaso progresivo del apoyo incondicional a la globalizacién (Rodrik,
2017). Para algunos es el inicio del fin de la Pax Americana o hegemonia esta-
dounidense establecida después de la Segunda Guerra Mundial y del orden mun-
dial que surgiera a partir de entonces (Roubini, 2017). Para Trump, son
inaceptables los costos de mantener la pax americana, el orden mundial estable-
cido bajo la hegemonia estadounidense. Para justificar su posicién califica la
OTAN de entidad obsoleta y a sus miembros polizontes, gorrones acomodati-
cios. Por ello, la estrategia 6ptima serifa la proliferacién nuclear en Japén y Corea,
con Estados Unidos que, como “el lider de la manada (nuclear)” mantendrian el
liderazgo sin sufragar los costos inherentes (Trump 2017). Desde esta perspecti-

z

va, Donald Trump no es aislacionista. Busca controlar el orden mundial en sus
términos: reforzando los elementos militares de la politica de seguridad interna-
cional y eliminando los de paz mundial y cooperacién internacional que inspira-
ron los acuerdos de Yalta para sellar la paz después de la Segunda Guerra
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Mundial. Al describir las negociaciones en Malta, expresé: “El tinico objetivo su-
premo para el futuro, que hemos discutido individualmente para cada nacién y
para todas las Naciones Unidas, se puede resumir en una palabra: Seguridad. Y
eso significa no sélo la seguridad fisica que proporciona seguridad frente a los
ataques de los agresores. Implica también seguridad econdmica, seguridad social,
seguridad moral, en una familia de Naciones” (Roosevelt, 1944). Para el presi-
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dente... “ un elemento esencial de la paz es un nivel de vida decente para todos
los hombres, mujeres y nifios en todas las naciones. La libertad del miedo estd
eternamente ligada a la libertad de la necesidad. Todos nuestros aliados quieren
libertad para desarrollar sus tierras y sus recursos, para construir la industria, para
aumentar la educacién y las oportunidades individuales, y para elevar los niveles
de vida (Roosevelt, 1944 traduccién propia). Desprovisto de estos elementos el
orden mundial es solo dominacién.

La globalizacién ha dejado clara la contradiccién entre la democracia, que
proclama la igualdad entre todos los seres humanos, y el capitalismo que ratifica

la desigualdad, la desigualdad en la riqueza que garantice la acumulacién de capi-
tal y el crecimiento econémico. El goteo dard cuenta de la pobreza. Si la propie-
dad es la base de la libertad, la concentracién de la riqueza impide la igualdad de
la libertad y de su ejercicio. Por ello, debe preocupar la inclinacién de Trump en
favorecer el gran capital, evidente en la composicién de su gabinete y en las inicia-
tivas de politica fiscal, salud, educacién y de construccién de infraestructura.

El conflicto entre democracia y economia liberal emana de la contradic-
cién entre la libertad de poseer e intercambiar en el mercado y la libertad de ser
iguales entre pares. La economia privilegia la primera y relega la segunda y de-
muestra molestia con la necesidad de distribuir el ingreso para garantizar la de-
mocracia (Radford 2016). El mismo autor afade que el principio de la
asignacién eficiente en condiciones de escasez rechaza toda intencién de redistri-
bucién para compensar a los perdedores, actitud consistente con Lucas (2004),
para quien “Una de las tendencias mds dafinas a una economia sélida, la mds se-
ductora y, en mi opinién, la mds tdxica, es concentrarse en cuestiones de distri-
bucién”. La inherente tendencia a la concentracién del ingreso y de la riqueza del
capitalismo y la renuencia a la distribucién abonaron el terreno al rechazo de los
votantes a los candidatos o los programas que preservaban el status quo (/bidem)

Todo ello condujo a la metamorfosis de la economia, que pasé de ser una
ciencia social a una disciplina esterilizada que subordina el Estado y la sociedad a
los dictados del mercado. Al excluir del andlisis econémico el poder y a fin de man-

tener la eficiencia de Pareto, se justifica “el rechazo de toda herejia, en cualquier
forma organizada, es decir, de cualquier cosa que parezca amenazar el caricter sa-
grado de la propiedad, las ganancias, las convenientes politicas de aranceles o el
presupuesto equilibrado, o la implicita simpatia por los sindicatos, la propiedad
publica o los pobres” (Galbraith, 1974: 239). Asi, afiade el autor, “... se convierte
la teoria econémica en una disciplina no politica, destruyendo en el proceso la te-
orfa neocldsica y su relacién con el mundo real” (Galbraith, 1974: 240). Este dis-
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tanciamiento del mundo real despojé a los economistas y politicos de la posibilidad
de entender el mundo y la voluntad del electorado y mantener la democracia.

La economia neoliberal y los programas politicos de la tercera via, con su
modelo del lado de la oferta y el mito de la derrama econdmica, intensificaron la
innata tendencia del capitalismo a la concentracién de la riqueza y, al eliminar
los mecanismos de distribucién y las medidas compensatorias, ampliaron el uni-
verso de los perdedores, fundamentalmente los trabajadores, y redujeron el de los
ganadores multiplicando sus ganancias. Este desequilibro es uno de los efectos de
la sintesis del liberalismo de mercado de Reagan-Thatcher y del individualismo
social con politicas socialdemdcratas de distribucién. En estas doctrinas el enfo-
que para atacar la desigualdad y evitar la desintegracion social se basé en el mer-
cado. El lema de los partidos socialdemécratas en Europa y aquellos a la
izquierda del centro en otras latitudes fue “igualdad de oportunidades para to-
dos” al tiempo que impulsaban reformas en los sectores educativo y de salud ins-
piradas en el mercado. La crisis de 2008 evidencié6 la magnitud de la degradacién
de la mano de obra, los salarios se congelaron y la movilidad social se ralentizé,
mientras que los servicios se deterioraron y el endeudamiento de las familias evi-
t6 el ain mds grave deterioro de los salarios. La disciplina fiscal o consolidacién
fiscal se convirti6 en austeridad permanente, acentuando los efectos de la con-
traccién de la economia, exacerbando la desigualdad y profundizando el descon-
tento social. La economia neoliberal agudizé el conflicto entre democracia y
capitalismo dio luz verde al fatal trilema de la economia mundial: “la incompa-
tibilidad entre democracia, soberania nacional e integracién econémica global:
podemos combinar dos de ellas pero nunca tener simultineamente las tres” (Ro-
drik 2017, traduccién propia), ver diagrama 1.

Diagrama 1
El trilema politico de la economia mundial
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Fuente: tomado de Rodrik. D. (2017).
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Independientemente de si el diagrama refleja fielmente la realidad, si llama la
atencién a los conflictos revelados por el Brexit y la eleccién de Donald Trump
y su agenda sobre el comercio y las relaciones internacionales. Se ha rechazado
sometimiento de las politicas nacionales a los dictados del comercio y del capital
transnacionales codificados en acuerdos comerciales multilaterales, bilaterales o
pactos tipo TTP que trascienden los meramente comerciales y que, segtin el ex
secretario del tesoro del Reino Unido, A. Darling, reemplazan el “cldsico modelo
keynesiano, en el que los gobiernos apoyaban las economias fue sustituido por la
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austeridad” (Darling 2017), sustitucién que el autor considera exigida por el
avance de la globalizacién del capital financiero. El resultado de esa camisa de
fuerza ha sido una década de caida de los niveles de vida, de los salarios y de la
seguridad econdmica, que condujo al Brexit y a Trump (ibidem), en los paises en
donde el neoliberalismo avanzé mis.

I11. El mundo segtin Trump y la realidad

Estados Unidos la victima de la globalizacion

En una anacrénica visién de la realidad, el discurso de toma de posesién de Trump
bosqueja una sociedad estadounidense que, sitiada y debilitada por el hostigamiento
de enemigos internos y externos, perdi6 su rumbo, su hegemonia militar, su forta-
leza econémica y tecnolégica, la riqueza de su clase media y, por la migracién su
identidad cultural, en fin su destino manifiesto. Las escuelas, llenas de dinero, privan
a los niflos y a los jévenes estadounidenses del conocimiento, mientras que la in-
fraestructura colapsa y las fébricas se oxidan. La inmigracién, conformada por crimi-
nales y terroristas, desangra la nacién y la globalizacién destruye el tejido social al
arruinar al sector productivo mediante la exportacién de los empleos.

En su discurso inaugural (Trump 2017) el presidente afirmé “la proteccion
conduce a una mayor prosperidad, y para “recuperar la grandeza de los Estados
Unidos” hay que “comprar lo hecho en Estados Unidos por trabajadores estadouni-
denses”. Su preferencia por el proteccionismo, mediante aranceles, lo llevé a re-
chazar la oferta china de reducir la sobre capacidad productiva en acero aprobada
por el secretario de Comercio y a exigir se impongan aranceles' (Financial Times
27 2017). Barreras arancelarias y propuestas ultranacionalistas integran la ecuacion

! Segtin un informe de Axios, no desautorizado por la Casa Blanca, en una reunién de gabinete
para discutir las sanciones a China por el dumping del acero, Trump exclamé: © Tariffs. I want tariffs.’
And what do they do? They bring me Intelectual Property. I can’t put a tariff on Intelectual Property ...
” I want tariffs. And I want someone to bring me some tariffs.” Accesible en: hteps://www.axios.com/ex-

clusive-trump-vents-in-oval-office-i-want-tariffs-bring-me-some-tariffs-2478121273.html
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gubernamental del nacionalismo econémico que, basado en un realismo alterna-
tivo, no deja espacio para hablar de la crisis de 2008 ni de la devastacién causada
por la desregulacién financiera y las enormes fusiones, todo lo cual causé el do-
minio de las grandes corporaciones y el capital financiero en la economia mun-
dial, la consolidacién de las cadenas globales de valor y la consecuente
exportacion de puestos de trabajo.

Actualmente, la economia estadounidense crece a un ritmo més rdpido
que cualquier otra economia de similar desarrollo; el niimero de personas que re-
ciben seguro de desempleo, 1,2 millones en 2015, es 70% menor que en 1996,
y sin duda desde 2008-2009. Con apenas 4,4 % de desempleo en julio de este
afo, la economia se aproxima al pleno empleo, a juzgar por el hecho de que los
salarios han aumentado y por fin se acercan a los de 2007. En estas condiciones
no hay margen un crecimiento intensivo en mano de obra. En Economias como
la estadounidense, en la etapa post industrial, los sectores generadores de empleo
son los intensivos en conocimiento y los servicios especializados de alta calidad y
especializado, y no los fabriles. Qué significa entonces “traer nuestro empleo de
regreso a casa’. ;Mds empleo o mds produccién con mayor productividad, mayor
intensidad de capital en el proceso productivo y menos empleo por unidad de
producto? ;Eliminar empleos en México y sustituirlos por robots en Detroit?
Muy probablemente esto dltimo.

Ciertamente, el gabinete del presidente Trump no se caracteriza por sim-
patias hacia los trabajadores si no por cercania con los grandes capitales y los
magnates financieros. El secretario de comercio no es un adalid de los trabajado-
res ni defensor de la renta del trabajo, el salario minimo o los sindicatos. Trump
estructura su gabinete econémico con oficiales de corporaciones de Wall Street
y ha elegido el camino consistente en desmantelar reformas previas al sistema fi-
nanciero, aquellas aprobadas tras la crisis de 2008. En efecto, no se trata de una
agenda que favorezca a los trabajadores ni a la clase media, como lo han conclui-
do expertos al analizar las ideas expuestas el 30 de agosto de 2017 sobre su po-
litica fiscal (Foroohar R., 2017).

Los problemas de la economia estadounidense, ademds del crecimiento de
la desigualdad tienen que ver con la desaceleracién de la productividad desde
mediados de los afos noventa y que en los tltimos 10 anos ha registrado un cre-
cimiento mediocre no superior al 1% anual (The Conference Board 2017). El
menor crecimiento de la productividad y del PIB total, repercute, en mayor me-
dida que el comercio, en el deterioro salarial y en la generacién del empleo.

El debate sobre los efectos del TLCAN en la economia y el empleo esta-
dounidenses ha sido intenso y politizado desde el inicio de las negociaciones e
lustra la divisién de la teorfa econémica entre la vertiente que asume que el libre

z

comercio eleva el ingreso de todos los participantes y maximiza los beneficios ge-
nerales cuando se organiza segtin Ricardo entre los paises mds distantes en tér-
minos de dotacién de factores, segtin lo cual el TLCAN seria el arreglo comercial
6ptimo ya que procuraria la mis eficiente especializacién inter industrial, los mds
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elevados crecimientos de la productividad y del empleo asi como la expansién,
en todos los participantes, de los sectores transables, los que jalonarian el creci-
miento de toda la economia. Por el otro lado estd la percepcién estructuralista y
otras escuelas que pone en duda tales afirmaciones, reconoce que la apertura co-
mercial genera perdedores y ganadores por desplazamiento de una actividades
por otras y propone fomentar el cambio estructural y la ubicacién del capital y la
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mano de obra en las actividades de mayor crecimiento de la productividad, mds
tupida red de encadenamientos y demanda de tecnologia. Se alegaba entonces y
alega hoy que habria en los Estados Unidos pérdidas de empleo por dumping la-
boral y ambiental. El formidable crecimiento del comercio intra industrial antes
que inter industrial, esto es de la maquila, sugiere que “... las ganancias en efi-
ciencia no son de tipo ricardiano, basadas en salarios bajos, si no smithsiano, en
el sentido que el TLCAN ampli6 la escala del mercado y permitié los rendimien-
tos crecientes derivados de la intensa especializacién” (Burfisher, et al 2001). Es
indiscutible el descenso del empleo en las manufacturas, en los Estados Unidos,
y que éstas han retrocedido en la generacién de valor agregado nacional. Pero es

la evolucién normal de toda economia a medida que se eleva el ingreso total y per
cdpita y cambia la estructura de la demanda hacia bienes no esenciales y hacia
manufacturas y servicios sofisticados (Chenery y Syriquin 1CCC Rostow XXX).
Desde la instrumentacién del TLCAN, el empleo manufacturero en los Estados
Unidos descendié en unos 5 millones al tiempo que producto ascendié en 800
millardos de délares. No toda esta caida es atribuible al comercio y menos exclu-
sivamente al intercambio con México. El factor mds importante en el descenso
del empleo manufacturero es el avance de la productividad y el cambio tecnolé-
gico. Se estima que durante el TLCAN, que no por el TLCAN, la pérdida neta
de empleo manufacturero atribuible al comercio es inferior al 0.5 por ciento de

la pérdida total.
México: el mayor enemigo de los EE.UU.

Mis alld de que Trump pueda o no cumplir cabalmente su agenda de naciona-
lismo econdmico, queda claro que pretende llevar a la prictica la visién definida en
su discurso de toma de posesion: “Las decisiones sobre comercio, impuestos a la
inmigracién y asuntos exteriores solo se tomardn en beneficio de los trabajadores
estadounidenses y las familias estadounidenses” (Trump, discurso de toma de
posesion). Las tres cuestiones seleccionadas por Trump comprenden varios te-

mas que generan conflictos internos y externos.

C Comercio empobrecedor. Propende Trump arreglos comerciales justos y
de que satisfagan el interés nacional, mediante la imposicién de tarifas e impues-
tos de frontera. Otros instrumentos, como la penalizacién de la manipulacién
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del tipo de cambio quedan en segundo plano amen que no se menciona el cre-
cimiento de la productividad, salvo las medidas de desregulacién la economia,
desde el mercado de capitales hasta el medio ambiente, pasando por el petréleo.
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Se recurriria a represalias en contra de las pricticas comerciales injustas ejercidas
en contra de los intereses estadounidenses por paises con economias no de mer-
cado y paises con pricticas comerciales corruptas y no transparentes. Los puntos
principales de la nueva agenda gubernamental quedan definidos en una versién
preliminar de la “agenda anual de politica comercial” del Representante Comer-
cial de los EE.UU. (Consejo de Relaciones Exteriores 2017).

A fin de proteger los intereses nacionales, Trump prometi6 renegociar bi-
lateralmente los acuerdos comerciales multilaterales o bilaterales, en especial el
TLCAN, en su opinién “el peor acuerdo jamds firmado”. En medio de las ne-
gociaciones en curso, ha renovado sus amenazas de terminar el acuerdo, tal co-
mo protesté contra el TPP, dejando ver el fin de la estrategia para promover la
integracién econémica como manera de prevenir el resurgimiento de los senti-
mientos nacionalistas y los violentos conflictos de interés. Esa era la idea detrds
de la construccién de la Unién Europea y los mega proyectos comerciales: el
TPP y el TTIP, que fueron los instrumentos para consolidar la supremacia ge-
opolitica de los EE.UU., y restaurar el equilibrio politico interrumpido por el
surgimiento de China como principal actor politico y econémico. Ademids,
Trump pretende evadir la OMC al considerarla una institucién medieval donde
la tirania de la mayoria imposibilité la imposicién de una hegemonia estadou-
nidense (Lamy, 2003). De hecho, parece que el gobierno de Trump no estard
totalmente en contra del libre comercio y que estd buscando volver a articular
reglas comerciales con las cuales “defender la soberania nacional de las reglas co-
merciales y hacer cumplir las leyes comerciales estadounidenses” (Consejo de
Relaciones Exteriores 2017).

Los impuestos parte de la nueva politica comercial

Trump habia propuesto un impuesto de ajuste fronterizo para compensar el im-
puesto al valor agregado (IVA) de algunos paises. El IVA ha sido erréneamente
descrito como un impuesto injusto a las importaciones. Esta idea ha pasado a se-
gundo plano y no se mencioné en el esquemdtico anuncio sobre la reforma fiscal
de agosto 27 de 2017. En segundo lugar, propone la revisién del impuesto corpo-
rativo a fin de derogar la Ley Dodd-Frank y enmendar la Norma Volcker. Estas
medidas favorecerian a los grandes capitales y pondrian en peligro la estabilidad
econdmica al recrear las condiciones que derivaron en la crisis de 2008.

La pregunta es puede el presidente denunciar el TLCAN (u otros acuer-
dos comerciales). Aparentemente si puede hacerlo, segin la constitucién poli-
tica estadounidense, los poderes que le ha transferido el congreso durante mds
de un siglo “para imponer aranceles o cuotas de importacién y regular el co-
mercio exterior por otros medios,” (Nolan et al 2016: p 12). Ademds, estdn las
previsiones del TLCAN. Capitulo 22 del TLCAN que abre las compuertas pa-
ra que cualquier pais signatario proteste el acuerdo previa nota escrita seis me-
ses antes a los otros paises miembros. En ejercicio de su autoridad sobre

z
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asuntos exteriores, un presidente podria notificar la cancelacién del acuerdo a
Canadd y México. Por otra parte, “...la Seccién 201 de la Ley de Aplicacién
del TLCAN (firmada el 8 de diciembre de 1993), permite al presidente impo-
ner “gravimenes adicionales”, previa consulta con el Congreso (Ibidem) .
Queda claro que solo implica consultar al congreso que no lograr la. “Bastaria
para cumplir con este requisito que el Representante de Comercio de los Esta-
dos Unidos (USTR) y otros miembros del gabinete se redinan con el Comité de
Finanzas del Senado y el Comité de Medios y Vias de la Cdmara, eso deberia
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ser suficiente” (Nolan et al 2016). Segan estos autores, unicamente la deroga-
cién de las leyes que transfirieron poderes comerciales al presidente, podria evi-
tar que Trump, de decidir hacerlo, proteste el TLCAN. Ese seria un largo y
arduo proceso legislativo que podria tomar afios. En el Diagrama No 2 se ven
los poderes parciales y los casi totales del presidente en temas comerciales. En-
tonces, en términos legales el poder presidencial es casi absoluto, segtin los ex-
pertos del Peterson Institute arriba mencionados.

La migracién un asunto de seguridad nacional

Negando que la migracién eleva el potencial econémico, sélo reitera un impacto
negativo sobre los salarios los estadounidenses y lo vincula con la migracién y su
prejuicio que los mexicanos que migran a los Estados Unidos son terroristas, per-
sonas violentas, violadores o narcotraficantes. Todo ello resuena en la urgencia
por construir un muro en la frontera sur y en la controvertida orden ejecutiva de
prohibir la migracién desde siete paises musulmanes. La postura en migracién es
complemento necesario del proteccionismo econémico. La criminalizacién de
los inmigrantes evoca la postura hacia las comunidades afroamericana y latina
afincadas en los Estados Unidos.

Conflictos en relaciones internacionales o seguridad nacional

En esta drea Trump ha identificado conflictos con China, una potencia emer-
gente con la capacidad de desafiar la supremacia estadounidense en el Pacifico.
Ademis de los conflictos en Medio Oriente, Corea del Norte e Irdn, entre
otros, estdn los reiteradamente nombrados: el narcotréfico y el flujo de inmi-
grantes, percibidos como terroristas en potencia. El lema es “... para sacar a
los pandilleros, capos de la droga y delincuentes” (Trump, 2017). El equipo de

seguridad nacional del presidente Trump replica la postura militarista del go-
bierno, confirmada por los grandes aumentos para el rubro militar en el presu-
puesto proyectado. El presidente Trump, mediante conversacion telefénica
con el presidente Pena, ofrecié desplegar a soldados estadounidense a fin de
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contener a los “bad hombres” mexicanos. El ofrecimiento se deriva de la per-
cepcién del presidente Trump de que las autoridades civiles y militares mexi-

canas no son capaces o no quieren hacer su trabajo, sugiriendo que el Estado
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mexicano es un Estado fallido. Que México estd plagado de bad hombres y que
constituye una amenaza para la seguridad nacional estadounidense.? Que reite-
re que este calificativo en visperas de la sesién de negociaciones del TLCAN a
celebrarse en México, ilustra su deseo de usarlo como arma negociadora y que
usarfa este argumento para, de acuerdo a la constitucién, protestar el pacto, si
no recibe de los negociadores mexicanos las concesiones que el presidente
Trump considera justas para su pais.

El TLCAN, un arreglo comercial no ventajoso
para los EE.UU., ;en serio?

Segtin Trump candidato y Trump siete meses presidente, el TLCAN es el acuer-
do comercial mds dafino a los intereses estadounidenses jamds firmado. Es resul-
tado de la astucia de los negociadores mexicanos que lograron compromisos
perjudiciales a los intereses nacionales de los estadounidenses y que hoy se niegan
a negociar, se “han puesto duros” Trump (2017 b). Una y otra vez sefala a Mé-
xico como unico culpable (no menciona a Canadd) de haber enganado a los
EE.UU. durante las negociaciones. Nada podria estar mds lejos de la verdad. Esa
falsificacién del acuerdo exige una descripcién objetiva del proceso de negocia-
cién y una breve ilustracién de la trayectoria de la economia mexicana desde el
TLCAN a fin de demostrar que las criticas de Trump son malintencionadas y
pretextos para imponer una nueva ronda de negociaciones en condiciones extre-
madamente desventajosas para México.

La verdad dista mucho de la afirmacién de que los negociadores estadou-
nidenses del TLCAN aceptaron concesiones perjudiciales a los intereses de su
pais. Para concretar el acuerdo, México participé de un juego de negociacién a
dos bandas marcado por profundas asimetrias derivadas de: a) el diferente nivel
de desarrollo econémico de ambos paises y su peso divergente en el mercado re-
gional; b) las diferencias en el modelo econémico de cada pais y la brecha con el
modelo implicito en el acuerdo; ) la distinta utilidad subjetiva asignada a la al-
ternativa de no acuerdo, y d) las diferencias en los procesos y las tradiciones de
formacién de instituciones. En palabras de Alessina (2006), la guerra de desgaste,
la crisis de la deuda (1982), fue la oportunidad para reforzar las reformas macro-
econémicas mds radicales, liberalizar la economia, privatizar las empresas del sec-

tor publico, excepto PEMEX y la electricidad, y sumarse al GATT, aun cuando

z

2 En medio de la tragedia del huracdn Harvey, el 27 de agosto de 2017 Trump declaré:
“With Mexico being one of the highest crime Nations in the world, we must have THE WALL.
Mexico will pay for it through reimbursement/other” y el mismo dfa anadié “We are in the NAF-
TA (worst trade deal ever made) renegotiation process with Mexico and Canada, both being very
difficult, may have to terminate https://twitter.com/realdonaldtrump/status/901802524981817
344?lang=en.
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estos aspectos no estuvieran en la base de la crisis. El presidente Salinas (1988-
1994) y la élite politica y tecnécrata en el poder, consideraron la firma de un
acuerdo de libre comercio con los EE.UU. como el instrumento para poner en
marcha reformas irreversibles y modernizar tanto a la economia como a la socie-
dad mexicana. El paso firme hacia las reformas aumentaria la estabilidad y la

confianza de los inversionistas, garantizando asi el influjo de capital necesario pa-
ra mantener el crecimiento econémico (Ros, 1994).3 Por ende, a los ojos del go-
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bierno mexicano no habia alternativa real al TLCAN, y los negociadores
estadounidenses lo tenfan perfectamente claro. En consecuencia, México necesi-
taba ofrecer mayores concesiones como resultado de la menor utilidad subjetiva
asignada a la alternativa de “no acuerdo” para México (Wonnacott 1994). Mé-
xico, la economia mds pequena y el Estado mds débil, tuvo la iniciativa de iniciar
las negociaciones; fue el actor demandante, el que buscaba un paraiso para sus
exportaciones y se mostré dispuesto a negociar la reciprocidad con una apertura
aun mayor de su economia tras poner en marcha una liberalizacién unilateral de
gran alcance y unirse al GATT (Drache, 2001).

¢Cudles fueron los objetivos e intereses de los EE.UU. detrds del TLCAN? El
pais mds grande (en 1994 su economia era 17 veces mds grande que la mexicana) se-
fiala que no hubo cambios relevantes en los precios ni ganancias derivadas de la es-
pecializacién debido a los cambios marginales en los aranceles, porque
practicamente todas las exportaciones mexicanas ingresaban a los Estados Unidos,
practicamente libres, con un arancel promedio de 4%. Las exportaciones de los
EE.UU. a México enfrentaban barreras arancelarias y no arancelarias mucho mayo-

res, por ello México concedié desgravaciones efectivas y preferencias arancelarias
mucho mayores a las que Estados Unidos le Concedié (Puyana y Romero, 2009 y
USITC, 2003) Asi, el interés estadounidense era extraer de México, ademds de un
recorte dréstico de todas las barreras arancelarias y no arancelarias al comercio, todas
las concesiones que México estuviese dispuesto a otorgar. Y el pais estaba preparado
para pagar todos los costos con tal de sellar el acuerdo (Heillener, 1991). Estos in-
clufan incentivos comerciales, no comerciales e incluso no econémicos, todo para
que los Estados Unidos aceptaran firmar un acuerdo de libre comercio con México.
Por ejemplo, se acordé en 1990, que “México no seria tratado como pais en desarro-
llo en las negociaciones, es decir, que no recibirfa un trato preferencial en cuestiones
como los periodos de transicién para eliminar los aranceles” (Maxwell, 2000). Mé-
xico garantizé a los Estados Unidos mayores preferencias arancelarias que las que el
pais recibi6 en el primer afo del TLCAN, 50% de las ventajas arancelarias en el

3 Bhagwati expres6 una rispida opinién sobre las razones y la urgencia de los negociadores
mexicanos de concretar el acuerdo: los arquitectos mexicanos del TLCAN tienen un punto de vis-
ta que los alienta a ver los problemas desde un prisma propio del norte del Rio Bravo. Quedaron
impresionados con los EE.UU. y quisieron emularlos. Dijeron: “A los EE.UU. les va bien. Si nos
unimos a Norteamérica, se acabardn nuestros problemas”, Bhagwati, Jagdish N., £/ Financiero, 22

de noviembre de 1999, p. 24.
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mercado estadounidense se perdieron debido a acuerdos comerciales que los Esta-
dos Unidos firmaron con paises con una oferta de exportacién similar a la de Mé-
xico. Ya que la economia mexicana estaba mds protegida y regulada, México tuvo
que hacer grandes ajustes en forma de “pagos compensatorios” en calidad de cuotas
de ingreso en “nuevas temdticas” que posteriormente se incluyeron en el acuerdo, a
saber, el comercio de servicios, las regulaciones y la proteccién de los derechos de
propiedad intelectual y la inversién extranjera, consideradas la joya de la corona ob-
tenida por los EE.UU. (Drache, 2001). Ademds, el TLCAN fue pionero en solu-
cién de diferencias entre inversionistas y el Estado, posteriormente incorporada a la
Ronda de Uruguay en el marco del GATT y que permite a las empresas privadas de-
mandar a los Estados por politicas presuntamente dafiinas a sus intereses. Asimismo,
México liberalizé a toda prisa y de manera integral la agricultura, y acept6 que los
Estados Unidos preservaran el estimulo de su ley agricola, que causaria un efecto
dumping o pérdidas para los campesinos mexicanos de hasta $13.000 millones de
dodlares en precios constantes de 2005 (Wide, 2009), y se calcula que por lo menos
5 millones de trabajadores del campo abandonaron el sector, mientras que las im-
portaciones (todas de origen estadounidense) de productos de consumo bésico en
México (maiz, frijoles, cebada, arroz, soya, entre otros) aumentaron 50%, algunas
incluso casi 80%, lo que implica la grave corrosién de la seguridad alimentaria na-
cional. Ademds, México absorbié todos los costos de los cambios institucionales exi-
gidos por el TLCAN y adopté los esquemas norteamericanos. Asi, el TLCAN no
tuvo costo alguno para los Estados Unidos (Clinton, 1997). En este contexto, el in-
cremento de las exportaciones mexicanas en el marco del TLCAN es mds una con-
secuencia, por una parte, de la revaluacién del délar méds que de la reduccién
arancelaria a favor de México y, por otra, del creciente contenido importado de las
exportaciones de manufacturas mexicanas (USITC, 2003).

Tabla 1

Principales amenazas a la seguridad nacional, el bienestar
y la prosperidad de los EE.UU., segun el presidente Trump

NAFTA Central |Eurpean| North ISLAMIC STATE
Mexico |Canada| America | Union | Korea |IRAN |SYRIA [IRAQ | CHINA | JAPAN | NATO |Germany
FOREIGN AFFAIRS
SECURITY X X X X X X X X
TERRORISM X X X X
MIGRATION X X X X X X
HOME SECURITY
DRUGS X
VIOLENCE X X X X X
EMPLOYMENT X X X X .
CURRENCY MANIPULATION X X X
VALUE ADDED TAX X X X X X X X
TRADE DEFICIT X X X X

Fuente: Elaboracién propia, basada en la lectura de los discursos y declaraciones de Do-
nald Trump entre enero y noviembre 2016.
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México el mayor enemigo de la seguridad nacional estadounidense

La Tabla 1 muestra la matriz amenazas a la seguridad nacional y paises culpables,
identificados por el presidente Trump en sus discursos.

Como se colige de la Tabla No 1, en México, segin Donald Trump, el can-
didato y el presidente, se funden en uno solo, los tres mayores enemigos de la segu-
ridad nacional estadounidense: le déficit comercial y la migracién, responsables del
deterioro econémico, la pérdida de estatus de la clase media y la intensificacién del
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terrorismo y la criminalidad en los Estados Unidos. Con esa sintesis bien puede a la
constitucion, articulo No. 1 o a las leyes de 1917 y 1974, secciones 122 y 301 sobre
politica comercial en tiempos de guerra o de emergencia econémica internacional,
asi como las normas de 1962 y la ley de 1993 reglamentando el TLCAN. Y como
dicen Nolan et al (2016), arriba mencionados, nada puede evitar que lo haga.

Diagrama 2
Alcances del poder del presidente estadounidense en politica
relaciones comerciales internacionales

Poder presidencial sobre comercio exterior. Sintesis de las normas vigentes del sobre el
Nombre de la norma | Origen de la Jurisdicién | Poderes presidenciales
Acuerdos comerciales
Ley de Implementacion del TLCAN en 1993 [Acuerdos de desgravadion arancelaria Declaratoria para imponer aranceles de Nacidn mds
Favorecida a las importaciones de Canada y México
Compromiso sobre nivel general de Imponer, previa consulta al congreso, gravamenes
concesiones de México y Canads adicionales a las importaciones de México y Canada
Expansion comercial del acta de 1962, Investigar los efectos negativos de las Imposicion de tarigas o cuotas compensatoris del
seccion 232 (b) importaciones a la seguridad nacional impacto negatico
Ley de 1974, seccidn 122 sobra comercio con |Elevados y graves déficits en la balanza de Imposicion de tarifas hasta del 15 porciento o
pagos de Estados Unidos restriccies cunatitativas, por hasta 150 dias contra uno
© mas paises con gra perdvits en de
Pagos.
Acta comercial de 1974, seccidn 301 Si un palse extranjero niega a los Estados Unidos|Imponer, a discricidn presidencial represalias,
sus derechos establecidos en los tratados de inclusive aranceles y cuotas
libre comercio o realiza cabo pricticas
comerciales injustificables, irracioanles o
discriminatorias
Estatutos cuasi ilimitados
Ley Comercio Enemigo de 1917 Durante tiempos de guerra Toda medida sobre comercio internacional mas el
poder de congelar y de confiscar todo tpo de activos
|de propiedad extranjera
Ley de Poderes Emergencia Econdmica Emergencia nacional Toda medida comercdio internacional mas el poder de
Internacional de 1977 congelary de confiscar activos de propiedad
extranjera de todo tipo

Fuente: Tomado de Nolan, M. et al (2016: 6), traduccién propia.

IV. La economia mexicana en el TLCAN
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Ciertamente, la liberalizacién econémica mundial fue demasiado lejos, en espe-
cial en lo que respecta a la desregulacién financiera, las grandes fusiones corpo-
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rativas que nulifican el mercado y la siempre creciente transferencia de centros de
toma de decisiones del dmbito nacional a las entidades supranacionales no elegi-
das en cuestiones que afectan a la sociedad y la vida de las personas. Todo ello
sucede paralelamente al incremento en las brechas del ingreso dentro de los pai-
ses y de un pais a otro, lo que acelera la migracién masiva y causa problemas hu-
manitarios en todo el planeta.

Figura 2
Distribucién funcional del ingreso en EE.UU.,
Canada y México 1970-2014
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Fuente: cilculos de la autora con base en OECD. Stat2016, consultado el 10 de febrero
de 2017 en: https://stats.oecd.org

Como ya se sefiald, el principal objetivo de la negociaciéon del TLCAN era evitar
los cambios radicales en el modelo liberal puesto en marcha desde mediados de
la década de 1980, lo que significa no permitir que la sociedad modificara la po-
litica econémica mediante el proceso electoral. Sin embargo, la liberalizacién y
las reformas estructurales eliminaron o redujeron las intervenciones del Estado
en los mercados de materias primas, mano de obra y financiero, pero no actua-
ron para reducir la enorme concentracién de capitales ni tomar medidas para
controlar sus efectos. Desde entonces y hasta ahora, la tendencia de la economia
mexicana ha sido la menos favorable desde fines de la década de 1940: tiene los
mds bajos indices de crecimiento del PIB (cercanos a 1,2% anual), reducida ma-
no de obra y productividad total factorial, represién de los salarios, sectores co-
mercializables en declive en el PIB y en empleo, y el estallido de la mano de obra
informal que, actualmente, representa 60% del total de la mano de obra activa.
Si la inflacién se ha controlado, ha sido mediante la devaluacién interna y la per-
manente austeridad fiscal en medio de un muy bajo nivel de impuestos directos

z
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(los ingresos fiscales efectivos representan 14% del PIB, sin incluir los ingresos
derivados del petréleo). Todo ello ha conducido a la economia a un equilibro de
bajo crecimiento y bajos ingresos, demanda agregada limitada, inversiones limi-
tadas. Esta trayectoria ha implicado el desplazamiento de la mano de obra al ca-
pital, donde la mano de obra mexicana es quien mds ha perdido si se le compara
con la estadounidense (Figura No. 2). Este cambio en la distribucién funcional
del ingreso tuvo lugar en la mayoria de los paises del mundo, pero solo unos

ALICIA PUYANA MUTIS
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cuantos presentan una escala de cambio similar a la de México. Entre 1980 y
2014, la porcién de los salarios cayé 11,5 puntos porcentuales, una disminucién
2,3 y 3,8 veces superior a la de los EE.UU. y Canadd respectivamente, y la mds
alta entre los paises de la OCDE (OCDE, 2016).

El PIB mexicano crecié 3,7 veces mds que los salarios nacionales, en com-
paracién con 1,9 en los EE.UU.* Esto confirma que en ambos casos el capital
acumulé ganancias y la mano de obra las perdié, algo que sucedié en mayor me-
dida en México. Antes de las reformas, entre 1970 y 1980 y el modelo de la ofer-
ta, esa tendencia mostraba una direccién contraria. La mano de obra mexicana
perdié 0,5 puntos de ingreso, mientras que la estadounidense gané tres veces
mds. La situacién del sector manufacturero en México es igual, aunque magnifi-
cada: la productividad de la mano de obra crecié el doble que el salario real por
trabajador. Desde este dngulo, el empobrecimiento de los trabajadores mexica-
nos supera al de los estadounidenses, de manera que la gran presencia de inversio-
nes implica que los trabajadores mexicanos perdieron ingresos a favor del capital
extranjero, bdsicamente de origen estadounidense, ya que los EE.UU. es el princi-
pal inversionista extranjero en el pais. Esta transferencia de ingresos por mano de
obra al capital es consecuencia de haber convertido el tema salarial en el principal
elemento de la competitividad internacional, de ahi que sea un costo de produc-
cién por recortar en lugar de un componente de la demanda agregada interna. Los
salarios promedio reales para 2015 representan 75% de los de 1980 y los salarios
minimos reales, solo 35%. Esta caida del ingreso por mano de obra significa que
los salarios promedio reales en las manufacturas mexicanas son inferiores a los de
China, hecho que es irénicamente presentado como un logro en eficiencia produc-
tiva gracias a la liberalizacién y el TLCAN, como lo explica el ex secretario de eco-

nomia y principal negociador del TLCAN, Jaime Serra (Serra J., 2014).
;Quién depende de quién?

Otro argumento ficticio es el que sostiene que el desventajoso comercio con Mé-
xico, China y otros paises hizo a la economia estadounidense dependiente de sus

4 México fue, entre los 36 paises listados en la base de datos de la OCDE, el pais con las
mayores pérdidas de mano de obra en distribucién primaria del ingreso, después de Irlanda y Por-
tugal, y seguido de cerca por el Reino Unido en cuarto lugar.
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socios comerciales. Esta aseveracion no se corresponde con la realidad y asi lo ex-
plicaremos con base en las experiencias de México con la liberalizacién de la eco-
nomia nacional y el TLCAN: el grado de apertura de las economias, la amplia
diversificacién geografica del comercio estadounidense y la morfologia del déficit
comercial de México.

La economia estadounidense es considerablemente menos abierta que la
mexicana, canadiense o china, y pricticamente la de todos los paises de la OCDE.
El indice externo de una economia (su comercio total como porcentaje de su PIB)
muestra el grado de apertura a la competencia internacional, es decir, cudnto del
producto es importado y exportado. Los EE.UU. parecen una economia relativa-
mente contenida, con relativamente limitada penetracién de su mercado domés-
tico por parte de las importaciones y exportaciones comparativamente limitadas.
México y Canadd son las mds abiertas, y China estd relativamente cerrada, como
lo muestra la Tabla 2. Con un coeficiente externo de 72,9% del PIB (37,5% de
las importaciones y 35,4% de las exportaciones), la economia mexicana es 2,6
veces mds abierta a la competencia en el mercado interno y externo que la esta-
dounidense. Incluso la economia canadiense parece menos abierta que la mexi-
cana. Es dificil, pues, entender la supuesta dependencia de los EE.UU. en
relacién con México o China. Si bien México depende mucho mds del comercio,
para los EE.UU. la demanda interna es mds relevante.

Tabla 2
Canadid, México y EE.UU.: coeficientes externos
de sus economias. 1990-2015 (como % del PIB)

Canada China Mexico United States
1990' 2015 19390 2015 1990 2015 1930 2015]
Imports 24.9) 33.8 10.7| 18.6 19.7| 37.5 10.5 15.4]
Exports 25.1] 315 14.0 22.1 18.6) 35.4 9.2 12.6)
Total 50.0] 65.4 24.7 40.7 38.3] 72.8 15.8 28.0)
Trade Baland 0.2] -2.3 3.4 3.5 -1.1 -2.1 -1.3 -2.9
Average 1.1 ] 1.7 -0.5] -1.6

Fuente: cdlculos de la autora con base en Banco Mundial, WDI 2016.

En el contexto de la apertura comercial ya mencionada, definimos la dependencia
como el peso del comercio reciproco en el PIB de cada pais participante. Como lo
muestra la Figura 3, alrededor de 3,5% del PIB en los EE.UU. se relaciona con el
comercio con China, y alrededor de 3% con el comercio con Canadd y México
(Panel A). Los sorprendentes, si no es que alarmantes resultados de la dependencia
del lado opuesto (Panel B), son evidentes: 46,4% del PIB mexicano depende del
comercio con los EE.UU., una dependencia 15,7 veces superior a la que los

z
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E g EE.UU. tienen con México. Por el contrario, la dependencia de China en relacién
§ < con el comercio con los EE.UU. es tres veces inferior que la de México, mientras
5 % que Canadd se sittia 10 puntos por debajo. Con estos pardmetros, es dificil aceptar
% O que los EE.UU. dependan de México. Por el contrario, lo que destaca es la depen-
= §) dencia asimétrica de México en relacién con la economia estadounidense.
=ik

;Z‘) Figura 3
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Fuente: cilculos de la autora con base en Banco Mundial, WDI 2016.
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Segundo, la diversificacién de los mercados de origen y el destino del intercam-
bio modera la dependencia comercial de los EE.UU. Solo tres paises represen-
tan, cada uno, mds de 10% del total de las importaciones (China 21%, Canadd
13% y México 12%) y las exportaciones (Canadd 18%, México 15% y China
7.3%). Al contrastar estas proporciones con las de México, vemos que los
EE.UU. son el principal destino de 85% de sus ventas externas y el origen de
40% de sus importaciones. Vale la pena subrayar el desequilibro en el comercio
con China, que representa 21% de las importaciones estadounidenses y solo
7,3% de sus exportaciones. Esta asimetria es mds evidente al considerar que la
economia china es 7,4 veces mds grande que la mexicana, y podria recibir una
mayor proporcién de las exportaciones estadounidenses. En 2016, el déficit co-
mercial de los EE.UU. con China era 18 veces mds grande que el observado con
México y que llega a los 319.300 millones de délares. En este contexto, debe
ponderarse el superdvit comercial de México con los EE.UU., el cual crecié en-
tre 18.000 y 58.000 millones de délares entre 1996 y 2016, tendencia que se
explica por el sector automotriz y su concentracién de 79,3% del desequilibrio,
seguido por la electrénica. La venta total de automéviles y autopartes mexicanas
representa 26% del total de las importaciones automotrices en los EE.UU., pe-
ro solo 2,3% de todas las importaciones.

Tabla 2
Porcentaje del comercio estadounidense proveniente de México,
Canadd y China, 2000-2016

Importaciones Importaciones Exportaciones Exportaciones

de México de China a México a China
2000 11.17 8.22 14.32 12.08
2004 10.61 13.38 13.59 4.22
2008 10.27 16.06 11.75 5.42
2010 12.02 19.08 12.79 7.19
2011 11.91 18.09 13.40 7.02
2012 12.20 18.71 13.99 7.15
2013 12.37 19.42 14.32 7.71
2014 12.53 19.88 14.83 7.63
2015 13.12 21.50 15.71 7.72
2016 13.50 21.12 15.96 7.85 X
China/México 1.6 0.5
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Fuente: cilculos de la autora con base en Banco Mundial, WDI 2016.

— 189 —

DR © 2018. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Instituto para el Desarrollo Industrial y el Crecimiento Econémico , A.C



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3VDGWn
Z 2 La manufactura automotriz refleja los problemas de las cadenas de valor global
2 como ningun otro sector: aproximadamente 40% del valor exportado consiste de
=) . . . .
< = insumos, componentes y partes, importadas de companias estadounidenses o de
o P . . .
5 O subsidiarias estadounidenses en Japén, Corea y Europa. Las exportaciones de
23 manufacturas mexicanas son intensivas en valor importado agregado, el cual va-
5 & ria segtin el ramo, como se puede apreciar en la Tabla 3.
28
<
5
i Tabla 3
2 :Qué se exporta? Contenido de las importaciones
2]
‘g en las exportaciones mexicanas y chinas
jsa)
Z
5 SECTORS MEXICO CHINA Difference (MX-CH)
5 1995 2011 1995 2011 1995 2011
. 1 |Agriculture, Forestry, Fisheries 8.51 14.54 5.81 7.50 2.70 7.04
E 2 _|Mining and extraction 4.50 5.72 9.33 14.87 -4.83 -9.15
1) 3 [Foods, beverages and tobacco 14.34 18.50 8.38 11.27 5.96 7.23
@) 4 |Textiles and products 21.02 25.85 17.84 14.68 3.18 11.16
9 5 |Leather 16.33 21.02 18.92 14.73 -2.59 6.29
% 6 |Wood and products 12.47 14.96 16.14 16.86 -3.67 -1.89
175) 7 |Paper, pulp and printing 18.69 21.16 14.44 18.77 4.25 2.39
@) 8 |Coke, refined oil products, nuclear fuel 6.34 8.03 20.68 43.55 -14.34 -35.52
9: 9 [Chemicals and products 12.93 16.25 15.35 24.36 -2.42 -8.11
= 10 |Plastics and rubber 24.76 32.29 18.05 23.38 6.71 8.91
2]
- 11 |Other non metallic minerals 10.44 12.56 10.87 16.92 -0.43 -4.36
E 12 |Basic metals 23.37 27.38 15.52 27.32 7.85 0.06
o 13 |Machinery 30.68 34.52 14.85 23.46 15.83 11.05
2 14 |[Electric and optical equipment 54.40 61.31 22.25 30.37 32.15 30.94
%} 15 [Transportation equipment 34.84 36.79 16.32 22.92 18.52 13.86
Z. 16 [Manufacturing and recycling 28.93 33.34 15.47 14.77 13.46 18.56
o
@)
]
=
2 Fuente: la autora, con base en las matrices de la World Input Output Database (WIOD).
o~
o]
53]
Z
— . . . .
= Las exportaciones con mayor contenido importado son, justamente, aquellas
53] .« . . ;. . . .y
£ actividades con mayor contenido tecnoldégico y mayor presencia de inversién
2 extranjera. Son esas precisamente las actividades donde el superdvit comercial
o) . . . S , .
o de México con los EE.UU. es mayor: equipos eléctricos, electronicos y 6pticos,
E transporte, maquinaria. Por el contrario, las ventas externas chinas tienen me-
= nor contenido importado, con la excepcién de algunos productos intensivos en
2 materias primas.
s El alto contenido importado de las exportaciones de manufactura mexica-
E na implica una intensificada propensién a importar y la intensificacién de las res-
- .. ,
o) tricciones externas mds severas: para cada punto de aumento en el PIB, las
< importaciones crecieron casi 5%. El efecto final es el debilitamiento del vinculo

entre el crecimiento en exportaciones de manufacturas, PIB por sector y total, y
empleo, una trayectoria que se hace evidente en la Figura No 4.
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Figura 4
Porcién de manufacturas en exportaciones y PIB totales
1960-2015
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Fuente: Banco Mundial, WDI, 2016, consultado el 18 de febrero de 2017.

La contraccién de las manufacturas en el PIB se asocia a una disminucién me-
nor, pero significativa, en el empleo a partir del afio 2000, razén por la que la
productividad del sector no ha crecido como se esperaba con el avance de su
apertura, similar a la del total del PIB (Romero, 2014). La desindustrializacién
de la economia mexicana es real, a pesar del volumen de sus exportaciones.

El comercio de bienes manufacturados entre México y los EE.UU. es
un intercambio vertical intra-industrial en el sentido de que los dos paises in-
tercambian bienes clasificados en la misma categoria arancelaria y se diferen-
cia por calidad e intensidad: México exporta a los EE.UU. bienes con
menores economias de escala y bajo contenido tecnolégico para mercados de
menores ingresos, ¢ importa los mismos bienes con mayor sofisticacién tec-
nolégica y a mayores precios. Los efectos serfan similares al comercio inter-
industrial, tipo Heckscher-Ohlin. Con estas consideraciones, la fijacién de
impuestos a empresas que producen en México y exportan a los EE.UU., ya
sea como un impuesto de ajuste fronterizo o impuesto a las importaciones,
aumentaria los precios de manera diferenciada, castigando fundamentalmen-
te a los consumidores del grupo de menores ingresos. La produccién manu-
facturera mexicana figura en los fragmentos de mano de obra mds intensiva

z

del proceso de produccién de las cadenas globales de valor y representa una
minima porcién del valor de cada producto. Por ende, su retorno alos EE.UU.
no representard un enorme incremento en cuanto a la creacién de empleos,
sino que podria implicar algo de inflacién, en especial si lo consideramos en
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paralelo al gran plan de inversién publica.
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V. La divisién de la sociedad mexicana frente a la imposicién
de Trump de renegociar el TLCAN

Hay dos hechos que parecen incuestionables: primero, la voluntad de Trump y
su equipo de cumplir sus promesas de campafia; segundo, la presidencia de los

ALICIA PUYANA MUTIS

EE.UU. defiende el nacionalismo econémico para proteger su produccién y em-
pleo internos mediante la reubicacién de cadenas globales de valor’ (Agenda na-
cional de politica comercial para 2017, presentada al Congreso el 1 de marzo de
2017). El presidente estadounidense pretende legitimar el nacionalismo chauvi-
nista al presentarlo como proteccionismo econdémico en defensa del empleo, y al
reafirmar que los gobiernos anteriores olvidaron defender el interés nacional.
Como si los EE.UU. fuesen un pais en desarrollo, dependiente de las materias
primas, Trump dice que su pais sufre de los efectos de un “comercio empobre-
cedor” que desindustrializé al pais hasta reducirlo a una economia manufacture-
ra y ensambladora de poco valor. La desindustrializacién no es un fenémeno

derivado del comercio, sino de un grado mds alto de desarrollo, un mayor ingre-
so per cépita y el consecuente cambio en la estructura de la demanda. La postura
ideoldgica de Trump que guia la formulacién de la estrategia comercial (USTR,
2017) surge de la falsa premisa “...de que, si otras naciones se ven alentadas a au-
mentar su nivel de vida, nuestro propio nivel de vida como estadounidenses se
verd forzado a disminuir” (Roosevelt op. cit.).

Ast, la sociedad mexicana recibi6 con asombro tanto el cambio en la politica
econémica de los EE.UU. como las repetidas agresiones de Trump en su calidad de
candidato y después de presidente, y se niega a aceptar que, aun con todos los agra-
vios, el presidente Pefa lo invitara y le diera trato de mandatario. Hoy, a tres meses
de su toma de posesion del cargo, el rechazo publico hacia las amenazas del presi-
dente estadounidense y las tibias respuestas oficiales de México resuenan con mayor
fuerza cada dia. La gran mayoria de los mexicanos rechaza que la defensa de la dig-
nidad y la soberania nacionales se convirtieran o fueran interpretadas como apoyo al
gobierno o los principales partidos politicos o los responsables del deterioro de las
condiciones de vida de la poblacién. La demanda de una actitud y contrargumentos
mis claros y enérgicos crece y presiona al gobierno a rechazar cualquier tipo de ame-
naza e intimidacién, y sugiere incluso la suspensién de la cooperacién en cuestiones
de migraci6n, narcotrifico y terrorismo, o incluso abandonar la mesa de negociacio-
nes del TLCAN si hay insistencia por parte de los EE.UU. de fijar impuestos a las
exportaciones mexicanas y las inversiones estadounidenses en México.

Desde las elecciones primarias en Estados Unidos, México vive un ambien-
te de incertidumbre, crecimiento a la baja y la drdstica devaluacién del peso. Han

LA POLITICA DE MEXICO FRENTE AL NEOPROTECCIONISMO DE ESTADOS UNIDOS. LINEAS GENERALES DE UNA POLITICA COMERCIAL

> Agenda nacional de politica comercial para 2017, presentada al Congreso el 1 de marzo
de 2017.
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surgido distintas propuestas para resistir a las crisis que muestran las profundas di-
visiones dentro de la sociedad mexicana. Hay unanimidad en dos temas: primero,
no pagar un muro que constituye un acto de antagonismo y xenofobia irreconci-
liable con la profundizacién de la integracién econémica y la continua colabora-
cién en cuestiones de seguridad y narcotréfico; segundo, defender los derechos de
los mexicanos deportados, ofrecerles servicios y asistencia de todo tipo una vez
que llegan al pais, y oponerse a toda medida que pretenda cobrar impuestos o
congelar las remesas de los trabajadores mexicanos. Hasta ahi llega el consenso.

El disenso gira en torno a renegociar o no el TLCAN, o si tomar las poli-
ticas de Trump hacia México como una oportunidad para revisar el modelo de
desarrollo. En todo caso, se enfatiza lo deseable de diversificar los mercados ex-
ternos y reintegrar las cadenas productivas, y fortalecer el mercado interno, todo
ello renido con el TLCAN. Las pasadas tendencias econdmicas, el bajo creci-
miento del PIB total y per cdpita y de los salarios, la permanencia de alta des-
igualdad y aguda pobreza refuerzan la necesidad de cambios en las politicas
econémicas, con o sin TLCAN. La Tabla 4 sintetiza y agrupa las perspectivas de
distintos grupos representativos de la sociedad.

Tabla 4
Opiniones de la sociedad mexicana ante los cambios en la politica
estadounidense hacia México y el TLCAN

Renegociar y defender libre comercio|  No a renegociacion del TLCAN Transformar el medelo econémico actual
No renegaciar
Defender |Rechazar |TLCAN sin Pclitica
Negociar libre [TLCAN y optar ol Proteger
TLCAN comercio |fronterizo |mutuos por OMC r mercadosinterna ltura_[infraestr. [TOTAL
p I a9 g [ 3 a 1 1 2 1 52
8 10 1 4 10 B 2 2 1 a8
17 5 1 3 4 17 4 3 8 5 67
1 o o 2 5 ] 1 o 3 1 13
6 3 2 2 3 14 9 1 4 4 48
43 27 13 17 25 49 17 7 18 12 228
Respuestas de actores, valores absolutos 83 42 73 30 228
| de actores, porcién 36,4 18,42 32,02 13,2 100

Fuente: la autora, basada en la lectura de los més importantes periédicos y revistas de opi-
nién y escritos de expertos, entre Septiembre 2016 y marzo 2017.

Si bien 19% prefiere renegociar el TLCAN, muchos actores del sector gubernamen-
tal y empresarial (27 o bien 11%) optan por “modernizar”” el TLCAN y preservar la

z

¢ Se trata de las opiniones expresadas en articulos de los periédicos diarios y semanales, y
publicaciones especializadas con mayor circulacién entre el 15 de septiembre de 2016 y el 15 de
marzo de 2017. Incluyen 175 notas y articulos de unas 228 personas del sector gubernamental,
dirigentes politicos, representantes sindicales, ONG, académicos y empresarios.

7 “Modernizar” es el eufemismo de “renegociar”, ya que la mayoria de la gente rechaza la
idea de la negociacion.
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ideologia del libre comercio que sostiene el modelo econémico de la oferta y que el
comercio, al beneficiar por parejo a todos es una estrategia de ganar-ganar. También
rechazan los impuestos a las importaciones y exportaciones, nacionales y extranjeras.

Con todo, los defensores del libre comercio y la posicién oficial concen-
tran 36,4% de las respuestas. Su posicién se refleja claramente en los principios
negociadores y los objetivos de la modernizacién del TLCAN, presentados por el
gobierno mexicano.®

ALICIA PUYANA MUTIS

Esta postura se deriva de la premisa de que México forma parte importan-
te de la regién del TLCAN, un 4rea de produccién plenamente integrada que ex-
porta al mundo. Partiendo que el libre comercio favorece a todos se propone mis
liberalizacién de los intercambios para elevar la productividad y la competitivi-
dad de toda la regién, como si hubiese plena identificacién de los intereses nacio-
nales de cada pais, de suerte que se pudiese identificar un solo interés regional
que sintetizara y satisficiere plenamente toda la gama de intereses (Ortiz Mena,
2016). En ese contexto, cualquier medida proteccionista debilitaria la competi-
tividad regional en el mundo y perjudicaria a cada pais. Por ende, proponen
aprovechar la oportunidad de profundizar la liberalizacién y llevar el TLCAN a
temas antes no contemplados, como las comunicaciones y el sector energético,
ademds de ampliar los acuerdos en el sector electrénico, la propiedad intelectual,
incluidas las normas anticorrupcién. La modernizacién del TLCAN implicaria
el fortalecimiento de las cadenas de valor regionales en el marco de requisitos de
origen similares o mds laxos que los iniciales. Algunos autores anaden la indepen-

dencia regional en energfa, sin reconocer las contradicciones de las estrategias
energéticas de Canadd y México con la nueva de los Estado Unidos que plantea
plenos estimulos a los combustibles fésiles coherentemente con el abandono de
Acuerdo de Paris.

Para fortalecer sus preferencias, el gobierno integré a un grupo de especialis-
tas para definir la estrategia y dirigir las negociaciones, con los mismos economistas
que negociaron el TLCAN inicialmente. El grupo ya ha estipulados sus principios
bésicos. Primero, informar a la sociedad de los beneficios de un TLCAN que ya ha
alcanzado en una medida mayor a la esperada su principal meta inicial: ampliar las
exportaciones. Segundo, reiterar que los grandes beneficiarios del acuerdo son los
consumidores, sin mencionar cémo estos son, ante todo, también productores y tra-
bajadores. Tercero, ampliar el TLCAN para incluir temas acordados para el TPP y
discutidos en el TTIP, eliminando toda restriccién al comercio y el capital, con el

fin de convenir la convergencia normativa en temas tan disimiles como las normas
de origen, la corrupcién o la propiedad intelectual. Todavia hay dudas sobre si estas
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8 Los Principios negociadores se pueden consultar en: www.gob.mx/presidencia/articu-
los/5- principios-que-guiaran-la-negociacion-con-el-gobierno-de-los-eua?. Los objetivos estdn
disponibles en: https://www.gob.mx/presidencia/articulos/10-objetivos-del-gobierno-de-la-repu-
blica-en-la-negociacion-con-eua

— 194 —

DR © 2018. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas
Instituto para el Desarrollo Industrial y el Crecimiento Econémico , A.C



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/3VDGWn

propuestas de “modernizar” el TLCAN no intensificarfan la represién salarial que
sufre el sector de la mano de obra en México desde las reformas y el TLCAN, como
sugieren algunos criticos del TPP y TTIP (Bivens 2015; Felbermayr, ez al. ed.
2013). Para este grupo, no renegociar el TLCAN y no tener algtin tipo de acuerdo
en las lineas sugeridas, serfa un desastre (Ortiz Mena, op cit, 2016).

El sector empresarial se presenta dividido segtn sus 67 respuestas. Mien-
tras que alrededor de 10% propone negociar el TLCAN, 16% asume una postu-
ra moderada, ya sea rechazando las negociaciones ante la incertidumbre y
temiendo que los resultados sean negativos, o bien reclamando la expansién de
los mercados, el fortalecimiento del mercado interno y la redefinicién de politi-
cas sectoriales: industrial, agricola, energética y tecnolégica.

Un grupo diverso (académicos, politicos y sindicalistas) promueven la re-
negociacién del acuerdo con la condicién de que el resultado sea benéfico al pais
y en determinadas circunstancias: sin la construccién del muro, sin la imposicién
de los impuestos de ajuste fronterizo u otros. Si resulta imposible alcanzar un
acuerdo positivo para México o si los EE.UU. deciden salir del TLCAN, la alter-
nativa preferible es acudir a la OMC. Finalmente, hay un importante grupo de
politicos, intelectuales y académicos que propone no negociar, abandonar el
TLCAN vy recurrir a la OMC.

Surge un consenso cuando 45% de los contrargumentos a la necesidad de
reformar el actual modelo econémico, con o sin la renegociacién del TLCAN,
sugieren politicas industriales que reintegren las cadenas productivas, generen
valor agregado y empleo nacional, y protejan la agricultura, todo ello con miras
a fortalecer el mercado. Por dltimo, la diversificacién del destino de los mercados
de las exportaciones se fortalece. Algunas de estas propuestas chocarfan con las
preferencias del gobierno, pero hacen eco de la politica de Trump. Casi todas es-
tas prioridades contradicen el modelo de politica econdémica liberal del TLCAN.

En nuestra opinién, México debe aprovechar la oportunidad actual, rede-
finir las politicas definidas en el TLCAN vy revertir los errores cometidos en las
negociaciones iniciales del TLCAN vy las reformas estructurales de mediados de
la década de 1980. La respuesta a este shock externo, inducido por la necia vo-
luntad de modificar las normas que habian gobernado las relaciones bilaterales
durante al menos los tltimos 24 afos, podria ser la oportunidad de reformar el
modelo de desarrollo nacional a tono con los cambios globales en la aceptacién
sin reservas de los principios librecambistas de las dltimas tres décadas, el retro-
ceso del asentimiento de la globalizacién econémica y de la supra-nacionaliza-
cién de los procesos de toma de decisiones politicas y una cierta legitimacién de
lo nacional, del interés nacional desprovisto de los tintes xenéfobos expuestos
por Trump y los partidos de derecha de Europa y otras regiones.’

z

? Abunda la literatura sobre el retroceso de la globalizacién y el fin de los mega acuerdos
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De la redefinicién del modelo econémico o del tipo de insercién de Mé-
xico en la economia mundial habrd perdedores y ganadores, es cierto. Depen-
diendo de quiénes lideren el cambio y de los marcos politicos y econémicos que
los guien, podria esperarse que el saldo no fuese negativo para el trabajo (de
acuerdo al Objetivo No. 8) y, por ende para los intereses nacionales, como ha su-
cedido en los tltimos 30 afios.

ALICIA PUYANA MUTIS

Ante el agotamiento del petréleo y la restriccién a las inversiones e impor-
taciones a bienes hechos en México por parte de los EE.UU., ademds de la des
incentivacién de las remesas, el pais no tendrd los recursos para invertir, acumu-
lar capital y ampliar la produccién. Como sucede durante las crisis mundiales y
las guerras, es necesario dar un golpe de timén, reindustrializar a México y for-
talecer la agricultura.

VI. ;La renegociacién del TLCAN una oportunidad

para revisar el rumbo de la economia nacional?

En cualquier forma de renegociacién del TLCAN, mejor dicho, en la redefinicién
de los ejes de articulacién de la economia nacional en la internacional, son nece-
sarios cambios esenciales en la insercién de las economias nacionales a la interna-
cional, indispensables particularmente en la, como los senalados por Rodrik
(2017). Se ha hecho necesario recalibrar el comercio reduciendo la discriminacién
contra el trabajo y el interés nacional, perspectiva que coincidente con las premi-
sas de este estudio. Los 4 ejes identificados por Rodrik, coinciden con nuestra li-
nea de argumentacién (Puyana (2017) y ampliadas en este ensayo base para las
recomendaciones siguientes. En primer lugar, es necesario cambiar la direccién de
la distribucién de los beneficios del comercio del capital y los profesionales hacia
el trabajo el que ha asumido costos desproporcionales de los ajustes a las crisis y a
los cambios en el comercio, por ejemplo, el ingreso de China ala OMC, de los in-
crementos en las tasas tributarias y de las crisis financieras. En segundo término
parece una exigencia generalizada calibrar la atencién dada a la gobernanza global
por mayor consideracién a la nacional. Es necesario revaluar el interés nacional
devolver a las autoridades nacionales muchas decisiones politicas. Es un problema
que, segun Rodrik (Rodrik, Op. Cit., 2017 b) la “izquierda cosmopolita y progre-

sista, se sienta incémoda de mencionar el interés nacional” (Rodrik, Op. Cit.,

2017 b: 5). Los gobiernos y los paises entran a acuerdos de integracién o de libre
comercio cuando consideran que éstos pueden garantizar el logro del interés na-
cional que no logran ni el libre intercambio ni el proteccionismo. En este sentido
el nacional y el internacional se vinculan. Afhade Rodrik que una vez logrados in-
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tensos grados de liberalizacién como los actuales los beneficios de profundizarla

serfan menores y superiores los costos ya que se limita la capacidad de los gobier-
nos de manejar los flujos de capital de tecnologia sin que necesariamente se me-
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jore el desempefio. Finalmente, quizds el tema que requiere mayor atencién y que
tiene el mayor potencial de desencadenar crecimiento el liberar la migracién labo-
ral. Afiade el autor, este es quizds la reforma global mds importante y con mayor
potencial de elevar el crecimiento en los paises receptores y en los emisores de la
migracién. Los efectos distributivos son menores que los derivados de la liberali-
zacién de las cuentas comercial y de capitales.

A continuacién presentamos algunas premisas para el cambio, derivadas
de nuestra propia reflexién e interpretacién de la opinién publica en la Tabla 2:

— Identificar, primero, la orientacién que ha de seguir el pais y su economia en
un futuro mediato de largo plazo, de acuerdo a los intereses nacionales. En ese
contexto, establecer el espacio los derroteros de la insercién de la economia
mexicana en la mundial. Solo entonces se pueden definir las relaciones con
los EE.UU. Abundan los indicios que el gobierno estadounidense estd dis-
puesto a tensionar las negociaciones para obtener el maximo de beneficios y
abandonar el Acuerdo en caso de no lograrlos. Baste mencionar que amenazé
a Corea del Sur con protestar el acuerdo comercial el mismo dia que Norco-
rea realizé el sexto ensayo nuclear, esta vez de hidrégeno.

— La trayectoria de la economia nacional debe fundamentarse en el crecimiento
sostenido y sustentable, la generacién de mds y mejores empleos para revertir
la caida de la mano de obra en la distribucién funcional del ingreso, dinami-
zar la demanda interna y reducir la desigualdad.

— Proteger la agricultura para afianzar la seguridad alimentaria, como ya lo ha-
cen los EE.UU., la UE, Japén y China, revirtiendo el contenido importado
del consumo aparente de maiz, frijol, arroz, soya y otros alimentos bdsicos.

— Una politica agricola con incrementos en rendimiento y productividad, no
orientada exclusivamente a las exportaciones, sino a afianzar la seguridad ali-
mentaria y los insumos para la manufactura.

— Lanzar una politica industrial activa que incorpore la mano de obra y el valor
agregado, promueva la investigacién y, como reaccién al impuesto fronterizo
y el impuesto a las importaciones, una politica arancelaria que elimine la pro-
teccion efectiva negativa y resguarde el valor nacional agregado.

— Estructurar una politica energética para el desarrollo donde el petréleo que
queda y estd por ser hallado se convierta en un factor de desarrollo en la in-

z

tegracién de energias limpias y alternativas.

— Rechazar los elementos aceptados en el TPP, ya sea como estrategia de ne-
gociacién con los EE.UU. o como politica para expandir los mercados de
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= las exportaciones mexicanas en el proceso de restructuracién econémica,
2 que solo agravaria los problemas estructurales generados por la forma en
5 que se negocié el TLCAN. Profundizardn la ya cuestionada desnacionaliza-
< cién de la economia.
5
(=
=
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