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La prueba en la funcién jurisdiccional de la CIDH

PRIMERA PARTE:

PROCEDIMIENTO PROBATORIO
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA

1.1 Principio del contradictorio, uso de nuevas
tecnologias y régimen probatorio de la Corte

ElTribunal ha sefialado en el Caso Bulacio vs. Argentina que en
materia probatoria rige el principio del contradictorio, que res-
peta el derecho de defensa de las partes, debiendo prevalecer
laigualdad de trato entre ellas.? En este sentido es que en el
marco del procedimiento en el que el Estado, los representantes
de las presuntas victimas y la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos ofrecen prueba, todo escrito es trasladado a
las partes a fin de que presenten sus observaciones en cumpli-
miento del principio del contradictorio. Es la Presidencia o el
Pleno de la Corte quienes definen la determinacion de plazosy
tiempos procesales para la presentacion de las referidas observa-
ciones, en aras de resguardar el equilibrio procesal de las partes.

Cabe sefalar que con el objeto de dar mayor agilidad a
todo el procedimiento y facilitar las actuaciones de los intervi-
nientes a lo largo de éste, en uso de las nuevas tecnologias, el
actual Reglamento regula el envio de escritos por medios electro-
nicos, siendo innecesaria la remision de una copia impresa. No
obstante, esindispensable que la version electrdnica contenga
la firma de quienlo suscribe (articulo 28). El mismo requisito se
contemplatambién sobre los amicus curiae que se presenten al
Tribunal (articulo 44). Ademas, se permite que la Corte trans-
mita documentosy realice notificaciones a las partes exclusiva-

L Gfi- Caso Bulacio vs. Argentina de 18 de septiembre de 2003, parr. 40.
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mente por medios electrdnicos (articulo 33). En este sentido, el
uso de correo electrénicoy aplicaciones electrdnicas e informa-
ticas que permiten descargar documentos desde la web, se han
vuelto una plataforma de acceso para quienes acuden ante el
Tribunal.

Ahorabien, de acuerdo con ladisposicion contenidaenel
articulo 61 de laConvencion Americana, para que la Corte pue-
da conocer de algun caso, éste debe ser presentado por la Co-
mision o por los Estados, es decir, los individuos u organizacio-
nes no pueden someter directamente un caso al Tribunal. No
obstante, unavez que el caso ha sido presentado ante la Corte,
las presuntas victimas o sus representantes cuentan con locus
standi in judicio.

En este sentido y respecto a la legitimacion activa para
presentary solicitar pruebas ante la Corte, sobre la base del Re-
glamento vigente del Tribunal, Jorge Ernesto Roa Roa explica
que “[e]l régimen probatorio de la Corte IDH tiene caracteristi-
cas de los sistemas rogados, de oficio y un elemento especial
deincorporacion de pruebas recaudadas por la Comision Inte-
ramericana”. El sistema rogado, debido a que enlos casos indi-
viduales el Reglamento de la Corte prevé la posibilidad de que
las presuntas victimas o sus representantes, y el Estado, ofrez-
cany soliciten pruebas en los momentos procesales oportunos
(articulos 40.2y 41.1). El sistema de incorporacion de pruebas,
el cual opera para la Comision cuando decide someter un caso
ante el Tribunal, debe presentar copia de la totalidad de su ex-
pediente, asicomo las pruebas que recibid, y la eventual desig-
nacion de peritos (articulo 35.1). El sistema de oficio, en cuanto
la Corte tiene lafacultad de ordenar bajo criterios de necesidad
y utilidad diligencias probatorias de oficio, asi como de incor-
porar pruebas al acervo probatorio del caso (articulo 58).2

2 (fr. Jorge Ernesto Roa Roa, El régimen probatorio ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Departamento de Derecho Constitucional de la Facultad de Derecho de la
Universidad Externado de Colombia, Serie Documentos de Trabajo, No. 19, 2015,
p. 3. Cabe destacar que Jorge Ernesto Roa Roa menciona que “[l]a facultad para
realizar diligencias probatorias de oficio responde a las exigencias de la verdad pro-
cesal y material que la Corte no puede dejar librada a la voluntad de los intervinien-
tes. Sin embargo, el texto del Reglamento es abstracto y esto representa problemas
para definir el ambito de la facultad oficiosa de la Corte y las posibilidades de de-
fensa de los Estados o las victimas”. Ibid., p. 5.
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Para mayor informacion sobre el tramite que siguen los
casos individuales ante la Corte Interamericana, se puede con-
sultarla publicacion “El Sistema Interamericano de Proteccion de
los Derechos Humanos” de Cecilia Medina Quirogay disponible
en: http://www.cdh.uchile.cl/media/publicaciones/pdf/79.pdf,
asi como el fasciculo “El tramite de casos individuales ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos” deYuria Saavedra
Alvarezy disponible en: http://200.33.14.34:1033/archivos/pdfs/
DH_gs.pdf.

1.2 Escrito de sometimiento
del caso de la Comision Interamericana

Elarticulo 35 del Reglamento del Tribunal indica que la Comision
Interamericana somete el caso a la Corte por medio de la pre-
sentacion del informe al que se refiere el articulo 50 de la Con-
vencion Americana, conocido como “informe de fondo”, el cual
debe contenertodos los hechos supuestamente violatorios que
se imputen al Estado demandado, entre otros elementos.

Para que el caso pueda ser examinado, la Corte debera
recibir, entre otros, la siguiente informacidn: los motivos que
llevaron a laComision a presentar el caso ante la Corte y sus ob-
servaciones a larespuesta del Estado demandado sobre las re-
comendaciones del informe de fondo; copia de la totalidad del
expediente ante laComision, incluyendo toda comunicacion pos-
terior alinforme de fondo; las pruebas que recibid, incluyendo
elaudio o latranscripcion, conindicacion de los hechosy argu-
mentos sobre los cuales versan, y se hard indicacion de las prue-
bas que se recibieron en procedimiento contradictorio; la even-
tual designacidn de peritos; las pretensiones, incluidas las
referidas a reparaciones; la indicacion de cuales de los hechos
contenidos en el informe de fondo son sometidos a la conside-
racion de la Corte (articulo 35 del Reglamento).

Conforme el articulo 38 del Reglamento de la Corte, su
Presidencia debe realizar un examen preliminar del caso para
constatar si se ha cumplido con los requisitos fundamentales
de su presentacion. De no ser asi, la Comision Interamericana
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contara con un plazo de 20 dias para subsanar tales requisitos.
Tal como explicaYuria Saavedra, es suficiente mencionar que,
quiza, lasirregularidades mas comunes estan relacionadas con
la forma de los documentos, por ejemplo, que se encuentren
incompletos oilegibles, y que laComisidon no acompafio la tota-
lidad de los documentos sefalados por ella al ofrecer la prueba.3
Ahora bien, laCorte ha seiialado en el Caso Vélez Restrepo
y Familiares vs. Colombia que aun cuando el articulo 35.1.c del
Reglamento del Tribunal requiere que la Comisidn indique los
motivos que la llevaron a presentar el caso ante la Corte y sus
observaciones alarespuesta del Estado demandado alasreco-
mendaciones delinforme de fondo, la valoracién que hace la Co-
mision sobre la conveniencia o no de someterun caso alaCorte
debe serfruto de un ejercicio colectivo de caracter propioy au-
tonomo que hace ésta en su condicion de érgano de supervision
de la Convencion Americana, y que los articulos 45y 46 del
Reglamento de la Comisidn rigen las facultades de dicho érga-
no respecto del sometimiento del caso ala Corte. Corresponde
a la Presidencia del Tribunal corroborar que al someter el caso
la Comision hubiere indicado tales motivos y observaciones,
pero ello noimplica realizar un analisis preliminar del fondo de
esos motivos. Es asi que aun cuando el Estado estuviere dando
cumplimiento a alguna o algunas recomendaciones formuladas
por laComision, para ésta podrian persistir motivos suficientes
para someter el caso por el incumplimiento de otras recomen-
daciones que estime fundamentales segun el caso.4
Asimismo, en el mencionado CasoVélez Restrepoy Fami-
liares, ante la omision de la Comision de aportar la copia de un
informe presentado por el Estado en relacion con el cumpli-
miento de las recomendaciones formuladas porlaComisién en
suinforme de fondo, el cual formaba parte del expediente ante
la Comision, y ante un alegato expreso del Estado sobre el in-
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 35.1.d) del Regla-

3 Alrespecto, véase Yuria Saavedra Alvarez, “El tramite de casos individuales ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Coleccion Sistema Interamericano de De-
rechos Humanos, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México, 2011, p. 15.

* Cfr. Caso Vélez Restrepo y Familiares vs. Colombia de 3 de septiembre de 2012, parrs.
38y 39.
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mento, la Corte noto que, seqgun la explicacion de la Comision,
lafalta de su envio se debid a un error; adicionalmente, el propio
Estado remitio dicho escrito en su escrito de contestacion, apor-
toinformacion adicional relacionada con el desarrollo del cum-
plimiento de las referidas recomendaciones y realiz6 un reco-
nocimiento de responsabilidad. Por ende, en esa oportunidad
dicha omision no impidid que la Corte conociera del caso.5
Esimportante mencionar que el articulo 37 del Reglamen-
to establece que en casos de presuntas victimas sin represen-
tacion legal debidamente acreditada, el Tribunal podra designar
un Defensor Interamericano de oficio que las represente duran-
te latramitacion del caso. Al respecto, la Corte Interamericana
y laAsociacion Interamericana de Defensorias PUblicas (AIDEF)
han celebrado un Acuerdo de Entendimiento para tal fin. En
este sentido, en los casos sometidos a la Corte en que se ha ve-
rificado la ausencia de una representacion de las presuntas vic-
timas, unavez que se hainformado a éstas sobre las labores que
ejercen los Defensores Interamericanosy que han aceptado su
representacion, la Presidencia de la Corte lo ha comunicado a
la AIDEF, la cual ha designado al defensor o defensora que asu-
mio la representaciony defensa legal del caso respecto a la to-
talidad de las presuntas victimas o algunas de ellas.®
Larepresentacion legal por parte de la persona designada
porla AIDEF es gratuita y cobrara Unicamente los gastos que la
defensa le origine. La Corte contribuirad solventando, en la me-
didadeloposibley através del Fondo de Asistencia Legal sobre
Victimas, los gastos razonables y necesarios en que incurra el
defensorinteramericano designado. Alafecha, laAIDEF hadado
asistencialegal auntotal de once casos, de los cuales enseisya
la Corte ha emitido sentencia, a saber: PachecoTineo vs. Bolivia,
Furlany familiares vs. Argentina, Mohamedvs. Argentina, Argie-
lles vs. Argentina, Canales Huapaya vs. Peru, Ruano Torres y fa-

5 Ibid., parrs. 36, 41 y 42.

6 Constltese para una mejor comprension de lo que se ha indicado, Caso Furlan y Fa-
miliares vs. Argentina de 31 de agosto de 2012, parrs. 4y 5; Caso Mohamed vs. Argentina
de 23 noviembre de 2012, parrs. 5 y 6; Caso Familia Pacheco Tineo vs. Bolivia de 25 de
noviembre de 2013, parr. 4; y Caso Argiielles y otros vs. Argentina de 20 de noviembre
de 2014, parr. 4.
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miliavs. ElSalvador. Se encuentra pendiente emitirse sentencia
y cuentan con la defensa del Defensor Interamericano: Manfred
Ambhrein y otros vs. Costa Rica, Pollo Rivera vs. Peru, Ortiz Her-
ndndez vs. Venezuela'y Zegarra Marin vs. Perd.?

1.3 Escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas de las presuntas victimas

Elarticulo 40 del Reglamento dispone que unavez notificado el
caso a la presuntavictima, sus familiares o sus representantes,
éstos tendran un plazo improrrogable de dos meses para pre-
sentar a la Corte sus solicitudes, argumentos y pruebas. Este
plazo empieza a contarse desde la fecha de recepcion del caso
y sus anexos. Dicho escrito debera contener, entre otros ele-
mentos: la descripcion de los hechos dentro del marco factico
fijado en la presentacion del caso por la Comision; la pruebas
ofrecidas debidamente ordenadas, con indicacidn de los he-
chosy argumentos sobre los cuales versan; la individualizacion
de declarantes, incluyendo los peritos, y el objeto de sus decla-
raciones.

Cabe sefialar que el articulo 25 del Reglamento dispone
que, tratandose de una pluralidad de victimas, familiares o re-
presentantes, debe designarse un “interviniente comun”, quien
serd el Unico autorizado para la presentacion de solicitudes, ar-
gumentosy pruebas durante el proceso, incluidas las audiencias
publicas. De no haber acuerdo en la designacion de un intervi-
niente comun en un caso, la Corte o su Presidencia podra, de
considerarlo pertinente, otorgar plazo a las partes para la de-
signacion de un maximo de tres representantes que actuen
como “intervinientes comunes”. En esta Ultima circunstancia,
laCorte recibira de formaindependiente los respectivos escritos
de solicitudes, argumentos y pruebas, y los plazos para la con-
testacion del Estado demandadoy la participacion de las partes
en el proceso, seran determinados por la Presidencia.

7 Cfir Informe Anual 2015 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pp.

160y 161.
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1.4 Escrito de contestacion e interposicion
de excepciones preliminares del Estado

Elarticulo 41 del Reglamento de la Corte establece que el Esta-
do debera exponer por escrito su posicion sobre el caso some-
tido porlaComisiony, cuando corresponda, al escrito de solici-
tudes, argumentos y pruebas, dentro del plazo improrrogable
de dos meses contado a partir de la recepcion de este Ultimo
escritoy sus anexos. Lo anterior, sin perjuicio de que en los casos
que hayaintervinientes comunes, dicho plazo pueda ser mayor
a fin de garantizar el equilibrio procesal entre las partes. En tal
circunstancia, la Presidencia de la Corte determinara el compu-
to delplazo, segunloindicadoen el articulo 25.2 del Reglamento
delaCorte.

En su escrito de contestacion, el Estado debera indicar,
entre otros elementos: si acepta los hechos y las pretensiones
o silos contradice; ofrecer pruebas indicando los hechos y ar-
gumentos sobre los cuales versan; proponer e identificar a los
declarantesy el objeto de sus declaraciones; sefialar los alega-
tos de derecho, sus observaciones a las reparaciones y costas
solicitadas, y las conclusiones que estime pertinentes.

El Estado puede llegar a reconocer los hechos y allanarse
alos derechos alegados porlaComision o las presuntas victimas
y sus representantes, inclusive a sus pretensiones de reparacion.

Por su parte, en el escrito de contestacion también el Es-
tado podra oponer excepciones preliminares. El articulo 42 del
Reglamento dispone que al oponer excepciones preliminares,
el Estado deberd exponer los hechos referentes a las mismas,
los fundamentos de derecho, las conclusionesy los documentos
que las apoyen, asicomo el ofrecimiento de los medios de prue-
ba.Asuvez, laComisiony las presuntas victimas o sus represen-
tantesy, en su caso, el Estado demandante, podran presentar
sus observaciones a las excepciones preliminares dentro de un
plazo de 30 dias contados a partir de la recepcion de las mismas.

Comunmente, las excepciones se refieren a la supuesta
falta de agotamiento de recursos de jurisdiccion interna; a la
falta de competencia de la Corte ratione temporis, ratione ma-
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teriae, ratione personae o ratione loci; a la cuarta instancia8y
aplicacion del principio de subsidiariedad y complementarie-
dads; a supuestos defectos en la tramitacion del caso ante la
Comisidn bajo el concepto de “error grave”.*° Asimismo, los Es-
tados frecuentemente presentan objeciones sobre lainclusion
de presuntas victimas y hechos que alegan se encuentran fuera
del marcofactico del caso, siendo que la Corte suele responder
dichos alegatos bajo el concepto de cuestiones previas.1?

1.5 Observaciones, objeciones y recusaciones
a las pruebas y listas definitivas de declarantes

Los representantes de las presuntas victimas y el Estado po-
dran presentar, mediante sus escritos de solicitudes, argumentos
y pruebas, y de contestacion, sus respectivas observaciones, ob-
jecionesy recusaciones a la prueba documental, testimonial,
pericial y cualquier otro medio de prueba ofrecidoy, en su caso,
presentado ante la Corte. Con posterioridad a la presentacion
de dichos escritos y una vez que les sea solicitado porlaCorte o
su Presidencia, segun lodispuesto enlos articulos 46 al 48 del Re-
glamento, laComision, los representantesy el Estado deberan
remitir sus respectivas listas definitivas de declarantes, median-
te las cuales deberan confirmar o desistir del ofrecimiento de
sus declaraciones propuestas. Asimismo, deberan indicar quie-
nes de los declarantes ofrecidos consideran deben ser llamados
aaudiencia, en los casos que la hubiere, y quienes pueden ren-
dir declaracidn jurada ante fedatario publico. Dichas listas se
transmitiran ala contraparte y se concedera un plazo para que,
si lo estima conveniente, presente observaciones, objeciones
orecusaciones. En caso de recusacion a un perito, se trasladara

8 Caso ilustrativo: Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México de 26 de noviembre de
2010, parrs. 12 a 22.

9 Caso ilustrativo: Caso Comunidad Campesina de Santa Bérbara vs. Perii de 1 de septiembre
de 2015, parrs. 159, 160y 186; Caso Tarazona Arrietay Otros vs. Peréi de 15 de octubre de
2014, parrs. 135 a 1415y Caso J. vs. Perii de 27 de noviembre de 2013, parrs. 353 y 366.

10 Caso ilustrativo: Caso Grande vs. Argentina de 31 de agosto de 2011, parrs. 41 a 61.

I Caso ilustrativo: Caso Comunidad Campesina de Santa Bérbara vs. Perit de 1 de septiembre

de 2015, parrs. 53 a 72.
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al perito en cuestion la recusacion que se ha realizado en su con-
tra, se otorgara un plazo determinado para que presente sus
observacionesy se pondra tal situacion en conocimiento de las
partesy la Comision.

1.6 Medios de prueba

El Reglamento vigente de la Corte prevé la posibilidad de que
las partes ofrezcan prueba documental, testimonial, pericial y
declaraciones de presuntas victimas. Asimismo, a través de su
jurisprudencia, la Corte ha indicado que pueden ser utilizados
otros medios probatorios, tales como la circunstancial, los in-
diciosy las presunciones.??

Por su parte, el articulo 58 del Reglamento vigente prevé
que la Corte requiera diligencias probatorias de oficio. En esta
linea, senala que la Corte podra procurar de oficio toda prue-
ba que considere Util y necesaria; escuchar en calidad de presunta
victima, testigo, perito o por otro titulo, a cualquier persona cuya
declaracion, testimonio, u opinion estime pertinente; reque-
rir de las partesy laComision el suministro de alguna prueba que
estén en condiciones de aportar o de cualquier explicacion o
declaracion que, a su juicio, pueda ser Util; solicitar a cualquier
entidad, oficina, drgano o autoridad de su eleccion, que obten-
gainformacion, que exprese una opinidn o que haga uninforme
o dictamen sobre un punto determinado; comisionar a uno o
varios de sus miembros para que realicen cualquier medida de
instruccion, incluyendo audiencias, yaseaenlasede delaCorte
o fuera de ésta, o bien, que los Jueces puedan comisionar a la
Secretaria de la Corte para que lleve a cabo las medidas de ins-
truccion que se requieran.

En aplicacion del articulo 58 de su vigente Reglamento y
sobre la base de los criterios de pertinencia, necesidad y utilidad
delaprueba, el Tribunal ha recepcionado las pruebas que a con-
tinuacion se mencionan:

12 Caso ilustrativo: Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras de 29 de julio de 1988, pérrs.
130y 131.
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— Enreiteradas oportunidades la Corte ha escuchado a titu-
loinformativo a personas que no fueron llamadas a decla-
rar estrictamente como testigos o peritos. Como un caso
ilustrativo se recomienda consultar la Resolucion del Pre-
sidente de |la Corte del CasoYarce y otras vs. Colombia.3

— En el Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus
miembros vs. Honduras una delegacion de la Corte inte-
grada por personal de la Secretaria de laCortey presidida
por la Presidencia del Tribunal, acudi6 a una “diligencia in
situ en laComunidad”, la cual fue ofrecida por el Estado.
Eneltranscurso de esa visita la delegacion de la Corte fue
recibida en una ceremonia tradicional en el centro comu-
nal delaComunidad, la delegacion entrevisto a las partes,
adiversas autoridades locales y a los pobladores, se des-
plazé enbote, a piey en vehiculos a diversas areas con el
fin de observar in situ las areas del territorio en disputa.
Aprovechando la convocatoriay la presencia de gran canti-
dad de pobladores, la Presidenciay delegacion del Tribunal
conversaron espontaneamente con habitantes locales,
lideresy autoridades que los acompafiaron en su despla-
zamiento durante la diligencia judicial. Ademas, varios
documentos fueron entregados a la delegacion de la Cor-
te. Las partesylaComision estuvieron presentes en dicha
diligencia.4

— Enel CasoComunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miem-
brosvs. Honduras, 1a Corte requirié alaAsociacion Ameri-
cana para el Avance de la Ciencia (AAAS) la elaboracion
de un informe mediante el cual se pudiera obtener infor-
macion adicional, a través de imagenes satelitales sobre
los cambios ocurridos en el territorio de laComunidad Ga-
rifuna de Punta Piedra desde 1993 hasta la actualidad. El
referido informe fue transmitido a las partes para que re-
mitieran observaciones, las cuales fueron recibidas. Adi-
cionalmente, una delegacion de la Corte integrada por
personal de laSecretaria de la Corte y presidida por la Pre-
sidencia del Tribunal acudid a una “diligencia in situ en la

13 Cfi Caso Yarce y otras vs. Colombia. Resolucion del Presidente de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos en ejercicio para el presente caso de 26 de mayo de
2015.

4 Cfi: Caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros vs. Honduras de 8 de oc-
tubre de 2015, parrs. 15, 16y 28.
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Comunidad”, la cual fue ofrecida por el Estado. En el trans-
curso de esa visita la delegacion de la Corte realizd un so-
brevuelo del territorio relacionado con los hechos del
caso, fue recibida por numerosos miembros de la Comu-
nidad, llevd a cabo una reunidn donde le expresaron su
parecer respecto de las problematicas del caso y visito el
areade Cosunay laAldea de Rio Miel, enla cual se escucho
el parecer de varios de sus pobladores y se recorrieron al-
gunas areas de la misma. Las partes y la Comision estu-
vieron presentantes en dicha diligencia.5

— Enel CasoCruzSdnchez y otros vs. Perd una delegacion de
Juecesacudid arecabar unadiligencia de “reconstruccion
de los hechos” que fue ofrecida por el Estado, durante la
cual las partes aportaron nueva documentacion. En dicha
oportunidad la delegacion de la Corte visito el sitio en que
sucedieron los hechos del caso y lugares aledafios, se tras-
lado6 al espacio endonde se encuentra construida laréplica
de los hechos, recibid una explicacion con vista de la re-
presentacion de los hechosy la exhibicion del armamento
utilizado, realizé unrecorrido de laréplicay presencié una
escenificacion de los hechos. Las partes y la Comision es-
tuvieron presentes en esa diligencia.®

— Enel Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecua-
dor una delegacion de Jueces realizd una visita a una co-
munidadindigenay, en esa oportunidad, escuché nume-
rosas declaraciones de personas, realizé un recorrido a pie
por el pueblo cuyos miembros compartieron varias expre-
siones y rituales culturales, asi como un sobrevuelo del
territorio, durante el cual se observaron lugares en que
ocurrieron hechos del caso. Las partesy la Comision estu-
vieron presentes en la diligencia.*7

— En el Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile personal de la Se-
cretaria de la Corte se traslado al Estado demandado y
llevd a cabo una diligencia con dos nifias victimas del caso
para informarles sobre su derecho a ser oidas ante la Cor-
tey las consecuencias que el ejercicio de dicho derecho

15 Cfi: Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros vs. Honduras de 8 de octubre
de 2015, parr. 17.

16 Cfr: Caso Cruz Sdnchez vs. Periy otros de 17 de abril de 2015, parrs. 9y 132 a 138.

Cfi Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador de 27 de junio de 2012, parrs.

19a2l.
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implicaba, a fin de que manifestaran lo que desearan al
respecto. En esa diligencia las nifias refirieron diversas ob-
servaciones en relacion con el caso, las cuales poseen un
caracterreservado. El acta de la diligencia se transmitio a
las partes.28

— El15de octubre de 2015 una delegacion de la Corte efec-
tuo por primeravez una diligenciain situ en el marco de la
supervision de cumplimiento de una sentencia. Dicha vi-
sita se llevo a cabo en Panamg, especificamente, en el
territorio de las Comunidades Ipetiy Piriatide Embera de
Bayano dentro de la tramitacion del proceso de supervi-
sion de cumplimiento de la Sentencia del Caso de los Pue-
blos indigenas Kuna de Madungandi'y Emberd de Bayano.
Lavisita se efectud ante una solicitud del Estado de Pana-
ma y tuvo por objeto que la Corte recibiera informacion
directa respecto de los desafios, obstaculosy propuestas
de solucion en relacion con laimplementacion de las dos
reparaciones relativas al deber del Estado de garantizar
el derecho de propiedad colectiva de las Comunidades
Ipetiy Piriati de Emberd. La delegacion del Tribunal tuvola
oportunidad de recibir informacidn y explicaciones de
los lideres tradicionales y autoridades estatales que los
acompanaron en su desplazamiento durante la diligen-
cia, asi como reunirse en un salon de la comunidad Piriati,
en el cual también estuvieron presentes los miembros de
la comunidad. En este Ultimo lugar, las autoridades tradi-
cionales se expresaron. Después de ello, miembros de la
comunidad efectuaron la presentacion de un acto cultural.
Las partesy laComision estuvieron presentes en esa dili-
gencia.?®

Cabe sefalar que encontrandose vigentes Reglamentos
anteriores al actual, la Corte también realizo diligencias en te-
rreno en los siguientes casos:

— Enel Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, la
Corte designd como experto al sefior Gabriel Burgos Man-
tilla para que tomaran declaracion en Colombia del sefior

18 Cf. Caso Atala Riffo y Nifias vs. Chile de 24 de febrero de 2012, parrs. 12 a 14.
19 Cfr. Informe Anual 2015 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, p. 74.
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Gonzalo Arias Alturo. Asimismo, la Corte designo al juris-
ta colombiano Bernardo Gaitan Mahecha en calidad de
experto para recibir en territorio colombiano la declara-
cion de la sefiora Rosa DeliaValderrama, quien por su es-
tado de salud no pudo viajar a la sede de la Corte. En esa
diligencia la sefioraValderrama ratifico diversas declara-
ciones rendidas a nivel interno que le fueron leidas, asi
como respondio las preguntas que le hizo el representan-
te del Gobierno. En esas diligencias participaron laComi-
siony el Estado.?°

— Enel CasoAloeboetoe y otros vs. Surinam, la Corte decidio
que su Secretaria adjunta viajara a Suriname para obtener
informacion adicional acerca de la situacion economica,
financieray bancaria del pais, asi como para conocerla al-
dea de Gujaba, a fin de obtener informacion enderezada
afacilitar al Tribunal dictar una sentencia ajustada a la rea-
lidad surinamesa. Oportunamente se informo a las partes
sobre lo anterior. Lainformaciony los datos obtenidos en
esta visitamediante entrevistas y documentos, tanto en Pa-
ramaribo como en la aldea de Gujaba, fueron también uti-
lizados porlaCorte para lafijacion del monto de lasindem-
nizaciones.?1

— Enel Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala se comisiono
atres Jueces del Tribunal para celebrar una audiencia en
la ciudad de Washington D.C., Estados Unidos de América,
a fin de escuchar a un testigo que se encontraba en ese
pais definiendo su condicion migratoria. La Comisiény los
representantes comparecieron a dicha audiencia.??

1.7 Ofrecimiento y recepcion de la prueba

En cuanto a la prueba documental, de conformidad con el ar-
ticulo 28 del Reglamento de la Corte, debe ofrecerse en los es-
critos de sometimiento del caso, solicitudes, argumentos y
pruebas, y contestacion, mediante un listado que individualice

20 Cfi: Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia de 8 de diciembre de 1995, parrs. 21,
48,49y 52.

2L Cf. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam de 10 de septiembre de 1993, parr. 40.

22 Cfic Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala de 25 de noviembre de 2000, pérrs. 30 y 48.
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e identifique claramente los documentos que son ofrecidos.
Posteriormente, la prueba debe presentarse en un plazo de 21
dias contados a partir del dia en que se remitio el escrito de so-
metimiento del caso o en que vencio el plazo para la remision
del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, y de contes-
tacion. Cabe sefialar que en términos del articulo 59 del Regla-
mento, los documentos deben ser presentados a la Corte de
forma completa einteligible, de lo contrario, se concedera opor-
tunidad para corregirlos o aclarar lo pertinente a la parte que
los presento. Una vez trascurrido el término se pierde la opor-
tunidad de subsanar dichas deficiencias. Las aclaraciones o el
documento que se haya corregido son incorporados al expe-
diente. De no remitirse, la prueba se tiene por no presentada.
Ahora bien, en el caso de que se propongan declarantes,
almomento de ofrecer la prueba se debe individualizary sefia-
lar el objeto de sus declaraciones, ademas, en el caso de peritos
deberd remitirse su hoja de vida y sus datos de contacto. Sin
embargo, debe precisarse que el Reglamento contemplaquela
Comision solamente puede ofrecer pruebas periciales “cuando
se afecte de manerarelevante el orden publico interamericano
de los derechos humanos” (articulos 35.1., 40.2.cy 41.1.c). Al
respecto, la Corte ha sefialado en el Caso Contreras y otros vs. El
Salvadory en el Caso Angel Alberto Duque vs. Colombia que
resulta relevante al orden publico interamericano, cuando im-
plican un analisis de estandares internacionales sobre temas
especificos que trasciende la controversia del caso particulary
se refieren a conceptos relevantes para otros Estados Parte en
laConvencion Americana, y cuando se refiere a untemaen evo-
lucion en el derechointernacional de los derechos humanos que
pueda contribuirafortalecer las necesidades de proteccion del
sistema interamericano en aspectos que trascienden los inte-
reses especificos de las partes en un proceso determinado.23

2 Cf. Caso Contreras y otros vs. El Salvador. Resolucion del Presidente de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos de 14 de abril de 2011, considerandos 12y 13,y
Caso Angel Alberto Dugue vs. Colombia. Resolucion del Presidente de la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos en ejercicio para el presente caso de 2 de julio de
2015, considerandos 12 y 13.
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Las declaraciones propuestas por las partes, actualmente
son recibidas a través de tres modalidades: a) declaracion jura-
da ante fedatario publico (en adelante affidavit), b) compare-
cenciafisica, y ¢) medios electrénicos audiovisuales (mediante
el uso de nuevas tecnologias). Estas dos Ultimas modalidades
permiten que las declaraciones sean escuchas durante la au-
diencia publica.

En el caso de las declaraciones que se reciben mediante
affidavit, comparecencia fisica y medios electronicos audiovi-
suales, los articulos 5oy 52 del Reglamento prevén que los repre-
sentes de las presuntas victimas y el Estado puedan formular
preguntas por escrito, o bien, interrogarlos de manera presente,
segun corresponda. En cambio, establece Unicamente la posi-
bilidad de que laComisidn interrogue a los peritos presentados
por las partes solo “cuando se afecte de manera relevante el
orden publico interamericano de los derechos humanos y [la]
declaracién verse sobre alguna materia contenida en un peri-
taje ofrecido por la Comision”. Sin embargo, corresponde a la
Comisién fundamentar en cada caso cual es la vinculacion tan-
to con el orden publico interamericano como con la materia
sobre la que verse un peritaje ofrecido por la misma, para que
la Corte o su Presidencia pueda evaluary autorizar la posibilidad
de que laComisién haga su interrogatorio.

Mediante una resolucion, la Presidencia de laCorte decide
sobre las observaciones, objeciones o recusaciones que se ha-
yan presentado respecto a los declarantes propuestos; admite
las declaraciones que cumplan con los requisitos reglamenta-
rios; establece la calidad en que seran recibidas (como presunta
victimas, testigo, perito y declarante a titulo informativo); de-
fine el objeto de las declaraciones tomando en cuenta el ofre-
cimiento hecho; y resuelve si es procedente que la Comision
formule preguntas a los peritos de los representantes de las
victimasy del Estado. Ademas, ordena la modalidad en que se-
ran recibidas las declaraciones, ya sea mediante affidavit, com-
parecencia fisica o medios electronicos audiovisuales. Cabe se-
fialar que de acuerdo con lo estipulado en los articulos 50.1y
51.11 del Reglamento, es una facultad discrecional de la Corte
o su Presidencia determinarla modalidad de las declaraciones.
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Finalmente, mediante dicha resolucion se convoca, de ser ne-
cesario, aaudiencia publica del caso, y a quienes deban partici-
parenella, asicomo se establecen los plazos correspondientes
para que se reciban las preguntas que las partes estimen perti-
nente formular alos declarantes mediante affidavits, asicomo
el plazo para la recepcion de los mismos.

Dicha resolucion puede ser recurrible ante el Pleno de la
Corte, enlostérminos del articulo 31.2 de suReglamento. En su
decision, el Tribunal podra mantener o apartarse de la decision
emitida por su Presidencia en cuanto a la admision, la calidad,
el objeto y lamodalidad de las declaraciones.24 Por otro lado,
frente a solicitud fundada y oido el parecer de la contraparte,
excepcionalmente la Corte podra aceptar la sustitucion de un
declarante, siempre que se individualice al sustituto y se respe-
te el objeto de la declaracion originalmente ofrecida (articulo
49 del Reglamento). Asimismo, la Corte ha permitido la susti-
tucion de la modalidad de las declaraciones que inicialmente
habian sido ordenadas recibir en comparecenciafisica, afin de
recibirlas mediante affidavit o medios electrénicos audiovisua-
les. Ademas, las partes pueden desistir de sus declarantes en
cualquier momento previo a la recepcion de la prueba.?s

De conformidad conlos articulos 50.2 y 50.4 del Reglamen-
to, las partes tienen la carga de notificar la resolucién a sus de-
clarantes (presuntas victimas, testigos, peritos y declarantes a
titulo informativo), garantizar la remisién oportuna de las de-
claraciones mediante affidavit y la comparecencia en el lugar
de sesiones de la Corte o en donde se vaya a realizar la trasmi-
sion por medios electronicos audiovisuales de los convocados.
Cabe hacer notar que el articulo 26.1 del Reglamento también
establece que los Estados tienen el deber de cooperacion para
la realizacion de las diligencias probatorias y para garantizar la
comparecencia de las personas que se encuentren dentro de
sus territorios.

24 (laso ilustrativo: Caso Yarce y otras vs. Colombia. Resolucién de la Corte de 18 de junio
de 2015.

25 Caso ilustrativo: Caso Cruz Sdnchez y otros vs. Perit de 17 de abril de 2015, notas al pie
8al0.
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En las declaraciones recibidas en la modalidad de affida-
vits, de conformidad con el articulo 5o del Reglamento, las par-
tes puedenformular preguntas alos declarantesy la Presidencia
esta autorizada para resolver sobre su pertinencia, para dispen-
sarde responderlasy parareformular las preguntas planteadas.
No son admitidas las preguntas que induzcan a la respuestay
que no se refieran al objeto de la declaracion. De ser autorizadas
por la Presidencia, las preguntas son trasladadas a la contra-
parte que ofrecio la declaracion para que los declarantes den
respuestas alas mismas. En el caso de que los declarantes nores-
pondan a las preguntas formuladas, la Corte ha indicado en el
Caso Diaz Pefia vs. Venezuela que “no afecta laadmisibilidad de
una declaraciony es un aspecto que, segun los alcances de los
silencios de un declarante, podria llegar aimpactar en el peso
probatorio que puede alcanzar una declaracion o un peritaje,
aspecto que corresponde valorar en el fondo del caso”.26 Tam-
bién debe sefialarse que durante la audiencia publica las partes
y los Jueces de la Corte podran formular las preguntas que esti-
men pertinentes a aquellas personas convocadas para rendir su
declaracion. LaComision podra preguntar Unicamente a los pe-
ritos cuando la Presidencia de la Corte lo haya establecido pro-
cedente.

En lo que se refiere a las diligencias in situ, una vez que la
Corte o su Presidencia ordenan su practicay que se han realiza-
dolas coordinaciones correspondientes, la diligencia se reali-
za con la delegacion de Jueces o personal de la Secretaria que
el Tribunal designe. Las partes y la Comisidn son informadas
oportunamente para que puedan participar.

En los alegatos y observaciones finales que se presenten
durante la audiencia publica de manera oral y de forma escrita
dentro del plazo que la Presidencia o la Corte senalen para tal
efecto, tanto las partes como laComision, cuentan con la opor-
tunidad procesal para presentar las observacionesy objeciones
que consideren pertinentes a la prueba presentada.

26 Caso Diaz Pefia vs. Venezuela de 26 de junio de 2012, péarr. 33.
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1.8 Admisibilidad de la prueba

ElTribunal decidird en la sentencia la admisibilidad de la prueba
recibida en el caso. Los criterios sobre la admision de la prue-
ba, entre otros, son:

a) Los documentos presentados en la debida oportunidad
procesal y cuya admisibilidad no fue controvertida ni ob-
jetada.?7

b) Lasdeclaraciones de testigos, presuntas victimas, decla-
rantes a titulo informativo y dictamenes periciales rendi-
dos en audiencia pUblica y mediante declaraciones ante
fedatario publico, en cuanto se ajusten al objeto definido
por la Presidencia delTribunal en la Resolucion que ordeno
recibirlosy, en su caso, al modificado porel Pleno delaCor-
te, de conformidad con el articulo 50.3 del Reglamento.

c) Lasnotas de prensa presentadas, las cuales pueden ser

apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o

declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corro-

boren aspectos relacionados con el caso, siempre que se
encuentren completos o que, por lo menos, permitan
constatar su fuente y fecha de publicacién.28

Los documentos sefialados por medio de enlaces electro-

nicos, sise proporciona al menos el enlace electronico di-

recto del documento que se cita como pruebay es posible

acceder a éste, ya que no se ve afectadala sequridad juri-
dica ni el equilibrio procesal porque esinmediatamente lo-
calizable porla Corte y por las partes.29

Los videos en los que se pudo acceder al contenido.3°

f) Losarticulos o textos en los cuales se sefalen hechos re-
lativos al caso, en cuanto se trata de obras escritas que
contienen declaraciones o afirmaciones de sus autores
para su difusion publica.3*

d

~

D
-~

27 Caso ilustrativo: Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras de 29 de julio de 1988, parr.
140.

28 Caso ilustrativo: Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras de 29 de julio de 1988, parr.
146.

29 (laso ilustrativo: Caso Escué Zapata vs. Colombia de 4 de julio de 2007, parr. 26.

30 Caso ilustrativo: Caso Cruz Sdnchez y otros vs. Perii de 17 de abril de 2015, parr. 123.

31 Caso ilustrativo: Caso Cruz Sdnchez y otros vs. Perii de 17 de abril de 2015, parr. 105.
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g) Lasdiligencias probatorias de oficio ordenadas por el Tri-
bunal, la prueba solicitada por la Corte para mejor resolver
yla prueba presentada por las partes que no fue aportada
enlaoportunidad procesal debida, confundamentoenlo
dispuesto en el articulo 58 del Reglamento de la Corte,
esto es, por razones utilidad y necesidad para la resolucion
del caso.

La prueba que por razones de fuerza mayor o impedimen-
to grave, o por ser de hechos sobrevenidos, se ofrecioy
present6 en un momento procesal posterior alos estable-
cidos para tal fin, siempre y cuando se haya escuchado el
parecer de todos los intervinientes, de conformidad con
el articulo 57.2 del Reglamento.

h

=

A su vez, cuando las partes presentan objeciones o con-
trovierten la admisibilidad de una prueba, la Corte resolverd lo
pertinente en el caso concreto teniendo en cuenta las observa-
cionesde las partesy que la prueba se ajuste al marco factico del
caso.

Anexos: esquemas conclusivos

Esquemaz
Procedimiento ante la Corte Interamericana

— Presentacion del escrito de sometimiento del caso.

— Presentacion del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.

— Presentacion del escrito de contestacion e interposicion de excep-
ciones preliminares.

— Presentacion de las listas finales de declarantes.

— Eventual Resolucion de la Presidencia que convoca a audiencia pu-
blica.

— Eventual audiencia publica.

— Alegatos y observaciones finales escritas.

— Sentencia.
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Esquema 2
Sistemas de ofrecimiento y solicitud de pruebas ante
la Corte Interamericana

Sistema rogado

— Presuntas victimas o sus representantes mediante su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (articulo 40.2 del Reglamento
delTribunal).

— Estado mediante su escrito de contestacion (articulo 41.1 del Re-
glamento del Tribunal).

— Excepcionalmente se podra admitir una prueba presentada fuera
de su debido momento habiendo escuchado el parecer de todos
los intervinientes, si se alega fuerza mayor o impedimento grave,
asi como prueba superviniente/sobrevenida (articulo 57.2 del Re-
glamento del Tribunal).

Sistema de incorporacion de pruebas recaudadas por la Comi-
sion Interamericana

— Comision incorpora la copia de la totalidad de su expediente, asi
como las pruebas que recibio, y la eventual designacion de peritos
mediante el escrito de sometimiento del caso ante el Tribunal (ar-
ticulo 35.1 del Reglamento del Tribunal).

Sistema de oficio

— La Corte tiene la facultad de ordenar diligencias probatorias de
oficio (articulos 57y 58 del Reglamento del Tribunal)

Esquema3
Medios de prueba ante la Corte Interamericana

— Documental

— Testimonial

— Pericial

— Declaraciones de las presuntas victimas
— Declarantes a titulo informativo

— Circunstancial, indicios y presunciones
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— Diligencias judiciales in situ

Caso de los Pueblos indigenas Kuna de Madungandi'y Emberd de
Bayano

Caso Comunidad GarifunaTriunfo de la Cruz y sus miembros vs. Hon-
duras

Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus Miembros vs. Hon-
duras

Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peru

Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador

Caso Atala Riffo y Nifas vs. Chile

35

DR © 2016.
Comision Nacional de los Derechos Humanos-http://www.cndh.org.mx/





