
53

Capítulo II

Tesis sobre una aproximación multidisciplinar
a los Derechos Humanos

Tesis preliminar

La reflexión teórica respecto de los derechos humanos y también su respecti-
va práctica, tanto la producida por las instituciones públicas así como la 
emanada de las organizaciones de la sociedad civil, particularmente en Mé-

xico, debiera despertar de su sueño dogmático. Asumir una postura crítica relati-
va a la visión unilateral y dominante regida por el derecho. Ensayar una reflexión 
crítica —epistemológica y, también social— sobre los derechos humanos: ¿cómo 
se piensan?, ¿cómo se investigan?, ¿cómo se conciben a sí mismos?, ¿qué ten-
siones los atraviesan?, ¿cómo los condiciona el contexto contemporáneo?

Ensayar una aproximación de esta índole a los  derechos humanos supone va-
rios momentos argumentales: (1) la afirmación de un punto de vista interdiscipli-
nario respecto de un objeto práctico multidimensional; (2) la pugna teórica, 
práctica e institucional por el establecimiento de una visión multidisciplinar res-
pecto de los  derechos humanos; lo que conlleva (3) a la obligada revisión crítica 
de la perspectiva de pretensión “soberana” del derecho, dominante en los ámbi-
tos institucionales vinculados a los  derechos humanos.

Estas tesis, provisorias y experimentales, pretenden ser —solamente— una 
aproximación inicial a la compleja temática señalada. Buscan establecer un an-
damiaje preliminar para un abordaje más sistemático. Se trataría, tan sólo, de un 
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esbozo de elementos que hagan plausible tal pretensión crítica. Se trata de un 
ensayo conformado principalmente por líneas de investigación más que una ex-
posición acabada, para referirme a la proverbial distinción entre modo de inves-
tigación y modo de exposición; se asiste, en consecuencia, a un orden del discur-
so más libre,68 que plantea más preguntas que intentos de respuesta, que apunta 
hacia horizontes de indagación sólo insinuados, que toma a vuela pluma ideas 
y/o sugerencias teóricas y refiere velozmente a cuestiones, temas o autores 
como presupuestos indicativos de la reflexión.

Tesis uno

A tal propósito revisionista se le denomina como un ensayo de aproximación 
multidisciplinaria a los  derechos humanos. El empeño puede aparecer una des-
mesura. Se trata, en efecto, de un texto que buscaría insinuar una suerte de mi-
gración cultural, un desplazamiento teórico a contracorriente de lo establecido 
—el “así es” hegeliano— y que, en consecuencia, tiene que ver con la destruc-
ción de lo que resulta impensable por el discurso dominante. Verdades nóma-
das, búsqueda de nuevos espacios de libertad, pensamiento en curso, de ideas a 
velocidades revolucionadas en competencia con la velocidad de una época de 
súbitas trasformaciones de la realidad que superan con creces los ritmos del pen-
sar. Intentos de reflexión propios de una Modernidad alterada, líquida, cuyos 
procesos carecen de tiempo de vida suficiente para asentarse y solidificarse.69

Para ensayar un juego así, se requiere de un momento preliminar que se em-
peñe en delimitar el pensar cómo es que se piensan los derechos humanos. El 
esbozo de la construcción de las premisas de una reflexión de múltiples asedios 
a los  derechos humanos. Desmontar la preeminencia de una visión unilateral 
—por en de abstracta— respecto de nuestro objeto de indagación; someter a 
sus límites debidos la perspectiva dominante del derecho. La práctica y el dis-
curso que le es inherente, en el ámbito de las instituciones y organizaciones ar-
ticuladas en torno a la defensa y promoción de los derechos humanos.

68	 Michel Foucault, El orden del discurso (Lección inaugural en el Collège de France. Diciembre 2, 
1970), Madrid, Tusquets, 1973.

69	 Zygmunt Bauman, Tiempos líquidos. Vivir en una época de incdertidumbre, México, Tusquets Edi-
tores, 2008.
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Pensar lo que se piensa, pues. Discurso reflexivo, propiamente filosófico, de 
segundo grado, el discurso sobre el discurso. La filosofía como el discurso idóneo 
para tales menesteres; el más apto —en virtud de su propia trayectoria histórica y 
su funcionalidad— para situar y resituar los objetos de reflexión, y, también, para 
situarse en perspectiva de cambio, de migraciones intelectuales y culturales.

Discurso intransigente, en el sentido de estatuirse como finalidad de sí mis-
mo, sin otro interés que pensar, criticar y reflexionar. El recurso del método nece-
sario en su significado radical. Su desempeño —performance— como su propio 
y supremo interés,70 el de su propia performatividad; conocer por conocer, con-
dición indispensable para el distanciamiento requerido por la crítica y para inda-
gar el involucramiento del sujeto que conoce como momento constitutivo del 
objeto mismo del conocimiento. Obligada referencia para un propósito, como el 
aquí enunciado, de convocar a diversas disciplinas de las ciencias sociales y las 
técnicas de la información para el asedio de los  derechos humanos; vértice ópti-
co adecuado para la instauración de conocimiento inter y multidisciplinario res-
pecto de la teoría y la práctica de las instituciones y organizaciones de defensa y 
promoción de los  derechos humanos.

Estamos situados en el momento de inicio de una intervención de intenciona-
lidad crítica, de corte epistemológico. Si se va a ensayar un acercamiento interdis-
ciplinar y multidisciplinar a los  derechos humanos, entonces, resulta indispensa-
ble en el argumento efectuar un rodeo para esclarecer, bien sea a grandes trazos, 
las nociones de multidisciplina y su antecedente inmediato la interdisciplina.

Tesis dos interdisciplina

El planteamiento de la interdisciplinariedad se ha ido configurando a partir de 
la necesidad perentoria de una respuesta oficial universitaria al movimiento es-
tudiantil del 68 en Francia, Alemania y los Estados Unidos.71 Asimismo, y de 
modo creciente, ante las urgencias que la complejización de las sociedades capi-

70	 Jürgen Habermas, Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982, pp. 324 y 325.
71	 El caso del movimiento estudiantil en México tuvo una deriva mucho más política y cultural que 

secuelas efectivas en el ámbito de las instituciones de educación superior y, mucho menos, incidió 
en el plano de una reconsideración teórica. Salvo la interesante excepción de los trabajos sobre la 
autogestión académica —que merecen la pena releerse— de José Revueltas, México 68: juventud y 
revolución, México, ERA, 1984, pp. 94 y ss., también pp. 107-109; 110-125; 149-154 y 165-178.
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talistas reclaman de la ciencia y la técnica. Respecto a la primera cuestión, las re-
percusiones políticas y educativas de mayor calado fueron en Francia. La institu-
ción universitaria reaccionó con múltiples iniciativas, entre las más significativas 
fue el ya legendario Congreso de Niza, el desarrollo experimental de la Universi-
dad de Vincennes, la departamentalización de las tradicionales facultades y, en el 
plano teórico, quizás uno de los aspectos más relevantes fue el desarrollo y la 
instrumentación de la noción de interdisciplina. Esta noción resultó ser la clave 
para la segunda demanda, la de intervenciones especializadas ante los proble-
mas críticos y multiplicados riesgos propios de la sociedad mundial en la fase de 
globalización; su consecuente transformación de Modernidad capitalista tradi-
cional —o primera— en una sociedad de riesgo global o Modernidad reflexiva 
—o segunda Modernidad—, con necesidades de autoreflexión crítica (interdisci-
plinares o multidisciplinares) crecientes.72

Jean Piaget se convirtió en la figura central de este esfuerzo de fundamenta-
ción teórica. Desde el reconocimiento y autoridad logrados por sus contribucio-
nes a la biología y la psicología y, sobre todo, a las relaciones del desarrollo bioló-
gico con las capacidades evolutivas de aprendizaje y conocimiento, Piaget73 
emplazó la cuestión en términos epistemológicos y de teorías de la ciencia, 
reivindicando la especificidad teórica y metodológica de las diferentes discipli-
nas. No obstante, por un lado, la matriz del modelo biologista resulta dominante 
en su planteamiento y, por otro lado, como consecuencia, se infiere una reduc-
ción de la especificidad de las ciencias sociales a los métodos de explicación de 
las ciencias naturales.

El “círculo de las ciencias” piagetiano que toma lo propio de cada disciplina 
para articularlo en una lógica de explicación común-general con las demás disci-
plinas, ofreció un punto de partida74 sumamente atractivo respecto de la desilu-
sión debida a la rutinización de las especializaciones, sin perspectiva general y de 
alta dificultad para su aterrizaje en el plano social, tal y como había dejado tras-
lucir el descontento de los estudiantes y los profesores universitarios franceses. 

72	 Para un análisis de este contexto de complejidad ver: Ülrich Beck, La sociedad del riesgo global, Ma-
drid, Siglo XXI, 2006; ver también del mismo autor, ¡Qué es la globalización?, Buenos Aires, Paidós, 
2001. También Zygmunt Bauman, Modernidad líquida, México, FCE, 2000.

73	 Ver Jean Piaget, “La epistemología de las relaciones interdisciplinarias”, en Leo Apóstel, et al., Inter-
disciplinariedad, México, ANUIES, 1975, pp. 153-180.

74	 Jean Piaget, op. cit., pp. 163 y ss.
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El debate estaba abierto y las objeciones de la tendencia partidaria de la dis-
continuidad epistemológica resultaron las más polémicas. Se afirmaba, ante el en-
sayo de generalización y continuidad propuesta por la interdisciplina, la especifici-
dad del método en el seno de cada ciencia y, con especial énfasis, la suerte de 
estatuto propio de las ciencias sociales. La interdisciplina, en el nivel de explicación 
ofrecido por Piaget, se encontraría imposibilitado de ir más allá del paradigma de 
las ciencias naturales; o bien se vería obligado a forzar el juego de relativismo pa-
radigmático de las ciencias sociales. Tal sería el caso, como indica Boaventura de 
Sousa Santos,75 de la propia disciplina de Piaget, la psicología, la que, sin el aparato 
psíquico psicoanalítico de raigambre freudiana y de la sociología en su entendimien
to como disciplina orientada al estudio de las tendencias a modos de equilibrio social 
en función de la autorregulación, queda como un discurso aislado, huérfano, car-
gado de vacíos y ausencias temáticas y descriptivas y, por lo demás, impertinente 
para atender objetos y problemas de carácter emergente.76

La interdisciplina fundamentada epistemológicamente (Piaget), se construye 
a partir del abordaje común de un objeto concreto (empírico), y no como —sola-
mente— una mezcla discursiva de los enfoques teóricos de las disciplinas que lo 
buscan comprender.77 Además de que no puede soslayarse una complejidad dis-
ruptiva mayor, que incrementa su heterogeneidad, por la injerencia de lo político 
ideológico como constitutivo del conjunto de la investigación, sobre todo en las 
ciencias sociales, ya que opera como una exigencia extrínseca del objeto de in-
vestigación o análisis, pero intrínseca al sujeto que investiga y que es componen-
te inherente de la realidad estudiada.78

75	 Boaventura de Sousa Santos, El milenio huérfano. Ensayos para una nueva cultura política, Bogotá, 
Trotta, 2005, pp. 151-168, 171 y ss.

76	 En las ciencias sociales son inevitables (e inherentes a su objeto) “grados residuales abiertos de lib-
ertad subjetiva, propios de los sistemas mentales humanos, culturales, sociales y sociotécnicos. 
Esto hace a las ciencias humanas significativamente diferentes de las ciencias físicas; como conse-
cuencia, las opciones normativas no pueden ser evitadas en los comportamientos humanos indi-
viduales, en los sistemas sociales y sociotécnicos, y en la evolución cultural. Esto implica también 
diferencias importantes entre las ciencias humanas, por un lado, y las ciencias físicas por el otro”. 
Stephen Jay Kline, Conceptual Foundatios of Multidisciplinary Thinking, Stanford, California, Stan-
ford University Press, 1995, p. 269.

77	 Jean Piaget, Clasificación de las ciencias y principales corrientes de la epistemología contemporánea, 
Buenos Aires, Paidós, 1979.

78	 Immanuel Wallerstein, Impensar las ciencias sociales. Límites de los paradigmas decimonónicos, Mé-
xico, Siglo XXI / Centro de Investigaciones Interdisciplinarias de las Ciencias y Humanidades, 1998.
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La interdisciplina es consciente, desde sus inicios, de estar históricamente 
ligada a determinadas situaciones sociales y políticas; por eso resiste adelantada
mente a la objeción empirista que sugiere que para mantener la objetividad del 
análisis es necesario sustraerse de las determinaciones políticas del objeto y del su
jeto que investiga. La afirmación anti-empirista de la interdisciplina se deriva de 
la determinación socio-histórica estructural de cualquier fenómeno humano, 
como sería el caso por demás sintomático de los propios  derechos humanos y su 
teorización. 

No obstante, la presencia de la ideología en esta aproximación a la interdisci-
plina no va en contra de sus pretensiones científicas, sino que, al contrario, sirve 
para manifestar los supuestos implícitos de toda producción científica, siempre 
históricamente situada y determinada, como lo es toda producción simbólica o 
comunicativa. “Vale la pena recordar las tres instancias o, mejor, los tres registros 
en que se da la experiencia humana como consecuencia de ser todos criaturas del 
lenguaje: el de lo real, el de lo imaginario y el de lo simbólico. […] El proyecto de las 
ciencias (así, en minúscula y en plural) es el de apropiarse de lo real por medio de 
lo simbólico. Inventar notaciones, letras, número y fórmulas para operar sobre el 
mundo transformándolo”.79 De modo que la interdisciplina no escapa, ni —en ri-
gor— podría pretender sustraerse a la determinación ideológica.

Después de este primer acercamiento a la idea de la interdisciplina, es conve-
niente preguntarnos ¿cuándo es que puede haber interdisciplinariedad?, ¿cuán-
do se cumplirían las condiciones necesarias, materiales y formales requeridas 
para su aplicación con razonables expectativas de éxito? Por principio, vale decir 
que sólo cuando hay algo determinado sobre lo cual inter-disciplinar, algo que 
combinar entre disciplinas; es decir, un objeto susceptible de hacer convergir dos 
o más disciplinas, es que hay interdisciplina. Asimismo, sólo se puede realizar 
una investigación interdisciplinaria en una situación a posteriori, esto es, a partir 
de las ciencias particulares ya confirmadas o establecidas como tales.

Existirían, entonces, dos modalidades básicas de interdisciplina.80 La primera 
refiere a la conformación de un nuevo objeto teórico interpelado “entre” dos 

79	 Miguel A. Zarco Neri, “El psicoanálisis como interdisciplinareidad”, en Julio Muñoz Rubio (coord.), 
La interdisciplina y las grandes teorías del mundo moderno, México, Centro de Investigaciones Inter-
disciplinarias en Ciencias y Humanidades-Coordinación de Humanidades-UNAM, 2007, p. 392.

80	 Roberto Follari, “La interdisciplina revisitada”, en Andamios. Revista de Investigación Social, año/ 
volumen 1, núm. 2, México, UACM, junio, 2005, pp. 7-17.
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ciencias previamente establecidas, como pueden ser la biofísica y la bioquímica, 
lo que podría conducir a una nueva disciplina particular. La segunda modalidad 
trata sobre la aplicación de elementos teóricos de diferentes disciplinas a un mis-
mo objeto práctico, la cual se constituye como la forma pragmática de la interdis-
ciplinariedad, es decir, como el surgimiento de objetos requeridos de estudio o 
reflexión interdisciplinar. Por cierto que se trata de situaciones y problemáticas 
objetivas inmanentes a la condición propia del capitalismo avanzado, planificado 
por empresas multinacionales y globalizado y ya no sólo problemas relativos al ca-
pitalismo de libre empresa y a las leyes tradicionales (simples) del mercado.

De esta manera, la solución a problemas o el enfrentamiento de los riesgos 
generados por las propias sociedades desarrolladas, como la contaminación am-
biental, el cambio climático, las mega-ciudades y la liquidación de materias pri-
marias, entre otros, requieren de una interdisciplinareidad que ahora incorpora 
necesariamente el tema de la tecnología de avanzada.

Por estas vías, la respuesta a las nuevas problemáticas busca una justificación 
epistemológica no como una invocación a la totalidad teórica de la ciencia consi-
derada como un continuo homogéneo, imposible en virtud de las asimetrías cua-
litativas de los objetos particulares, sino como la aplicación a un mismo objeto de 
elementos de disciplinas diversas. Por ejemplo, problemas complejos como la 
planeación urbana eficaz, requieren —en consecuencia— un equipo interdisci-
plinario integrado por individuos con distintas formaciones disciplinarias. De 
aquí se desprende que la eficacia interdisciplinaria y la incorporación tecnológica 
aparece dominada en sentido pragmático, está al servicio de la solución de pro-
blemas más concretos.

Tesis tres

¿Es plausible predicar, a partir de lo sugerido más arriba, que la interdisciplina 
es ideológica o, más bien, que queda fuera del ámbito ideológico? Analizaremos 
la noción de ideología desde dos modalidades: la sociológica y la epistemológi-
ca.81 Desde la modalidad epistemológica, la ideología responde a un modo de 

81	 Desde Karl Mannheim éstas han sido las modalidades tradicionales de estudio de la noción de 
ideología. La primera derivada de la matriz teórica marxiana y la segunda heredera de la dialéctica 
hegeliana. Ver Luis Villoro, Creer, saber y conocer, México, Siglo XXI, 1996. Revisar, asimismo, la 
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ocultamiento, a un desconocimiento, a una conciencia falsa, a un conocimiento 
pre-científico, equívoco y falsamente concreto. Por su parte, la ideología tratada 
desde una modalidad sociológica es una forma de interpretación pre-temática o 
temática de la realidad, a partir de un determinado lugar en la extracción u ori-
gen de clase y/o en la posición ocupada en la lucha entre ellas.

Bajo el modo epistemológico, la fundamentación de la interdisciplina es ideo-
lógica, ya que carece de base científica y se apoya en pre-nociones de sentido 
común, en imágenes primarias como la unidad del objeto empírico de conoci-
miento o en la supuesta continuidad entre las distintas ciencias. En el modo so-
ciológico, los errores surgen al interior de posturas determinadas en la sociedad 
que condicionan modos de conocer y desconocer, ligados a lugares en la lucha de 
clases, en los que la ciencia no escapa a esos modos de producción social ideolo-
gizados.82

Se trata, entonces, de la interdisciplina como propagandista de la eficiencia, 
eslogan que se difunde con independencia de que sea efectivamente eficaz o no 
lo sea. En el caso del problema ambiental, por ejemplo, es mejor contar con una 
aproximación interdisciplinaria a la cuestión que otra meramente mono-discipli-
naria; sin embargo, en última instancia, será un problema de organización social 
y política, cuya resolución técnica se da dentro del marco de una decisión política 
estructural que la trasciende y la subordina.

Así como nos hemos referido, aún si a grandes rasgos, a la noción de interdis-
ciplina, tendremos que hacer ahora referencia al concepto de multidisciplinarie-
dad, para así estar en condiciones de diferenciarlas adecuadamente.

Tesis cuatro Multidisciplina

El discurso multidisciplinario denota el estudio de dos temas: el primero trata 
sobre las relaciones de las disciplinas del conocimiento entre sí; y, el segundo, se 
refiere a las relaciones de una disciplina para el conocimiento humano sobre el 
mundo y de nosotros mismos como un todo. De esta manera, el discurso multidis
ciplinario no es el mismo que el del estudio interdisciplinario, ya que éste último 

excelente antología de Carlos Villagrán y Armando Cassigoli, La ideología en sus textos, 3 vols., 
México, Marcha Editores, 1982.

82	 Jürgen Habermas, Ciencia y técnica como ideología, Madrid, Tecnos, 1984, pp. 59-66.
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designa, en general, la combinación de los conocimientos de dos —o a veces 
más— disciplinas para crear nuevas disciplinas de síntesis, más apropiadas para 
determinados ámbitos problemáticos, mientras que el estudio multidisciplinario 
examina las adecuadas relaciones de las disciplinas entre sí y con el campo inte-
lectual entendido en toda su extensión.83

Si bien existe cierta coincidencia entre los estudios interdisciplinarios y multi-
disciplinarios, la mayor parte de ellos consisten en áreas diferentes. No serían es-
tudios de la misma índole una aproximación interdisciplinaria a un tema vincula-
do a los derechos humanos, verbi-gracia, la cuestión del aborto, que una 
aproximación multidisciplinar relativa a los  derechos humanos como objeto ge-
nérico (no sólo coincidente) de investigación de las ciencias sociales. Para distin-
guirlas con más precisión, Stephen Jay Kline —uno de los teóricos cruciales y re-
ferenciales para el desarrollo de la óptica teórica de la multidisciplinariedad, en 
la tradición anglo-sajona— 84 el discurso multidisciplinario debe cubrir como pro-
cedimiento metodológico rutinario y como instrumental de control de conoci-
miento (incluso, como criterios para un código ético del sentido procedimental 
de las investigaciones), al menos los siguientes temas:

—	 Las descripciones de varios marcos generales que exhiban el lugar de las 
disciplinas del conocimiento respecto a las demás.

—	 La delimitación de lo que una disciplina puede (y no puede) representar 
en el mundo. La palabra “representar” incluye cosas tales como descrip-
ciones, taxonomías, comprensión y predicciones posibles.

—	 El desarrollo de la comprensión de las similitudes y diferencias de las dis-
ciplinas en asuntos tales como: complejidad de los sistemas paradigmáti-

83	 Stephen Jay Kline, op. cit., pp. 1-2. Las traducciones al español son de AAM.
84	 Otra variante multidisciplinar de gran alcance es el profuso desarrollo del “pensamiento complejo” 

desarrollado por Edgar Morin: El método, Madrid, Cátedra, 2006, 5 vols. Asimismo, resultan de re-
ferencia obligada los trabajos de “la teoría crítica”; en particular, la polémica sobre el positivismo de 
T. W. Adorno con Karl Popper, Theodor W. Adorno et al., The Positivist Dispute in German Socio-
logy, Nueva York, Harper Torchbooks, 1976; así como también el trabajo de Jürgen Habermas y sus 
discusiones con Appel y Pierce: Teoría de la acción comunicativa, Madrid, Taurus, 1987, 2 vols., así 
como los ya citados y Conocimiento e interés y Ciencia y técnica como ‘ideología’. Un desarrollo de 
estas versiones sobre multidisciplinareidad e interdisciplina resultan fuera de los objetivos del pre-
sente texto pues se trata de una primera aproximación; no obstante, constituyen momentos im-
prescindibles para un estudio sistemático (en curso).
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cos, la variación (o no variación) en las conductas y principios del tiempo y 
las variables típicas utilizadas en los análisis.85

Dentro de la perspectiva multidisciplinar no hay un solo enfoque, un solo mé-
todo, un solo punto de vista para entender y hacer frente a los sistemas comple-
jos que juegan un papel importante en nuestras vidas,86 como podría ser el caso 
de los  derechos humanos y de otros discursos y conocimientos ligados a la ac-
ción. Es necesario que se fragmenten y estudien las piezas de los sistemas com-
plejos con el fin de entender el sistema en su conjunto, ya que, de forma contra-
ria, sólo entenderemos las piezas por separado y no su estructura y totalidad.

Por lo tanto, la posibilidad del discurso multidisciplinario se construye en au-
sencia de enfoques universales, mediante la búsqueda de sistemas de definición y 
por la necesidad de incorporar —como método de control— al menos tres puntos 
de vista o dictámenes referenciales. Sin embargo esta búsqueda de definiciones o 
de crear leyes de hierro como paradigmas rígidos dentro de las ciencias humanas, 
utilizando principios sencillos en pocas variables (como en las ciencias “duras”), 
parece haber sido una expectativa equivocada desde el principio, ya que se podría 
muy probablemente reducir la complejidad y sus implicaciones, lo que resulta de-
cisivo para conocimientos fundados en explicaciones narrativas (fundadas en un 
saber interpretativo), como las ciencias sociales, el derecho —incluido— y la teo-
ría y/o doctrina de los  derechos humanos, a diferencia de las explicaciones causa-
les (basadas en un saber empírico-deductivo), como es el caso de las ciencias físi-
co-matemáticas.87

Algunas herramientas conceptuales de especial importancia para el estudio 
de multidisciplinario parecen ser:

—	 La distinción entre restricción y determinación.
—	 El concepto de apertura gradual residual de libertad, en contraste con el 

número total de tipos de variaciones posibles de un sistema dado. (‘lo que 
resta’ en el pensamiento de Derridá).

—	 La distinción entre las condiciones necesarias y suficientes.

85	 Stephen Jay Kline, op. cit., pp. 2-3.
86	 Ibid., p. 10.
87	 Jürgen Habermas, Conocimiento e interés, Madrid, 1982, pp. 323-324.
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—	 La distinción entre el equilibrio y la estabilidad.
—	 El uso de una forma ampliada de la teoría de las dimensiones como una 

ayuda para clarificar los ámbitos.
—	 El uso del concepto de un hiperespacio de todas las posibles relaciones 

funcionales entre las entradas (in-put) y salidas (out-put).
—	 El concepto e importancia de la retroalimentación, la existencia de varios 

niveles de complejidad de la retroalimentación y la presencia varios tipos 
diferentes pero controlables y equiparables de información.

—	 El reconocimiento de que una lista incompleta de las variables no pueden 
dar una imagen completa de un sistema complejo, no importa cuán sofis-
ticadas puedan ser las manipulaciones matemáticas.88

Una visión general del campo intelectual de la multidisciplinareidad es 
posible, y si bien exige la supresión del detalle excesivo, no deja de ser impor-
tante para la comprensión de nosotros mismos y el mundo.89 Particularmente 
relevante pueden resultar esta lista de instrumental conceptual tanto para la 
consideración crítica, no unilateral ni solamente interdisciplinar de los  derechos 
humanos, así como para investigaciones aplicadas al ámbito de su problemática. 
Es a partir de los estudios multidisciplinarios es que se podrá observar el campo 
intelectual en su conjunto, con jerarquías y criterios de prioridad, lo que, a su 
vez, nos permitirá incluir en la visión lo heterogéneo del terreno, los conflictos y 
las fases de interacción mutua entre las diversa disciplinas. 

Para entender el campo total no se cuenta con puntos de vista integrales, sólo 
con partes, pero se abren también las posibilidades de síntesis y puntos de vista 
estructurales. El terreno intelectual total —el conjunto de disciplinas y subdis-
ciplinas orientadas a un mismo objeto o articuladas en función multidiscipli-
nar— es un campo jerarquizado, con la agregación heterogénea y las interfaces 
de restricción mutua correspondientes. No basta, entonces, con una visión si-
nóptica, se requieren, por lo menos, de varias de ellas, ya que no hay una opinión 
que en solitario sea capaz de describir la complejidad de los problemas de inte-
rés humano de manera que puedan ser comprensibles para la mente. Se cuenta 
con retazos de visión de muchos tipos y se tiene que entender cómo las opinio-

88	 Stephen Jay Kline, op. cit., p. 274
89	 Edgar Morin, Introducción al pensamiento complejo, Barcelona, Gedisa, 2007, pp. 27-29.
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nes parciales se articulan y unen para crear el conjunto. Estos puntos de vista es-
tructurales rara vez se pueden derivar de la teoría, y, por lo tanto, necesitan de 
un conjunto suficiente de experiencias verificadas y/o de aplicaciones eficaces 
en la acción, así como del estudio diacrónico del proceso o el tema en curso. Por 
último, habría que prestar más atención a las diferencias, en comparación con las 
similitudes, entre las disciplinas. Esto también generará parcialidades de conoci-
miento, incorporará trozos y puntos de vista estructurales diferentes.90

El examen del origen de estas dificultades y limitaciones del conocimiento 
multidisciplinar sugiere, opina Jay Kline, la presencia de factores que tienen que 
ser atendidos, conocidos, precisamente con las herramientas derivadas de las 
experiencias cognoscitivas acumuladas en modo multidisciplinar y que se en-
cuentran lejos de haber sido dilucidados, entre los más significativos destacan: la 
naturaleza de la mente humana, los mecanismos de aculturación respecto de 
otros campos de conocimiento presentes en los expertos de distintas disciplinas, 
la excesiva autonomía de las disciplinas (que actúan como si la retroalimentación 
fuera menos importante de lo que es), la falta de puntos de vista sinópticos del 
sistema intelectual, la gran complejidad de muchos sistemas comunes e impor-
tantes, y el muy limitado seguimiento dado al discurso multidisciplinar.

Ninguna afirmación de la verdad sobre la naturaleza física, biológica o social 
es completa hasta que el dominio que se utiliza haya sido adecuadamente 
definido.91 Incluso, dentro del ámbito de los sistemas inertes, incluidos los 
diseñados por los seres humanos, necesitamos al menos tres tipos de métodos 
para el análisis y la comprensión adecuados, a saber, determinista, probabilísti-
co y la teoría del caos.

Hay muchos sistemas complejos, es por ello que una completa comprensión 
requiere, por lo menos, de tres momentos metodológicos instrumentales: (1) un 
cuadro sinóptico, incluidos los objetivos y las conexiones para el medio ambi-
ente; (2) una visión por partes de los componentes más pequeños y pertinentes, 
y (3) una visión estructural de cómo los componentes se agregan para formar el 
conjunto y permitir su funcionamiento. [...] El programa reduccionista es im-
posible, incluso en principio, ya que ninguna visión sinóptica, por sí misma, 

90	 Cf. Stephen Jay Kline, op. cit., p. 265.
91	 Cf. Edgar Morin, Ciencia sin consciencia, Barcelona, Anthropos, 1984, pp. 232 y ss.
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puede proporcionar los medios para la comprensión de cualquiera de las piezas 
o, no se diga, la estructura de los sistemas complejos.92

El hecho de que la genética, la cultura y la física se hallan sugerido como el 
factor determinante que rige la vida humana, de acuerdo con la visión de Morin 
en el Método93 —en distintos grados, por varios individuos—, ilustra varios pun-
tos que surgen como resultado de nuestra discusión multidisciplinar: las opinio-
nes derivadas de una disciplina a menudo son demasiado estrechas para muchas 
otras disciplinas; no se ha tenido ningún foro, ni los métodos para resolver los 
puntos de vista contradictorios sobre el mismo problema que surgen de las dife-
rentes disciplinas; han faltado visiones sinópticas que contrarresten y desalien-
ten las excesivas visiones intelectuales de carácter sistémico. Lo aquí señalado 
remite a un problema de fragilidad en el proceso de implantación institucional 
del pensamiento multidisciplinar. 

¿Qué tan importante es el discurso multidisciplinario para el pensamiento 
complejo? Responde Morin, cargando de significado valorativo el sentido de la 
multidisciplina: “Otro nombre para una visión ética del dominio de las afirma-
ciones de la verdad, es lo que hemos estado llamando “discurso multidisciplinar 
o mejor transdisciplinar”.94

El estudio de los siguientes puntos puede detonar las posibilidades de ciertos 
procedimientos multidisciplinares respecto de la cautela metodológica respecto 
de la teoría y las investigaciones institucionales: 

(a) cómo deberían limitarse mutuamente las disciplinas cuando se aplican a problemas 

que requieren conocimientos de muchas disciplinas; (b) algunas formas en que los 

académicos pueden juzgar cuando sub-campos o programas de investigación se han 

desplazado en el error, la trivialidad no productiva o enfoques que no pueden producir 

los resultados deseados; (c) las solicitudes (a) y (b) deben incluir al menos algún ejem-

plo histórico importante y de actualidad; y (d) las consecuencias de (a) y (b) para la 

metodología en las diferentes disciplinas y en nuestro sistema intelectual total.95 

92	 Para un análisis de los riesgos del reduccionismo y la abstracción, ver: Edgar Morin, Introducción al 
pensamiento complejo, pp. 29 y ss.

93	 Edgar Morin, El método, Madrid, Cátedra, 2006, 5 vols.
94	 Edgar Morin, Ciencia con consciencia, op. cit., pp. 311 y ss.
95	 Stephen Jay Kline, op. cit., p. 3.
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Estas afirmaciones remiten a las potencialidades de la multidisciplina en las 
tareas de control del conocimiento, potencialidades implícitas en condiciones de 
actualización en la medida en que su incidencia en la institución académica en 
general y en los centros de investigación aumente y se consolide.

Tesis cinco

El caso del estudio crítico —de intención inter y multidisciplinaria— de los  
derechos humanos, como conocimiento de la conexión del saber teórico con una 
práctica vivida, esto es, con un objeto práctico y un “dominio objetual”,96 que no 
aparecen sino bajo las condiciones de una comunicación hegemonizada por el 
discurso jurídico y, por tanto, con una legitimidad limitada a lo legal,97 es decir, 
una legitimidad incompleta y, por ende, sólo en y de apariencia, lleva a una con-
sideración derivada acerca del tipo de experiencia y de acción determinados con 
criterios unilateralmente jurídicos (positividad, legalidad y formalismo). Por tan-
to, un discurso y una práctica que se satisface primordialmente mediante resolu-
ciones conceptuales propias de un conocimiento determinado por un interés 
cognoscitivo práctico y técnico, subordinando y —en algunos casos— reprimien-
do el interés emancipatorio en aras de un afán regulatorio.

Es sintomática la proverbial referencia de cómo en el derecho, muy frecuen-
temente, se deslizan los problemas teóricos de la definición de un hecho o una 
acción al territorio de las determinaciones características de un delito y su san-
ción, dando preeminencia al interés técnico-formal (y hasta administrativo), 
abandonando la cuestión del estatuto específico propio de un conocimiento 
como el de los  derechos humanos, derivado del interés emancipatorio98 o pro-
piamente crítico. Ese conocimiento crítico, orientado al conocimiento por sí mis-
mo, dotado de una finalidad performativa y, por tanto, ‘emancipado’, es decir, li-
bre de determinaciones pragmáticas o utilitarias, es el que corresponde a la 

96	 Para la noción de “dominio objetual”, ver Jürgen Habermas, Teoría de la acción comunicativa, vol. 1, 
pp. 76 y ss.

97	 Aquí se asume la lectura de que la noción —weberiana— de la legitimidad reducida a la legalidad 
es insuficiente y requiere de complementación; legitimaciones referidas a la eficacia de las acciones 
y a temáticas de legitimidad sustancial como los conceptos de justicia, bien común, desarrollo hu-
mano, etcétera.

98	 Ver Jürgen Habermas, Conocimiento e interés, pp. 321-325.
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naturaleza práctica teórica del objeto  derechos humanos. Esto así, pues los cono-
cimientos definidos por su interés emancipatorio, tienden a mantener una referen-
cia latente o potencial como saber teórico de la acción, más allá del proceso cognos-
citivo en cuanto tal respecto de sus momentos de conformación: la transformación 
de opiniones en proposiciones teóricas y, luego, más allá de la re-transformación de 
esas opiniones en saber orientador de la acción. Se trata de conocimiento de articu-
lación del saber de la teoría con las experiencias de la acción.

En el discurso dominante de los  derechos humanos, bajo hegemonía jurídica, 
esta tendencia a la tecnificación administrativista —por ejemplo, manejo cuanti-
tativo-estadístico de las quejas y las recomendaciones—, pero aún más radical-
mente, la misma reflexión teórica, transita por la vía de una visión unilateral, de 
pretensión “soberana”99 tal y como ha sido la perspectiva jurídica respecto de los  
derechos humanos. Objeto y territorio que considera propio —y prácticamente 
exclusivo del discurso del derecho (cuando mucho, en ocasiones, remite como 
complemento a las que denomina sus ciencias auxiliares, por ejemplo, la sociolo-
gía del derecho).

Esta aproximación juridicista amerita una reconsideración crítica. Una revisión 
de las fortalezas y debilidades de tal perspectiva; sus limitaciones teóricas y las con-
secuencias prácticas más ostensibles como el formalismo, el burocratismo y la de-
bilidad del modo proactivo para la defensa y promoción de los  derechos humanos. 

En la consistencia del objeto de conocimiento  derechos humanos, que efec-
tivamente son derechos, andamiaje jurídico; pero son más humanos en sus ac-
ciones y contenidos prácticos y teóricos que derechos, se asiste a una práctica 
valorativa, a un conjunto de intervenciones teóricas y prácticas generadoras de 
instituciones y normas para defender la dignidad de las personas (sin entrar por 
ahora en el debate acerca de la fundamentación de la noción de dignidad perso-
nal), así como para la promoción de esa cultura, de modo que impele a nuevas 
intervenciones para la ampliación de las libertades (emancipatorias) y que limite 
y frene a la autoridad en el ejercicio del poder (intervenciones regulatorias).

Se trata de una de las tensiones más radicales inherentes a la historia hu-
mana, en general, si bien de un modo más explícito y denodado en la Moderni-
dad capitalista, enfáticamente desde finales del siglo XIX, el siglo XX y lo que va 

99	 Pierre Bourdieu, La lección inaugural, Barcelona, Anagrama, 2002, p. 13.
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del presente siglo, a saber: la tensión siempre irresuelta entre emancipación y 
regulación.

Los  derechos humanos son tema relevante y esencial, referente obligado 
tanto política como jurídica y socialmente en el debate contemporáneo. La com-
plejidad y riqueza que engloba el concepto, “derechos humanos“, nos impele a 
trasladar su estudio —migración cultural— hacia una perspectiva más amplia 
que la generada por la especialización actual de las disciplinas del conocimiento 
humano. Si bien es cierto que el estudio del tema nos remite, en un primer mo-
mento, al terreno jurídico, también es cierto que el debate y la investigación no 
se agotan en este punto.

Un tema tan rico y extenso precisaría de la inclusión de diversas disciplinas, ya 
con el fin de llevar a cabo un trabajo interdisciplinario, o de generar una colabora-
ción multidisciplinaria. Los  derechos humanos poseen una arquitectura jurídica, 
base que permite y garantiza su ejecución, pero que resulta insuficiente respecto 
de una comprensión más abierta y plural. Un panorama más completo del tema 
no puede limitarse al aspecto jurídico, debiera ir más allá. La propuesta de abor-
dar el estudio de los derechos humanos partiendo de un enfoque inter-multidisci-
plinario, refiere a la necesidad de apremiante de llegar a adquirir un conocimiento 
no unilateral sino integral del tema. Los derechos humanos no acaban en la legis-
lación, las normas y su exigibilidad, antes bien, culminan parcialmente en ella.

Ahora bien, el trabajo interdisciplinario representa un intento de colabora-
ción entre disciplinas. Así pues, el discurso de los derechos humanos no sólo ha-
bla de jurisprudencia, leyes y normas sociales, sino también de economía, psi-
coanálisis, sociología, religión y antropología. El trabajo entre disciplinas nos 
permite analizar, en sentido fuerte, descomponer un tema, que en apariencia 
refiere sólo a un área del conocimiento, con el fin de observar con claridad el he-
cho de que también interpela a otras ramas arbitrariamente separadas del cono-
cimiento humano y de la naturaleza. 

Puede decirse que se trata de la idea de abordar el estudio de los  derechos 
humanos desde una perspectiva más humanista, que permita la inclusión de un 
enfoque multidisciplinario e interdisciplinario; tal discurso de integración y de 
producción cognoscitiva de pretensión cualitativa mayor, posibilita las condicio-
nes epistemológicas, pero también la acumulación y síntesis de masa crítica pro-
veniente de la experiencia, para arribar a un corolario deontológico de la “vida 
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buena” y la derivada noción de los llamados “derechos del buen vivir”.100 Este va-
lor a futuro, no obstante su carácter genérico, contiene ese talante de pluralidad 
susceptible de propiciar consensos relativos, si bien no consensos ‘densos’ (coin-
cidencia de valores sustantivos y acuerdo en cuanto a su fundamentación), sí 
procura consensos ‘tenues’, periféricos; si bien, a la larga, pertinentes para acumu
lar lazos de entendimiento y espacios de tolerancia.

Tesis Seis. Conclusiones provisorias

Primera. Toca entonces, a las ciencias sociales y a la filosofía (social, política, 
del derecho) lidiar con ese objeto poliédrico, complejo y múltiple de los  dere-
chos humanos. Práctica valorativa, de intervenciones múltiples, generadora de 
normas e instituciones para (con la finalidad de) la protección y el respeto de la 
dignidad de las personas. 

Discurso social multidisciplinar que es discurso de las instituciones y de la re-
lación —feliz o infeliz— con las instituciones. Entonces, se presupone y produce 
una distancia (insuperable y/o insoportable) para con la institución y para quien 
piensa esa relación. Ya no es posible un pensamiento ingenuo, se quebranta la 
inocencia respecto de permitir el cumplimiento feliz de las expectativas de la ins-
titución. Parábola o paradigma, la reflexión sobre la reflexión, el pensar lo que se 
piensa, es el discurso que se refleja a sí mismo en el acto del discurso, el discurso 
de los  derechos humanos que se refleja a sí mismo en el acto del discurso acer-
ca de los  derechos humanos.

La paradoja posee, al menos, la virtud de recordar una de las características 
fundamentales de las ciencias de la sociedad: todas las aseveraciones que este 
discurso enuncia pueden y deben predicarse del sujeto que realiza la reflexión. Si 
los teóricos de los  derechos humanos no saben introducir esta distancia objetiva-
dora (crítica), entonces, el discurso de los  derechos humanos sucumbe, como es 
la situación dominante en el caso en México, a la pendiente resbaladiza del mani-
queísmo. El inquisidor radical que desde las organizaciones de la sociedad civil ab-
dica a favor de una representación populista del pueblo o el inquisidor institucio-

100	 Jean Paul Sartre y Benny Levi, La esperanza ahora. Las conversaciones de 1980, Madrid, Arena Li-
bros, 2006.
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nal que desde el poder de las instituciones públicas de defensa de los  derechos 
humanos abdica a favor de la representación elitista de las autoridades estatales.

La reflexión de las llamadas ciencias sociales (aún la reflexión de las ciencias 
duras) y los sujetos que la desempeñan no supone romper las adherencias y adhe
siones a través de las cuales suele sentirse el investigador identificado con deter-
minados grupos o clases sociales, tampoco renuncia a las creencias que son 
constitutivas de la pertenencia ideológica, valorativa o religiosa, ni tiene por qué 
rechazar los vínculos de afiliación o filiación política o intelectual.

Considerar que la inserción social de los intelectuales (de diversos grados) 
comprometidos con los  derechos humanos pueda ser un obstáculo insuperable 
para el establecimiento de una investigación seria de pretensión científica en el 
campo de las relaciones sociales o un quehacer teórico crítico riguroso, significa 
el olvido de que las disciplinas sociales y sus ejecutantes encuentran las herra-
mientas para distanciarse de los determinismos sociales en sus propias discipli-
nas, capaces de poner en evidencia esos mismos determinismos sociales, a partir 
de los cuales es que se ha podido tomar conciencia de ellos.

La teorización crítica reflexiva respecto del discurso dominante de los  dere-
chos humanos, el pensar cómo es que se piensa ese objeto teórico-práctico de 
los  derechos humanos, es lo que permitiría movilizar en contra del discurso do-
minante —que se está estableciendo— los conocimientos del discurso ya esta-
blecido; ese pensar lo que se piensa resulta un instrumento imprescindible del 
método de las ciencias sociales: se hace ciencia tanto contra su formación (su 
proceso), así como con respecto al discurso científico mismo.

Hacer la crítica social de los modos de estudio de los  derechos humanos y del 
microcosmos intelectual que los produce contribuye al conocimiento del sujeto 
de conocimiento al introducir, por la vía del análisis crítico-reflexivo, las catego-
rías de pensamiento impensadas que delimitan lo pensable y predeterminan lo 
pensado (presupuestos, censuras, lagunas, ordenanzas, autoridades que se 
aceptan o se ignoran deliberadamente y, también, inconscientemente).

Segunda. Sabemos que gran parte del desarrollo de las disciplinas teóricas ha 
supuesto la forma de la especialización, paradojalmente, su éxito es, desde hace 
décadas, uno de sus principales problemas. Las disciplinas se han cerrado en sí 
mismas, una suerte de solipsismo impide o dificulta al extremo la comunicación 
entre ellas. Así, el estudio de los fenómenos los presenta fragmentados, parciali-
zados; concebir la unidad parece casi imposible. Como hemos visto, la idea de la 
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interdisciplina y, críticamente derivada, la multidisciplinariedad (transdisciplina-
riedad en otra tendencia teórica) busca responder a esa circunstancia de frag-
mentación y especialización.

Pero ni la interdisciplina o la multidisciplina han fructificado lo suficiente 
como para afirmar que se rompe con la especialización. De hecho, ambas le pa-
gan tributo; cada disciplina intenta, antes que nada, hacer valer la delimitación 
de su propio objeto, “hacer que se reconozca su soberanía territorial”,101 las divi-
siones y delimitaciones se fortalecen, los intercambios son exiguos.

Habría que repensar en los orígenes; no es la especialización contemporánea 
la clave originaria del desarrollo científico. “El desarrollo de la ciencia occidental 
desde el siglo XVII ha sido no solo un desarrollo disciplinar, sino también un desa-
rrollo transdisciplinar o multidisciplinar”.102 Incluso, sin dejar de pensar en la 
ciencia, en virtud de  la persistencia de la idea de la unidad de método, así como 
de un conjunto de postulados implícitos en las disciplinas, como el de la objetivi-
dad, la formalización, el uso de las matemáticas como un lenguaje explicativo ge-
neralizado, así como el de la eliminación del problema del sujeto.

Este conjunto de principios multidisciplinarios e interdisciplinarios funda-
mentales de la ciencia son, precisamente, los que han permitido la compartimen
tación disciplinar; la pretendida unidad del quehacer científico —la explicaciones 
deductivas verificadas empíricamente en las ciencias naturales y la compleja dia-
léctica comprensiva-explicativa en las ciencias humanas o sociales— siempre ha 
tenido un alto grado de abstracción y de formalización que resulta un obstáculo 
para la intercomunicación entre las diferentes disciplinas.

El estudio y la investigación de los  derechos humanos, por la naturaleza prác-
tica y teórica de la constitución de su objeto, por su consistencia como disciplina 
que busca el establecimiento de la conexión del saber teórico con la práctica vivi-
da, por la tensión interna entre el imperativo del interés emancipatorio en su 
práctica cognoscitiva y su interés regulatorio para la defensa y promoción de la 
dignidad humana en su accionar cotidiano, por la complejidad en la composición 
de las disciplinas que históricamente han participado en su configuración, se 
convierte en un ámbito que interpela y reclama de un tratamiento teórico multi-
disciplinar e interdisciplinario.

101	 Edgar Morin, Ciencia con consciencia, p. 311.
102	 Edgar Morin, op. cit., p. 311. Los subrayados son de EM.
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El problema no consiste en hacer lo interdisciplinario o lo multidisciplinar per 
se, sino qué multidisciplinar hay que hacer. No se trata de un imperativo de moda 
intelectual, ni siquiera de la aplicación de un correctivo teórico que pondere la he
gemonía del discurso jurídico dados sus efectos debilitadores de la teoría y la 
práctica de los  derechos humanos. Resulta pertinente asumir una perspectiva 
intermultidisciplinar en virtud —a final de cuentas— de su inherente correspon-
dencia con el sentido emancipatorio que anima o debiera animar la teoría y la 
práctica de los  derechos humanos; ese todavía oscuro objeto del deseo del pen-
samiento crítico y los hombres libres e iguales.
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